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Olen tanaan vastaanottanut paperipostina Niskalan l8hettaman asiakirjan, joka on liitetiedostona skannattuna. Tama on
olevinaan vastaus verkkopalvelussa esittdmaani asiakirjapyyntdon. Siina on seuraavat puutteet, joiden vuoksi vastaustanne tulee
taydentaa:

1) Niskala on téssa vaiheessa jo asianosainen (vastapuoleni esitutkinnassa), joten han ei esteellisend saa kasitelld asiaani.
LshiTapiolan intrasta l6ytyvat esteellisyytta koskevat kirjalliset ohjeet, jos ne ovat teilta paasseet unohtumaan.

2) Niskala on laatinut my&s taman asiakirjan samalla tavalla kuin viime joulukuussa Varjonen paatoksensa (jonka laatimiseen
Niskala silloinkin osallistui). Niskala on taman nyt saapuneen lahetyksensa saatekstinsé allekirjoittanut eri paperille ja vastannut
muutenkin ilmeisen poikkeavalla tavalla, jossa

a) Ensimmaisell sivulla on pelkka saate, joka on irrotettu kokonaan varsinaisesta vastauksesta. Vain tdman sivun han on
allekirjoittanut. Tassakaan paperissa ei ole kaytetty normaalia LahiTapiolan sinista logopaperia, vaan paperissa logot ja yrityksen
virallise tunnukset ovat harmaalla logolla (kopioitu jostain).

b) Toinen sivu on laadittu tavalliselle valkoiselle blancopaperille ja se on kokonaan vailla verifiointeja siits, kuka sen on laatinut ja
minka yrityksen nimissé. Se on ts. irrallinen valkoiselle paperille koneella kirjoitettu teksti, joka voidaan irrottaa saatteestaan ja
mydhemmin vaittas, ettd Niskalan saatteen liitteend ei tallaista koskaan olisi ollutkaan. Koska blancopaperille laadittua tekstid ei
siis ole allekirjoitettu eika siina ole LahiTapiolan logotunnuksia, kukaan ei voi ilman teidan erillista vahvistustanne tietaa, kuka
tuon tekstin laati ja ettd juuri tuo teksti on Niskalan saatteen mukana.

3) Olen verkkopalvelussa pyytanyt my&s ilmoittamaan tiedon siitd, kuka vahinkokirjauksen laati (henkild) ja tuo tieto Niskalan
vastauksesta puuttuu.

Em. puutteiden vuoksi teidan tulee siis taydentaa vastaustanne seuraavasti:

1) Asian kasittely tulee siirtaa henkilolle, joka ei paasaantoisesti valehtele ja joka on esteellinen. Se henkilé ei siis ole Niskala.
Minulle tulee ilmoittaa, kenelle henkil®lle asiakirjapyyntoni kasittely on siirretty.

2) Vastaus tulee laatia siten, etta a) Sit4 ei ole em. tavalla irrotettu vastaajan laatijan allekirjoituksesta ja b) Se on kokonaan
laaadittu virallisten allekirjoitusohjeiden mukaisesti yrityksen vastauksena yrityksen viralliselle logopaperille.

3) Minulle tulee kirjallisesti vastauksena tahan sahkopostiini vahvistaa, onko taman sahkdpostin liitetiedostona oleva 2-sivuinen
asiakirja Niskalan laatima ja lahettdma ja onko se sisalléitaan juuri sellainen, jonka han minulle lahetti.

4) LshiTapiolan nimissa laaditun yrityksen virallisen vastauksen tulee sisdltad uudelleen oikealla tavalla laadittuna vahinkokirjausta
koskevat tiedot ja myos seuraavat tiedot, joita olen mm. verkkopalvelun kautta pyytanyt:

A) Onko Niskala itse kirjannut vahingon, mina paivana vahinkokirjaus on koneellisesti perustettu (vahinkonumero syntynyt) ja
onko juuri hanen alkupderginen kirjauksensa se teksti, joka on tanaan saamani asiakirjaldhetyksen sivulla 27

B) Jos vahinkoa ei ole kirjannut Niskala, kuka vahingon on kirjannut ja onko teksti tuon kirjaajan laatima vai Niskalan kirjaajalle
ilmoittama teksti (kumpi on laatinut kuvauksen vahingosta ja maarittanyt vahinkopaivan)?

1/2 22.2.2017 14:3¢



Vahinkotiedot, tarkennusvaatimukset - jaana pedersen https://outlook.live'.com/owa/?viewmodel=ReadMessageItem&Ite...

2/2

3686

C) Miksi tanaan saamani vastaus on (jélleen) laadittu tavalla, jolla asiakirjan aitouden mychempi varmistaminen on yritetty estaa
ja kenen henkilsiden (Niskalan lisaksi mahdollisesti kenen muun) paatokselld tama poikkeava vastaamismuoto on valittu ja
miksi?

D) Ketka kaikki (henkildiden nimet ovat osallistuneet seuraavien korvauspaatosten laatimiseen ja vahinkoasian muuhun

valmisteluun ja ratkaisutoimintaan:

« Ensimmainen vahinko, joka kirjattu paivamaaralla 11.7.14

» Toinen vahinkokirjaus paivéaykselld 14.8.14

« Kolmas p&atos joulukuussa 2014 (12.12.14 taikka 16.12.14)

« Paatdsten muuttaminen/tarkistaminen joulukuussa 22.12.14 maksupaatokselld

E) Niskalan elokuussa minulle antaman tiedon mukaan 14.8.14 paatokseen on osallistunut "korvaustiimi®, jossa ratkaisua oli
pohdittu ennen sen tekemisté 14.8.14 paatokselld. Ketka tahan ryhmaan ovat kuuluneet?

F) Onko polyvahingosta kirjattu vahinkoilmoitukseni, jonka olen kotivakuutukseeni tehnyt (kaksikin kertaa)? Jos on kirjattu, milla
vahinkopaivamaaralla? Jos ei ole kirjattu, miksi ei?

Lohja 23.11.2015

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK
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