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Aihe: Sovintosopimuksen siséltd, sopimuksen syntyolosuhteet ja vahvistamismenettely/
Helsingin kérdjdoikeus asia L15/649 (ja L 18/36145)

Totean asiassa L 15/649 vahvistettavaksi esitetyn sovintosopimuksen sisallosté ja sen syntyperusteesta
seuraavaa:

1. Sovintosopimuksen syntysyy ja poikkeavat syntyolosuhteet

Olen asiamieheni Kavoniuksen vilitykselld ilmoittanut, ettd kantaja hyvdksyy Suveksen aiemmin esittdman
sovintotarjouksen asiassa L 15/649. Sopimus on syntynyt tarjouksen ja siihen annetun vastauksen
perusteella ja molemmat osapuolet ovat pyytdneet sopimuksen vahvistamista.

Vahvistettavaksi vaadittu sopimus asian L 15/649 osalta on alla s-postin kentdssa otsikossa 3. Pyydan
sopimuksen vahvistamista, mutta saatan jo tdssd vaiheessa KdO:n, toisen sopijapuolen ja Suveksen
tietoon vahvistettavaksi vaaditun sopimuksen poikkeavat syntyperusteet ja epédasialliset
syntyolosuhteet:

1) Vahvistettavaksi pyydetty sopimus ei ole syntynyt vapaasta tahdostani. Sopimukseen olen ollut
pakotettu vain siitd syysté, ettd K&T Kemppi on tahallaan estényt minua ajamasta kannettani kirjallisesti
ilmoittamieni kannevaatimusteni ja kanneperusteideni mukaisena:

A) Kemppi on tahallaan estanyt kirjallisesti ilmaisemieni kannevaatimusten ja niiden juridisten perusteiden
kirjaamisen yhteenvetoon

B) Kemppi on vadristellyt kannevaatimuksiani tahallaan ja estényt todisteluani asiassa

C) Kemppi on estanyt myds Suvesta koskevien OK 21:6 §:43n perustuvien vaatimuksieni kirjaamisen
yhteenvetoon

2) Sovintosopimus on Kempin em. pakottamisen vuoksi syntynyt ja vaaditaan vahvistettavaksi ajallisesti
sen jalkeen, kun Suves ja LahiEtela olivat jo 1.10.18 asiassa L 15/649 kirjallisesti myontaneet, ettd mikaan
asiassa L 15/649 vastaajien ja Suveksen 1.6.15 laatimassa vastauksessa ei pida paikkansa. 1.6.15 he olivat
mm. vaittaneet, ettd mitdan korvauspaatoksia ei ollut tehty millaan paivamaaraila, mutta toimittivat
KaO:lle 1.10.18 kirjallisen taulukon, josta ilmenivat ne kymmenet maksut ja korvauspaatokset, joita ei
muka 1.6.15 vastauksen mukaan ollut olemassa.

3) Tilanteessa, jossa kanteeni kaikii vastuuperusteet ja virallisessa vastaajan vastauksessa toteutetun
kiistdmisen perusteettomuus oli jo kirjallisesti vastaajan ja Suveksen toimesta myoGnnetty, K&T Kemppi
esti minua ajamasta kannetta LahiEteldd vastaan ja toteuttamasta OK 21:6 §:83n perustuvaa
Suveksen kuluvastuuta. Kempin tahallisen virkarikoksen ja tydkyvyitémyydestd johtuvien vakavien
tiedonkdsittelypuutteidensa vuoksi:

A) Olen jo aiemmin joutunut Kempin painostamana luopumaan avustajastani

B) Olen estynyt ajamasta kannettani LahiEteld3 vastaan, koska Kemppi kieltaytyi kirjaamasta
kanneperusteena olevia pakottavia normeja

C) Olen joutunut muckkaamaan kanteestani ns. yksinkertaistetun "Kemppi-version" luopumalla
kokonaan vakuutussopimuslakiin perustuvan kanteen ajamisesta pelkdstiin siits syystd, ettd asiaa
kdsitielevalld tuomarilla Kempilld ei ole mitddn kdsitystd kanneperusteena olevan pakottavan lain
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sis@lldstd ja Kemppi on poistanut kaikki kanneperusteena oli';eét pakottavat VSL-normit
yhteenvedostaan, mink3 jilkeen Kempin "tyhjentdmén” normittoman kanteen ajaminen olisi
kivtinnossd mahdotonta.

4) Koska sovintosopimus on asiassa L 15/649 syntynyt pelkistiin siista syystd, ettd en Helsingin Kd0:ssa
pysty ajamaan kannettani Kempistd johtuvista syistd, LahiEteldn ja minun vilinen

sovintosopimus koskee yksildidysti ja tarkicarajaisesti vain Helsingin K&80:ssa vireilld olevaa asiaani L
15/6489. En siis pysty Kempin vuoksi ajamaan kanteitani normaalitavalla Helsingin K§O:ssa, mutta
rikosprosessi on siis edelleen vireilld eikd mikaan esta rikosperusteisen kanteen ajamista muualla kuin
Helsingin K&0:ssa eika sovintosopimus mydskddn koske toisaalla vireilld olevaa asiaa L 17/261 ja siihen
liitdnnaisid muita vaatimuksia.

5)Mikali myds toisessa LahiEtelda vastaan Helsingin K&0:ssa ajamassa asiassa L 18/36145 syntyy
sovintosopimus, sekin syntyy samoissa Kempista johtuvissa epaasiallisissa olosuhteissa.

6) Koska sovintosopimuksella ei oteta kantaa kanteiden siséltéseikkoihin eiki se koske muita kuin
Helsingin Kd0:ssa vireilla olevaa yhta asiaa L 15/649 yhtd vastaajaa vastaan ns. siviiliriita-asiana ja
sopimus syntyy Kempin lainvastaisten virkatoimien pakottamana lisdksi epanormaaleissa olosuhteissa,
tama tarkoittaa mm. sitd, ettd syntynyt siviiliriidan sovintosopimus ei estd minua vaatimasta
vahingonkorvauksia rikosperusteella

A) Kempilta

B) Kempin vaadrinkdytosten ja tyokyvyttomyyden selvittamisen estédneiltd esimiehiltd (Nurmi, Nurmen
sihteeri ym.)

C) LahiTapiolan tyontekijoilta

D) Suvekselta

7) Tama syntynyt sovintosopimus tarkoittaa toki samalla sité, ettd myos rikosperusteisista
vahingonkorvauksista on myos neuvotteluyhteys avoinna kantajaan péin eli sovintoneuvotteluja
voidaan toki ainakin kantajan puolesta tdltd osin jatkaa ja niissd sovintoneuvotteluissa asiamiehenani
toimii Kavonius. Eli mikdli LihiTapiolan ja Suveksen tarkoituksena on pyrkid lopettamaan koko
prosessointi, asian L 15/649 sovintosopimuksella ja siihen liittyvalld Suveksen asiassa L 18/36145
esittdmalld toisella uudella sovintotarjouksella, ei sithen tavoitteeseen vield pidstd, mutta toki mikddn
ei estd jatkamasta neuvottelyja.

8) Sovintosopimus voidaan siis nyt vahvistaa asiassa L 15/649 ja kanteen késittely sovintosopimusta
vastaavalla tavalla nyt paattaa LahiEteldn osalta, jolloin se tarkoittaa

A) Asioiden kédsittelyn loppumista nyt em. rajauksin tdssé tilanteessa ja jaljempénd otsikossa 3
yksildidyin rajauksin

B) Sitd, ettd kaikki sopimukseen ja sen vahvistamiseen osallistuneet tulevat till3 viestillani lisaksi
tietoisiksi siitd, missd olosuhteissa ja mistd syystd sovintosopimus on syntynyt. Vahvistettavaksi vaadittu
edeltévisti syntynyt sopimus syntyi siis pelkdstian siitd syystd, ettd Kemppi esti minua ajamasta
kannettani.

C) Kantaja el tulevaisuuteen ndhden sitovasti luovu vetoamasta sopimuksen pitemittdmyyteen, joka
johtuu sopimuksen poikkeavista syntyolosuhteista

2. Kemppiin kohdistuva henkilokohtainen vahingonkorvausvaatimus ja sen
syntyminen sovintosopimuksen syntyhetkelld seki Kempin esimiesten vastuu

Samalla hetkelld, kun néissa olosuhteissa syntynyt sovintosopimus Helsingin K30:ssa vahvistetaan,
syntyy vahingonkorvausperuste Kemppiad vastaan koko siiti vahingosta, jonka hin on aiheuttanut
ottaen huomioon kannevaatimukseni suuruus 383.938,09 € verrattuna sovintosopimuksen

2



euromadradn 25.000 € ja ennen sovintosopimuksen vahvistamista syntyneisiin, Kempin, esimiesten ja
sihteerin tietoon tulleisiin Suveksen ja vastaaja LihiEteldn kirjallisiin ja suullisiin my6ntamisiin. Tulen
vaatimaan Kempiltd henkilékohtaisella vahingonkorvausperusteella korvausta koko vahingosta.

Lisaksi on tullut vireille rikosasia, joka koskee Kempin tyokyvyn ja toiminnan laillisuuspuutteiden
selvittamisen tahallista estamistd Kempin esimiesten, johdon sihteerin ja esteellisyyspadtoksentekoon
osallistuneiden toimesta ja teoilla on syntynyt osallisuus Kempin kanteeni ajamisen estamiseen.

Vahl 3:5 § koskee vain "paatoksen" virheellisyyydelld aiheutettua vahinkoa. Yhteenveto ei ole paatos,
Kempin kantajaan ja kantajan asiamieheen kohdistamat uhkaukset eivat ole p&atds ja Kempin, hdanen
esimiestensa ja sihteerin tosiasiallinen toiminta eivat ole paatds, joten naihin toimiin perustuvaan
vahingonkorvauskanteeseen ei sovelleta 3:5 §:n rajoituksia.

3. Sovintosopimuksen sisalt6 asiassa L 15/649

Kasitykseni mukaan alle kirjoittamani vastaa sitd, mista sovintosopimuksella on sovittu eli kasitykseni
mukaan osapuolten vililld on edeltdvisti syntynyt asiassa L 15/649 sopimus alla esitetyn siséltdisena.
K3O:n tulee vahvistaa syntynyt sopimus seuraavan sisaltoisena:

1) Asian L 15/649 osalta sopimus koskee yksiloidysti ja tarkkarajaisesti vain Helsingin K&0:ssa ko.
asianumerolla L 15/649 vastaajalle LihiTapiola Eteld Keskindiselle Vakuutusyhtidlle (jaljempdnd LahiEteld)
talla asianumerolla ns. siviiliprosessissa kantajan esittamia siviiliriidan kannevaatimuksia ja
oikeudenkayntikuluvaatimuksia seka vastaaja LahiEteldn kantajalle tdssa asiassa esittdmia vaatimuksia.

2) Tama sovintosopimus tarkoittaa sitd, etta

A) LahiEteld suorittaa kantajan ilmoittamalle tilille 25.000 € kahden viikon sisélla sovintosopimuksen
vahvistamisesta.

B) Sovintosopimuksen ja sitd vastaavan suorituksen johdosta tdimén yksildidyn asian L 15/649 késittely
padttyy Helsingin KaO:ssa LahiEtelda vastaan.

C) Kantaja luopuu niista turvaamistoimi- ja editiovaatimuksista, jotka on esitetty LahiEteldn osalta asiassa L
15/649, mutta ei luovu sitovasti HetiL:iin ja prosessilakiin perustuvista vaatimuksista siltd osin kuin
vastaavien vaatimusten esittdminen on tarpeen muissa vireille jaavissa ja vireille tulevissa asioissa.

D) Kanteiden kasittely jatkuu kantajan aiemmin esittamien kaikkien kanne- ja
oikeudenkdyntikuluvaatimusten ja muiden vaatimusten osalta kahta muuta kantajan vastapuolta vastaan
asianumeroilla L 15/649 ja L 16/352.

E) Sovintosopimuksen osapuolet vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan sitd lukuunottamatta, etté
LahiTapiolan aiemmin tekema oikeusturvaetu on voimassa ko. sitovaa oikeusturvaetupaatdstd vastaavassa
muodossa eli sovintosopimuksella kantaja ei luovu tdstd aiemmin myonnetysta oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevasta ko. paatoksen mukaisesta oikeusturvaedustaan.

F) Sovintosopimuksella ei oteta siséll6llisesti kantaa mihink&an riidan substanssia koskevaan seikkaan eli
se ei tarkoita kummankaan osapuolen kannanottoa riidan sisalldlliseen kohteeseen vahinkotapahtumista
tai muistakaan kanteen kohteena olleista seikoista (sisall6llinen rajaus vastaa Suveksen itse muotoilemaa
tarjousta).



3) Sovintosopimus ei koske missdan muualla kuin Helsingin K&0:ssa vireilld olevia asioita eikd mitddn muita
asioita kuin asiaa L 15/649 yhden vastaajan LahiEteldn osalta. Muut asiat ovat siis edelleen vireilld myds
sovintosopimuksen jalkeen eikd sovintosopimus esta ndyton esittdmista tai kanteiden nostamista muissa
asioissa.

Lisaksi totean, ettd kantajan kasityksen mukaan asia L 16/352 ei koske LahiEtelas, vaan siind kantajan
vastapuoleksi on kasitykseni mukaan merkitty vain Jormanainen toiminimensa haltijana. Alla
sovintosopimusta koskevassa viestiketjussa esiintyy harhaanjohtavasti myos asian L 16/352 diaarinumero,
mutta LahiEteldn/Suveksen sovintotarjous ei sitd juridisesti edes voi koskea.

4. Sovintoneuvottelut asiassal. 18/36145

Lisaksi Suves on esittanyt tarjouksen asian L 18/36145 sovinnosta. Koska tarjous ei siséllollisesti vastaa
asian L 18/36145 laajuutta, laadin tasta selventdvin tekstimuokkauksen perusteluineen Suvekselle tandén
my&hemmin. Se, mitd edellad on selvitetty Kempistd johtuvista esteistd asian L 15/649 ajamiselle ja
epaasiallisista sovintosopimuksen syntyolosuhteista, koskee vastaavasti asiassa L 18/36145 mahdollisesti
syntyvaa sopimusta.

5. Kempin esteellisyys sovintosopimuksen vahvistajana

K30:n tulee vahvistaa em. sovintosopimus, joilla asian L 15/649 késittely Helsingin K&0:ssa paattyy yhta
vastaajaa LahiEtelda vastaan. Kemppi on esteellinen toimimaan sovintosopimuksen vahvistajana
seuraavista syista:

1) Esteellisyys vastapuoliaseman ja keskenerdisen rikosasian perusteella. Kemppia koskee vireille tullut
rikosasian esitutkinta, joka tapahtumiltaan liittyy myds em. sovintosopimuksen syntyolosuhteisiin ja
Kempin kantajalle aiheuttamaan vahinkoon.

2) Kemppi ei ole tdhdan mennessa saanut ainuttakaan yhteenvetoa kirjoitettua virheettomasti.
Viimeisimmassa yhteenvedossa oli 106 virhetta juridisissa ja muissa tosiasioissa. Kemppi ei todenndkgisesti
pysty virheettdmasti kirjaamaan sopimuksen sisdlt64, jolloin on risking, ettd Kemppi

vahvistaisi sopimuksen sisdllollisesti virheellisena eli jonkin muun sisdltdisend kuin mita ylta ilmenee
sovitun.

Lohja 12.2.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)
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