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KANTAJAN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

VAATIMUKSET

PERUSTELUT

1. Johdanto

Asianajaja, varatuomari Antti Palo
Asianajotoimisto Kailiala & Palo Oy
Tuureporinkatu 6, 20100 Turku

Puh. (02) 284 3400, faksi (09) 284 3410
toimisto@kplaw.fi

Vastaajat vaativat, ettd karajaoikeus

1. hylkaa Jaana Pedersenin kanteen kokonaisuudessaan seka

2.velvoittaa Jaana Pedersenin korvaamaan Vastaajien oikeudenkayntiku-
lut korkolain 4 §n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden

kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Jaana Pedersen on vaatinut korvausta vaittamastaan tydsopimuksen pe-
rusteettomasta irtisanomisesta 24 kuukauden palkkaa vastaavan maaran
124.471,76 euroa viivastyskorkoineen haasteen tiedoksiantopdivasta lu-
kien. Han on liséksi vaatinut vahingonkorvausta vaittamastaan terveydelli-
sesta haitasta 20.000 euroa seka korvausta ansionmenetyksesta enintaan
50.000 euroa, kummatkin maarat viivastyskorkoineen haasteen tiedoksian-
topaivasta lukien. Pedersen on myo6s vaatinut vastaajien velvoittamista
maksamaan hanelle tasa-arvolain tai vaihtoehtoisesti yhdenvertaisuuslain
tarkoittamana hyvityksena 15.000 euroa viivastyskorkoineen haasteen tie-
doksiantopaivasta lukien. Viela Pedersen on vaatinut oikeudenkayntikulu-
jensa korvaamista viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion anta-

misesta lukien.
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Pedersenin kanne perustuu lukuisiin tosiasioita vastaamattomiin vaittei-
siin, puolitotuuksiin seka niiden perusteella tehtyihin virheellisiin johtopaa-
toksiin. Pedersenin kanteen keskeisimmat virheelliset vaitteet ovat, etta
Vastaajilla ei olisi ollut tydsopimuslain tarkoittamaa perustetta irtisanoa
hanen tydsopimustaan ja toisaalta, ettd hanta olisi kohdeltu tyontekijana
epdasiallisesti ja tasta syysta hanelle olisi aiheutunut terveydellista haittaa
sekd ansionmenetystd. Merkittdva osa Pedersenin tapahtumien kulkua
koskevista viitteistd, erityisesti epaasiallista kohtelua koskevien vaitteiden

osalta, sijoittuvat vuosiin 2008 ja 2009.

Pedersen jattaa haastehakemuksessaan vain maininnan varaan, etta han
teki Eteld-Suomen aluehallintovirastolle (jaljempana “"Aluehallintovirasto”)
ilmoituksen, jonka mukaan han olisi kokenut epaasiallista kohtelua ja syr-
jintdd tydnantajan toimesta ja ettd Aluehallintoviraston 18.7.2014 anta-
massa tarkastuskertomuksessa on todettu, etta aluehallintovirasto ei ole
nahnyt mitdan huomautettavaa Vastaajien toiminnassa. Pedersenin mu-
kaan Aluehallintoviraston tarkastuskertomuksella ei ole merkityst3, vaikka
Aluehallintovirastolle tehdyssa ilmoituksessa on kysymys juuri niista sa-

moista asioista, joihin Pedersen nyt kanteessaan vetoaa.

Vain maininnan varaan haastehakemuksessa jaa myds tasa-arvovaltuute-
tun 17.11.2015 antama lausunto. Lausunto puolestaan perustuu siihen, etta
Pedersen pyysi tasa-arvovaltuutettua selvittamaan, ovatko Vastaajat syrji-
neet Pedersenia aitiyden ja perhevapaaoikeuksien kdayttamisen perusteella
seka sen vuoksi, etta han on vedonnut oikeuksiinsa ja vaatinut syrjinnan
lopettamista. Tasa-arvovaltuutettu Pirkko Makinen on lausunnossaan
17.11.2015 mm. todennut, etta tasa-arvovaltuutettu ei ole sille asiassa esite-
tyn selvityksen perusteella voinut todeta, etta LahiTapiola-ryhmassa olisi
syrjitty Pedersenia tasa-arvolain 8 tai 8 a §:ssa kielletylla tavalla. Vastoin
kuin Pedersen nyt vaittaa tasa-arvovaltuutetun kannanotolla on merkitysta

arvioitaessa Pedersenin haastehakemuksessaan esittamia vaitteita.
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Pedersenin perusteettomat vaitteet on siis jo selvitetty seka Aluehallinto-
viraston etta tasa-arvovaltuutetun toimesta. Viranomaiset eivat ole katso-
neet Vastaajien toimineen miltdan osin Pedersenin vaittamalla tavalla. Pe-
dersenin vaitteet epdasiallisesta kaytoksesta ja kiusaamisesta eivat siis

pida paikkaansa.

Vastaajilla on myds ollut tydsopimuslain tarkoittama peruste irtisanoa Pe-
dersenin tydsopimus. Jaljempana tarkemmin selvitettavalla tavalla Peder-
senia varoitettiin kirjallisella varoituksella 16.4.2014 siitg, etta han oli 1ahet-
tanyt lukuisia sahkoposteja laajalla jakelulla erinaisille tydnantajan edusta-
jille jaylimmalle johdolle. Naissd sahkoposteissaan han on esittanyt voima-
kasta Vastaajiin seka Vastaajien palveluksessa oleviin yksittaisiin henkiloi-
hin kohdistuvaa aiheetonta arvostelua ja kritiikkia. Viestit ovat olleet sisal-
|6ltaan epaasiallisia ja niiden perusteella on ollut selvag, etta tyonantaja ja
taman edustajat eivat nauti minkaanlaista luottamusta Jaana Pedersenin
taholta. Vastaavasti viestien johdosta Vastaajien luottamus Pederseniin
heikentyi vakavalla tavalla. Varoituksessa on myds todettu, ettd Pedersenin
toiminta on ollut vastoin tyontekijéilta edellytettavaa lojaliteettivelvoitetta
tydnantajaansa kohtaan. Toiminnan seurauksena tydnantajan ja tyénteki-

jan vélille syntyi erittain vakava luottamuspula.

Varoituksen tavoitteena tietenkin oli saada Pedersen muuttamaan toimin-
tatapojaan. Valitettavasti Pedersenille annetulla varoituksella ei ollut Vas-
taajien tavoittelemaa vaikutusta, silla Pedersen jatkoi varoituksen saatu-
aan sita toimintaa, mista hanta varoitettiin. Koska Pedersen jatkoi tata me-
nettelyaan mm. 29.6. ja 30.6.2014 lahettamilladn sahkoposteilla, Vastaajat
irtisanoivat Pedersenin tyosopimuksen 7.8.2014 annetulla irtisanomisilmoi-

tuksella paattymaan 14.2.2015.
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Sen lisdksi, etta Pedersenin vaatimukset ovat perusteettomia, ovat ne osin
myo6s paallekkaisia. Pedersen hakee kanteellaan maksimimaaraista kor-
vausta tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella laittomasta irtisanomi-
sesta ja samanaikaisesti han hakee korvausta tyésopimuslain 12 luvun 1&:n
perusteella ansiotulomenetyksesta. Lisdksi Pedersenin vaatimus aineetto-
man vahingon korvaamisesta tydsopimuslain 12 luvun 2 §n perusteella ja
tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain mukaisesta hyvityksesta ovat paal-
lekkaisia. Nain sen vuoksi, etta tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain mukai-
nen hyvitys tuomitaan aineettomasta vahingosta, eivatka ne voi tulla mak-
settavaksi tydsopimuslain 12 luvun 2 §n mukaisen aineettoman vahingon

kanssa paallekkain samasta loukkauksesta.

Edelld todetun paallekkaisyyden lisaksi on Pedersenin vaatimus hyvityk-
sesta tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain perusteella joka tapauksessa
vanhentunut. Tasa-arvolain mukaan (12 §) kanne hyvityksen suorittami-
sesta on nostettava kahden vuoden kuluessa syrjinnan kiellon rikkomi-
sesta. Yhdenvertaisuuslaissa sdddetdan niin ikaan, etta hyvitysta on vaadit-
tava kahden vuoden kuluessa syrjivasta tai vastatoimien kiellon vastai-
sesta menettelystd. Viimeiset tapahtumat, joihin Pedersen kanteessaan
vetoaa, ajoittuvat kevadseen 2014. Vaatimus tai kanne hyvityksesta olisi siis
tullut tehda viimeistaan kevaalla 2016. Kun Pedersenin kanne on tullut vi-
reille vasta 3.1.2017, vaatimus tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain mukai-

sesta hyvityksesta tulee hylata vanhentuneena.

Vaatimusten paallekkaisyyden lisaksi vaatimukset ovat maarallisesti liialli-

sia.

Jo edella todetulla tavalla Pedersen on esittanyt kanteessaan huomatta-
van maaran vaitteit4, joita ei ole tassa vastauksessa tarkoituksenmukaista

kasitella yksityiskohtaisesti. Vastaajat kiistavatkin Pedersenin vaitteet ko-
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konaisuudessaan. Siltd osin kuin jotain yksittdista vaitetta ei nimenomai-
sesti kasitella tassad vastauksessa, ei tarkoita sitd, etta Vastaajat myontaisi-

vat vaitteen oikeaksi.

2. Ty6suhteen paattaminen

2.1 Aluksi

Pedersen on vaittanyt, etta hanelle annetussa varoituksessa ja irtisanomis-
ilmoituksessa todetut seikat eivat pida paikkaansa ja etta vaitettya tydsuh-
teen rikkomistekoa ei ole yksildity, koska viestig, johon varoituksessa tai ir-
tisanomisessa vedotaan, ei ole nimetty. Niin ikdan Pedersen vaittaa, etta
han ei ole sdahkoposteissaan tai muutoinkaan esittanyt mitdan asiatonta
kritiikkia tai arvostelua ketdan kohtaan. Pedersen siis vaittas, etta tydnan-
tajalla ei olisi ollut tydsopimuslain tarkoittamaa perustetta varoituksen an-
tamiseen taikka tydsuhteen paattamiseen. Pedersen on lisaksi haasteha-
kemuksen sivulla 9 vaittanyt, etta Vastaajat olisivat Pedersenin aitiysloman
aikana ryhtyneet toimenpiteisiin, jotka osoittaisivat, etta Vastaajilla ei olisi
ollut tarkoitusta ottaa Pedersenia takaisin toihin aditiysloman jalkeen. Pe-
dersen siis ilmeisesti vaittdnee, ettd hanen tyésopimuksensa irtisanomi-

nen olisi aiheutunut Pedersenin perhevapaan kayttamisesta.

Kardjaoikeus joutuukin ottamaan kantaa siihen, onko Vastaajilla ollut tyo-
sopimuslain tarkoittamat perusteet varoituksen antamiseen ja sita seuran-
neeseen Pedersenin tydsopimuksen irtisanomiseen seka toisaalta siihen,
onko irtisanominen johtunut siitd, etta Pedersen oli ditiyslomalla vai onko

irtisanominen aiheutunut muusta seikasta.
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2.2. Kirjallinen varoitus

Pedersenille annettiin 16.4.2014 kirjallinen varoitus (Liite 1). Syyksi varoituk-
sen antamiseen on ilmoitettu seuraavaa:

“Tydntekijd on ldhettdnyt lukuisia sdhképosteja laajalla jake-

lulla erindisille Tydnantajan edustdjille ja ylimmdille johdolle.

Hdn on séhkbpostiviesteissddn esittéinyt voimakasta yksittéi-
siin henkiléihin kohdistuvaa arvostelua ja kritiikkid.

Ty6nantajan ndkemyksen mukaan kyseiset viestit ovat sisdl-
l6ltddn epdasialiisia. Lisciksi viestien perusteella on selvdd, ett-
eivdt Tybnantaja ja tdmdn edustajat nauti minkddnlaista
Tybntekijéin luottamusta. Viestien seurauksena vastavuoroi-
sesti Tyonantajan luottamus Tybntekijddn on vakavalia ta-
valla heikentynyt.

Tyontekijéin em. toiminta on ollut epdasiallista ja vastoin tyén-
tekijoiltd edellytettdvdd lojaliteettivelvoitetta tyénantajaansa
kohtaan. Osapuolten vdlilld vallitsee toiminnan seurauksena
erittdin vakava luottamuspula.”

Varoituksessa on tydsopimuslain edellyttamalla tavalla kerrottu, etta tyon-
antaja edellyttda, etta varoituksessa mainittuja tai niihin rinnastettavia on-
gelmia ei enad jatkossa esiinny ja jos esiintyy, tydnantaja tulee harkitse-
maan tyosuhteen paattamista. Varoituksessa tarkoitetut Jaana Pederse-
nin lahettamat sahkdpostit ja niissa esitetyt erindiset epailyt ja asiattomat
vaitteet ajoittuvat ajallisesti sen jalkeiseen aikaan, kun Pedersenin esimies
apulaisjohtaja Antti Pollanen oli 3.3.2014 puhelimitse yhteydesséa Pederse-
niin ja ilmoitti alkavasta yhteistoimintamenettelysta ja neuvottelujen taus-
talla olevasta suunnitelmasta toimintatapojen ja toiminnan tehostami-
sesta uudelleen jarjestelyilld, joihin voi myds liittya henkilostdomaaran va-
hentamista. Samansisaltdiset puhelut soitettiin kaikille tyéntekijoille, jotka
olivat poissa t6ista. Soiton tarkoituksena oli vain antaa Pedersenille infor-
maatiota Vastaajien toiminnassa tapahtuvista muutoksista. Epaselvaksi
jadneesta syysta Pedersen on ymmartanyt tai halunnut ymmartaa Antti

Pollasen soiton tarkoituksen virheellisesti. Pedersen on siis ymmartanyt,
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ettd hanet tullaan irtisanomaan, vaikka Vastaajilla ei olisi ollut tydsopimus-
lain 7 luvun 9 §n 3 momentin perusteella oikeutta Pedersenin irtisanomi-
seen tuotannollisilla tai taloudellisilla perusteilla, koska Pedersen oli perhe-
vapaalla. Tata virheellista kasitysta ei ole poistanut edes heti soiton jalkei-
sena paivana Vesa-Jaakko Rantalan 4.3.2014 |ahettama sahkoéposti Peder-
senille (Liite 2), jossa Rantala on nimenomaisesti todennut seuraavaa:

"Tyénantaja huomioi perhevapaatilanteiden lainmukaiset vai-
kutukset.”

Naiden tapahtumien jalkeen Pedersen on ldahettanyt useita sahkdposteja
tydnantajan eri edustajille, joissa Pedersen on esittanyt mm. erindisia uh-

kauksia ja perattomia vaitteita Vastaajien syyllistymisesta rikoksiin.

Pedersen on 4.3.2014 lahettanyt sahkdpostin mm. toimitusjohtaja Minna
Kohmolle seka luottamusmies liro Ketolalle, Vesa-Jaakko Rantalalle jne.
(Liite 3). Tassa sahkdpostissaan hdan on kertonut vaativansa sisdisen tar-
kastuksen kautta selvitettaviaksi hdneen kohdistettuja toimia mm. seuraa-

vasta asiasta:

“1) Liittyyké epdselvissd olosuhteissa tapahtuneeseen vditet-
tyyn hoitosuunnitelmani "katoamiseen” ja siihen ajallisesti liit-
tyviin 3.3.14 irtisanomisuhkailmoitukseen ja mahdolliseen lait-
tomaan minuun kohdistettuun irtisanomisyritykseen rikos?
Ldhtbkohtaisesti en pidé uskottavana, ettd kirjallinen hoito-
suunnitelmani voisi kadota tyénantajalla samaan aikaan sa-
laperdisesti kolmeen kertaan. Liséksi on siis varmag, ettd se ei
ole kadonnut, vaan ennen 3.3.14 ollut todistettavasti tiedossa
ja koko ajan ainakin Pélldsen ja saamani tiedon mukaan myds
Kohmon tiedossa jo 8.3.13 lukien.”

Sahkopostissaan 5.3.2014 (Liite 4) mm. LahiTapiolan paéjohtaja Erkki Moi-
sanderille sekd huomattavalle méaaralle muita vastaanottajia Pedersen kir-
joittaa seuraavasti:

“Juuri sama Pélldnen nyt sitten siis soitti minulle (vahingoniloi-
sena) 3.3.14 ja vditti, ettd minut voisi muka vapaasti irtisanoa
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juuri siksi, ettd olisin muka “"ihan normaalisti irtisanottavissa”
juuri tuolla ditiyslomani ja palkattoman hoitovapaani vélissé
olevalla aikavdlilld 19.3.-30.6.14, koska silloin olisin muka "kes-
keyttdnyt” perhevapaani ja vauvalomani ja olisin siind vdlissd
muka “than muuten vaan tavallisella lomalla...”

"Em. faktat osoittavat syrjivét kdytdnnét systemaattisiksi. Si-
sdisen tarkastuksen, riskienhallinnan ja pddjohtajan velvolli-
suus on lopettaa tuo em. laiton syrjintd...

Tatd tulkintaa siis edelleen ainakin Pélidnen ja ilmeisesti
Kohmo ja Rantala vdittdvdét “lailliseksi”. On pikemminkin pe-
toksellista kuin laillista, jos "tempun” tarkoitus on kutsua ty6n-
tekijé lomalle vain ja ainoastaan salaisen irtisanomissuunni-
telman tdytédntéénpanoa varten.

Miltd em. fakta ndyttéd iltapdivdlehdissé uutisoituna yhdistet-
tynd yhtiémme sloganiin "LdhiTapiola - vdlitetddn toisis-
tamme?”

Pedersen on sahkdpostissaan 3.3.2014 (Liite 5) mm. paaluottamusmies liro
Ketolalle, toimitusjohtaja Minna Kohmolle seka muille sahkdpostista ilme-

neville vastaanottajille kirjoittanut seuraavaa:

"Aineisto osoittaa mm., ettd Pélldsen sdhkdposteissaan 17.2.14
ja24.2.14 ja kdynnillini 14.2.14 informoimat tehtdvd- ja toimen-
kuvani muutokset eivdt Idhtékohtaisesi lainkaan ole Pélidsen
ja tyénantajan vdittdmdlld tavalla “luonnollisia” tai laillisia,
vaan ldhtékohtaisesti laitonta syrjintdd. Tdmd Idhtékohta
tulkinnalleni ei ole vain henkilékohtainen mielipiteeni, vaan
ndin se on todettu myds julkisena tulkintana mm. YLEn uuti-
soinneissa: "Tybtehtdvien muuttuminen, palkan alentami-

”

nen...

Ylla olevassa sahkdpostissaan 3.3.2014 Pedersen kirjoittaa lisaksi mm. seu-

raavaa:

"Selvityksestd ilmenee, miksi tdtd asiaa ei voi “puolueettomina”
selvittdjind jatkossa endd selvittdd Kohmo, Pélldnen, Rantala
ja Gummerus. Selvitystehtcvdd ei voi antaa mydskddn kenen-
kddn heistd suoraan tai vdlilliselle alaiselle...

Syrjintd on sdddetty myés rikokseksi, kuten Rddyn tapaus
osoittaa. Omalta osaltani pyrin kuten aiemminkin ensisijai-
sesti sovinnolliseen ratkaisuun esitutkinnan ja julkisen oi-
keudenkdynnin vélttdmiseksi.”
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Pedersen on sahkdpostissaan 6.3.2014 (Liite 6) toimitusjohtaja Minna

Kohmolle ym. vastaanottajille kirjoittanut mm. seuraavaa:

"Mikdli tydnantaja kieltdytyy kertomasta lainkohtia ja anta-
malla minulle samaa yt-materiaalia, jonka jo muut “samalla
viivalla” olevat ovat aikoja sitten 3.3.14 saaneet, lisddn ndmd-
kin faktat kanteluun ja selvitykseeni, jotka osoitetaan vakuu-
tusyhtion toimintaa ja yhdenvertaisuusasioita valvoville vi-
ranomaisille. Liséiksi ne ovat ndyttdd prosessitoimissa, jos asi-
assa ei pddstd korjaustoimiin ilman niitd”

Pedersen on sdahkdpostissaan 11.3.2014 (Liite 7) allekirjoittaneelle seka La-
hiTapiolan paaluottamusmiehelle liro Ketolalle seka Vakuutusvaenliiton la-

kimies Jukka Moilaselle kirjoittanut mm. seuraavaa:

"8) Tydnantaja on kohdistanut minuun painostustoimina irti-
sanomisyrityksid ja ryhtynyt salailemaan tietoja kummalla-
kin kerralla, kun tein selvityspyynnén syrjinndstd ja tyépaikka-
kiusaamisesta. Ndmd ovat kiellettyjé vastatoimia, joilla selvit-
tdmisen sijaan selvittdmistd on tyénantajan toimesta estetty.
Selvittdmispyyntéjeni kdsittelyn aikana syrjinndksi ja painos-
tamiseksi katsottua toimintaa on jatkettu ja pahennettu.”

Pedersen on sahkopostissaan 17.3.2014 (Liite 8) allekirjoittaneelle ja usealle

muulle henkildlle kirjoittanut mm. seuraavaa:

" ..Huomautan, ettd en ole vield(kddn) saanut Henrikssonilta
12.3.2014 pyytdmddni vahvistusta siitd, ketkd 4 henkiléé tuon
hénelle annetun toimeksiannon ovat allekirjoittaneet. Kohmo
Pélidnen, Rantala, Kaisanlahti ja Kerminen ovat selvityspyyn-
nén kattamassa asiassa varsinaisia osallisia, joten heiddn es-
teellisyytensd on selvd. He eivdt lain mukaan esteellising ole
lainkaan saaneet antaa yhtién lukuun ja yhtion nimissd toi-
meksiantoq...

Toimeksiantoon liittyvén esteellisyysséddnnosten rikkomisen
vuoksi, ja koska myds compliance -valvontaan liittyviit epd-
kohdat ja syrjintddn puuttuminen kuuluvat sisdiselle tarkas-
tukselle, tdmd asiakirja sisdltdd suoran puuttumispyynnon
myds sille.”
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Samaisen sahkdpostin liitteessa (Liite 8 A) Pedersen kirjoittaa mm. seuraa-

vaa:

"En siis "vd@itd” mitddn, vaan vaadin, ettd tydnantaja puuttuu
Pélidsen, Kohmon, Rantalan ja Gummeruksen jo toteutta-
maan syrjintddn, tyépaikkakiusaamiseen, lainvastaisiin Koh-
mon, Pdlldsen ja Kermisen menettelytapoihin compliance -
valvonnassa, lainvastaisiin tekoihin yt-menettelyssd ja perhe-
vapaaoikeuksien tahallisiin loukkauksiin sekd lopettamaan
ndmd lainvastaiset kdytdnndt ja puuttumattomuuden.”

Pedersen on sahkopostissaan 18.3.2014 (Liite 9) allekirjoittaneelle ja usealle

muulle henkildlle kirjoittanut mm. seuraavaa:

“Miltd ndyttdd iltapdivilehdessd esim. uutinen: Yhtién lakimies
pyysi selvittdmddn toimitusjohtajan menettelyd syrjinténé ja
tyopaikkakiusaamisena. Toimitusjohtaja ei koskaan osallistu-
nut neuvotteluihin kiusaamisen selvittdmiseksi. Lakimies
kuoli. Lakimiehen 7 lasta hakevat kuolemasta korvauksia ty6-
paikkakiusaamisen seurauksena. Yksi korvauksenhakijoista
on alle vuoden ikdinen vauva. Tyénantaja joutuu ehkd kovasti-
kin markkinointiyksikén kanssa sitten miettimddn, miten tdl-
lainen mainevaurio paikataan yhteiséssd, jossa “Vdlitetddn
toisistamme.”

Pedersen on sidhkdpostissaan 23.3.2014 (Liite 10) mm. Leena Jarviselle ja

Vakuutusvaenliiton Jukka Moilaselle kirjoittanut seuraavaa:

“Syrjintd on rikoslaissa sdddetty rikokseksi. Kun 2009 ensim-
mdistd kertaa otin asiassa yhteyttd ja kokosin kiusaamisfak-
tat selvityspyyntddni, kiusaaminen oli jatkunut jo vuoden ja se
on ollut koko ajan suunnitelmallista (aiheetonta haukkumista,
mitdtéintid, tehtdvien poistamista syytd kertomatta, sosiaa-
lista eristdmistd jne.). Silti ensimmdinen selvityspyynténi ei joh-
tanut mihinkddn todelliseen selvittéimiseen, vaan pdinvastoin
kiusaamisen pahenemiseen.”

1
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Pedersen on sdahkdpostissaan 10.4.2014 (Liite 11) LahiTapiolan Mikko Maen-
paalle ja liro Ketolalle seka Vakuutusvaenliiton Jukka Moilaselle ja allekir-

joittaneelle kirjoittanut seuraavaa:

"Koska en ole saanut mitddn selvitystd Compliancetoiminnan
epdkohtien korjaamisesta tai mitddn muitakaan edellyttd-
midni selvityksid, olen tdnddn ottanut aiemman ilmoitukseni
mukaisesti yhteyttd myds Fivaan ja ilmoittanut tekevdni sille
virallisen selvityspyynnén”

Pedersen on edelleen sahkdpostissaan 10.4.2014 (Liite 12) Mikko Maen-
padlle, liro Ketolalle, Jukka Moilaselle ja allekirjoittaneelle kirjoittanut seu-

raavaa:

“3) Olen tdnddn keskustellut uudelleen hoitavan Iddkdrini
kanssa. Asia tulee johtamaan téité osin jatkotoimiin syrjinndn
seurausten osalta. Ottaen huomioon tydnantajan tiedossa
olevat 3.3.14 alkaneet sairauteni, ndissd oloissa pidén pahoin-
pitelyyn rinnastettavaa sairauksieni ja kérsimysteni pahenta-
mista tahallisena.”

Pedersen on sahkdpostissaan 9.4.2014 (Liite 13) LahiTapiolan liro Ketolalle,

Tuomas Angervolle, Kimmo Niskalalle, Leena Jarviselle ja Nina Pdyrylle

seka Jukka Moilaselle kirjoittanut seuraavaa:

"8) Kaikille em. oireilleni on henkilétodistelua ja Iddketieteelis-
tédkin todistelua runsaasti. Senkin pystyn todistamaan, ettd
ajalla 23.4.14 - 2.3.14 minulla ei ole olut mitédn ndistd oireista,
vaan ne ovat alkaneet 3.3.14 ilmoituksesta ja pahentuneet,
koska tybnantaja ja sitéd edustava AA Henriksson ovat tahal-
laan seurauksista piittaamatta ja teoilleen mitddn (laillista)
syytd edes kertomatta jatkaneet tekoaq, jonka lainvastaisuus
on ilmiselvd.”

Jo edelld selvitetylla tavalla Vesa-Jaakko Rantala lahetti Pedersenille
4.3.2014 sahkopostin, jolla kumottiin ne Pedersenin sindnsa perusteetto-
mat johtopadtokset, jotka han oli tehnyt esimiehensd Pdllasen kanssa

3.3.2014 kdaymansa puhelinkeskustelun perusteella.
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Mm. mainitusta selvityksesta huolimatta Pedersen jatkoi sahkdpostien la-
hettamistd, joissa han mm. edelld siteeratulla tavalla vaitti tyénantajan
edustajien toimineen tahallisesti ja systemaattisesti syrjivasti, syyllisty-
neen rikoksiin ym. moitittaviin tekoihin. Nama syytdkset eivat kohdistuneet
pelkdstdan tekoihin, jotka kohdistuivat Jaana Pederseniin, vaan han selvi-
tetylla tavalla vaitti tydnantajan edustajien toimineen virheellisesti myds
yhteydenpidossa viranomaisiin ndhden liittyen vakuutustoimintaan. Sah-
kdposteja on lahetetty erittain laajalla jakelulla. Sahkoposteja ei ole pelkas-
taan lahetetty tydnantajan edustajille, vaan mm. LahiTapiolan luottamus-
miehelle seka Vakuutusvaenliittoonkin. Sahkopostien lahettaminen on jat-
kunut vield senkin jalkeen, kun Pedersenille on varmuudella selvinnyt, etta
hanen tulkintansa Pollasen kanssa kaymastadan puhelinkeskustelusta
3.3.2014 on vaara. Hanta ei siis oltu irtisanomassa eika tallaista suunnitel-

maa myoskaan ollut olemassa.

Jaana Pedersenin sdahkopostit ovat olleet epaasiallisia seka tydbnantajaa ja
tydnantajan edustajia loukkaavia. Han on rikkonut tydsopimussuhteessa
edellytettavaa lojaliteettivelvoitettaan tydnantajaa kohtaan. Pedersenin
toiminnan seurauksena tydnantajan ja Pedersenin valille on syntynyt myds
erittdin vakava luottamuspula eli tydsopimussuhteen perusedellytys on

jarkkynyt merkittavalla tavalla.

Jaljempana tarkemmin selvitettavalla tavalla Pedersen teki ilmoituksen
tydnantajan menettelysta myos Aluehallintovirastoon. Aluehallintovirasto
on tarkastuskertomuksessaan (Liite 14) ottanut kantaa myos Pedersenille
annetun varoituksen asianmukaisuuteen. Tarkastuskertomuksesta on

talta osin luettavissa mm. seuraavaa:

"Saatujen selvitysten perusteella kdsitykseni mukaan varoitusta
ei ole annettu hdirintdtarkoituksessa, eikd kyseessd ole yhden-
vertaisuuslain 8 §:n tarkoittama vastatoimi tyGntekijin teke-
médn ilmoitukseen hdirinndstd.”

13
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Tydsopimuslain 7 luvun 2 §n 3 momentin mukaan tyontekijaa, joka on lai-
minlydnyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikko-
nut niitd, ei saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mah-
dollisuus korjata menettelynsa. Vastoin Pedersenin haastehakemukses-
saan esittamia vaitteita Vastaajilla on ollut tydsopimuslain tarkoittama pe-
ruste varoituksen antamiselle. Varoituksella on myos tavoiteltu juuri sitd,
mité lainkohdassa on tarkoitettu eli varoitettu ja annettu Pedersenille mah-

dollisuus korjata menettelynsa.

2.3 Tydsopimuksen irtisanominen

Pedersenin tydsopimus irtisanottiin 7.8.2014 annetulla irtisanomisilmoituk-
sella paattymaan 14.2.2015. Irtisanomisen perusteena oli se, etta Pedersen
hanelle annetusta varoituksesta huolimatta jatkoi toimintaa, josta hanta oli
varoitettu. Pedersen lahetti mm. 29.6.2014 ja 30.6.2014 tyonantajan edusta-
jille ja viranomaisille sahkopostiviesteja jatkaen epaasiallista arvostelua ja

perusteetonta kritiikkia tydnantajaa ja tydnantajan edustajia kohtaan.

Pedersen edelleenkin mm. vditti, etta Vastaajat olisivat tydsopimuslain vas-
taisesti irtisanomassa hant3, vaikka Pedersenille lahetettiin 14.5.2014 kirje
(Liite 15), jossa on vielda uudemman kerran selvitetty 3.3.2014 kdydyn puhe-
linkeskustelun sisaltd ja perusteet. Kirjeessa on todettu mm. seuraavaa:

“Teille on nyt vield yhteistoimintamenettelyn pddtyttyd puheli-

mitse ilmoitettu ja sGhkdpostilla vahvistettu, ettd palattuanne

téihin selvitetddn, mitd toitd tydnantajanne voi Teille tarjota.

Ty6énantajanne odottaa Teiddn palaavan perhevapaalta tyé-
hén ilmoituksenne mukaisesti 1.9.2014."
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Pedersen on 21.7.2014 (Liite 16) lahettanyt sahkopostin yhteistoiminta-asia-

miehelle ja kopiona mm. LahiTapiolan liro Ketolalle, Vakuutusvaenliiton
Jukka Moilaselle, allekirjoittaneelle seka erindisille viranomaisille (Finanssi-
valvonnalle seka tasa-arvovaltuutetulle). Sahkodpostin liitteena on ollut Pe-

dersenin tekema selvityspyynt6 yhteistoiminta-asiamiehelle.

Selvyyden vuoksi totean ensinnakin, ettd Pedersenilld on tietenkin ollut oi-
keus ko. selvityspyynnon tekemiseen eika itse selvityspyynndn tekemi-
sessa ole mitaan moitittavaa taikka seikkaa, jonka vuoksi Vastaajat olisivat
arvioineet Jaana Pedersenin toimineen vastoin hanelle annettua kirjallista
varoitusta. Merkittavaa ko. selvityspyynnéssa onkin vain ne perusteetto-
mat, totuudenvastaiset ja asiattomat vaitteet, joita on han esittdanyt ja
jonka selvityspyynndn han on vield laittanut kerrotulla tavalla laajaan jake-

luun.

Selvityspyynnéssa Pedersen on kirjoittanut mm. seuraavaa:

"6) Ty6nantaja jdrjestdd em. tarkoituksessa keinotekoisia yt-
menettelyjd tosiasiassa irtisanoakseen niiden avulla mm. per-
hevapaita kdyttévid ja muita "ei-toivottuja” tybntekijbitd. Ks.
myds 29.6.14 AVi-selvitykseni otsikko 17.3. "L aajamittaista ja
systemaattista sukupuolisyrjintdd "ndppdrdn kikkailun” avulla

"o

"5) Tyénantaja rikkoo toistuvasti ja tarkoituksellisesti perheva-
paasddnndksid ja syrjii tarkoituksellisesti ja jdrjestelmdllisesti
etukdteen tehdyn kohdennussuunnitelman mukaisesti juuri
perhevapaita kdyttdvid tyontekijoitddn, erityisesti naisia. Télté
osin yt-asiamiehen tulee tutkia asiaa yhdessd tasa-arvovaltuu-
tetun toimiston kanssa.”

"15) Yhtiéssd oli HR:ssd ja yhtién johdon toimesta valmisteltu
ditiys- ja perhevapaalla olevia koskevat sisdlléltéicin lainvastai-
set soitteluohjeet, joissa ohjeistettiin kieltdytymddn lainkoh-
tien ilmoittamisesta ja tavoitteeksi asetettiin ditiys- ja perhe-
vapaalaisen painostaminen irtisanoutumaan jo toukokuussa
2014 parin pdivdn mietintéajalia”

"22) Jokaisessa vaiheessa esteellisyyssédnndsten rikkominen
on ollut tahallista ja rikkomisen motiivi on ollut tekijéiden suo-
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jeleminen sanktioilta laatimalla esteellisiné tahallaan valheel-
lisia selvityksié viranomaisille ja minulle. Tekoa on jatkettu ta-
hallaan.”

"30) Viranomaisselvityksen kohteena olleet tyénantajan edus-
tajat (ainakin Kohmo, Pélldnen, Rantala, Jalonen, Mdenpdd,
Gummerus) ja sitd edustava AA Henriksson ovat yhdessd laa-
tineet tahallaan viranomaiselle ja minulle sisdlléitédn totuu-
denvastaisia kirjelmid peitelldkseen lainvastaisia tekoja, ereh-
dyttddkseen viranomaista valheellisilla tiedoilla, tarkoitukse-
naan jatkaa syrjivid kdytdntojé ja estdd viranomaisselvitysten
jatkuminen valheellisia tapahtumatietoja esittdmdlld. He ovat
kirjelmid laatiessaan varmuudelia tienneet kirjeisiin sisdllytet-
tyjen tietojen totuudenvastaisuudesta eli laatineet viranomai-
sille ja minulle tahallaan vastoin parempaa tietoja valheelli-
siksi tietdmiddn selvityksid. He muuntelivat faktoja ajallisesti
nimenomaan sen jdlkeen, kun tulivat tietoisiksi viranomaissel-
vityksen alkamisesta.”

"31) Tybénantajan edustajat ja Henriksson ovat aiheuttaneet ja
pyrkineet aiheuttamaan minulle vakavia henkilévahinkoja jat-
kamalla minuun kohdistettua epdasiallista menettelyd. Henki-
I6vahinkojen aiheuttaminen on tahallista, koska heidén hallus-
saan on jo ollut tekoja jatkaessaan ldciketieteellinen selvitys jo
aiheuttamistaan seurauksista...”

"32) Ty6nantajan teot ovat sairastuttaneet myds 10-vuotiaan
poikani Veetin, mistd aineistossa on opettajan todistus.”

Edella selvitetylld tavalla Pedersen teki myos Etela-Suomen aluehallintovi-
rastoon ilmoituksen, jonka mukaan Pedersen oli kokenut epaasiallista koh-
telua ja syrjintaa tydnantajansa toimesta. lImoituksessaan Pedersen kertoi
lisiksi kokeneensa kuormittuneensa tydsta ja tyénantajasta johtuvista
syistad. Myds taman Pedersenin ilmoituksen osalta totean, kuten yhteistoi-
minta-asiamiehelle tehdyn ilmoituksen osalta, ettei ko. ilmoituksen teke-
minen ollut milladn tavoin moitittavaa. Eli irtisanomisen perusteena ei ole
ollut tama Pedersenin ilmoitus, vaan osittain ne seikat, joihin Pedersen ko.

Aluehallintoviraston kasittelyn yhteydessa syyllistyi.
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Pedersen on ldhettanyt Aluehallintovirastolle, Tasa-arvovaltuutetun toi-

mistolle seka Finanssivalvonnalle 29.6.2014 paivatyn asiakirjan (Liite 17) ot-

sikolla

"Vastine aluehallintovirastolle asiassa

ESAVI/708/05.13.02/2014", jossa Pedersen kirjoittaa mm. seuraavaa:

"3) Nyt toimittamani uusi ndyttd osoittaa tyénantajan ja Hen-
rikssonin edeltdvdt selvitykset valheellisiksi, ja ettd valehtelu
on tahallista. Kirjelmdsséni kutsun téssd vaiheessa tyénanta-
jan sepitteitd valehteluksi juuri siksi, ettd totuuden muuntelu ei
ole voinut edes teoriassa tapahtua tdssd mittakaavassa ja
ndillé faktoilla "pikku erehdyksind”

"6) Ndiytto osoittaa, ettd tekoa on jatkettu useilla tekotavoilla
6 vuotta, teot ovat tahallisia, ne ovat yhteistuumin harkiten
etukdteen suunniteltuja ja niilld on aiheutettu minulle vakavia
ruumiinvammoja ja muita vahinkoja. Tekoja on jatkettu, vaikka
jokainen tekoon osallistunut on ollut tietoinen reklamaatiois-
tani ja aiheuttamistaan vakavista henkilévahingoista.”

1) Viranomaisselvityksen kohteena olleiden tyénantajan edus-
tajien (ainakin Kohmo, Pélldnen, Rantala, Jalonen ja Méenpdd)
jasité edustavan AA Henrikssonin yhdessd laatineen tahallaan
viranomaiselle ja minulle sisdiléltddn totuudenvastaisia kirjel-
mid peitelléikseen lainvastaisia tekoja, erehdyttddkseen viran-
omaisia valheellisilla tiedoilla, tarkoituksenaan jatkaa syrjivié
kdytdntojd ja estdd viranomaisselvitysten jatkuminen valheel-
lisia tapahtumatietoja esittdmdlld. He ovat kirjelmdd laaties-
saan varmuudella tienneet kirjeisiin sisdllytettyjen tietojen to-
tuudenvastaisuudesta eli laatineet viranomaisille ja minulle ta-
hallaan vastoin parempaa tietoaan valheellisiksi tietdmicdn
selvityksid. He muuntelivat faktoja ajallisesti nimenomaan sen
jéilkeen, kun tulivat tietoisiksi viranomaisselvityksen alkami-
sesta.

2) Asiaani hoidetun LéhiTapiolassa jatkuvasti esteellisyys-
sddnndksid ja kirjallisia ohjeita tahallaan rikkoen selvittdmisen
estémistarkoituksessa ja puolueettomuuden estéden. Myds
Fivan tulee tutkia asiaa, koska compliance sédntelyn rikkomi-
nen on 9.6.14 myénnetty..

3) Tyénantajan edustajan ja Henrikssonin pyrkineen aiheutta-
maan minulle lisdd vakavia henkildvahinkoja jatkamalla mi-
nuun kohdistettua epdasiallista menettelyd. Henkilévahinko-
jen aiheuttaminen on tahallista, koska heidéin hallussaan on jo
ollut tekoja jatkaessaan Icicketieteellinen selvitys jo aiheutta-
mistaan seurauksista.”

dnro
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9. Henkilét, joiden tekoja tulee uuden ndytén perusteella
tutkia rikoksina/perustelut

AVl:n tulee tehdd pddtés asian esitutkintaan siirtdmisestd.

Ainakin seuraavien henkildiden tekoja tulee tapahtumatieto-
jen ja tyénantajan 9.6.14 laatiman vastauksen sisdltdmdn
myéntdmisen vuoksi tutkia rikoksena: Kohmo Minna, Péllédnen
Antti, Rantala Vesa-Jaakko, Mdenpdd Mikko, Henriksson
Jarmo, Jalonen Anna-Maija, Jérvinen Leena, Kaisanlahti, Sirpa,
Gummerus Jaakko, Niskala Kimmo ja Angervo Tuomas.

Tybnantajavastauksesta ilmenee, ettd ainakin ndmd henkilot
ovat osallistuneet aktiivisesti kiusaamis- ja syrjintdtekoihin,
mydtévaikuttaneet tahallisella puuttumattomuudella hdirin-
ndn, kiusaamisen ja syrjinndn jatkumiseen ja aiheuttaneet sai-
rauksiani sekd olleet asemansa perusteella varmasti tietoisia
siitd, ettd "selvittdmisprosessissa” on vuosien ajan jdtetty ta-
hallaan noudattamatta kolmikantamenettely, yhtién ja viran-
omaisten (mm. TTL:n) kirjalliset ohjeet, vaikka yhtiéssé on ollut
hienoja toimintamalleja paperilla (mm. tydnantajavastauksen
litteend ollut varhaisen puuttumisen malli ja prosessikaavio
kiusaamisen selvittelyn oikeasta etenemistavasta)...”

“10.5 Pddjohtaja, sisdinen tarkastus ja HR ovat vastuussa
teoista ja vastuu on myonnetty

Sivuilta 1 ja 6 ilmenee, ketkd kaikki ovat “seurailleet” minuun
kohdistuvia laittomia tekoja ja ne hyviksyneet. He ovat hyvdk-
syneet haukkumiseni, aiheettoman varoituksen, pddjohtajalle
kirjoittamisesta moittimisen, laittomat irtisanomisyritykset ja
kaikki minulle aiheutuneet vahingot. Liséksi sivulla 6 siis myén-
netddn hallituksen, pddjohtajan, sisdisen tarkastuksen, tybter-
veyshuollon ja HR:n olevan vastuussa siitd, ettd ovat laiminly6-
neet vuosia tahallaan Kohmon valvonnan, sallineet epdasialli-
sen kohtelun ja lainrikkomisen HR:ssé ja henkiyhtiéssé ja oh-
jeissa edellytetyn nk. kolmikannan puuttumisen kiusaamissel-
vittelystd ja kiusaamiseni jatkumisen.”

Jaana Pedersen on 30.6.2014 |dhettanyt mm. Aluehallintovirastoon, Tasa-
arvovaltuutetun toimistoon, Finanssivalvontaan, LahiTapiolan p&aijohta-
jalle seka lukuisille muille LahiTapiolan palveluksessa oleville henkildille

sahkdpostin (Liite 18), jossa hdan on puolestaan kirjoittanut mm. seuraavaa:
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"Tamd kirjallinen aineistoni sis@ltdd kirjallista ndyttod siitd,
kuinka lagjaq, tahallista ja mistddn piittaamatonta lainrik-
kominen LdhiTapiolalla on ja ettd teoilla on tarkoitettu ai-
heuttaa henkilévahinkoni ja aiheuttaa maksimaalista kdrsi-
mystd vuosien ajan. Tdstd syystd asia on myds sellainen,
ettd FIVA:n tulee siihen puuttua. ”

Niin ikdaan kavi ilmi, etta Pedersen oli soittanut joillekin yhteistoimintame-
nettelyn johdosta irtisanotuille henkil6ille vaittaen, etta irtisanottavaksi oli
valittu henkildita, jotka olivat ditiys- tai vanhempainvapaalla taikka tulisivat
olemaan lahiaikoina em. tilanteessa. Pedersen oli myds edellda mainituissa
puhelinkeskusteluissa vaittanyt tulleensa irtisanotuksi, vaikka irtisanomi-

nen tapahtui vasta 7.8.2014.

Pedersenilla on tietenkin ollut lainmukainen oikeus esittda niin Aluehallin-
tovirastolle, Finanssivalvonnalle, tasa-arvovaltuutetulle, yhteistoiminta-
asiamiehelle kuin kenelle tahansa muullekin viranomaisen edustajalle sel-
vityspyynt6jaan ja kantelujaan ja esittda niissa nakemyksiaan Vastaajien
toimista. Irtisanominen ja aikanaan annettu varoitus eivat ole miltdan osin
liittyneet naihin Pedersenin kayttamiin oikeussuojakeinoihin, vaan siihen,
ettd han on mm. vaittanyt tydnantajansa syyllistyneen vakaviin rikoksiin,
esittanyt virheellisia vaitteita ja arvostellut tyonantajaa ja tyonantajan
edustajien toimintaa epaasiallisesti ja tyontekijalle sopimattomalla tavalla
ja tydsopimuslain vastaisesti, mista syysta tyonantajalla on ollut erityisen

painava syy irtisanoa Pedersen.

Pedersenin ilmoitukset Aluehallintovirastolle, tasa-arvovaltuutetulle, Fi-
nanssivalvonnalle ja yhteistoiminta-asiamiehelle eivat ole johtaneet mihin-
kaan toimenpiteisiin Vastaajia kohtaan. Se, ettd viranomaiset eivat ole
nahneet mitdaan aihetta puuttua Vastaajien toimenpiteisiin saatikka ryhtya
enempiin selvitystoimenpiteisiin taikka muihinkaan toimenpiteisiin, osal-

taan osoittaa, etta Pedersenin vaitteet epaasiallisesta kohtelustaan ja kiu-
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saamisestaan eivat pida paikkaansa ja toisaalta, etta Vastaajilla on ollut oi-

keus paatta Pedersenin tyGsopimus.

Tyontekijan sopimattomalla kaytoksella tarkoitetaan mm. menettelyd, joka
kohdistuu tydnantajaan tai tydnantajan edustajiin tai tydtovereihin. Vaasan
hovioikeus on ratkaisussaan HO 6.9.2004 s. 03/317 katsonut, etta tyénan-
tajalla oli oikeus purkaa tyontekijan tydsopimus, kun han varoituksen jal-
keen oli yhteistoimintakokouksessa loukannut esimiehensa kunniaa. Hovi-
oikeus on tuomionsa perusteluissa katsonut, ettd kunnian loukkaamista
on pidettava paheksuttavampana, kun loukkaaminen oli esitetty tilan-
teessa, jossa oli ulkopuolisia kuulijoita. Nyt Pedersenin tapauksessa tama
loukkaaminen ei ole tapahtunut pelkdstaan “talon sisalld”, vaan Pedersen
on lahettanyt edella selvitetylla tavalla ko. sahkdposteja niin viranomaisille

kuin muillekin ulkopuolisille tahoille.

Selvitetylla tavalla Pedersenin sahkdposteissa ei ole kyse asiallisesta kritii-
kista tai tydnantajan edustajan tai tydnantajan arvostelemisesta, vaan Pe-
dersen on vaittanyt tydnantajan edustajien toimineen tahallisesti, suunni-
telmallisesti, systemaattisesti jne. ja ettd kysymys on ollut rikoksista, joilla
on aiheutettu tahallaan vakavaa sairautta Pedersenille ja hanen lapselleen.
Pedersenin toiminnassa on ollut kyse Vastaajien ja Vastaajien henkilokun-
nan epdasiallisesta “mustamaalaamisesta”. Asiaa arvioitaessa on myds ko-
rostettava sitd, ettd Pedersen on koulutukseltaan lakimies ja hanen on tay-
tynyt ymmartaa kayttamiensa termien merkitys ja vakavuus. Huomioon
otettavaa on myds hanen asemansa muutoinkin eli hanelta yhtion lakimie-
hena voidaan edellyttaa suurempaa lojaalisuutta tyonantajaansa kohtaan
kuin alemmalla organisaatiotasolla olevilta tyontekijoilta. Pedersenin ase-
malla on merkitystda myds sen vuoksi, etta hanen tehtaviensa hoitaminen

on edellyttanyt suurta luottamusta tyénantajan ja tydntekijan valilla.
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Oikeuskirjallisuudessa Seppo Koskinen, Kimmo Nieminen ja Mika Valko-
nen kirjoittavat kirjassaan Tydsuhteen paattaminen 2012, s. 203 sopimatto-

man kaytéksen ja luottamuspulan yhteydesta mm. seuraavaa:

“Luottamuspula voi syntyd myés tyéntekijén sopimattoman
kdyttdytymisen perusteella. Sopimaton kéytds ilmenee pddasi-
assa riitautumisena, téykednd ja epdasiallisena kdytdksend,
eripuraisuutena, voimasanojen kdytténd, vikivallalla uhkaa-
misena tai jopa puhtaasti vdkivaltana. Sopimaton kdytds voi
kohdistua tyénantajaan, toiseen tydntekijédn tai asiakkaa-
seen...

Johtavassa asemassa olevalla tyéntekijdlld irtisanomiskynnys
ylittyy luottamuspulatilanteessa muita tyéntekijoitd helpom-
min. Jos johtavassa asemassa oleva tyéntekijd toimii toistu-
vasti tahallaan vastoin esimiehensd nimenomaista méd-
réystd, ennalta sovittua toimintatapaa tai toimintaperiaat-
teita ja siten aiheuttaa ilmeisen luottamuspulan, tyénantajalle
voi syntyd oikeus irtisanomiseen. ”

Jaana Pedersenin toiminta on ollut sopimatonta. Han on rikkonut lojali-
teettivelvollisuuttaan Vastaajia kohtaan. Han on esittéanyt vakavia paik-
kansa pitamattomia vaitteita niin tydtovereistaan, esimiehistaan kuin myds
tyonantajastaan. Tydsuhteen perusedellytys, luottamus Pederseniin, on
hanen toimiensa johdosta mennyt. Han ei varoituksen saatuaankaan
muuttanut kayttaytymistaan, vaan jatkoi menettelyaan. Edella selvitetyn
perusteella selvaa myos on, etta irtisanomisen syyna ei ollut Pedersenin ai-
tiysloma. Koska edellytyksia tydsopimuksen jatkamiselle ei ole ollut, Vas-
taajilla on ollut oikeus irtisanoa Pedersenin tydsopimus. Pedersenin vaite

laittomasta irtisanomisesta on nain ollen perusteeton.

21



SIVENIUS
SUVANTO
& CO

2.4 Vaatimuksen maarasta

Pedersen on vaatinut korvauksena 24 kuukauden palkkaa vastaavaa maa-
raa. Pedersen on perustellut lain tarkoittamaa maksimikorvausta vetoa-
malla tydsuhteensa kestoon seka vaittamaansa pitkdaikaiseen kiusaami-
seensa ja epatasa-arvoiseen asemaan asettamiseensa. Jaljempana tar-
kemmin selvitettavalla tavalla vaitteet kiusaamisesta ja epatasa-arvoiseen
asemaan asettamisesta eivat pida paikkaansa. Muutoinkaan mainitut sei-
kat eivat ole korotusperusteita tydsopimuslain tarkoittamalle korvaukselle.
Joka tapauksessa, kun Pedersen vaatii mainittuihin seikkoihin perustuen
myos vahingonkorvausta tydsopimuslain 12 luvun 1 §&n perusteella, eivat
Pedersenin vaittamat seikat tastakaan syysta voi olla tydsopimuslain 12 lu-

vun 2 §&n tarkoittamaa korvausta korottavia perusteita.

Vastaajat ovat edella selvitetyilld perusteilla kiistdneet Pedersenin vaitteen
laittomasta irtisanomisesta. Jos vastoin Vastaajien kasitysta karajaoikeus
paatyisi toiseen arvioon, Vastaajat vetoavat joka tapauksessa korvausmaa-
raa arvioitaessa edelld kerrottuihin kiistamisperusteisiin. Pedersenin on
siis joka tapauksessa katsottava omilla toimillaan myo&tavaikuttaneen sii-
hen, ettad tydnantaja on arvioinut irtisanomiskynnyksen ylittyneen ja tasta
syysta korvaus voi olla enintaan lainkodan tarkoittama minimimaara eli kol-
men kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Vastaajat myds katsovat, etta
asiassa ei ole perusteita maarata osaakaan mahdollisesti tuomittavasta

korvauksesta aineettomana korvauksena.

3. Jaana Pedersenin vaatimus yhdenvertaisuuslain / tasa-arvolain rikkomisen perusteella maarat-

tavasta hyvityksesta

Pedersenin hyvitysvaatimus on seka perusteeton etta vanhentunut. Vas-
toin kuin Pedersen vaittaa Aluehallintoviraston tarkastuskertomuksella

18.7.2014 on merkitysta arvioitaessa hanen yhdenvertaisuuslain perusteella
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esittdmaansa vaatimusta. Ymmarrettavaa toki on, ettd Pedersen kiistaa
tarkastuskertomuksen merkityksen, silla jo edelld todetuin tavoin Aluehal-
lintovirastohan ei ole nahnyt Vastaajien toimissa mitaan moitittavaa. Tar-

kastuskertomuksesta (em. liite 14) on luettavissa mm. seuraavaa:

"Tyéntekijd on tuonut esille epdilynsd, ettd tydnantaja olisi syr-
jinyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesti tai kohdistanut hé-
neen vastatoimia 8 §:n tarkoittamalla tavalla. Selvityksissd ei
kuitenkaan ole tullut esille, minkd yhdenvertaisuuslain 6 §:n
mukaisen syrjintdperusteen vuoksi hénet olisi asetettu epd-
suotuisampaan asemaan. Ndkemyksemme mukaan asiassa ei
ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi syyté
epdilld, ettd tydnantaja olisi toiminut vastoin yhdenvertaisuus-
lakia.”

Aluehallintovirasto ei ole mydskaan Pedersenin vaittamalla tavalla katso-
nut Vastaajien laiminlydneen tydturvallisuuslain selvitysvelvollisuuttaan.

Aluehallintovirasto on taltd osin todennut seuraavaa:

"Ndkemykseni mukaan tyénantaja on ryhtynyt selvittdmddn
tydntekijén tekemdd ilmoitusta tydturvallisuuslain edellyttd-
mdlld tavalla. Saadun selvityksen perusteella tyénantajan sel-
vitysprosessi tybntekijin 3.3.2014 tekemdn selvityspyynnén
johdosta on vield osittain kesken.”

Jaana Pedersenin ilmoitus Aluehallintovirastoon ei siis johtanut mihinkaan
toimenpiteisiin taman viranomaisen toimesta. Jos Aluehallintovirasto olisi
katsonut Pedersenin vaitteet todeksi tai edes katsonut, etta asia edellyt-
taisi lisaselvityksia, Aluehallintovirasto olisi voinut vaatia Vastaajilta lisasel-
vityksia tai tehda poliisille ilmoituksen esitutkinnan aloittamisesta. Tal-
laista ilmoitusta Aluehallintovirasto ei kuitenkaan tehnyt. Aluehallintovi-
rasto on siis katsonut Pedersenin vaitteet perusteettomiksi ja aiheetto-
miksi ja ettd Vastaajien toiminta on ollut kaikilta osin ty6turvallisuuslain

ym. maaradysten ja sddnndsten mukaista.
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Vastaajien tiedossa ei ole, onko Pedersen tehnyt tutkintapyyntda poliisille.
Han on kylla tallaisen tutkintapyynnon tekemisella uhkaillut lahettamalla
luonnoksen tutkintapyynnosta (Liite 19). Tassa luonnoksessa Pedersen on
pyytanyt poliisia mm. selvittamaan, onko Minna Kohmo, Antti Pollanen,
Vesa-Jaakko Rantala, Mikko M&aenpaa, Jaakko Gummerus ja Anne-Maija
Jalonen syyllistyneet térkedan pahoinpitelyyn tai vaihtoehtoisesti torkedaan
vamman tuottamukseen ja tydturvallisuusrikokseen, vaaran todistuksen
antamiseen viranomaiselle, torkeaan kunnianloukkaukseen, henkilorekis-

teririkokseen ja syrjintaan.

Pedersen on nyt haastehakemuksessaan vedonnut paaosin niihin samoi-
hin seikkoihin, joihin han on vedonnut Aluehallintovirastolle tekemassaan
ilmoituspyynndssa. Pedersenin vditteet on siis jo arvioitu viranomaisme-
nettelyssa eika Pedersenin lukuisat vaitteet ole johtaneet enempiin viran-
omaistoimenpiteisiin. Koska naihin Pedersenin vaitteisiin on vastattu Alue-
hallintovirastolle 9.6.2014 annetussa selvityksess3, viittaan vastauksen liit-
teend olevaan 9.6.2014 paivattyyn Vastaajien selvitykseen (Liite 20). Yh-
teenvetona Pedersenin perusteettomista vaitteista totean ko. selvityksen

perusteella seuraavaa:

Pedersenin epaasialliseksi kokemat tapahtumat saivat alkunsa vuonna
2009 liittyen LahiTapiola Keskindinen Henkivakuutusyhtiossa (jaljempana
"Henkivakuutusyhtio”) toteutettuun organisaatiomuutokseen. Yhtena
muutoksena tassa kokonaisuudessa perustettiin uusi toiminto, Juridiset
palvelut ja kumppanuudet. Tata uutta toimintoa ryhtyi esimiehena veta-
maan Antti Péllanen ja Pedersen siirrettiin kyseiseen toimintoon yhdessa
muiden Henkivakuutusyhtion lakimiesten kanssa. Muutos oli ennen kaik-
kea organisatorinen eivatka lakimiesten toimenkuvat ja tehtavat merkitta-
valla tavalla muuttuneet. Ennen kyseistéa laajaa organisaatiomuutosta Pe-
dersen oli organisatorisesti sijainnut hierarkkisesti tata uutta sijaintia ylem-

pana, lahempana Henkivakuutusyhtion toimitusjohtajaa.

24



SIVENIUS
SUVANTO
& CO

Jostain syysta Pedersen ilmeisesti koki organisaatiomuutoksen loukkaa-
vana ja arvoaan alentavana, koska esitti organisaatiomuutosta ja toimitus-
johtajan toimintaa koskien lukuisia vaitteita ja vaatimuksia. Pedersenin
esille nostamat asiat kasiteltiin tuolloin ensi vaiheessa Pedersenin ja Polla-
sen kesken, mutta erimielisyyksien ja Pedersenin tyytymattomyyden jatku-
essa asian kasittelya jatkoi Pedersenin kanssa LahiTapiola-ryhman Henki-
|6stopalvelut ja ryhman silloinen lakiasiainjohtaja Jaakko Gummerus. Pe-
dersenin tukena asiaa selvittdmassa toimivat paaluottamusmies liro Ke-
tola sekd Vakuutusvaenliiton lakimies Jukka Moilanen. Asiaa kasiteltiin

useissa palavereissa.

15.10.2009 pidetysta palaverista, johon osallistuivat Jaana Pedersen, liro
Ketola, Vesa-Jaakko Rantala ja Antti Péllanen, laaditusta muistiosta on lu-

ettavissa mm. seuraavaa:

”

“Tdmdn jélkeen sovittiin, ettd asia on nyt loppuun kdsitelty

Palavereissa oli pyrkimys positiiviseen ja rakentavaan tapaan kasitella Pe-
dersenin vaitteita. Palavereja pidettiin useita, koska Pedersen aina uudel-
leen lahestyi tydnantajaa jatkovaitteillaan, joiden johdosta sitten asioita ka-

siteltiin uudemman kerran.

Pedersenin tydtehtdavien maarien osalta ei ollut mitdan puhetta tai merk-
keja siitd, ettd hanella olisi ollut lilkaa toita tai ettd han olisi ollut liian kuor-
mittunut. Han tyoskenteli aivan normaalimittaisia tyopaiviad ilman ylitéiden
tekemista taikka tydaikasaldon kertymista. Hanelle myés mahdollistettiin
etatoiden tekeminen kolmena paivana viikossa kotoa kasin, mita han Vas-
taajien kasityksen mukaan arvosti suuresti. Pedersen oli myds pitkalla sai-

rauslomalla vuoden 2011 alusta alkaen. Kun han palasi noin puolen vuoden
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sairausloman jalkeen toihin, kavivat Pollanen, Pedersen ja tyoterveys-
huolto yhdesséa keskustelua siitd, ettda Pedersen aloittaisi tyénteon aluksi
osa-aikaisena toihin paluun helpottamiseksi. Vastoin tydnantajan ehdotta-
maa Pedersen kuitenkin halusi aloittaa tydoskentelyn suoraan kokoaikai-
sesti. Mm. tahan liittyen Pedersenin vaitteet siita, etta han koki tyonsa liial-
lisen kuormittavana, tulivat Vastaajille yllatyksena tietoon vasta 2014, kun
Pedersen oli ndin Aluehallintovirastolle tekemassaan ilmoituksessa vaitta-

nyt.

Mydskaan Pedersenin kanssa kaydyt kehityskeskustelut, tydaikaseuranta
tai tyoterveyshuollon havainnot eivat aikanaan tukeneet nyt Pedersenin

vaittamaa tydomaarasta tai tyon sisallosta johtuvaa kuormittumista.

Aluehallintovirastolle annetun selvityksen liitteenda on mm. vastaava tyo-
terveysladkari Leena Jarvisen lausunto LahiTapiolan Henkiyhtion tyokuor-
mituksesta ja henkisesta ilmapiirista. Lausunnosta on luettavissa mm. seu-

raavaa:

"Tyéterveyshuollon tybGpaikkaselvitystietojen ja tyGterveys-
huollon vastaanotolia saatujen tietojen valossa Henkiyhtiéssd
ei ole esiintynyt poikkeavaa tyékuormitusta.”

Samaisen selvityksen liitteena on myos henkilostopaallikkdé Outi Purovesi-

Perkkitn lausunto, josta on luettavissa mm. seuraavaa:

"Jaana Pedersenin osalta en ole saanut tietoa keneltdkddn
osapuolelta hdnen tydssé kuormittumisesta eikd hénen tybai-
kasaldoihin ole ollut tarvetta puuttua, koska ne ovat olleet nor-
maalin ty6aikaliuvkuman rajoissa. Tdlld hetkelld hdnelld on
+14,53 h tyéaikasaldoaq, joka siis liukumarajojen puitteissa. En
myd6skddn ole havainnut epdasiallista kohtelua héneen liit-
tyen.”
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Eli Pedersenin haastehakemuksessa esittama vdite siitd, etta han ei olisi
saanut helpotusta tyokuormaansa, on tosiasioita vastaamaton. Pedersen
on myds vaittanyt, ettd hanen olisi edellytetty tekevan toita perhevapaan

aikana. Tamakaan vaite ei pida paikkaansa.

Pedersen on vedonnut myds siihen, etta hanelle tarjottiin tydsuhteen paat-
tymissopimusta 4.3.2010. Tama pitaa sindnsa paikkansa. Talloin hanelta tie-
dusteltiin, olisiko hanella kiinnostusta tulla kuulemaan em. mahdollisuu-
desta, johon han ilmoitti olevansa kiinnostunut. Taman johdosta hanelle
tarjottiin sopimusta, josta han kuitenkin kieltaytyi. Syyna sopimuksen tar-
joamiseen olivat Pedersenin tekema oikeusviranomaisten ja oikeusjarjes-
telman voimakas julkinen halveksunta seka erimielisyydet tyoyhteisdssa.
Tuolloin Pedersen mm. kirjoitti yhtion palveluksessa olevana lakimiehena
kasityksensd Suomen oikeuslaitoksesta Sanomat 24.fi julkaisuissa
31.10.2007 ja 8.8.2008 mm. seuraavasti:

“Ja ehkd ténne Lohjalle sittenkin kannattaa sijoittaa jétteen-
polttolaitos, kun Lohjan kérdjdoikeuskin tuottaa selvdd “jdte-
paperia”.”

Tyosuhteen paattymissopimus ei kuitenkaan johtanut sopimuksen synty-
miseen ja taman seurauksena asioiden kasittelya jatkettiin hyvassa jarjes-

tyksessa.

Pedersenin vaitteet epdasiallisesta kohtelusta nousivat uudemman kerran
esille 3.3.2014 hanen ja Pollasen valisen puhelinkeskustelun jalkeen, jonka
puhelinkeskustelun Pedersen edella selvitetylla tavalla on epaselvaksi jaa-
neesta syysta halunnut ymmartaa vaarin. Vaikka 2009 tapahtumat oli aika-
naan selvitetty ja niista oli paasty yhteisymmarrykseen, Pedersen siis palasi

naihin jo sovittuihin asioihin uudemman kerran.
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Huomautan tassa yhteydessa myds siitd, etta 2009 tapahtumien ja nyt vai-
tettyjen tapahtumien valilla on huomattavan pitka aika ja toisaalta 3.3.2014
kaydyn puhelinkeskustelun jalkeen Pedersen ei ole vaittanyt epaasiallista
kohtelua tapahtuneen muussa kuin varoitus- ja irtisanomistoimenpiteissa.
Namaéakaan vaitteet eivat tosin pida paikkaansa. Vaikka Pedersen on ollut
perhevapaalla ja vaikka han on toimittanut ladkarintodistuksen esteesta
saapua kuulemistilaisuuteen, on tydénantaja voinut antaa hanelle varoituk-

sen jairtisanoa tydsopimuksen.

Epaasiallista kohtelua ei siis ole se, etta Vastaajat ovat antaneet Pederse-

nille varoituksen, koska siihen on ollut perustellut syyt.

Pedersenille on myds ilmoitettu siitd, etta Vastaajat odottavat Pedersenin
palaavan tyohon aiemmin ilmoittamansa mukaisesti syksylla 2014. [Imoitus
oli todellinen eikd Pedersenin olettamaa “salaliittoteoriaa” hanen irtisano-
misekseen ollut olemassa. Tapahtuneiden organisaatiomuutosten jalkeen
tehtéavia oli toki uudelleenjarjestelty. Pedersenille olisi hanen tdihin palat-
tuaan tarjottu aikaisempaa ty6ta vastaavaa tyota ja jos tamakaan ei olisi
ollut mahdollista, muuta tydsopimuksen mukaista tyota. Toisin sanoen vas-
toin kuin Pedersen ilmeisesti ymmartaa, tyontekijan perhevapaalla olo ei
estd tydnantajaa organisoimasta tai uudelleen jarjestamasta tehtavia ta-
valla, joka voi muuttaa perhevapaalla olevan toimenkuvaa hanen palates-
saan takaisin tyohon. Jo lain sanamuoto lahtee siitd, etta jos aikaisempaa
tyota ei voida tarjota tyontekijalle, eika tata vastaavaakaan tyota ole, tyon-
tekijalle voidaan tarjota muuta tydsopimuksen mukaista tyota. Oikeuskir-
jallisuudessa kirjassa Tydsopimusoikeus, Juva 2006, s. 655 on ty6hdn pa-

laamisesta kirjoitettu mm. seuraavaa:

"Aikaisempaan tyéhén palaaminen perhevapaan pdétyttyd ei
ehkd ole mahdollista esim. siitd syystd, ettd perhevapaan ai-
kana yrityksessd on tapahtunut uudelleen jdrjestelyd. On sel-
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vdd, ettd ditiys- tai hoitovapaankin aikana tyénantajalla on oi-
keus jdrjestelld tehtdvid uudelleen, kunhan jdrjestelyt ovat to-
deliisia, eiviitkd ne ole tapahtuneet siind tarkoituksessa, ettd
tyontekijéin tydsuhdesuojaa koskevaa sddintelyd pyrittdisiin
kiertéimddin. Myds tydtehtévien sisdlléssd on saattanut tapah-
tua muutoksia pitkéin vapaan aikana esim. tyémenetelmien ke-
hityttyd.”

Jo edella selvitetylla tavalla Pedersen pyysi tasa-arvovaltuutettua selvitta-
maan, ovatko Vastaajat syrjineet hanta aitiyden ja perhevapaaoikeuksien
kayttamisen perusteella sekd sen vuoksi, ettd Pedersen on vedonnut oi-
keuksiinsa ja vaatinut syrjinnan lopettamista. Tasa-arvovaltuutettu antoi
lausunnon 17.11.2015 (Liite 21). Pedersenin tekema selvityspyynto ei johta-

nut enempiin toimenpiteisiin.

Pedersenille annettu varoitus tai hdnen irtisanomisensa eivat ole millaan
tavoin liittyneet hanen perhevapaalla oloonsa. Pedersenin viitteet siita,
ettd tydnantaja tai tydnantajan edustajat ovat kiusanneet tai sallineet kiu-
saamisen tai toimineet tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain vastaisesti, ei-
vat siis pida paikkaansa. Pedersenilld ei ndin ollen ole oikeutta vaatimaansa

hyvitykseen kummankaan lain perusteella.

Sen lisdksi, ettd Pedersenin vaatimus on perusteeton, on se my6s vanhen-
tunut. Niin tasa-arvolain kuin yhdenvertaisuuslain perusteella kanne hyvi-
tyksen suorittamisesta on nostettava kahden vuoden kuluessa syrjinnan
kiellon rikkomisesta. Eli jos kardjaoikeus vastoin Vastaajien kasitysta kat-
soisi syrjintaa tapahtuneen, Pedersenin vetoamat seikat tydsopimuksen ir-
tisanominen mukaan lukien ovat tapahtuneet yli kaksi vuotta ennen kuin
kanne on tullut vireille karajaoikeudessa. Myos maarallisesti Pedersenin
hyvitysvaatimus on liiallinen. Perusteita laissa saddettyja vahimmaismaaria

suurempaan korvaukseen asiassa ei missaan tapauksessa ole.
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4. Vahingonkorvaus tyénantajan tahallisen menettelyn johdosta

Pedersenia ei ole hanen vaittamallaan tavalla kiusattu. Vastoin kuin Peder-
sen myods vaittdaa hanen 2009 tekemaansa selvityspyyntda kasiteltiin edella
selvitetylla tavalla asianmukaisesti. Vastaajat tekivat tuolloin kaikki ne toi-
menpiteet, joihin tyénantajalla oli tyoturvallisuuslain perusteella velvolli-
suus. Ne tapahtumat, jotka liittyvat 2009 kasiteltyihin Pedersenin tuolloin
esittamiin vaitteisiin ja joita Pedersen on haastehakemuksessaan kuvan-
nut sivulla 7, eivat edes Pedersenin vaittaman mukaan aiheuttaneet sit4,
ettd Pedersen olisi tullut tydkyvyttomaksi. Vaan painvastoin, kuten asiassa
on selvitetty, han on sairauslomalta palatessaan halunnut heti ryhtya ko-
kopaivaiseen tyohon, vaikka tydnantaja on tarjonnut mahdollisuutta osa-

aikaiseen tyohdn.

Naiden tapahtumien jalkeen vuodelle 2014 Pedersen on haastehakemuk-
sessaan yksildinyt moitittaviksi teoiksi kdytdnndssa vain ja ainoastaan pu-
helinkeskustelun hanen ja Pollasen valilla 3.3.2014 seka sittemmin tapah-
tuneen varoituksen antamisen ja tydsopimuksen irtisanomisen. On selvaa,
ettd mainitut tapahtumat eivat voi johtaa psyykkisiin ongelmiin ja ongel-
miin, jotka johtaisivat tyokyvyttémyyteen. Kiinnitan tassa erityista huomi-
oita siihen, etté jos Pedersen olisi ymmartanyt 3.3.2014 kaydyn puhelinkes-
kustelun siten kuin han vaittaa, on tama vaarinkasitys oikaistu heti seuraa-
vana pdivana hanelle lahetetylla sdhkdpostilla. Samaiseen asiaan on pa-
lattu vielda toukokuussa 2014, jolloin hanelle on ilmoitettu, etta tydnantaja

olettaa hanen palaavan toihin alun perin sovitun mukaisesti syksylla 2014.

Vastaajat siis kiistavat milladn tavoin menetelleensa tasa-arvolain, yhden-
vertaisuuslain, tydsopimuslain tai tyoturvallisuuslain vastaisesti tai muu-
toinkaan moitittavasti Pedersenin suhteen. Vastaajat myos kiistavat syy-

yhteyden Pedersenin vaittamien tapahtumien ja hanen tyokyvyttdmyy-
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5. Todistelu

tensa valilla. Se seikka, etta Pedersen on hanelle mydnnetyn tyokyvytto-
myyselakepaatoksen perusteella todettu tyokyvyttomaksi, ei siis millaan
tavoin aiheudu Vastaajien vastuulla olevista seikoista. Vahingonkorvaus-

vaatimus on hylattava.

Pedersen on vaatinut ansionmenetyksen liséksi korvausta tilapdisesta hai-
tasta 20.000 euroa. Vaatimus kiistetdan myds maarallisesti. Liikennevahin-
kolautakunnan korvaussuosituksen (Liite 22) ja Henkildvahinkoasiain neu-
vottelukunnan suosituksen (Liite 23) mukaisesti maaraksi mydnnetaan
2.500 euroa, jos vastoin Vastaajien kasitysta katsottaisiin, etta Vastaajat

ovat vastuussa Jaana Pedersenin tyokyvyttdmaksi tulemisesta.

5.1 Kirjalliset todisteet

V1. Kirjallinen varoitus 16.4.2014

Todistusteema: Vastaajilla on ollut oikeus irtisanoa Pedersen

V2. Vesa-Jaakko Rantalan sahkoposti 4.3.2014 Pedersenille
Todistusteema: Vastaajat ovat toimineet asianmukaisesti, Pedersenia ei

ole kiusattu

V3. Pedersenin sahkoposti 4.3.2014 mm. toimitusjohtaja Minna Kohmolle
seka luottamusmies liro Ketolalle, Vesa-Jaakko Rantalalle jne.

Todistusteema: Kuten kohdassa 1
V4. Pedersenin sahkoposti 5.3.2014 paajohtajalle Erkki Moisanderille seka

sahkopostista ilmenevalle jakelujoukolle

Todistusteema: Kuten kohdassa 1
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V5. Pedersenin sahkdposti 3.3.2014 mm. paaluottamusmies liro Ketolalle,
toimitusjohtaja Minna Kohmolle seka sahkopostista ilmenevalle jakelujou-
kolle

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V6. Pedersenin sdahképosti 6.3.2015 toimitusjohtaja Minna Kohmolle ym.
vastaanottajille

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V7. Pedersenin sahkoposti 11.3.2014 asianajaja Jarmo Henrikssonille, Lahi-
Tapiolan paaluottamusmiehelle liro Ketolalle seka Vakuutusvaenliiton laki-
mies Jukka Moilaselle

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V8. Pedersenin sahkoposti 17.3.2014 asianajaja Jarmo Henrikssonille ym.

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V8A. Pedersenin sahkopostin 17.3.2014 liite “Lisdselvitysta selvityspyyn-
toihini ja lisakysymykset toimeksiannostanne”

Todistusteema:

V9. Pedersenin sahkdposti 18.3.2014 asianajaja Jarmo Henrikssonille ym.

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V10. Pedersenin sahkoposti 23.3.2014 mm. Leena Jarviselle ja Jukka Moila-
selle

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V11. Pedersenin sahkdposti 10.4.2014 klo 19:05 Mikko Maenpaalle, liro Keto-
lalle, Jukka Moilaselle ja Jarmo Henrikssonille

Todistusteema: Kuten kohdassa 1
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V12. Pedersenin sahkoposti 10.4.2014 klo 15:25 Mikko Maenpaélle, liro Keto-
lalle, Jukka Moilaselle ja Jarmo Henrikssonille

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V13. Pedersenin sahkdposti 9.4.2014 liro Ketolalle, Tuomas Angervolle,
Kimmo Niskalalle, Leena Jarviselle, Nina Poyrylle sekd Jukka Moilaselle

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V14. Aluehallintoviraston tydsuojelun tarkastuskertomus 18.7.2014

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V15. Kirje Pedersenille 14.5.2014

Todistusteema; Kuten kohdassa 2

V16. Pedersenin sahkdposti 21.7.2014 liro Ketolalle, Jukka Moilaselle, Jarmo
Henrikssonille seka erinaisille viranomaisille liitteineen

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V17. Pedersenin Aluehallintovirastolle, Tasa-arvovaltuutetun toimistolle
seka Finanssivalvonnalle 29.6.2014 laatima asiakirja otsikolla "Vastine alue-
hallintovirastolle asiassa dnro ESAVI/708/05.13.02/2014"

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V18. Pedersenin sahkdéposti 30.6.2014 Aluehallintovirastoon, Tasa-arvoval-
tuutetun toimistoon, Finanssivalvontaan, LahiTapiolan paajohtajalle seka
lukuisille muille LahiTapiolan palveluksessa oleville henkildille

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V19. Jaana Pedersenin esitutkintapyyntdluonnos

Todistusteema: Kuten kohdassa 1
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V20. LahiTapiolan selvitys Aluehallintovirastolle 9.6.2014

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V21. Tasa-arvovaltuutetun lausunto 17.11.2015

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

V/22. Liikennevahinkolautakunnan korvaussuositus

Todistusteema: Korvauksen maara

V23: Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia

Todistusteema: Korvauksen maara
5.2 Henkilotodistelu

1. Vesa-Jaakko Rantala
Todistusteema: tydnantajalla on ollut tydsopimuslain tarkoittamana ir-
tisanomisperuste, tydnantaja ei ole toiminut yhdenvertaisuuslain tai
tasa-arvolain vastaisesti, Pedersenia ei ole kiusattu, tydnantaja on ryh-
tynyt kaikkiin vaadittuihin toimenpiteisiin Pedersenin selvityspyyntojen

johdosta

2. Jaakko Gummerus

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

3. Anne-Maija Jalonen

Todistusteema: Kuten kohdassa 1

4. Antti Pollanen

Todistusteema: Kuten kohdassa 1
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5. LeenaJarvinen

Todistusteema: Kuten kohdassa 1
Helsingissé, 31. maaliskuuta 2017

Ja mo Hennksson

\sLanaJaJa toimitusjohtaja, Vihti
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