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Vastaus ja vaatimukset

Perustelut

LéhiTapiola Eteld Keskindinen Vakuutusyhti¢ (jatkossa ”LahiTapiola”) vastustaa
kannetta ja vaatii, ettd kardjdoikeus hylkéda sen kokonaisuudessaan.

Kantaja on velvoitettava korvaamaan L&hiTapiolan oikeudenkayntikulut
tdysimadraisesti korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen siitd lukien kun
kardjdoikeuden tuomion antamisesta on kulunut kuukausi.

Kantajalla on LahiTapiolassa vakuutettuna omakotitalo osoitteessa Myllédrinkatu 4,
08100 Lohja. Vakuutukseen sovelletaan Kodin vakuutus —ehtoa, vakuutusturvan taso
on “perusturva”, ja putkiston osalta Pientalon LVI-vakuutus —ehtoa (Vja 1;
Vakuutusehdot). Talon rakennusvuosi on 1964. Viemariputkisto on alkuperdinen, ja
kéyttovesiputkisto on uusittu 1994.

Kantaja teki kesakuussa 2014 LahiTapiolalle ilmoituksen kodinhoitohuoneen seinésté
tulleesta vedestd. Recover teki LahiTapiolan pyynnostéd kohteessa tarkastuksen
11.6.2014 (Vja 2; Recoverin tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten
kantaja oli huomannut kodinhoitohuoneen lattialla ulkoseinén vierustalla vetta
10.6.2014. Raportista ilmeten edellisend péivéné oli ollut kova sade, samalla kohtaa
rakennuksen ulkopuolella oli pihakivié poissa paikoiltaan, sokkelia vasten ei ollut
patolevyé, rakennuksen vierustéytto tulisi uusia ja maanpinnan kallistukset tulisi
muotoilla poispéin rakennuksesta.

Myo6s LP-Vahinkosaneeraus Oy (jatkossa ”LP”) teki LahiTapiolan pyynnosté
kohteessa tarkastuksen 16.6.2014 (Vja 3; Tarkastusraportti). Tarkastuksessa selvisi,
ettd vettd oli padssyt kellarikerroksessa olevaan kodinhoitohuoneeseen seindssi olevan
vanhan koksiluukun kautta.

LP antoi tarkastusraportissa suosituksen kantajalle jatkotoimenpiteistd. Suositukset
ovat oikean siséltdiset ja hyvin rakennustavan mukaiset. Koska asiassa oli selvéa, ettd
kysymyksessé ei ole vakuutuksesta korvattava vahinko, ryhtyi kantaja
kustannuksellaan toteuttamaan korjaus- ja parannustoimenpiteitd, ja kantaja mm.
kaivautti talon ympéryksen auki salaojien ja patolevyjen asennusta varten.
Vuotokohdan rakenteiden desinfioinnin ja kuivatuksen kantaja tilasi LP:Ita.
L&hiTapiola antoi kielteisen korvauspaétoksen 11.7.2014 (Vja 4; Korvauspiitos
11.7.2014).

Kantajan kaivuiden yhteydessa tuli elokuussa 2014 esiin kiinteiston valurautainen
pddviemadri, joka oli sydpynyt (ruostunut) puhki. Kantaja ilmoitti asiasta
LéhiTapiolalle, ja LP teki LahiTapiolan pyynnostd uuden tarkastuksen 13.8.2014.
Tarkastuksessa selvisi, ettd viemdrin puhki syopynyt kohta oli kodinhoitohuoneen
ulkoseindn alla. Vieméarikuvauksen perusteella viemaéri oli vaurioitunut alle metrin
matkalla kodinhoitohuoneen lattian alla. LP suositteli kodinhoitohuoneen lattian
poistoa viemdriputken kohdalta niin pitkalle, ettd vieméariputkeen voi liittdd uuden
viemdriputken, ja loppuosalle pohjaviemarid LP suositteli pinnoituksen/sukituksen
tekemistd (vja 3). Suositukset ovat oikean siséltoiset ja hyvin rakennustavan mukaiset.



Kantajalla on parhaillaan (huhtikuu 2015) kaynnissé viemariputkiston peruskorjaus
pinnoittamalla/sukittamalla, joten kanteessa esitetty véite, ettd suositus viemérin
peruskorjaamisesta pinnoittamalla/sukittamalla olisi virheellinen tai kielletty on
erikoinen ja ilmeisen virheellinen.

Ko. ilmoitettua vahinkoasiaa ja sen selvittdmista hoiti LdhiTapiolassa pédasiassa
Rauno Niskala. Vahingosta ei tdssa vaiheessa annettu korvauspéatosti, ja
LéhiTapiolan pyynnostd LP teki vahingon selvitystoimia mm. 2.9.2014, 15.9.2014 ja
17.9.2014.

Vahingon selvittdmisvaiheessa Niskala ilmoitti alustavasti syyskuussa 2014 kantajalle,
ettéd piikkauskustannukset (anturan kohta ja kodinhoitohuone), osa viemériputken
ulkopuolisista esiin kaivamiskustannuksista, ja osa tilapaisasumisen kustannuksista,
olisivat korvattavia. 29.9.2014 kantaja tiedusteli milloin asiassa annetaan
korvauspiitds. Asian keskenerdisyyden vuoksi asiassa ei kuitenkaan annettu
korvauspéétostd, vaan kantajan tiedusteluihin Niskala kertoi 30.9.2014 ja 1.10.2014
uudestaan alustavia ndkemyksid. (Vja 5; Pedersen — Niskala sp-vaihtoa).
Vastaavasti Niskala ja Pedersen kavivit lokakuussa ja marraskuussa 2014
sdhkopostivaihtoa liittyen vahingon selvittdmiseen seka sen aikana syntyviin
kustannuksiin (esim. tilapdisasumiseen liittyvat kulut), ja néitd kustannuksia
LahiTapiola maksoi syksylla 2014, ja ldhetti kantajalle maksuista normaalikdytannon
mukaisesti ns. maksupdétokset (Vja 6; Maksupéitokset 10.10.2014, 28.10.2014 ja
2.12.2014).

Joulukuuhun 2014 asti vahinkoa ja sen korvattavuutta selvitettiin ja 12.12.2014
L&hiTapiola antoi asiassa kielteisen korvauspdéatoksen (Vja 7; Korvauspiitos
12.12.2014). Asiassa ei ole tehty mydnteistd korvauspaétostd 14.8.2014, 1.10.2014 tai
muunakaan ajankohtana.

Iakkaiden rakennusten vuoto- ja muut vahingot ovat monesti, ja niin tassikin
tapauksessa, tyoldité selvitettdvid, johtuen mm. siité ettd sdédannonmukaisesti idkkdissa
rakennuksissa on rakenteiden ikddntymisestd johtuvia moninaisia ja monisyisia
vaurioita sekd huolto-, uusimis- ja korjaustarpeita. Vahingon korvattavuuden
selvittdminen edellyttdd monesti esim. rakenteiden avaamistoimenpiteitd. Lisaksi
rakennuksessa asuminen yleensi héiriintyy tai ei ole mahdollista, jo siind vaiheessa
kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetdén. Néin ollen kdytdnnon
vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tdssékin tapauksessa, ettd vahinkoa
selvitettdessd joudutaan ottamaan alustavasti kantaa joihinkin asioihin, seka
maksamaankin syntyvid kustannuksia.

Johtuen mm. siitd, ettd vahingon selvittdmistilanne on usein edelld kuvatun tyyppinen,
on vakuutussopimuslain 9 §:ssé nimenomaisesti sdddetty, ettd vahingon jélkeen
annetut tulevaa korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot
eivit sido vakuutuksenantajaa. Samoihin syihin liittyen myos vakuutusehdoissa on
yleensé médrdys, ettd vian etsimisestd aiheutuneita kustannuksia ei korvata, jos
vahinko ei ole vakuutuksesta korvattava (ks. Kodin vakuutus ehtokohta 3.5).

Korvauspditostd 12.12.2014 edelténeissd keskusteluissa ja sahkopostivaihdossa
kysymys on ollut vakuutussopimuslain 9 §:ssé tarkoitetuista vakuutuksenantajaa
sitomattomista tiedoista ja ennakkotiedoista. Maksettujen tai korvattavaksi alustavasti



ilmoitettujen kustannusten osalta kysymys ei ole mistédén sellaisista toimista, jotka
perustaisivat kantajalle oikeuksia vakuutus- tai muuhunkaan korvaukseen. Tdma on
tdysin selvda siltd osin kun kysymys on muista kustannuksista kuin maksetuista ja
korvattavaksi kerrotuista kustannuksista, mutta pitee sinéinsd my6s maksettuihin ja
korvattaviksi kerrottuihin kustannuksiin. Ymmarrettavisté asiakassuhde- ja
asiakasystivallisyyssyistd vakuutusyhti6t toimivat kuitenkin monesti niin, ettd
syntyneitd ja/tai alustavasti korvattavaksi ilmoitettuja kustannuksia kuitenkin
korvataan, vaikka sittemmin selvidisi, ettd kyse ei ole vakuutuksesta korvattavasta
vahingosta. My0s LahiTapiola on 12.12.2014 korvauspéatoksessé pédttéanyt, ettd
maksetut ja korvauspéitoksessd 12.12.2014 yksiloidyt alustavasti korvattaviksi
ilmoitetut kustannukset korvataan.

Tarkastuksessa 13.8.2014 selvisi, ettd viemadriin kohdistuu korjaustarve, joka siis
edellyttda rakennusteknisié toimenpiteitd (vaihdettavan putken piikkaaminen esiin,
putken vaihto jne.). Syyskuussa 2014 tété korjaustyota ryhtyi LahiTapiolan ja kantajan
vililld sovitusti ja todetusti, kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, tekemdén LP. Néin
ollen LP:n toimesta (kdyttden myos aliurakoitsijaa Tmi JJ Maalaus & Saneeraus)
kodinhoitohuoneen lattia piikattiin auki ensin n. 1 metrin matkalta ja vanha
viemdriputki poistettiin. Vanhan viemérin idstd johtuvasta viemarin syGpymisen
aiheuttamasta haureudesta johtuen uutta viemériputkea ei kuitenkaan tassa kohtaa
kyetty liittdmé&an vanhaan viemaériin, vaan lattiaa piikattiin viemariputken linjaa
seuraten auki lisdéd n. 3 metria.

L#hiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehdékseen, hoidettavakseen tai
valvottavakseen piikkausta tai mitddn muutakaan osaa viemérin korjaustyosta.
LéhiTapiola, ja tiettdvasti muutkaan vakuutusyhtiot, eivit tee taikka teetd korjauksia,
eivitka ole sopimusosapuolina korjaustdissid. Kokonaan toinen asia on, ettd
vakuutusyhtiét maksavat korjaust6ihin liittyen vakuutuskorvauksia. Riippuen mita
laskutuskdytédnnostd kulloinkin sovitaan, korvaus suoritetaan vakuutuksenottajalle
taikka suoraan maksamalla korjaustéihin liittyviéd laskuja.

Syyskuussa 2014 kantaja esitti, etté lattian piikkauksen yhteydessa urakoitsija olisi
puutteellisesti suojannut tydalueen silld seurauksella, ettd poly olisi padssyt levidméaan
taloon.

P6lyn levidminen ei ole vahinkotyypiltddn ylipdétdén kantajan vakuutuksen kattama
vahinkotapahtuma, ja ndin ollen korvauspéétoksessd 12.12.2014 annettiin myos
pdlyasian osalta kielteinen korvauspditds, ja polyasian todettiin olevan kantajan ja
urakoitsijan vdlinen. LahiTapiola ei ole millddn muullakaan perusteella vastuussa
kantajalle viemadrin korjaustyon yhteydessd mahdollisesti aiheutuneesta
pdlyvahingoista. Tiettdvasti kantaja ja LP ovat keskenéén selvittédneet polyasiaa.
L#hiTapiolan tiedossa ei ole mihin néissé keskusteluissa on paéadytty.

Viemiriputkiston kuvamateriaalin perusteella viemérissa ei ollut muita rikki
syOpyneitd kohtia. Viemari oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idstd johtuvan
syopymisen aiheuttaman viemdrin haureuden johdosta ylittdnyt kéyttoikansé, ja on siis
peruskorjattava tai uusittava. Kysymys ei ole vakuutuksesta korvattavasta vahingosta
vaan normaalista kiinteistdnomistajalle kuuluvasta huoltokorjauksesta / uusimisesta.
Koska kysymyksessé ei miltddn osin ollut vakuutuksesta korvattava vahinko, evittiin
12.12.2014 korvauspéitoksessd vahingon korvattavuus kaikilta osin. Edella todetusti



LéhiTapiola kuitenkin asiakasystévéllisesti linjasi korvauspédatoksessd, ettd ne
péatoksessd yksiloidyt kustannukset korvataan (ikdvéhennykset ja omavastuut
huomioiden), joiden mahdollisesta korvaamisesta oli alustavasti ilmoitettu.

L&hiTapiola antoi asiassa 22.12.2014 uuden korvauspaatoksen, jossa esitettiin
korvauslaskelmat koskien korvauspéatoksesséd 12.12.2014 tarkoitettuja korvauksia
(Vja 8; Korvauspiitos 22.12.2014). Korvauspéétoksessd mainitut korvaukset on
kantajalle maksettu.

Kantaja saattoi kanteen vireille 2.1.2014. Sen kartoittamiseksi, onko asia mahdollista
ratkaista sovinnollisesti, asiassa oli tarkoitus kdydd neuvottelu, mutta kantaja ei
katsonut neuvottelua aiheelliseksi (Vja 9; Kavoniuksen sp 24.1.2015).

Alkuvuonna ja kevadlld 2015 kantajan kanssa on em. korvauspéatoksissa todetuista
lahtokohdista selvitetty kantajalle maksettuja korvauserid. Huolimatta siité, ettd
kantajalle maksettiin korvauksia kantajalle syntyneistd kustannuksista, kieltaytyi
kantaja maksamasta nditd vastaavia laskujaan. LahiTapiola on osan néistd laskuista
maksanut, ja nédin ollen kantaja on télté osin saanut L&hiTapiolan kustannuksella
perusteetonta korvausta, johon kantajalla ei ole oikeutta, ja jonka kantaja on
velvollinen palauttamaan. Kantajalle on esitetty yksildity 4.189,69 euron
palautusvaatimus 19.2.2015, sekéd pyydetty selvitystd palautusvaatimuksen
lopulliseksi yksiloimiseksi (Vja 10; Palautusvaatimus 19.2.2015). Pyydettyd
selvitysté ei ole saatu. Siind tapauksessa, ettd LahiTapiolan katsottaisiin joltakin osin
olevan velvollinen suorittamaan korvausta kantajalle, on kantajan saama perusteeton
korvaus huomioitava, ja vahvistettava ettd LéhiTapiolalla on oikeus kuitata tdma
perusteeton korvaus kantajalle suoritettavasta korvauksesta.

Vuoden 2015 aikana kantaja on ldhettdnyt LahiTapiolalle ja muille tahoille suuren
médrdn viestejd, sisdltden suuren médrin asiaan liittyvia (tai sithen liittyvaksi
katsomiaan) viitteitd, sekd asiaan liittyvid henkil6itd koskevia vakavia syytoksia.
Tiedossa ei ole, milté osin syytosten kohteeksi joutuneet tahot mahdollisesti ovat
saattaneet esitetyt vditteet ja syytokset viranomaisten tutkittavaksi.

Koska kantajan viestit ovat siséltdneet myd6s ilmoituksia koskien niitad
rakennusteknisid toimenpiteitd, joihin kantaja on rakennuksessa ryhtynyt, seka
ilmoituksia (véitteitd) ndiden yhteydessa esiin tulleista seikoista, sekd kantajan
padtelmid ndihin liittyen, jarjestettiin rakennuksessa tarkastus 20.5.2015.
Tarkastuksesta ei ole vield kaytettévissd raporttia.

Kantaja on viesteissdén esittdnyt viitteitd, jotka LahiTapiolan nidkemyksen mukaan
muodostavat uusia vahinkoilmoituksia. Kantaja on katsonut, ettd kyse ei ole
vahinkoilmoituksista. Kun tarkastusraportti on valmistunut, LahiTapiola tulee
arvioimaan mihin toimenpiteisiin kasilld oleva tilanne vakuutussopimusmielessé antaa
aihetta.

Korvauspacitos 12.12.2014
Vaatimus ja véite korvauspdétoksen 12.12.2014 “mitéttdmyydestd” kiistetadn.

L&hiTapiola on antanut korvauspditdksen lain sddtdméssa ajassa. Tété aikaa ei lasketa
vahinkoilmoituksesta vaan siitd kun vakuutuksenantaja on saanut vakuutuksenantajan



vastuun selvittdmiseksi tarvittavat tiedot. Siindkin tapauksessa, ettd korvauspaétos
annettaisiin myOhéssd, ei tistd seuraa lain ja vakuutusehtojen mukaan muuta kuin
velvollisuus maksaa viivéstyskorkoa mahdolliselle korvaukselle. Viite, ettd my6hdssa
annettu korvauspaitos olisi (tai edes tdsta syysté voisi olla) mitdton, kiistetdin
voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutussopimukseen perustumattomana.

My6héssé annettu korvauspdatos ei mydskddan muutenkaan miltdén osin vaikuta
vahingon korvattavuuteen, tai vakuutetun oikeuteen saada ilmoitetun vahingon
perusteella vakuutuskorvausta. Téma arvioidaan vakuutusehtojen perusteella, ja edelld
todetusti vakuutetulle voi syntyé enintéén oikeus viivéstyskorkoon, ja tdhdnkin
tietenkin vain siind tapauksessa, ettd kysymyksessd on ehtojen perusteella korvattava
vahinko.

Edella todetusti LéhiTapiola ei ole muuttanut korvauspédtostd. Korvauspaétos on
annettu 12.12.2014.

L&hiTapiola kiistda, ettd asiassa olisi toimittu kantajan viittaamien taikka muidenkaan
kuluttajansuojalain sdénndsten vastaisesti. LéhiTapiolan késityksen mukaan kantajan
viittaamien tai muidenkaan kuluttajansuojalain sddnndsten perusteella kantajan
vaatima seuraamus (korvauspéétoksen mitéttomaksi julistaminen”) ei ole edes
teoriassa mahdollinen.

Vakuutuksenottajan oikeudesta vakuutuskorvaukseen

Pély

Koska kantajalla néyttdisi olevan taysin virheellinen késitys voimassa olevasta
oikeudesta, on syyta todeta seuraavaa.

Oikeus vakuutuskorvaukseen mééraytyy vakuutussopimuksen ja vakuutusehtojen
perusteella. Vakuutuksenottajalla on oikeus vakuutuskorvaukseen vain siind
tapauksessa, ettd kysymyksessd vakuutusehtojen mukaan on korvattava vahinko.

Edella todetusti vakuutussopimuslain 9 §:ssé on nimenomaisesti sdddetty, ettd
vahingon jidlkeen annetut tulevaa korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot
tai ennakkotiedot eivit sido vakuutuksenantajaa.

Oikeus vakuutuskorvaukseen mééréytyy siis selvitettyjen faktojen perusteella, joita
ovat esim. vahinko-,ja rakennustekniset seikat ja ndihin liittyvit syy-yhteys
kysymykset. Kun tarpeelliset seikat ja tiedot ovat selvilld, on vahingon korvattavuus
mahdollista arvioida ja ratkaista vakuutusehtoja perusteella, ja tdlloin asiassa annetaan
kirjallinen korvauspaétos. Oikeus vakuutuskorvaukseen ei méardydy sen perusteella
(eiké siithen vaikuta), mité késityksid vahingon korvattavuuskysymyksista
vakuutuksenottajalla, vakuutuksenantajalla, taikka asiaa hoitaneilla henkiloilla
mahdollisesti on vahingon selvittdmisvaiheessa, tai etté tillaisia on ilmaistu, tai ettd
ndistd on keskusteltu.

Kysymys ei ole vakuutuksen perusteella korvattavasta vahingosta. LahiTapiola ei ole
tehnyt taikka ottanut tehdékseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen piikkausta tai
mitdén muutakaan osaa viemadrin korjaustyostd. LdhiTapiolan ja kantajan vililla



yhdessa sovitusti ja todetusti, kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, korjaustydn on
tehnyt LP aliurakoitsijoineen. Tiettdvasti kantaja on reklamoinut LP:lle korjaustyosta
ja sitd koskevasta laskusta, kuten kantajan tilaajana kuuluukin tehd4, jos kantaja
katsoo, ettd kantajalla on tyShon liittyen vaatimuksia urakoitsijaa kohtaan. Kantaja on
my0s omien ilmoitustensa mukaan ennen tyoté ja sen aikana aktiivisesti ohjeistanut
urakoitsijaa, ja madrittdnyt tilaustaan. LahiTapiola ei ole vastuussa urakoitsijan tai
tdmén aliurakoitsijan tyOsti tai aiheuttamista vahingoista.

Asiassa ei ole ratkaisevaa se, ettd kuka tai miten itse tilaukseen liittyvd yhteydenpito
on hoidettu. On tdysin normaalia, ja monesti tarkoituksenmukaista, ettd
vakuutuksenottaja ja vakuutusyhti6 sopivat tietystéd korjaajasta tai korjausliikkeesta, ja
siitdkin ettd vakuutusyhtié vakuutuksenottajan puolesta on yhteydessé
korjausliikkeeseen.

Voimassa olevan oikeuden sisélto ei siis ole, siind erittdin tavallisessa tilanteessa ettd
tietty korjausliike vakuutuksenantajan vélittdmin tiedoin tulee tekemaén
vakuutuksenottajalle korjaustyon, ettd vakuutuksenantajalle tulisi vastuu urakoitsijan
(tai tdmaén aliurakoitsijoiden) ty0std, sen laadusta, tai tyossé aiheutetuista vahingoista.
Voimassa olevasta oikeudesta ei siis seuraa, ettd vakuutusyhtio olisi jonkinlainen
(kuten kantaja virheellisesti ndyttdisi luulevan) urakoitsijan tyon takaaja.
Urakoitsijalla on itsendinen vastuu tydstdén ja toimistaan.

LahiTapiolalla ei ole tietoa mité kantaja ja LP (ja/tai LP:n aliurakoitsija) ovat
polyasian osalta mahdollisesti sopineet. LahiTapiola ei ole sopinut tai hyviaksynyt
Tehopuhdistuksen siivousta, saati mitddn vastuuta siitd myontanyt (omasta tai
kenenk&én muunkaan puolesta). LihiTapiola on korvannut sen osan
Tehopuhdistuksen laskusta, minka voitiin todeta koskevan kantajan ilmoittaman ja
selvitettdvind olleen vuotovahingon kohteena olleen kellarikerroksessa olevan tilan
tyhjennysté (jotta tilaan on mahdollista kohdistaa selvitystoimia).

LihiTapiola ei ole korvauspaatoksissa tai muutenkaan ottanut kantaa LP:n tai tdimén
aliurakoitsijan véitettyyn vastuuseen pdlyvahingosta, saati myontényt téllaista.

Edelld todetusti polyn levidminen rakennukseen ei myoskéén ole vakuutuksen
perusteella korvattava vahinko. Korvauspaitds on annettu 12.12.2014. Kysymyksessa
ei ole mikdén perusturvan piiriin kuuluvista korvattavista vahinkotapahtumista
(ehtokohdat 3.2.1 — 3.2.13), eikd my6skdén ehtokohdassa 3.4.1 tarkoitettu lisdvahinko.
Kysymys ei ole korvattavan vahingon yhteydesséd samanaikaisesti tapahtuneesta
vahingoittumisesta (ehtokohta 3.4.1). Ensinndkin, kysymyksessi ei ole korvattava
vuotovahinko. Toiseksi, vaikka kysymyksessa olisi korvattava vuotovahinko,
pdlyvahinko ei ole ko. ehtokohdassa tarkoitetulla tavalla tapahtunut samanaikaisesti
vuotovahingon yhteydessa.

Pély; Vaatimusten mddrit
Koska LihiTapiolan tiedossa ei ole LP:n vastausta perusteineen, eikd muutenkaan

tarkkoja tietoja korjaustyon tapahtumista, ei véitettyyn polyvahinkoon ja siihen
liittyviin seikkoihin ole tdssd vaiheessa mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti kantaa.



Viitetyt kustannukset ja toimenpiteet pdlyn johdosta ovat ylimitoitettuja ja/tai eivét
ole perusteltuja. Vahingonkérsineelld on velvollisuus minimoida vahinkonsa.

Edella esitetyin perustein kaikki véitettyyn p6lyvahinkoon liittyvit vaatimukset
kiistetdéin perusteeltaan ja maéraltaan. Yksittdisten vaatimusten ja niiden méérien
osalta todetaan tdssé vaiheessa seuraavaa, ja vastausta tdismennetdén valmistelun
aikana.

Irtaimiston varastointi-, pakkaus- ja siirtokustannukset (vaatimuskohta 2.1.3) eivit
johdu véitetyistd korvausperusteista, vaan siitd, ettd kantaja teettdd talossa
laajamittaista peruskorjausta. LahiTapiola on jo korvannut kantajalle varastointi-,
pakkaus- ja siirtokustannuksia.

Piikkausjéitteen varastointi ja kuljetus kaatopaikalle (vaatimuskohta 2.1.4) ei johdu
véitetyistd korvausperusteista, vaan siité, ettd talossa on tehty piikkaustyota ja tehddidn
laajamittaista peruskorjausta. Siltd osin kun kyse kodinhoitohuoneen piikkausjéitteestd,
on Lé&hiTapiola jo korvannut kantajalle piikkausjétteeseen liittyvit kustannukset.

Sijaisasunnon kustannuksista (vaatimuskohta 2.1.6) LahiTapiola on jo korvannut
kantajalle 90 %, eli télté osin kantajalle ei ole edes syntynyt véitettyd vahinkoa ja
kustannusta.

Asunnon kéytt6hy6dyn menetys (vaatimuskohta 2.1.7) ei johdu viitetyistéd
korvausperusteista, vaan siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta.
LéhiTapiola on maksanut kantajalle helmikuun 2015 loppuun asti 90 % sijaisasunnon
kustannuksista, joten viitetty kayttohyodyn menetys on jo korvattu lihes
taysiméadrdisesti.

Kantaja on itse vastuussa talossaan kdynnissi olevan peruskorjauksen teettdmisesta ja
sen kustannuksista, joten viivistyskorvausvaatimus (vaatimuskohta 2.1.8) on
perusteeton.

Otsonointi ja myrkytyskustannukset (vaatimuskohta 2.1.10) LahiTapiola on jo
maksanut kantajalle 22.12.2014 korvauspéétéksen myota.

Kantaja on itse vastuussa talossaan kdynnissé olevan peruskorjauksen teettimisesta ja
sen kustannuksista, joten suunnittelu- ja valvontakustannuksia koskeva vaatimus
(vaatimuskohta 2.1.11) on perusteeton.

Viitetystd p6lyvahingosta tai muustakaan viitetystd korvausperusteesta ei ole
aiheutunut kantajalle henkilévahinkoa (vaatimuskohta 2.1.17).

Vaatimuskohta 2.2
Kantaja kiistdé perusteeltaan ja maaréltddn vaatimuskohdat 2.2.1 —2.2.4.
Kysymyksessa ei ole vakuutuksen perusteella korvattava vahinko, ja LéhiTapiola ei

ole milldan muullakaan perusteella korvausvastuussa kantajalle

Vaikka kysymyksessi ei ollut vakuutuksen perusteella korvattava vahinko, on
L&hiTapiola edelld todetusti asiakasystévallisesti maksanut kantajalle korvauksia



elokuussa 2014 ilmoitetusta vahingosta. Se osa vahinkoa, miké teoriassakaan voisi
olla vakuutuksen perusteella korvattavaa vahinkoa, on tullut kantajalle jo korvattua.
Vihennykset ja omavastuut on laskettu vakuutusehtojen mukaisesti. Siindkin
tapauksessa, ettd kysymyksessé olisi vakuutuksen perusteella korvattava vahinko,
kantaja on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.

Vaatimuskohdassa 2.2.1 — 2.2.4 viitatut kustannukset eivét johdu véitetyistd
korvausperusteista, vaan siité, ettd kantaja teettdé talossa laajamittaista peruskorjausta.

Vaatimuskohdan 2.2.1 vaatimus (70.000 euroa) kiistetddn my®os silld perusteella, ettd
se on tdysin yksiloiméton, eritteleméton ja toteen ndyttamatén. Kantaja ei ole
my0skédédn edes yrittdnyt perustella, misté véitetty kustannus muodostuu, ja milla
perusteella tdmén suuruista kustannusta vaaditaan LahiTapiolalta.

Kantajan muista vditteistd

Kantaja on esittédnyt erittdin suuren méarén virheellisid ja totuudenvastaisia véitteita.
Niihin on suurelta osin otettu edell kantaa, ja joihinkin viéitteisiin otetaan selvyyden
vuoksi alla erikseen kantaa. (Jos johonkin viitteeseen ei ole otettu kantaa, ei timéa
tarkoita véitteen myontamista).

Vahingonkorvauslaki

LahiTapiola ja LP ovat toimineet oikein ja asianmukaisesti kesdkuussa 2014
ilmoitetun vahingon osalta. Vahinkotarkastukseen, taikka ilmoitetun vahingon
hoitamiseen muutenkaan, ei liity virhettd, sopimusrikkomusta taikka tuottamusta.

Kesikuussa 2014 ilmoitettu ja tutkittu vuoto ei ollut perdisin viemaristé, ja perusteita,
syyté tai velvollisuutta selvittd4 talon viemaériston taikka muun putkiston kuntoa ei
LahiTapiolalla tai LP:114 ollut.

Mitédén vahinkoa taikka lisdvahinkoa ei ole kantajalle aiheutunut kesékuu 2014 —
elokuu 2014 vilisend aikana.

LahiTapiolan kantajalle jo maksama korvaus kattaa kokonaisuudessaan myos viitetyn
kesdkuu 2014 — elokuu 2014 vilisen lisdvahingon.

Alustavat tiedot korvauksista

Vahingon selvittimisvaiheessa annetut alustavat tiedot korvauksista eivét ole
aiheuttaneet kantajalle vahinkoa. Téstd huolimatta, ja vaikka tdhén ei olisi ollut
velvollisuutta, LdhiTapiola on asiakasystavallisesti maksanut kantajalle korvauksia
siten, ettd elokuussa 2014 ilmoitettu vahinko on tullut tdysiméaaréisesti korvattua
samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne, jos kyse olisi ollut vakuutuksesta
korvattavasta vahingosta. Samalla kantaja on saanut suuremman korvauksen, kuin
mité kantaja mitenk&én olisi voinut perustellusti olettaa siindkdédn tapauksessa, etti
vahingon selvittdmisvaiheessa annetut alustavat tiedot sitoisivat LéhiTapiolaa.



Todistelu

Kirjallinen

10.

Henkil6todistelu

1.

. Vakuutusehdot

Teema: Vakuutussopimuksen siséltd

Recoverin tarkastusraportti 11.6.2014
Teema: Kesdkuun 2014 vuodon syyt

. LP-Vahinkosaneeraus Oy:n tarkastusraportti

Teema: Vahinkojen syyt; Tarkastushavainnot; Suositellut toimenpiteet

Korvauspditos 11.7.2014 (Kja 8)
Teema: Korvauspéitds on ehtojen mukainen

Pedersen — Niskala sp-vaihtoa
Teema: Alustavat sitomattomat tiedot

Maksupéitdkset 10.10.2014, 28.10.2014 ja 2.12.2014 (Kja 9)
Teema: Vahingon selvittdmisvaiheessa maksetut kustannukset

Korvauspditos 12.12.2014 (Kja 11)
Teema: Kysymys ei ole vakuutusehtojen perusteella korvattavasta vahingosta;
Kantajalle maksettu korvaus ja sen perustelut

Korvauspaitos 22.12.2014 (Kja 11)
Teema: Kysymys ei ole vakuutusehtojen perusteella korvattavasta vahingosta;
Kantajalle maksettu korvaus ja sen perustelut

Kavoniuksen sp 24.1.2015
Teema: Kantaja on torjunut neuvottelut

Palautusvaatimus 19.2.2015
Teema: Kantajan saama perusteeton korvaus

Rauno Niskala, L&hiTapiola

Teema: Tapahtumatiedot; Vahingon selvittdiminen; Maksetut korvaukset;
Vahinkojen syyt; Tarkastushavainnot; Rakennus ja sen kunto; Rakennuksessa
kéynnissd olevat korjaukset ja niiden syyt; Vaatimusten méérat; Vahinkojen
hoitamiseen ja késittelyyn liittyvét kdytdnnot

Tero Laakso, LP-Vahinkosaneeraus Oy
Teema: Vahinkojen syyt; Tarkastushavainnot; Suositellut toimenpiteet

DI Matti Ryt

Teema: Vahinkojen syyt; Tarkastushavainnot; Rakennus ja sen kunto;
Rakennuksessa kdynnissé olevat korjaukset ja niiden syyt; Vaatimusten maéarat
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4. Seppo Varjonen, LéhiTapiola
Teema: Korvauspéatdkset; Vahinkojen hoitamiseen ja kisittelyyn liittyvit
kaytannot

L#hiTapiola tdsmentéé ja tdydentdd todistelua valmistelun edetessa.

Helsingissd 1.6.2015

LahiTapiola Eteld Keskindinen Vakuutusyhtio

laati

agianajaja, Helsinki
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