Helsingin karadjaoikeudelle

Kantajan lausuma yhden vastaajan LahiEtelan kanssa 14.2.19 syntyneen sovinto-
sopimuksen ja LahiEteldan poistumisen vaikutuksesta jaljelle jadvien vastaajien vastuun,
niihin kohdistuvien kannevaatimusten ja todistelun kannalta asiassa L 15/649 ja L 16/352

1. Lausunnon tarve ja tarkoitus vastaajien, Baarmanin ja Saksan vdittamien
perusteella

Koska vastaajat LP Vahinkosaneeraus Oy (jaliempana LP), Jani Jormanainen (jaliempana
Jormanainen), AA Baarman ja AA Saksa ovat esittdneet vaitteen, ettd LahiTapiolan ja
minun valilla 14.2.19 syntynyt sovintosopimus jollakin tavalla vaikuttaisi LP:n, Jormanaisen,
Baarmanin ja Saksan vastuuta pienentéavasti ja tekisi vakuutussopimukseen liittyvaa tai
muuta nimeamaani todistelua tarpeettomaksi, KAO on varannut minulle oikeuden lausua
noista vaittamista 28.6.19 mennessa. Tama kirjelma on lausumani sovintosopimuksen
vaikutuksesta. Lisdksi minulle on varattu oikeus erikseen lausua vastaajien 15.2.19
vastustamasta todistelustani ja jatan siita erillisen lausuman. Lisaksi tassakin kirjelmassa
on lyhyesti otsikoissa 12-15 lausuttu siita, ettd 14.2.19 syntynyt sovintosopimus ei lainkaan
vaikuta kanteen todisteluun.

2, LahiEtelan poistuminen ei vaikuta yhtaan mitdan muiden vastaajien, Baarmanin
ja Saksan vastuuseen eika todisteluun

Kannevaatimukseni on koko kanteen kasittelyn ajan ollut yhteisvastuullinen.
Euromaarainen kannevaatimukseni on ilmoitettu 31.10.2018 seuraavasti:

"Vuoto- ja pdlyvahinkojen kustannukset 31.10.2018 mennessa yhteensa ovat 383.938,09 €.
Korvausvaatimus 383.938,09 € on yhteisvastuullinen eli kohdistuu koko maaraltaan
kaikkiin kolmeen vastaajaan. Tasta korvausvaatimuksen kokonaismaarasta on:

Henkilovahinkojen osuus 67.745,00 € (LIITE B1 otsikot 1.41 ja 1.42).
Vuotovahingon korvausosuus 193.456,08 € (sis. henkildvahinkokorvausta 33.872,50 €)
Polyvahingon korvausosuus 190.482,01 € (sis. henkildvahinkokorvausta 33.872,50 €) ”

LahiEtelan poistuminen ei vaikuta yhtdan mitddn muiden vastaajien, Baarmanin ja Saksan
vastuuseen ja todisteluun, koska kannevaatimus ja todistelu olisivat joka tapauksessa
tassa jutussa IHAN SAMOJA, esitetaanpa se sitten

1 Kaikkiin vastaajiin yhdessa kohdistuneena

2 LP:hen ja sen aliurakoitsijaan kohdistuneena

A W

)

)

)  pelkéstdan LP:hen kohdistuneena kanteena,
) pelkastaan Jormanaiseen kohdistuneena

)

5 pelkastaan LahiTapiolaan kohdistuneena

Koska Baarmanin ja Saksan vaitteet eivat talla(kdan) kertaa miltddn osin perustu
mihinkaan lakiin, lausumassa olen selvittanyt yhteisvastuun juridiikan ja sen, miksi
todistelukin pysyy samana. Kaikki vakuutussopimukseni sisaltédn, vakuutusyhtion
paatoksiin ja LahiEtelan rekisterisisaltoon liittyvat todisteeni ovat edelleen relevantteja
vastaajien vastuuperusteiden todisteita, koska vastaajat ovat raportoineet nimenomaan
juuri vakuutuskorvausasioissani ja toimitelleet itsekin raporttinsa ja muuta materiaalia



minun asiassani LahiEtelalle.

Minun ja LahiEteldan valinen sopimus tietenkdan miltdan osin synnyta mitaan
oikeuksia ja etuja sopimuksen ulkopuolisille tahoille (KKO 2008:31) eikd sopimus-
kirjauksella 14.2.19 ole syntynyt edes minun ja LahiEtelan valisessa
sopimussuhteessa minun hyvékseni todellista 4.189,69 euron lisdetua

Yhteisvastuullinen kannevaatimukseni on kaikkiaan 383.938,09 €. Tein yhden vastaajan
LahiEtelan kanssa (ja siis selvasti pelkastdan sen kanssa) 14.2.19 sovintosopimuksen, joka
suoritti minulle 25.000 euroa ja "luopui takaisinperimastd” 4.189,69 euron korvausta el
sovintosopimuksen kattama euromaara on 29.189,69 euroa. Viimeksi mainitun summan
"takaisinmaksu”-velvoitetta minulla ei sindnsa enda edes 14.2.19 ollut, koska olin jo 21.1.15
palauttanut LahiEtelan/Suveksen minulle virheellisesti maksaman tuplakorvauksen 1641,86
€ takaisin Suveksen asiakasvaratilille. Palautuksen maara jan palautusajankohta 23.1.15
ilmenee suoraan todisteistani K130A-B. Suves on vain halunnut tahallaan 5 vuotta
valehdella, ettd en muka mitdan olisin palauttanut ja on itse kavaltanut asiakasvaratililleen
maksamani summan palauttamatta sitd sovitusti LahiEteldlle vakuutukseeni, jonne se
kuuluu.

Tuplakorvauksen oikea maara oli_siis_ylipdansd 1641,86 € eikd Suveksen vaittdama
4.189,69 €. Kun tuo palautusasia oli taysimaaraisesti ja todistettavasti hoidettu jo 23.1.15
mennessa, en ole voinut saada edes teoriassa enaa ikdan kuin “uudelleen” 14.2.19
"takaisinperinnasta luopumisella” mitdan euromaaraista "lisdetua” tililleni maksetun 25.000
€ suorituksen paalle. Olen 14.2.19 sopimuksella siis saanut vain 25.000 euron suorituksen,
koska 14.2.19 sopimukseen kirjattu toteamus "takaisinperinnasta luopumisesta” kohdistuu
sellaiseen takaisinperintdan, joka oli taytetty jo 23.1.15 mennessa. Koska ’takaisin-
perinnasta luopuminen” kohdistuu 23.1.15 hoidettuun palautukseen, mina en siis ole enaa
14.2.19 saanut "luopumisella” 4.189,69 euron tai muutakaan ’lisdetua” hyvakseni, koska
"luopuminen” ei 14.2.19 enaa ole kohdentunut mihinkaan todelliseen perintakelpoiseen
suoritukseen. eika takaisinperintaoikeutta ole ollut "uusintana” enaa olemassa.

14.2.19 sopimuksella luovuin tatd yhtéd vastaajaa (ja vain sitd vastaan) vastaan muista
asian L 15/649 kannevaatimuksista ja tuon yhden vastaajan LahiEtelan (ja vain sen) osalta
vastaaja-asema paattyi 14.2.19 sopimuksella. Baarman, Saksa ja vastaajat nyt vaittavat
jarjettdomalla tavalla, etta vaikka 14.2.19 sopimus on vain kahdenvalinen, Baarman, Saksa,
LP ja Jormanainen voisivat sieltd sopimuksen ulkopuolelta kdsin vedota tuohon
kahdenviliseen sopimukseen, ja ettéd 14.2.19 tekeméni kannevaatimusten luopuminen
LéhiTapiolan osalta ja LahiTapiolan maksaman 25.000 euron korvaussumman nostaminen
muka tarkoittaisi, ettd my6és LP ja Jormanainen eli kaksi sopimuksen ulkopuolista tahoa
saisivat sellaisen "sopimusedun’, ettd he eivét olisikaan enéé vastuussa 230.289,61 euron
osalta eli olisin muka myés tuolla sopimuksella heihin ndhden tuollaisen 230.289,61 euron
luopumisen muka tehnyt. He siis véittdvét, ettd kun saan tililleni 25.000 euron védhéisen
suorituksen Lé&hiTapiolalta, menettdisin muka oikeuteni koskaan vaatia keneltdkaéan
vastaajalta kanteellani mitdén 230.289,61 eurolla ja samalla_he muka saisivat itselleen
sopimuksen ulkopuolisina_tahoina 230.289,61 euron “luopumisedun” tuollaisen 25.000
euron L&hiTapiolan suorituksen perusteella sitoutumatta itse 14.2.19 sopimuksin
mihinkdén, tekemitta itse kenenkddn kanssa minkddnlaista sopimusta 14.2.19 ja
maksamatta minulle euroakaan. Lisdksi Baarman vdittdd, ettd kun L&hiEteld maksoi
minulle sovintosopimuksella 25.000 €, talli sovintosopimuksella ja maksulla olisin
muka ”saanut 230.289,61 € korvauksen” vaikka tililleni ei ole tullut kuin 25.000 €.
Heidan 7juridiikkaansa” lukiessani ihmettelin vain sitd, ovatko Baarman ja Saksa edes
koskaan juristeiksi valmistuneet, kun ei tallaista heidan esittamaansa "potaskaa” kukaan
kunnon juristi kehtaa kirjoitella.

Heidan 7juridiikkansa” on pelkastaan naurettavaa eikd perustu yhtaan mihinkaan.
Naurettavuutta alleviivaa se, ettd Baarman itse toi 13.4.18 istunnossa esiin varta vasten



KKO:n oikeustapauksen KKO 2008:31 (tosin silloin Baarman kaytti sitd absurdilla ja
juridisesti kestamattomalla tavalla eli vaarin). KKO:n ratkaisussa KKO 2008:31 todetaan
aivan oikein sellainen sopimusjuridinen perusasia, ettd kukaan jonkun sopimussuhteen
ulkopuolinen taho ei voi sopimuksen ulkopuolelta omaksi edukseen vedota sopimukseen,
jossa han ei ole sopijapuolena. Nyt sama Baarman ja Baarmania kaikessa “aivottomasti
peesaava” Saksa sitten jarjettomalla tavalla vetoaa toisten (minun ja LahiEtelan) valiseen
sopimukseen sopimuksen ulkopuolelta vastoin oikeustapausta, jonka itse otti esiin eli
vastoin tuosta oikeustapauksesta ja normaalista sopimusjuridiikasta taysin selvana ilmene-
vaa oikeusperiaatetta, ettd kukaan sopimuksen ulkopuolinen taho ei voi saada oikeuksia
Jjonkun muun tahon tekeméan sopimuksen perusteella.

Kao:n 14.2.19 vahvistaman sopimustekstin ja KKO:n ratkaisun KKO 2008:31 perusteella

on taysin selvaa ja riidatonta, etta

1) 14.2.19 on syntynyt sovintosopimus, jossa sopimuspuolina ovat vain LahiTapiola
Eteld ja mina.

2) LP, Jormanainen, Baarman ja Saksa eivat ole sopimuspuolia tdssa sopimuksessa
eikd se miltdan osin tekstinsdkdan mukaan heita koske

3) 14.2.19 sopimus on vain _kahdenvélinen eli sitoo vain minua ja LdhiTapiolaa. Néin
ollen se sopimus ei tietenkddn voi synnyttdd mitddn oikeuksia tuon sopimuksen
ulkopuolisille tahoille _Baarmanille, Saksalle, LP:lle ja Jormanaiselle eikd mitdan
velvollisuuksia tai luopumisia minulle suhteessa noihin _sopimuksen _ulkopuolisiin
tahoihin.

4) En ole tuossa 14.2.19 sopimustekstissd sanallakaan sopinut tai ilmoittanut
kehenkaan sopimuksen ulkopuoliseen tahoon nahden luopuvani eurollakaan mistaan
kannevaati-muksista, vaan painvastoin nimenomaisesti ilmoittanut jatkavani kannetta
sellaisenaan LP:ta ja Jormanaista vastaan.

5) Lisaksi Baarman ja Saksa itse 14.2.19 kirjallisesti ilmoittivat, ettd ne eivat eurollakaan
ole sopimassa kanssani mistdan. Heidan oman ilmoituksenkin perusteella on selvaa,
etta eivat ole osaksikaan mistaan kanssani 14.2.19 sopineet.

6) Yhteisvastuullisessa kannevaatimuksessa vastaajien lukumaaran muuttuminen ei
muuta kenenkdan vastaajan euromaaraistd vastuuta suhteessa kantajaan (ks.
tarkemmin lausuman otsikko 4)

7) Minulla_ei _siis ole vastaajien kanssa 14.2.19 tai_muulloinkaan syntynyttd “sovinto-
sopimusta”. _Sen _sijaan_minulla on LP:n kanssa sen laskuista (K50-K52) suoraan
ilmeneva KSL:iin perustuva sopimus, joka on syntynyt jo vuonna 2014 vuotovahingon
raportointiin liittyen kuluttajan eli minun ja elinkeinonharjoittaja LP:n valilla. Lisdksi
syntyi heiddn kanssaan Kkirjallisesti ja maksamalla po6lyvahingossa 2014
vahingonkorvaussopimus, joka ei perustu "sovintoon”, vaan siihen, ett§ he kirjallisesti ja
maksamalla mydénsivét vastuunsa. Sitten ne vaan ryhtyivat sitd sopimusta rikkomaan ja
siksi jouduin nostamaan kanteen. Vuonna 2014 syntyneen minun ja LP:n valisen
sopimuksen, 2014 vastaajien ja minun valilld syntyneiden korvaussopimusten, niihin
littyvien sopimusrikkomusten, ja lisdksi VahL tydnantajavastuun, vastaajien tydn-
tekijoiden tuottamuksen, VahL 6:2 §:n ja KSL 8:35 §:n perusteella minulla on oikeus
vaatia kanteella yhteisvastuullista korvausta LP:Ita ja sen aliurakoitsijalta Jormanaiselta
ihan siita riippumatta, ettd en endd vaadi sitd yhteisvastuullista korvausta 14.2.19
jalkeen LahiEtelalta.

Yhteisvastuullisessa kannevaatimuksessa vastaajien lukumaaran muuttuminen
ei muuta kenenkdan vastaajan euromaardista vastuuta suhteessa kantajaan eika
vastaajakohtainen kanne LP:ta ja Jormanaista koskien "nouse”

LP, Baarman ja Saksa valehtelevat, ettd LahiEtelan ja minun valisen 24.2.19 sopimuksen
vuoksi LP:hen ja Jormanaiseen kohdistamani kannevaatimus muka "nousee”.




Oikeuskirjallisuudessa Vah 6:2 mukainen yhteisvastuu, toisin sanoen solidaarinen vastuu,
on maaritelty lain sanamuodon mukaan niin, etta valitsemiltaan tai valitsemaltaan vahingon
aiheuttajilta vahingon kérsinyt voi vaatia vahingon koko maaraa. Mahdollinen henkilé-
kohtainen alentamisperuste, henkil6kohtaisesti kohtuulliseksi katsottu tai soviteltu korvaus,
ei ole ainakaan suoraan suhteessa siihen, kuinka monta yhteisvastuullista korvaus-
velvollista on valittu vahinkoa korvaamaan. (Stahberg — Karhu, Suomen vahingonkorvaus-
oikeus 2013, s, 269-).

Oikeudestani vaatia koko vahinko LP:Ita ja Jormanaiselta samansuuruisena yhteisvastuuna
saadetdaan myos KSL 8:35 §:ssa. LP:n Walve on Kkirjallisesti myodntanyt LP:n olevan
paaurakoitsija kodissani 17.9.14 piikkauksessa, ja ettd kanteessa kuvattu 17.9.14
polyvahinko aiheutui aliurakoitsijan tuottamuksesta, ja ettéa juuri Jormanainen on tama ko.
aliurakoitsija (ks. esim. K40C). Lisdksi LP:n ja minun valinen sopimussuhde 16.6.14
alkaneessa vuotovahingon raportoinnissa ja Jormanaisen rooli tdssakin asiassa LP:n
aliurakoitsijana nakyy suoraan LP:n laskusta (K50-K52). Myds KSL 8:35 §:n mukaan
minulla on oikeus vaatia koko vahinko yhteisvastuullisesti LP:Ita ja Jormanaiselta.

Mikaan laki tai muu oikeuslahde ei ylipaansa velvoittanut minua koskaan edes nostamaan
vakuutusyhtiotd vastaan kannetta, vaan jo alkuperaisesti minulla oli taysi oikeus vaatia
KOKO vahinkoa keneltéd tahansa naista kolmesta vahingonaiheuttajasta. Kannevaatimus
on jo ennen 14.2.19 sopimusta esitetty siten, ettd LP:Itd, Jormanaiselta ja LahiTapiolta
vaadittin KULTAKIN _yhteisvastuullisesti _sama summa (vrt. paivitetty kannevaatimus
31.10.18 LIITE B1 ja B2). Koska tdma oli tilanne myos 14.2.19, LahiTapiolan eli yhden
yhteisvastuullisen vastaajan poistuminen ei muiden vastaajien yhteisvastuuperustetta
poista, muuta eikd vahenna.

samana lain aivan selvien normien mukaan siitd riippumatta, kuinka monta naita
yhteisvastuullisia vastaajia on kannetta nostaessa tai sen aikana. Kannevaatimuksen euro-
maara ja kunkin yhteisvastuullisten vastaajan vastuuasema suhteessa minuun pysyy siis
samana, olipa niita vastaaijia jo alun perin tai myéhemmassa vaiheessa kaksi tai kolme.

Yhteisvastuullisessa kannevaatimuksessa LahiTapiolan “ylimaaraisen”
vakuutus-sopimusvastuuperusteen poistuminen ei muuta kenenkaan vastaajan
euromaaraista vastuuta suhteessa kantajaan

Vakuutussopimusehtojen mukaan korvataan vuoto- ja poélyvahingoissa vahemman Kkuin
mitd kannevaatimus on vastaajiin kohdistettuna tuottamusvastuun perusteella, koska esim.
henkilévahinkoja ei korvata kotivakuutuksesta, joka on ns. vahinkovakuutusta ja
esinevakuutusta. Kaikilta kolmelta vastaajalta on siis kuitenkin vaadittu yhteisvastuullisesti
tuo suurempi tuottamusvastuuseen perustuva summa siita riippumatta, ettd LahiTapiola on
ollut samaan aikaan vastuussa myds vakuutussopimuksen perusteella eli kahdella eri
samanaikaiselle perusteella. Koska tuo vakuutussopimusvastuuseen liittyva rinnakkainen
vain LahiTapiolan liittynyt lisdperuste on kuitenkin ollut euromaaraisesti pienempi, tdman
yhden euromaarisesti pienemman ’paallekkaisen” eli LahiTapiolan “ylimaaraisen”
vastuuperusteen poistuminen ei tietenkdan vaikuta yhtdan mitdan yhteisvastuulliseen
kannevaatimuksen maaraan, joka pysyy muuttamattomana, vaikka yksi rinnakkainen
"ylimaarainen” vastuuperuste yhden vastaajan osalta loppuu. Kun en ole koskaan edes
vaatinut "vakuutussopimusperusteisena” vastuuna LP:lta, Jormanaiselta, Baarmanilta tai
Saksalta euroakaan, he silti nyt jarjettdomalla tavalla vaittavat, ettd tuo vain LahiTapiolaan




kohdistuneen vastuuperusteen poistuminen heihinkin jotain vaikuttaisi. Sellainen ei
tietenkdan voi heihin vaikuttaa 14.2.19 jalkeenkaan, jota ei ole koskaan heihin
kohdistuneena edes ollutkaan ennen 14.2.19.

Baarman mainitsee sijaisasuntokorvaukset esimerkkind muka “vakuutusperusteisista”
kannevaatimuksista. Todettakoon, etta tilannehan on painvastainen eli kaikki naAma ovat ei-
vakuutusperusteisia. Sijaisasuntokustannuksista olen jo ennen 14.2.19 vaatinut ja 14.2.19
jalkeenkin vastaajilta vaadin yhteisvastuullisella tuottamusperusteella sitd osaa, jota
vakuutukseni El ole korvannut (sijaisasuntokorvauksen omavastuuosuus ja kayttéhyodyn
menetyskorvaukset). Nain ollen on selvaa, ettd ei se LahiEtelan vastaaja-aseman poistu-
minen mitenkdan vaikuta sellaisiin vaatimuksiin, jotka eivat ole missdan vaiheessa edes
olleet vakuutussopimukseen perustuvia.

Baarman ja Saksa eivat ymmarra, mita eroa on yhteisvastuulla suhteessa
kantajaan (VahL 6:2 §) ja vastaajien keskinadisilla vastuusuhteilla (VahL 6:3 §) ja ovat
esittdneet kantajaan kohdistettuja vaatimuksiaan jopa ihan vaaran normin
perusteella

VahL 6:2 §:ssa saadetaan kantajan oikeudesta vaatia aina KOKO vahinko kenelta tahansa
vahingon aiheuttajalta eli keneltd tahansa vastaajalta (olipa niiden keskinainen vastuu VahL
6:3 §:n perusteella mika tahansa).

VahL 6:3 §:n mukaan korvausvelvollisten kesken korvausmaara on jaettava sen mukaan
kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jaava
syyllisyyden maara, vahinkotapahtumasta ehka saatu etu ja muut seikat. Silla, joka on
maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin muulta
korvausvelvolliselta, mitd han on taman osalta maksanut.

Vahaisempi tuottamus tai syyllisyys vahingon aiheuttamiseen ei vahennd vahingon
aiheuttajan vastuuta suhteessa vahingon karsineeseen, vaan se voi kaventaa enemman
syyllisen oikeutta tehda regressivaatimus vahemman syyllistd kohtaan. (KKO 1960 Il 3 ja
Helsingin hovioikeuden 18.2.2014 antama ratkaisu numero 356 asiassa R 13/583)

Em. lainkohdat saatavat aivan selvasti, etta

1) KUKIN yhteisvastuullinen vahingon aiheuttaja on AINA velvollinen suhteessa
vahingon karsineeseen maksamaan koko vahingon. Kantaja saa siis aina vaatia vaikka
koko vahingon maaraa yhdelta yhteisvastuulliselta. (VahL 6:2 §)

2)  Se, joka on joutunut maksamaan koko vahingon tai muuten yli oman osuutensa, saa
sitten mydhemmin vaatia oman osansa ylittdvaa osuutta muilta vahingon aiheuttajilta.
(vahL 6:3 §)

Baarman ja Saksa ovat virheellisesti vedonneet suhteessa kantajaan vastaajien
yhteisvastuullisen vastuun vahentamiseksi ihan vaaraan normiin VahL 6:3 §:8an el
kohdistaneet kantajaan vaatimuksen VahL 6:3 §:n perusteella, vaikka tuo lainkohta ei
sanamuotonsakaan perusteella selvastikdan lainkaan edes sdantele kantajan ja vastaajien
valista korvausrelaatiota, vaan pelkastdan vastaajien keskinaisia vastuu- ja maksusuhteita.




Koska nama kaksi "hénda” juristia Baarman ja Saksa eivat ymmarra sitdkaan perusasiaa,
ettd VahL 6:2 § ja VahL 6:3 § saantelevat ihan eri asioista eli ettda VahL 6:3 § saataa vain
vastaajien_keskindisistda maksu- ja vastuusuhteista, he ovat siis kaikkiaan onnistuneet
esittamaan

1) Yhteisvastuullisen kannevaatimuksen pienentamisvaatimuksen ensinnakin aivan
vaaran lainkohdan perusteella

2)___Vaaran lainkohdan perusteella lakiin perustumattoman vaatimuksen siita, ettd yhden
yhteisvastuullisen vastaajan poistuminen eli vastaajien lukuma&ara muka jotain muiden
vastaajien vastuun maaraan vaikuttaisi, vaikka missaan ei sellaista sdadetd. He ovat
keksineet "heittonsa” ihan vaan omasta paastaan.

3)____Sopimusjuridisesti kestamattéman vaatimuksen, jossa ovat vedonneet itse
esittimansa ratkaisun KKO 2008:31 vastaisesti LahiEtelan ja kantajan valiseen
sopimukseen, jonka perusteella eivat voi sopimuksen ulkopuolelta vaatia yhtadan mitadan

LP:n, Jormanaisen, Baarmanin ja Saksan tekojen suurempi moitittavuus ja
syyllisyys LahiEtelaan verrattuna tarkoittaa, ettd edes niiden keskinaisessa
vastuussa mikaan VahL 6:3 §:n vahentamisperuste ei sovellu

VahL 6:3 § ei siis lainkaan sovellu niihin Baarmanin, Saksan ja vastaajien vaatimuksiin,
joissa on vaadittu yhteisvastuun pienentamistd suhteessa kantajaan. VahL 6:3 §:aa
sovelletaan vain, kun K3&O lausuu vastaajien keskindisistd vastuusuhteista, jos joku
sellaisen vaatimuksen esittaa. Mina en ole esittanyt eika kukaan vastaajakaan.

Totean jo valmiiksi tdssa yhteydessa senkin, ettd LP:n ja Jormanaisen syyllisyyden aste on
suurempi tai vahintdan sama kuin LahiEtelalla, joten heidan keskindisessdkaan vastuussa
kenenkdan vastaajan korvausvastuuseen LahiEtelan poistuminen ei vaikuta mydskaan
VahL 6:3 §:48 sovellettaessa. LP:n. Jormanaisen, Baarmanin ja_Saksan syyllisyyden ja
tuottamuksen asteen kannalta tulee huomioida seuraavaa:

1)  llman vastaajien vaarinraportointia ja 17.9.14 piikkausta ei olisi koskaan syntynyt

A)LahiTapiolan 11.7.14 paatosta (se perustuu PELKASTAAN vastaajien valehtele-maan
"koksiluukkuraporttiin”, mika nékyy suoraan LahiEtelan paatoksen tekstista)

B)LahiEtelan 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksia (nekin perustuvat suoraan vastaajien
vaarinraportointiin ja juuri vastaajilta tulleeseen vaaraan tietoon viemarikuvauksista
ja valehteluun, ettad viemarini olisi muka ehjaksi todettu niissa kuvauksissa, joita ei
edes koskaan ollut tehty eika Niskalalle luovutettu)

C) polyvahingossa vaarasisaltdista 8.10.14 vahinkoilmoitusta, jonka
aktiivisina laatijoina toimivat Jormanainen ja LP:n Walve

D) heidan eparehellista paatdstaan ryhtya kiistamaan kannettani omien
11.12.14 mennessa jo syntyneiden myontamisten vastaisesti senkin jalkeen, kun
olivat jo itse 11.12.14 tunnustaneet petoksensa 8.10.14 ilmoituksessa, 13.8.14
lukien tunnustaneet vuotovahingon vaarinraportoinnin ja 24.10.14 ja 6.12.14
kirjallisesti ja maksamalla nimenomaisesti tunnustaneet vastuunsa pélyvahingossa.



E)Jormanaisen ja Walveen 31.10.14 aloittamaa petoksellista laatikkolaskutusta, jonka
avulla he yrittivat maksattaa itse aiheuttamansa polyvahingon minulla juuri siksi,
ettd samana 31.10.14 paivana olivat saaneet tiedoksi LahiEtelan Kkielteisen
paatoksen 8.10.14 petokselliseen ilmoitukseen. Kun he eivat saaneet erehdytettya
LahiEteldad maksajaksi heidan itsensa aiheuttamalle 17.9.14 pdlyvahingolle, ndma
"kikkailijat” yrittivat laskuttaa 700 euron arvoisista Walveen 31.10.14 puhelussa
“ilmaisiksi” markkinoiduista muovilaatikoista minulta 16.800 euroa vuokrana el
"vuokraa” sen maaran, jota tuolloin tarvitsivat polyvahingon siivouslaskun
maksamiseen.

F)Saksan ja Jormanaisen valehtelua valvontalautakunnalle olemattomasta Jorma-
naisen puhelusta ja olemattomasta "huonokuuloisesta virkailijasta”, jota valehtelivat
8.10.14 ilmoituksen laatijaksi, vaikka KaO:ssa 15.2.19 valmistelussakin myonsivat
tuon 8.10.14 ilmoituksen” Jormanaisen itsensa laatimaksi” (vrt. Karvosen 18.2.19
laatima kantajan todistelun vastustamisasiakirja K37B, Saksan ja Baarmanin lausu-
mat verrattuna Saksan lausumiin valvojille K37C). 8.10.14 ilmoitus epéarehellisine
litteineen ja lisdkertomuksineen on K37C:n todistamalla tavalla Jormanaisen,
Walveen ja Niskalan yhdessa laatima eikd "huonokuuloisen virkailijan” laatima.

G) Jormanaisen, Walveen ja Laakson 10.2.15 yhteismarssia
poliisiasemalle tekemaan peratdon rikosilmoitus 8.10.14 ilmoitusta ja 11.12.14
rekisteriin merkittyja tunnustuk-siaan myds poliisilta salaillen

H) tatd kannetta, joka johtui juuri vastaajien tahallisesta
vaarinraportoinnista vuoto-vahingossa, 8.10.14 tekaistuista tapahtumista, 11.12.14
myontamisten vastaisesta kiistdmisesta ja tekemani 17.9.14 vahinkoilmoituksen
tahallisesta estamisesta

2) Baarman ja Saksa toteuttivat yhdessa aktiivista petoksellista valehtelua siten, etta
valehtelevat aivan tahallaan 9.6.15 ja 9.3.16 K&O-vastauksissa ja vastauksissaan
valvojille, KaO:lle, minulle ja LahiEtelan vastuukorvausosastolle jopa vastoin vastaajien
omia kirjallisia raportteja, ilmoituksia ja valokuvia.

3) Siltd osin kuin kyse on Baarmanin, Saksan ja vastaajien ihan ikiomasta 5 vuotta
jatkamasta petoksellisesta valehtelusta, mikaan tasta heidan ihan itse toteuttamastaan
valehtelusta ei johdu LahiTapiolasta ja kylld ne ihan itse valehtelullaan aiheuttamista
vahingoista ja prosessikuluista vastaavat siita riippumatta, kuinka monta vastaajaa on
ollut ja siitd riippumatta, kuinka monta vastaajaa ja asiamiesta kesken kanteen omilla
sovinnoilla siitd poistuu. Kukin asiamies vastaa omasta valehtelustaan OK 21:6 §
kuluvastuulla eli Baarman ja Saksa tietenkin omastaan senkin jéalkeen ja siita taysin.

4) LahiTapiola on toiminut 12.6.14 Ilukien LP:n palveluiden valittdjana, mutta
konkreettisesti kanteen kohteena olevan vaarinraportoinnin ovat suorittaneet riidatto-
masti kotonani 16.6.14 lukien Jormanainen ja LP. Myo6s piikkausvahingossa 17.9.14
LahiTapiolan rooli konkreettisen pdlyn levittdmisen osalta on valillisempi kuin LP:lla ja
Jormanaisella, jotka ovat konkreettisesti suojausten, osastointien ja alipaineistusten
laiminlydnneilldan vahingot aiheuttaneet. LP on auktorisoituna toimijana suoraan
auktorisointiehtojensa perusteella aina vastuussa aliurakoitsijansa virheista ja vahin-
goista (ks K147A). Lisaksi minulla on KSL 8:35 §:4an perustuva sama oikeus vaatia
koko korvausta LP:Ita ja sen aliurakoitsijalta Jormanaiselta.

5) Se, ettd vahingon aiheuttajien joukkoon on tullut mukaan vahinkoa aiheuttaneiden



toimijoiden ja vastaajien palvelusten valittdja, ei vapauta muita mitenkdan minkaan
lainkohdan tai muiden oikeusldhteiden mukaan omasta tdydestd vastuustaan
vahingosta, vaikka miten Baarman ja Saksa yrittavat vaarien lainkohtien perusteella
esittdmiensa "horhodjen” vaatimustensa avulla “kikkailla”.

6) Yhteisvastuullisuuden vaatimus ei estd tuomioistuintakaan laskemasta jonkin
vastaajan osuutta vahemman syyllisyyden perusteella vastaajien keskinaisista vastuista
paattdessaan. Se, mikd olisi koskenut sellaisessa ratkaisussa LahiEtelaa (esim.
pienemman syyllisyyden, toiminnan valittdjavastuun tai sovintoon pyrkimisen
perusteella) ei tietenkaan olisi silloinkaan vastuuvapautusperuste muille.

Sovintosopimuksella sovittu summa ei ole miltddn osin ”korvamerkittya” eika
rikastumiskieltotilannetta synny

Baarmanin/LP:n mukaan L&hiTapiolan maksama sovintosumma 25.000 euroa ja
takaisinperimatta jattama korvaus 4.189,69 euroa, yhteensa 29.189,69 euroa, on
vahennettdvéa Pedersenin vaatimuksista ja huomioitava mahdollisesti tuomittavissa
korvauksissa. Muu olisi LP:n mukaan vahingosta rikastumiskiellon vastaista.

Totean, ettd vahingosta rikastumiskiellosta on kyse siitd, ettd vahingon karsinyt saisi
enemman korvauksia kuin on karsinyt vahinkoa (KKO 2000:18). Korvausvastuuta ei kuulu
lainkaan (eurollakaan) alentaa jaljelle jddneiden vastaajien osalta eli sopimuksen ulko-
puolisten tahojen hyvaksi, vaikka LahiEtela on maksanut tililleni sovintosopimuksen
mukaisen maaran, koska:

1) Sovintosopimuksella ei maksusuorituksen jalkeenkaan synny
rikastumiskieltotilannetta.

2)  Jotta sovintosopimuksella maksetun maaran voisi vahentaa kahden muun vastaajan
hyvaksi kannevaatimuksesta, ndiden KAIKKIEN edellytysten tulisi tayttya:
A)Sopimuksessa pitaisi todeta, ettd tuo sovintosumma kohdistuu johonkin tiettyyn

kannevaatimuksella vaatimaani euromaaraan ja tiettyyn korvaukseen.

B)Sopimuksessa pitaisi todeta, ettéd se vahennetaan sopimuksen ulkopuolisten hyvaksi
muihin vastaajiin kohdistamistani kannevaatimuksista (muutenhan kukaan
sopimuksen ulkopuolinen vastaaja ei voi siihen kahdenvaliseen sopimukseen
laillisesti edes vedota; KKO 2008:31)

C) Saamani summan tulisi johtaa siihen, ettd yhteensd saisin (tuo
sovintosumma mukaan lukien) vuoto- ja pblyvahinkojen korvauksena enemmdén
kuin vahingon mé&éarén.

MIKAAN noista edellytyksista ei tdssé asiassa tayty.

3) Olen kanteen aikana joutunut asioimaan eniten LahiEtelan ja Suveksen kanssa.
Asioidessani LahiEtelan kanssa ennen kannetta ja sen aikana minulle on syntynyt
LahiEtelaan kohdistettuina paakasittelyssa ja joiden maara ylittad vahintdan
30.000 €:lla ne asianosaiskustannusvaatimukset, jotka tulen syksylla esittamaan
muihin vastaajiin, Baarmanin ja Saksaan kohdistuneina. Minulla on ollut 14.2.19
oikeus sopia LahiEtelan kanssa siita, ettd sovintosopimuksella katetaan
ensisijaisesti nama kustannukset, joita en voi muilta vastaajilta vaatia eli oikeus
tuon sopimuksen puitteissa itse kohdentaa tuo summa mihin korvauserdin
haluan. Juuri tasta syysta 14.2.19 sopimus on muotoiltu varta vasten siten, etta
siina_maaritelty minun_ja LahiEtelan valinen sovintosumma ei ole kohdennettu eli
”korvamerKkitty” mihinkaan tiettyyn vuoto- tai pélyvahingon kannevaatimukseen.
Tama fakta ndkyy suoraan sopimustekstista.




4) Baarman, Saksa ja vastaajat eivat siis voi sieltd sopimuksen ulkopuolelta esittaa
mitaan sovintosumman vahentamisvaatimuksia omista vastuistaan, koska:

A)LP ja Jormanainen eivat ole sopijapuolina (KKO 2008:31)

B)14.2.19 en ole sopinut saamani sovintosumman kohdentamisesta eli "korva-
merkitsemisestd” tiettyihin kannevaatimuksiin enkd miltdén osin sopinut saamani
sovintosumman vahentamisestd sopimuksen ulkopuolisten tahojen hyvaksi heihin
kohdistamieni kannevaatimusten vahennykseksi

C) "Ei-korvamerkitty” sopiminen minun ja L&hiEtelan valilla ei ole
sopimuksena kielletty eikd johda rikastumiskiellon vastaiseen tilanteeseen.
D) Minulla _ei ole ollut mihinkd8n lakiin perustuvaa velvollisuutta eikd

pakkoa sopia vahennyksista sopimuksen ulkopuolisten hyvaksi.

5) Sovintosopimus on siis tekstiltaan sellainen, ettd ei siina EUROLLAKAAN oteta
kantaa, MIHIN se sovintosumma kohdistuu eli ei ole eurollakaan kohdennettua ja ns.
korvamerkittyd korvausta. 14.2.2019 sovintomaksun muotoilussa mainitaan vain, ettd
tietty ”"sovittu” summa maksetaan, koska se on ehtona sille, ettd kanne LahiEtelaan
kohdistuneena paattyy. Sopimusjuridinen ERO ndkyy vertaamalla sovinto-
sopimusta LahiEteldan 22.12.14 paiatokseen ja mihin tahansa edeltavaan
paatokseen. LahiEtelan korvauspaatoksissa aina todetaan maksettujen korvausten
A)perustuvan johonkin tiettyyn kuittiin, laskuun tai muuhun tositteeseen, josta olen

hakenut korvausta
B)olevan 22.12.14 paatdksen osalta etukateissuorituksia kodinhoitohuoneen
ennallistamisesta

6)  Kaikki vakuutusyhtion ja vastaajien ennen kanteen nostamista maksamat korvaukset
olen normaalitavalla jo vahennyksena ottanut huomioon kannevaatimukset laatiessani.
Siksi kaikki ne korvauspaatdkset olen myds nimennyt todisteikseni (ja lisdksi muista
syistd). Sen sijaan 14.2.19 sopimuksella maksettu sovintosumma kattaa vakuutus-
yhtidéon liittyvia selvittely- ja asianosaiskustannuksia, joita en voisi muutenkaan vaatia
muilta vastaajilta sovinnon jalkeenkdan erikseen. Nain ollen en ole milldan tavalla
hyotynyt tai rikastunut vahingosta ja sen aiheuttamista oikeudenkayntikuluista ja minun
kuuluukin 14.2.19 edelleen vaatia koko vahinkoa jaljelle jaaneiltd vastaajilta.

Baarman jarjeton vaite, ettd 29.189,69 euron maksusuorituksella olisi "korvattu
230.289,61 euroa”

Jaljelle jaavat vastaajat ovat julkistaneet omat tarjouksensa ja myds sen, ettd he eivat ole
valmiita sopimaan vastaavanlaisilla ehdoilla kuin vakuutusyhtid, vaan kantajan kannalta
paljon huonommilla. Koska he ovat julkistaneet tarjouksensa ja ilmoittaneet siihen myos
vetoavansa, se ei voi olla kommentoimisen ulkopuolinen asia. Jaljelle jaaneiden vastaajien
julkistama ja heidan itsensad vetoama toiminta osoittaa, ettd heilld ei ole koskaan ollut
minkaanlaista todellista haluakaan sopia asiaa. Jo 9.6.15 kanteeseen vastatessa
Baarman ja LP totesivat s-postin kentdn tekstissa vastaukseensa liittyen: "Mita tulee
Jaana Pedersenin 17.5.2015 esittamaan “sovinto’ehdotukseen, totean, ettei asia ole
sovitettavissa ehdotetuilla tavoilla.”

Vaikka LP, Baarman, Jormanainen ja Saksa myo0s LahiEteldn sopimuksen syntymisen
vhteydessd UUDELLEEN halusivat oikein alleviivaten ja nimenomaisesti kirjallisesti KaO:lle
ja_minulle ilmoittaa, ettd MIKAAN heiddn omakaan tarjouksensa (edes se edeltava
euromaéraisesti mitaton) ei enad ole voimassa, nama “kikkailijat” silti jarjettomalla tavalla
heti sen oman "emme sovi endad mistdan’-ilmoituksensa jalkeen aloittivat lakiin
perustumattomien "hoérhdjen” vaatimusten esittdmisen sopimuksen ulkopuolelta. LP/
Baarman siis tosiaan vaittda seuraavaa:

1) Kun kantaja tekee vakuutusyhtion kanssa sopimuksen, sen perusteella LP voi esittda
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vaatimuksia ja oikeuksia itselleen

2) Kun LahiEtela maksoi minulle sovintosopimuksella 25.000 € (Baarmanin
mukaan 29.189,69 €), talla sovintosopimuksella ja maksulla olisin muka ”saanut
230.289,61 € korvauksen”, vaikka tililleni ei siis ole tullut kuin 25.000 €.

3)___Koska luovuin kannevaatimuksesta minun ja LahiEtelan valiselld sovintosopimuksella
LahiEtelda kohtaan, ”jostain” syntyisi samalla ikdan kuin “kaupan paalle” jonkin-
lainen muihin vastaajiin kohdistamani kannevaatimusten “katoaminen”
230.289,61 €:lla, vaikka mistdan laista tai sopimustekstista ei saa tukea sellaiselle
Baarmanin vaatimukselle ja "hérhdlle” tulkinnalle.

4) Yhteisvastuullinen kannevaatimukseni on kaikkiaan 383.938,09 €. Jos 14.2.19
LahiEtelan kanssa tekemani sopimuksen syntymisen jidlkeen vaatisin normaali-
tavalla muihin yhteisvastuullisiin vastaajiin kohdistetulla kanteella heiddan oman
tuottamuksensa perusteella korvauksia, “rikastuisin” Baarmanin mukaan
230.289,61 €:lla” tuon yhden yhteisvastuullisen vastaajan poistumisen ja saamani
25.000 €:n sovintosumman perusteella, vaikka

A)Lain mukaan mikaan yhteisvastuu ei poistu muiden vastaajien osalta, vaikka yhden
kanssa syntyy sopimus eikd 25.000 € taikka 29.189,69 €:n suoritus tietenkaan
ketaan 230.289,61 €:lla rikastuta

B)Vaikka en ole vield mitdan siitd kannevaatimuksista vastaaijilta tai keneltdkaan saanut
edes silla sovintosopimuksella, olisin jo paassyt Baarmanin mukaan_’rikastumaan”
sopimuksella ja sovintosumman suorituksella, joka ei edes sopimustekstin mukaan
kohdistu tdhan kannevaatimukseen

5)__ 14.2.19 sopimuksella ja 25.000 €:n (29.189,69 €:n) suorituksella Baarmanin
mukaan olisi siis tullut vahingosta "korvatuksi” enemman kuin on tosiasiassa
korvattu eli tullut muka minulle korvatuksi 230.289,61 euroa, vaikka on maksettu
29.189,69 €.

Nayttotaakka (OK 17:2 §) ja "kikkailijoiden” Baarmanin ja Saksan kuluvastuu
”hérhojen” lakiin perustumattomien ”vaatimusten” esittamisesta (OK 21:6 §)

OK 17: 2 § 1 ja 2 mom: "Riita-asiassa asianosaisen on naytettdva ne seikat, joihin
hanen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.” ja "Seikan asettaminen tuomion
perustaksi edellyttaa, ettd asianosainen on esittdnyt siita uskottavan ndytén.”

Baarmanin, Saksan ja vastaajien vaitteet ja vaatimukset eivat perustu mihinkaan lakiin tai
oikeuskaytantoon, mitd kuvaa se, ettd vaitteiden tueksi ei ole esitetty mitdan oikeus-
lahdetta. Edella kuvattu kantajan selvitys vastuusta yhteisvastuullisesta vahingosta sen
sijaan osoittaa oikeuslahteilld, ettd Baarmanin tamakin "heitto” on taysin lakiin
perustumaton ja oikeusjarjestelman vastainen. He eivat ole myodskaan esittaneet
vaatimustensa tueksi mitdan nayttéa. Kuten ylla ilmenee, jaljelle jaaneiden vastaajien
kanssa ei ole sellaista sopimusta, jolla heidat vapautettaisiin vastuusta, joten he
vastaavat koko vahingosta.

Vastaajat, Baarman ja Saksa ovat esittineet "vaatimuksia” minun ja LahiEtelan valisen
sopimuksen perusteella. Jotta he voivat vaatia mitddn ylipaansad 14.2.19 sopimuksen
perusteella, heidan pitaisi pystya nayttamaan olevansa sopijapuolina ko. sopimuksessa tai
ettd “jossain” olisi heidan hyvakseen jotain sovittu. Kun he ovat tassa siis vaatimuksia
esittaneet, heille kuuluu niihin vaatimuksiin liittyva nayttévelvoite (OK 17:2 §). Nama
kikkailijat ovat jalleen kerran paatyneet esittdmaan pelkkia "hoérhdja heittoja” ja tapaohjeen
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vastaisella eparehelliselld toiminnallaan ja lakiin perustumattomilla “taysin horhoilla
heitoillaan” aiheuttaneet tarpeettomia huomattavia kustannuksia ja tarpeettoman huomatta-
van tyomaaran minulle ja KaO:lle aivan turhasta “hérhdvaatimustensa” lausunta-
kierroksesta. Toistan vaatimukseni siita, ettd tdmakin heidan tekonsa on yksi painava
lisdperuste maaratd Baarmanille ja Saksalle OK 21:6 § kuluvastuu taysimaaraisena
yhteisvastuuna vastaajien kanssa koko prosessin oikeudenkayntikuluista.

”Haluamalla” ei synny vastaajille oikeuksia ja K&O:n itsensa vahvistama
sopimus sitoo myoés KaO:n ratkaisutoiminnassa

Tilanne on siis se, ettd vastaajat "haluaisivat” kylla, ettd he voisivat 14.2.19 sopimuksen
perustella saada ’oikeuksia” ja vahentda toisten sopimuksia hyddyntden omista
korvausvastuistaan. Baarman ja Saksa ovat tdman pelkdn haluamisen perusteella
"heittonsa” esittaneet. Koska niiden "haluamiset”, "kikkailut” ja "heitot” eivat perustu a)
mihinkaan lakiin, b) mihinkdan nimettyyn oikeuskaytantdéén, c) sopimukseen, d)
nayttdvelvoitteensa tayttdmiseen miltdan osin ja ovat vastoin aivan selvid VahL:n normeja,
ei niitd "vahentamisoikeuksia” saa syntymaan pelkalla "haluamalla”.

Kyseessa on KaO:n 14.2.19 vahvistama sovintosopimuksen teksti. K&O ei voi vahingokseni
ryhtyd tekemaan sellaisia kannevaatimusten vahennyksia, jotka rikkoisivat sen itsensa
vahvistamaa sopimusta, ja kun nuo Baarmanin ja Saksan "haluamis”-vaatimukset ovat
muutenkin kaikilta osin lakiin perustumattomia ja nayttdmattomia.

Todistelu pysyy samana LahiEtelan poistumisen jialkeen

Koko vastaajien virheellinen raportointi ja kanteen kohteena oleva 17.9.14 piikkaus on tehty
vakuutuskorvausasiaa ja vakuutusyhtion paatoksia varten. Tastd suoraan seuraa, ettd
vastaajien vaarinraportoinnin keskeiset todisteet fyysisesti sijaitsevat juuri LahiTapiolan
rekisterissa, jonne LP ja Jormanainen ovat itse niitd suoraan lahetelleet ja kaikki viestinta
kanteeseen liittyvassa asiassa on kayty siten, ettd mukana on LahiTapiolan Niskala ja
12.12.14 alkaen my6s Suves. Se, ettd LahiTapiola on toiminut vastaajien laatimien
raporttien, viestien, vahinkoilmoituksen, minun vahinkoilmoitusteni ja laskujen
rekisterdijana, ja ettd vastaajien kaikki tuottamuksellinen toiminta liittyy eparehellisen
raportoinnin tarkoituksena 12.6.14 lukien olleeseen vakuutuskorvausteni tarkoitukselliseen
laittomaan estamiseen, on tdssd kanteessa ydinfakta, joka ei siitd mihinkddn muutu vain
siksi, ettd LahiTapiola ei ole enaa vastaajana.

Koska 15.2.19 jalkeenkin kanteessani on kyse vaarinraportoinnista vakuutuskorvausten
tahalliseksi estéamiseksi, todistelutarve ja todisteluni ei siis muutu eikd mikdan 15.2.19
mennessa ja 28.6.19 mennessa nimeamani todistelu lainkaan miltdan osin kay
tarpeettomaksi, kun L&hiTapiola poistui. Olen yksityiskohtaisesti (todistekohtaisesti)
selvittdnyt jokaisen vastaajien, Baarmanin ja Saksan “tarpeettomaksi”’, “asiaan
littymattdmaksi” ja muka “vain vakuutusyhtiéon liittyvaksi” vaittdaman todisteen ja
henkilétodistajan _tarpeellisuuden ja liittymisen nimenomaan vastaajien tuottamuksen ja
vastaajiin  kohdistuvien kannevaatimusten todisteluun 28.6.19 jattdmassani erillisessa
lausumassani, joka koskee vastaajien, Baarmanin ja Saksan 15.2.19 vastustamaa
todisteluani. Viittaan yksityiskohtaisten perustelujen osalta erilliseen lausumaani
todistelustani (lausumani heidan vastustamastaan todistelustani), jonka jatan siis 28.6.19
mennessa. Lisaksi todisteluasiaa on perusteltu taman lausumani otsikoissa 13-15.

Kaikki LahiTapiolan rekisteroima vuoto- ja polyvahinkojen materiaali,
vakuutusehdot ja paatokset maksutapahtumatietoineen ja LP:n laskuihin ja 17.9.14
vahinko-ilmoitukseeni kidsin tehtyine merkintéineen ja vastaajien laatima 8.10.14
polyvahinko-ilmoitus liitteineen ovat relevantteja vastaajiin liittyvia todisteita senkin
jalkeen, kun LahiTapiola ei ole enaa vastaajana



Se, etta vakuutukseni oli 10.6.14 vahinkoilmoituksen tehdessiani nimenomaan LAAJA

turva eika perusturva, on asiassa aivan olennainen seikka

1) Vastaajien 12.6.14 aloittaman epérehellisen raportoinnin motiivin
todistamisessa

2) Joulukuun 2014 ”"paatosten” osalta samaa tahallisen vastaajien vaarinraportoinnin
jatkamisen ja motiivin todistamisessa.

Vain LAAJA turva korvaa vanhojen yli 50 vuotta vanhojen viemariputkien rikkoutumiset.
Korvausoikeus on vakuutusmaaran suuruinen ja se maksetaan yli 50-vuotiaiden putkien
rikoissa 3000 € omavastuulla vahennettyna. Koska 10.6.14 ilmoitukseni ja Recoverin
kaynnin (K54A) perusteella oli Niskalalle selvaa, etta tulossa olisi LahiTapiolalle kallis
KORVATTAVA putkirikko, Niskala teki 12.6.14 paatdéksen kutsua paikalle Recoverin tilalle
eparehellisiksi tietdmansad Laakson ja Jormanaisen ’rukkaamaan” sitd raportointia
sellaiseksi, ettd en saisi sitd korvaustani. Kanteen kohteena olevaa eparehellista
raportointia tarvittiin ylipddnsa juuri siksi ja vain siksi, ettd minulla oli se LAAJA
turva. Nain ollen kaikki todistelu vakuutussopimukseni sisdllosta ja asiaani
vastaajien tekohetkelld sovelletuista vakuutusehdoista liittyy vastaajien teon
motiivin todistamiseen eli vastaajiin eikd ”vain” vakuutusyhtioon. Se, ettd
vakuutukseni on koko voimassaoloajan ollut LAAJA eika perusturva, nakyy (ja aanitettyna
kuuluu) todisteista K1A-C, K116, K117A-B, K118, K119 ja K120 ja kaikista niistéd Niskalan
ja LahiTapiolan paatoksista, joilla korvauksia on tasta laajasta turvasta maksettu ihan
samasta viemari-putkesta samassa kodinhoitohuoneessa jo 2008 (K127E) ja juuri siksi
maksettu myos 2014 (K121H, K122A-E, K123A-B, K124A-B K125A-F, K126). Lisaksi
todisteista K129A-B verrattuna todisteisiin K§5A (Niskalan 8.9.14 s-postin liitteend "Kodin
vakuutus”-ehdot eikd Pientalon LVI-ehto) ja verrattuna todisteisiin K1A-C, K116, K117A-B,
K118, K119 ja K120 nakyy, ettd joulukuun 2014 paatdksissa sovellettiin korvausteni
estamiseksi tahallaan ehtoa, joka ei edes sopimukseeni liittynyt ja joka oli paattynyt
yli 10 vuotta sitten. Tassa asiassa KAIKKI vakuutusyhtioon liittyva viestinta ja
paatokset LIITTYVAT selvasti kanteeseeni seuraavin perustein:

1) Vastaajat ovat ylipaansa 16.6.14 kotiini saapuneet raportoimaan
vakuutusasiaani liittyen (riidatonta) eli kaikki niiden raporttiversiot on laadittu
"vakuutusyhtioon liittyen”. LP on itsekin todisteenaan V8 esittanyt Niskalan 12.6.14 s-
postin, josta iimenee raportoinnin liittyminen vakuutuskorvausasiaani. Koska vastaajien
raportointi on kaikilta osin OSA 10.6.14 vireille laittamaani vakuutuskorvausasiaa,
on aivan selvaa, ettd ei se fakta siitd mihinkdan muutu, vaikka LahiTapiola itse ei ole
vastaajana.

2) Kaikki vakuutusyhtion paatokset perustuvat vastaajien raportteihin ja niiden
vakuutusyhtion paatosten virheellisyyskin johtuu vastaajien raportointivirheista.
Juuri vastaajat sopivat Niskalan kanssa tahallisesta vaarinraportoinnista ja teon
motiivina oli nimenomaan 12.6.14 alkaen vakuutuskorvaukseni estdminen (ks. V8, V9 ja
V24).

3) Asiakirjat, joita LahiTapiola on rekisterdinyt, ovat vastaajien, Walveen ja minun
laatimia ja koskevat juuri kanteen kohteena olevia vuoto- ja polyvahinkoja, LP:n
laskutusta, aliurakointia ja vastaajien raportointia. Se, ettd ne vastaajien ja minun
laatimat aineistot ovat LihiTapiolan eli vakuutusyhtion rekisterissa ei tietenkaan
tarkoita, ettd ne meiddn tassa kanteeseen liittyvassa asiassa laatimat dokumentit
muka vain ”vakuutusyhtioon” liittyisivat. LahiTapiolan rekisteriin ja siella
sijaitsevaan LP:n laskuun on merkitty mm. vastaajien 11.12.14, 14.8.14 ja 26.8.14
tekemat tunnustukset ja myontamiset, joten on selvaa, etta niilla on merkitysta
dispositiivisessa riita-asiassa vastaajien vastuuperusteina eivatkd ne heidan
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ikiomat tunnustukset liity "vakuutusyhtioén”, vaan ihan heihin itseensa.

4) Vastaajat olivat itsekin hnimenneet omiksi todisteikseen USEITA vakuutusyhtion
paatoksia ja viesteja (esim. 11.4.17, 21.12.14 ja 22.12.14 paatokset) ja silla
myodntineet, ettd vakuutusyhtiéon paiatékset ja viestit LITTYVAT tihidn asiaan.
Samaan aikaan ne kestadmattdmasti vastustavat minun todisteitani silla painvastaisella
perusteella, ettd ne muka vain "liittyvat vakuutusyhtioon”.

5) He kiistavat kannettani myds euromaaraisesti eli kaikkia LIITE B1-B2 asiakirjani
eurovaatimuksia. Olen hakenut korvausta vastaajilta mm. maanrakennuskustannuksista
ja alakerran korjauksista, joista vakuutusyhti® on osan jo maksanut. Nyt he (omaksi
vahingokseen) jarjettomalla tavalla siis vastustavat todisteluani siitd, mitéd vakuutusyhtio
on jo maksanut minulle, vaikka tiedot ovat tarpeen vahennysten tekemiseksi heidan
omasta korvausvastuustaan.

6) He ovat itsekin nimenneet todisteeksi Niskalan 12.6.14 s-postin (V8) ja muitakin
todisteita (esim. V9 ja V24), jotka osoittavat, miten kaikki vakuutusyhtioon liittyva
liittyy vastaajien saamaan toimeksiantoon ja heiddn vastuuseensa ja kuinka
heidan vaarinraportointinsa on aiheuttanut LahiEtelan vaariat paatokset eli
vahinkoa kantajalle.

7) He parhaillaankin kiistavat kannettani valehtelemalla KdO:ssa, ettd Baarmanin
9.6.15 KaO-vastauksessa todisteeksi V4 nimettya 11.7.14 tehtya LahiTapiolan
paatostd ei olisi muutettu kantajalle myodnteiseksi ja ettd 12.12.14 ja 22.12.14
paatokset olisivat "virheettomia”. Siksi he siis vastustavat kaikkia niitd todisteita,
joista ndkyy heidan valehtelunsa. He eivat vastusta esim. K124A:ta, mutta yrittavat
poistaa todisteet K121A-H ja K122A voidakseen valehdella, ettd naitd muita
paatoksia ei ole muka “olemassa” ja peitella totuutta siitd, ettd paatdés on
muuttunut jo 14.8.14 myonteiseksi. Tatd ennen Suves paamiehineen valehteli
Ka0O:ssa, ettd 12.12.14 tehty paatds olisi muka AINUT asiassa tehty paatds (vaikka
kantajan todisteista nakyy tuo valehtelu suoraan eli 11.7.14 paatds tehty ensin
numerolla 360-1465773-8 ja sitten 14.8.14 muutettu myonteiseksi vahinkonumerolla
361-1401203-0 ja tehty useita nimenomaan mydnteisid ehtojen mukaisia paatoksia eli
myonnetty korvausoikeus viemaririkkona). Koska vastaajat itsekin siis vetoavat
kirjallisissa KaO-vastauksissa kiistimisessdan vakuutusyhtion (kolmeen)
paatokseen, on aivan selvaa, etta

A) Kaikella talla aineistolla (ei siis vain vastaajien valikoidusti
poimimalla) aineistolla on merkitysta taman jutun todisteina ja liittyvat
selvasti asiaan

B) Kirjallisena kantajan todisteluna tulee hyvaksya KAIKKI
MYOHEMMAT vakuutusyhtién paatokset ja vakuutuskorvausten maksamisen
osoittamisen todisteet, koska niilldi kumotaan juuri ne 11.7.14, 12.12.14 ja
22.12.14 paatokset, joihin vastaajat kiistamisessaan vetoavat.

Kantajan koko nayton liittyminen Baarmanin, Saksan ja vastaajien
kuluvastuuseen (OK 21:5ja 6 §)

Vastaajat asiamiehineen ovat 15.2.19 todisteluani vastustaessaan esittaneet erilaisia a)
lakiin perustumattomia, b) tekaistuja ja c) ristiriitaisia valheita, joilla ne yrittavat
estaa heille kiusallista todistelua. Tosiasiassa ne vastustavat todisteluani ihan samasta
syystd kuin aiemmin ovat valehdelleet tatd SAMAA todisteaineistoa "olemattomaksi”. He
vastustavat todisteitani ja henkildtodistajiani _vain _siksi, etta kantajan nayttd sisaltaa
vastaajien nimenomaiset myodntamiset ja nayton, joilla




1)  Kanne tulee suoraan hyvaksya

2) Todistetaan Baarmanin, Saksan ja vastaajien tienneen jo kiistamiseen ryhtyessaan
kiistamisensa perusteettomaksi ja perustuvan tapaohjeen 8.2 kohdan ja AAL 5 §:n
vastaisesti suoranaiseen petokselliseen valehteluun ja todisteiden vaarentamiseen eli
koska todisteillani samalla todistetaan, miksi tassa asiassa oikeudenkayntikuluvastuu
kuuluu yksinomaan vastaajille, Baarmanille ja Saksalle, jotka ovat tahallisilla valheillaan
tarpeettomasti aiheuttaneet oikeudenkaynnin normeiltaan, myoéntamisiltaan ja
tapahtumiltaan taysin selvassa asiassa.

Kantajan kirjallisista todisteista K9-K25 ilmenee, kuinka vastaajat, Baarman ja Saksa
yrittivat ensin vuosikausia kaikin mahdollisin laittomin ja eparehellisin tavoin estaa minua
saamasta haltuunsa LahiTapiolan, LP:n ja Jormanaisen rekistereissa olevia asiakirjoja
jatkaakseen KaO:ssa ja myds valvontamenettelyssdan tahallista petoksellista valehtelua
kaikista vuoto- ja podlyvahinkojen tapahtumatiedoista, sopimussuhteista ja kiistadkseen
aivan tahallaan vastoin vastaajien tunnustuksia ja myontamisia, jotka Baarmanin,
Saksan, Suveksen ja vastaajien tieten olivat noissa rekistereissa kaiken aikaa jo
ennen kanteen nostamista 10.6.14, 14.8.14, 26.8.14, 24.10.14 ja 11.12.14 lukien.
Todisteeni K9-K25 todistavat, kuinka he vuosikausia estivat taysin laittomasti HetiL
saddettyd tarkastusoikeutta ja jopa valehtelivat minulle tahallaan, etti MITAAN
aineistoa heidan rekistereissaan muka edes ”ei ole olemassa” (Vrt. K33A Baarmanin
valehtelu 16.12.15 sekd K22A-C Saksan ja Jormanaisen valehtelu 8-13.8.17). Suves
valehteli 5.5.17 (K17B) kaikkia minua itseani ja omaa korvausasiaani koskevia aineistoja eli
jopa oman vahinkoilmoitukseni sisaltéa minulta salattavaksi "liikesalaisuudeksi”, vaikka
minulla oli ehdoton lakisaateinen oikeus saada ne. Viimein LahiTapiola mydnsi 23.10.17,
ettd se Suveksen 5.5.17 ’liikesalaisuus’-tulkinta ei perustu mihinkdan ja sain vasta 3,5
vuoden viiveelld 23.10.17 LahiTapiolasta rekisteriaineiston, joka olisi_kuulunut antaa jo
15.12.14 pyyntdni perusteella viimeistdan 15.3.15. Muut vastaajat eivat ole siis
edelleenkdan edes vield kesdkuuhun 2019 mennessakaan eli 5 vuoteen antaneet MITAAN
aineistoa, mikd on taysin laitonta ja myo6s rikollista toimintaa ja samalla todiste editio-
vaatimukseni tarpeellisuudesta.

Motiivi sille, miksi ne tahallaan valehtelivat rekisterisisaltdéjadn “olemattomiksi” ja

"liikesalaisuudeksi” selvisi, kun ryhdyin lukemaan sitd 23.10.17 luovutettua aineistoa.

Kantajan todisteina K1A-B, K26, K27, K34-K46 on LahiTapiolan 23.10.17 luovuttama

rekisteriaineisto, joka sisaltaa tdssa kanteessa aivan olennaisen naytdn ja juuri naista

syista sita piiloteltiin:

1) LahiTapiolan rekisterissa olivat jo 11.12.14 lukien olleet tiedot siita, ettd Jormanainen,
LP:n Walve ja LahiTapiolan Niskala olivat tunnustaneet koko 8.10.14 laatimansa
polyvahinkoilmoituksen KAIKKI tapahtumatiedot tekaistuksi ja vaarentdneensa taloni
pohjakuvaan piirroksen suojausten rakentamiskohdista, joita ei rakennettu.

2) Niitd suojauksia ei rakennettu 17.9.14 mennessa lainkaan, joiden
rakentamisvalheella Baarman, Saksa ja vastaajat parhaillaankin K&O:ssa pdlyvahinkoa
kiistavat. Suojaukset rakensi vasta LU rakennus 29.10.14.

3) Saksa valehteli kanteeni kasittelyn aikana tahallaan valvontalautakunnalle, etta
8.10.14 ilmoituksen laati muka "huonokuuloinen vakuutusvirkailija” Jormanaisen ennen
8.10.14 muka soittaman puhelun perusteella. Vahinkonumeron 361-1407236-L rekisteri-
merkinnat todistavat, ettd sen laativat Jormanainen, Walve ja Niskala yhdessa
8.10.14-17.11.14 ja Saksa keksi jopa valvojille 4 vuoden viiveelld valhetarinan
puhelinsoitosta ja virkailijasta, joita kumpaakaan ei ole olemassa. Lisaksi Saksa,
Baarman ja vastaajat nyt 15.2.19 K4O:ssa todisteasiassa esim. todisteen K37B osalta
ilmoittavat "Jormanaisen itsensa laatima 8.10.14 vahinkoilmoitus hyvaksytaan”; vaikka
Saksa valvojille vuosina 2016-17 laatimissaan sepustuksissa siis valehteli sitad 8.10.14



4)

5)

6)

7)

8)

10)

11)

12)

ilmoitusta sen (olemattoman) "huonokuuloisen virkailijan” laatimaksi.

LP:n Walve tunnusti moneen kertaan eri viesteilldZdn LP:n olevan vastuussa
polyvahingosta ja myds aliurakoitsijansa Jormanaisen aiheuttamista vahingoista.

Oikeilla tiedoilla tekemani 17.9.14 pdlyvahinkoilmoituksen kirjaamista oli rikollisesti
tahallaan estetty Niskalan maarayksesta ilmoitukseeni kasin kirjoitetulla estotekstilla ja
KAIKKI toimittamani laskut, terveystarkastajan ja RakSystemsin lausunnot oli taysin
laittomasti "deletoitu” korvaukseni estamiseksi. LahiTapiolan rekisterissa toteutettu teko
liittyy vastaajiin, koska rekisterimerkinnat todistavat Jormanaisen ja Walveen sopineen
Niskalan kanssa vahinkoilmoitukseni kasittelyn laittomasta tahallisesta estamisesta
toteuttaakseen YHDESSA 8.10.14 lukien petoksellista “kilpailevaa” vahinkoilmoitusta
tekaistuilla tapahtumatiedoilla.

Vuotovahingon korvauksiani oli estetty valehtelemalla, ettd viemarit muka kuvattiin
elo- ja lokakuussa 2014 ja todetteein muka kuvauksissa “ehjiksi”, vaikka viemareita ei
kuvattu koskaan. Vaikka ndma “elo- ja_lokakuun 2014 viemarikuvaukset” siis_esiintyvat
12.12.14 ja 22.12.14 laadituissa LahiEtelan paatoksissa, a) niitad ei ollut olemassa edes
vield 23.10.17 ja b) Suves itse 20.12.18 K&O:ssa 4 vuoden viiveelld myonsi, etta niita
elo- ja lokakuun kuvauksia ei ole olemassa ja vaitti, ettd olisikin _ainoastaan kuvattu
11.12.14 eika lainkaan elo- ja lokakuussa (ks. K164). Lisaksi Niskala laati 23.10.14 eli
vaitetyn ”ehjaksi” kuvaamisen jalkeen viemariini 97.199 euron korjaussuunnitel-
man (K32) eika "ehjan” viemarin korjaaminen tietenkdan maksa 100.000 €.

Vuotovahingon korvauksiani oli estetty soveltamalla 11.12.-22.12.14 "p&&toksissad”
olemattomia yli 10 vuotta sitten lakkautettuja vakuutusehtoja

Niskala oli tarkoituksella 18.11.15 vaarentanyt vuotovahingon vahinkokuvauksen
peitellakseen faktaa siita, etta oli tehnyt 14.8.14 itse sitovan mydnteisen korvattavuus-
ratkaisun vuotovahingossa ja todennut vastaajien raportoinnin virheelliseksi.
Rikoksellaan Niskala oli samalla tarkoittanut mahdollistaa Suvekselle osallistuminen
petokseensa eli valehtelun KaO:ssa, ettd muka "mitdan” paatoksia ja korvauksen
maksamisia ei ollut olemassa, vaikka kaikki ne korvauspaatokset ja maksamiset olivat
koko valehtelun ajan tassa rekisterissa, jonka sisaltbd Suves niin sinnikkaasti
"liikesalaisuutena” peitteli.

LahiEtelan rekisterista 10ytyi tieto siitdkin, ettd LP ei koskaan edes laskuttanut
LahiTapiolaa, vaikka Baarman valehteli tahallaan 9.6.15 lukien vuosien ajan KaO:ssa,
ettd kaikki LP:n laskut muka maksoi LahiTapiola.

LP:n raporttia oli vaarennetty useita kertoja lisdilemalla siihen kymmenia taysin
tekaistuja tapahtumia ja "havaintoja”

Jormanaiselle ja Rytdlle oli maksettu taysin laittomia kotivakuutusehtoihin
perustumattomia suorituksia minun kotivakuutuksestani salaa samaan aikaan, kun
Suves valehteli K&O:ssa, ettd naitd maksuja ei ole olemassa ja heitd lahjottu 7.000
eurolla perattémista lausumista ennakkomaksuna. Koska vastaajat ovat juuri nama
7.000 eurolla lahjottua kaksi todistajaa Rytdn ja Jormanaisen nimenneet todistajikseen,
on selvaa, ettd kaikki tdma todisteluni lahjonnasta liittyy vastaajien todistajien
epauskottavuuden ja todistelunsa motiivina olevan rahaa vastaan tapahtuvan
valehtelun todistamiseen.

LahiTapiolan 11.7.14 tekema vuotovahinkopaatdés on muutettu 14.8.14 ja vuodon
syyksi todettu rikkoutunut viemari ja vastaajien 16.6.14 laatima ns. "koksiluukkuraportti”
todettu virheelliseksi” ja juuri tdhan sitovaan korvattavuusratkaisuun kaikki



vakuutuskorvausten maksaminen 26.8.14 lukien on perustunut.

13) Mitdén vahinkoa ei ole 10.6.14 ilmoitukseni tai minkaan ilmoitukseni perusteella
kirjattu LahiTapiolassa ”seindavuodoksi” eikd ”“koksiluukkuvuodoksi”. LP ja
Jormanainen tulivat 16.6.14 kotiini 10.6.14 tekemani vuotovahinkoilmoituksen
perusteella, jonka vahinkokuvaukseksi vahinkoon 360-1465773-8 on Kkirjattu
"huomannut matossa vetta” (eikd mattoja siis pidetd seinilld). Lisdksi samaan
vahinkoon on kirjattu Recoverin lasku, jossa on Niskalan 11.6.14 muotoilema
toimeksianto Recoverille kirjattuna “Varastohuoneen lattialla matto markana.
Varastohuoneen lattian alla kulkee putkia’. Tatd vahinkokuvausta eli todisteitani
K34B-C he nyt sitten vastustavat “tarpeettomana” ja muka “vain vakuutusyhtioon
littyvana”, kun se todistaa heidan valehtelevan kiistdmisessaan olemattomasta
"seinavuodosta” ja "koksiluukku”-vuodosta, jollaista vahinkoa ei koskaan LahiTapiolassa
ole edes tullut vireille eika rekisteriin kirjattu.

14) Baarman, Saksa ja vastaajat valehtelivat 16.12.15 (K33A) ja 13.8.17 (K22A-C)
"olemattomaksi” aineistoa, joka heidan tieten oli olemassa. Valehtelulla he estivat minua
saamasta aineistoa, jossa nuo kaikki edella selostetut tunnustukset myontamiset ja
eparehellinen 8.10.14 ilmoitus olivat ja juuri siksi he sitd "olemattomaksi” valehtelivat ja
nyt yrittdvat sen todistelun estaa "tarpeettomaksi” valehtelemalla.

Ensin ne siis yrittavat “jemmailla” tata heille kiusallista todistusaineistoa suoranaisesti
valehtelemalla minulle, ettd aineistoa ei olisi edes "olemassa”. Kun jemmailu epaonnistui ja
sain viimein 3.5 vuoden tydlla tdAman muka “olemattoman” aineiston haltuuni, Baarman,
Saksa ja vastaajat yrittavat nyt estda sen ihan saman aineiston kayttéa todisteina
valehtelemalla taas ihan tahallaan sitd muka ”tarpeettomaksi” ja “johonkin ihan
muuhun asiaan” tai "vain vakuutusyhtioon” muka liittyvéksi. Heidan mielestaan
"tarpeetonta” on sen todistelu, etta

1) KAIKKI vastaajat olivat nimenomaisesti kirjallisilla viesteilldadn ja maksamalla
myontaneet korvausvastuunsa kaikilta osin jo ennen kanteen nostamista seka
vuoto- etta polyvahingossa. Kaikki_nama kirjalliset myontamiset oli lisaksi jo
11.12.14 mennessa Kkirjattu 13.8.14, 14.8.14, 26.8.14, 24.10.14 ja 11.12.14
kirjauksilla LahiTapiolan rekisteriin ja siella rekisterissa olevaan LP:n laskuun
kirjallisesti. Mina en tiennyt kaikista naista rekisterimerkinnoista 1.1.15 kanteen
nostaessani. HE tiesivat kaikista (etenkin 11.12.14 syntyneista omista
tunnustuksistaan) ja salasivat juuri tiata tietoa voidakseen valehdella
kiistamisessaan.

2) He kaikki ovat tienneet jo kiistamiseen ryhtyessadan ja koko kiistdmisen ajan
valehtelevansa TAHALLAAN Kkaikista faktoista. He valehtelivat. koska luottivat siihen,
ettd saavat valehtelullaan ja rekisterdidyn tarkastusoikeutta estdmalld eli tahallisella
rikoksellaan estettya tuon heille raskauttavan todisteaineiston paljastumisen

Tapaohjeen 8.2 kohdan mukaan asianajajan menettelyn lainvastaisuutta ja moitittavuutta ja
nain ollen myds sellaiseen moitittavaan menettelyyn saadettya OK 21:6 §:n kuluvastuuta
arvioidaan sen perusteella, mita he ovat tienneet kiistimisensa perusteettomuudesta a)
kiistamiseen ryhtyessaan ja b) sita kanteen kasittelyn aikana jatkaessaan. Koska Baarman,
Saksa ja vastaajat ovat joka tapauksessa kiistaneet ainakin kuluvastuunsa ja KAIKKI
todisteeni liittyvat teemojen osalta tuon kuluvastuun todistamiseen, mitdan kantajan
todisteita ei tule karsia “tarpeettomana” tai ’riidattomana”. Voidakseni todistaa, etta
kuluvastuu kuuluu téssa asiassa yksin Baarmanille, Saksalle ja vastaajille, minulla on
oikeus todistaa kirjallisilla todisteillani

1)  Mitd _he tiesivat missakin ajallisessa vaiheessa (eli esim. mitd liitteitd l1ahetin heille,

kun vetosin perusteettoman kiistdmisen lopettamiseksi)
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2) Mitd Baarman, Saksa ja vastaajat tiesivat varmuudella jo 9.6.15 ja 9.3.16 KaO-
vastausten kiistamiset muotoillessaan

3) Mita he ja vastaajat saivat tietoonsa kanteen kasittelyn aikana,_jolloin_heille syntyi
uudelleen korostettu velvoite luopua selvasti perusteettomasta kiistdmisestaan

4)  Kuinka monta kertaa heihin vetosin tuloksettomasti eikd mikdan selvakaan
toimittamani nayttd kiistdmisensa ristiriidoista saanut heitd luopumaan KaO-
valehtelustaan, vaan mihinkdan selvitysvaatimuksiin he eivat joko vastanneet mitaan ja
Baarman vastaili ylimieliseen tyyliinsa, ettd mikdan nayttd "ei anna aihetta mihinkaan
toimenpiteisiin” tai valehteli Saksan ja Jormanaisen kanssa "olemattomaksi” aineistoja,
jotka heidan tieten olivat varmuudella olemassa. On aivan selvaa, ettd he tiesivat
valehtelevansa, etta LP:lla ja Jormanaisella eivat olisi rekisterissa laskutustiedot, kun
yrityksissdhan olisi tehty kirjanpitorikos, jos ne olisi tuhottu. Liséksi ne ovat nyt sitten
itse toimitelleet 4-5 vuoden viiveella KaO:lle sitd "olematonta” aineistoa ja vastustavat
editiovaatimustani vaittamalla nyt ’liikesalaisuudeksi” sitd samaa aineistoa, jota
aiemmin valehtelivat "olemattomaksi”.

5)  Kuinka torkealla tavalla he valehtelivat joka suuntaan ikdan kuin heille ei edes olisi
saadetty mitaan totuusvelvoitetta

6) Kuinka vastaajat, Saksa ja Baarman vaihtelivat valhetarinoitaan jatkuvasti

7)  Mita ristiriitoja tdma jarjetdon valehtelu synnytti ja kuinka samasta pdlyvahingosta he
kertoivat ihan_eri tarinat KaO:lle, minulle, Tehopuhdistukselle, 8.10.14 ilmoituksen
laatiessaan seka kanteen aikanakin poliisille 10.2.15 ja valvojille.

Ihan samalla tavalla kuin rikosasiassa murhan, tapon ja puhtaan vahingon ero riippuu
tekijan tahallisuuden ja teon muiden torkeytysperusteiden todistamisesta, tdssd asiassa
kantajalla tulee olla oikeus todistaa vastaajien, Baarmanin ja Saksan valehtelun
suunnitelmallisuus, tietoisuus kiistdmisen perusteettomuudesta ja kaikki heidén tekojensa
tahallisuus- ja térkeytysperusteet, koska juuri niilld se kantajan vaatima kuluvastuu heille

syntyy.

”Tarpeettomaksi” ja ”vain vakuutusyhtioon liittyvaksi” valehtelun tahallisuus ja
motiivi

Vastaajat ja Baarman valehtelevat "tarpeettomiksi” ja vakuutusyhtiodén” muka liittyvaksi mm.
todisteita K34B-C (10.6.14 tekemdani vuotoilmoituksen KAIKKI materiaalit
vahinkonumerossa 360-1465773-8), koska niistd ilmenee heidan valehtelunsa tahallisuus.
Niista ilmenee:

1) Recover tuli 11.6.14 ja LP ja Jormanainen tulivat 16.6.14 kotiini raportoimaan
nimenomaan taman vahinkonumeron perusteella kirjatussa vahingossa. Vahinko-
tapahtumaksi oli 10.6.14 kirjattu lattiavuoto ja epailty putkirikko. Missaan vaiheessa
vahinkokuvauksena ei ole ollut "koksiluukkuvuoto” eika seindavuoto.

2)  Vastaajat aiheuttivat minulle vakuutusasiassani huomattavaa vahinkoa "koksiluukku”-
raportoinnillaan ja estamalla tahallaan viemarikuvaukset. Juuri vastaajien
eparehellisyyden vuoksi tehtiin LahiEtelassa 11.7.14 “koksiluukku’-raporttiin perustuva
virheellinen kielteinen paatés ja 12.12.-22.12.14 virheellinen paatoés.

3) 13.8.14 ko. vahinkoon 360-1465773-8 kirjattiin teksti: "rakenteita purettu vanhan
valurautaviemarin ympariltd ja paljastunut, ettd putki tdynna reikia ja ruostunut



pilalle’. Koska vuoto 13.8.14 paljastui viemaririkoksi ja koksiluukkuraportti ja siihen
perustunut 11.7.14 paatos virheelliseksi, on 14.8.14 kirjattu SAMASTA vuotovahingosta
uusi vahinkonumero 361-1401203-0, jonka alta on aloitettu viemaririkon korvausten
maksaminen. Samalla vahingon 360-1465773-8 materiaali on siirretty uuden
vahinkonumeron alle ja LP:n laskukin maksettu vahingon 361-1401023-0 alta, vaikka
vastaajien 16.6.14 kaynti on siis tapahtunut vahingon 360-1465773-8 perusteella.

4)  Vahinko 360-1407236-L kirjattiin polyvahingossa Jormanaisen, Walveen ja Niskalan
8.10.14 eparehellisen vahinkoilmoituksen perusteella, jossa kuvataan ”24.9.14”
piikkaus, vaitetaan kotiani polyttdmaksi ja Jormanaista piikkariksi ja etta suojaukset on
rakennettu ja alipaineistaja kaynnissa. 11.12.14 Jormanainen, Walve ja Niskala
tunnustivat keksineensd kaiken 8.10.14 ilmoitukseen omasta eparehellisesta
paastaan ja ettd suojauksia ja osastointeja ei rakennettu, eikd alipaineistajaa
kaytetty, piikkauspaiva oli 17.9.14 (eikd 24.9.14) eikd mikaan 8.10.14 ilmoituksessa
pida pakkansa. He mydnsivat tahallaan tai torkealld huolimattomuudellaan aiheutta-
neensa kanteessa kuvatun pdélyvahingon ja juuri tima ”salainen tunnustus” oli jo
11.12.14 Kkirjattu rekisteriin. K40B:std nakyy a) Saksan valehdelleen valvojille
tahallaan_olemattomasta "huonokuuloisesta virkailijasta”, olemattomasta Jormanaisen
olemattomasta soitosta ja b) Saksan ja Jormanaisen 9.3.16 valehdelleen tahallaan
KaO-vastuksessa, ettd 24.9.14 piikkaus olisi olemassa, vaikka jo K&O:ssa kiistamisen
aloittaessaan ja tarinan” valvojille rustatessaan tiesivat 11.12.14 tunnustuksesta.

5) Vahinkonumero 091474054 kirjattiin minun samasta pdlyvahingosta oikeilla tiedoilla
jo _17.9.14 vahinkoiltana tekemani vahinkoilmoituksen perusteella (K41A-B).
Vahinkonumeron erilaisesta ulkomuodosta (360- ja 361-alkuisiin muihin numeroihin
verrattuna) ja Suveksen viestin pdivayksestd (K17B) nakyy, ettd vahinko on kirjattu
vasta 5.5.17 eli 3 vuotta jalkikateen. Lisaksi todisteista K41A-B nakyy, etta
Jormanainen, Walve ja Niskala tahallaan estivat sen kirjaamisen ja siirsivat ja tuhosivat
toimittamani laskut ja selvitykset jatkaakseen 8.10.14 lukien petostaan yhdessa

3,5 vuotta ne onnistuivat salaamaan tatd materiaalia valehtelullaan ja tarkastusoikeutta
estamalla 23.10.17 saakka. Kun se tuli julki 23.10.17, he yrittavat nyt valehdella OMIA
kanteeni myontamisiaan “vakuutusyhtion liittyvaksi” ja “tarpeettomaksi” (mm.
olennaista myontamista siita, etta suojauksia ei 17.9.14 rakennettu ja olennaista 13.8.14
viemaririkoksi myontamistd). Kaikki vastaajien raportointi on kiistatta tapahtunut vain
tassa vakuutusasiassani eika siita irrallaan ja vastaajien relevantit myéntamisetkin ovat
tapahtuneet Jormanaisen soitoilla vakuutusyhtioon ja vastaajien itsensa sinne toimittamien
materiaalien perusteella. Nain ollen on aivan selvaa, ettd koko tama LahiTapiolan
rekister6ima materiaali ja koko ndiden kanteen kohteena olevien vahinko-
tapahtumien viestinta liittyy vastaajien tuottamuksen todistamiseen senkin jalkeen,
kun LahiEtelan vastaaja-asema 14.2.19 paattyi. Vaikka LahiEtelan vastaaja-asema siis
poistuu, ei se tietenkaan tarkoita, ettd samalla "poistuisi” fakta siitd, minka takia vastaajat
ylipdansa kotiini 16.6.14 lukien saapuivat sitd kanteen kohteena olevaa
vaarinraportointiaan toteuttamaan ja 17.9.14 piikkailemaan. Koko tama aineisto
fyysisesti sijaitsee LahiEtelassa. Tama koko vastaajiin ja kanteeseeni selvasti liittyva
aineisto on merkityksellistd vastaajiin liittyvaa todistelua siita riijppumatta,

1) Sijaitseeko se LahiEteldan vai vastaajien rekisterissa tai esim.
valvontalautakunnan rekisterissa



2) Onko vastaajia tassa vakuutusasiani vaarinraportointia koskevassa
kanteessani kaksi vai kolme.

Lohja 10.6.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



