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LIITE B1 (Helsingin K30 asiat L 15/649 ja L 16/352)

Euromaaraiset vaatimukset vuoto- ja polyvahingossa 31.10.18

1. Vuoto- ja polyvahingon euromaaraiset vaatimukset

Vuoto- ja pdlyvahinkojen kustannukset 31.10.2018 mennessd yhteensd ovat 383.938,09 €.
Korvausvaatimus 383.938,09 € on yhteisvastuullinen eli kohdistuu koko maaraltaan kaikkiin
kolmeen vastaajaan. Tasta korvausvaatimuksen kokonaismaarasta on:

Henkilovahinkojen osuus 67.745,00 € (LIITE B1 otsikot 1.41 ja 1.42).
Vuotovahingon korvausosuus 193.456,08 € (sis. henkilovahinkokorvausta 33.872,50 €)
Polyvahingon korvausosuus 190.482,01 € (sis. henkildvahinkokorvausta 33.872,50 €)

Vuotovahingon korvausosuus lasketaan seuraavasti: LIITE B1 otsikot 1.1-1.5, 1.7, 1.8, 1.12, 1.13,
1.17, 1.18 osuus 100 %, otsikot 1.6, 1.9-1.11, 1.14-1.16, 1.19, 1.27, 1.31-1.35, 1.37, 1.39-1.43
osuus 50 % ja otsikosta 1.36 ajalla 13.8.-16.9.14 osuus 1.500 € (100 %) ja ajalta 17.9.-31.12.17
osuus 50 %. PAlyvahingon korvausosuus lasketaan seuraavasti: otsikot 1.20-1.26. 1.28-1.30 ja
1.38 osuus 100 %, otsikot 1.6, 1.9-1.11, 1.14-1.16, 1.19, 1.27, 1.31-1.35, 1.37, 1.39-1.43 osuus 50
% ja otsikosta 1.36 ajalla ajalta 17.9.-31.12.17 osuus 50 %.

Tuottamuksesta riippumatta LahiEtelda on vastuussa osasta em. korvauksia myds
kotivakuutussopimuksen perusteella. Kantajan LAAJAN kotivakuutuksen ja siihen liittyvien
LahiEtelda sitovien korvattavuusratkaisujen 14.8.14 ja 10.10.14 perusteella korvattava osuus
yhteensa 230.289,61 €, josta:

A) Vuotovahinkona korvattavaa vakuutuskorvausta 114.458,72 €

B) Pélyvahingon vakuutuskorvausta (mm. vakuutusehtokohdat 3.1, 3.4.1 ja 3.4.3) 115.830,89 €

Kotivakuutus korvaa LIITE B1:n otsikoiden 1.1-1.23, 1.26-1.28, 1.30-1.34 ja 1.38-1.40 euroista 100
%, otsikosta 1.36 sijaisasunnon osuuden (josta korvaamatta 12.304,72 €= kantajan vaatimus) ja
otsikoista 1.24 ja 1.25 ehtojen mukaisilla ikdvahennykselld vahennetyt osuudet yht. 2.194,80 €.
Vuotovahingon vakuutuskorvausosuus on laskettu seuraavasti: otsikot 1.1-1.5, 1.7, 1.8, 1.12,
1.13,1.17, 1.18 osuus 100 %, otsikot 1.6, 1.9-1.11, 1.14-1.16, 1.19, 1.27, 1.31-1.34, 1.39 ja 1.40
osuus 50 % ja otsikosta 1.36 ajalta 1.3.15-23.9.15 yht. 4.450,64 € (maksamatta oleva
sijaisasuntokorvaus). Polyvahingon vakuutuskorvausosuus on laskettu seuraavasti: otsikot 1.20—
1.23,1.26, 1.28, 1.30 ja 1.38 osuus 100 %, otsikot 1.6, 1.9-1.11, 1.14-1.16, 1.19, 1.27, 1.31-1.34,
1.39 ja 1.40 osuus 50 %, otsikoista 1.24 ja 1.25 ikdvahennyksilla vahennetyt osuudet yht. 2.194,80
€ ja otsikosta 1.36 yht. 7.854,08 € (maksamatta oleva sijaisasuntokorvaus).

LIITE B1:sséa on vastaajien vaatima tarkka erittely korvausvaatimuksista. LITE B2:ssa on tarkka
erittely, mista tyostd ja tunneista LIITE B1:n otsikoiden 1.15, 1.27-1.29 ja 1.43 oman tyon
korvausvaatimus muodostuu. (LIITE B2:n kaikki eurot sisaltyvat LIITE B1:n em. otsikoihin).

LIITE B3:ssa (6 sivua) on K&O:lle valmiiksi koottuna luettelona valmistelun yhteenvedon laatimista
varten

e euromaarat LIITE B1:sta luettelona.

e muut kuin euromaaraiset kannevaatimukset (luettelo vahvistamisvaatimuksista)

e vastaajakohtaiset vastuuperusteet (liittyvat kiinteasti eurovaatimuksiin)

HUOM! Eri vastuuperusteiden perusteella ei korvata samoja euromaaria.
Vastuuperusteet ovat:

1) Vastaajien tyontekijoiden tuottamus (VahL 4 luku, koskee koko euromé&éréisté vaatimusta)
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2) Vastaajien vastuu toimeksiantoketjussa ja siihen sisdltyvd KSL:n soveltamispakko
kuluttajasopimuksissa (koskee koko euroméaéaréisté vaatimusta)

3) Polyvahingossa poikkeuksena noudatettava tuottamuksesta riijppumaton ankara vastuu
(kantajan kirjallinen todiste 102)

4) Vakuutussopimukseen perustuva korvausvastuu (sovelletaan vain LahiEtelaan)

5) Kantajan ja eri vastaajien vilille erikseen eri aikoina syntyneet korvaussopimukset vuoto-
ja polyvahingoissa (kyseessé pdly- ja vuotovahinkojen vastuuperusteiden myéntadminen eli
yhteensé koko kannetta ja koko euromééréistd vaatimusta koskeva vastaajien myéntédminen jo
ennen kanteen nostamista dispositiivisessa asiassa)

Vastuuperustetta 4 lukuun ottamatta kaikkia em. vastuuperusteita sovelletaan kaikkiin
vastaajiin. Vastuuperusteet 1, 2 ja 5 koskevat kanteen koko euromaaraista vaatimusta
383.937,49 €.

Vastuuperusteet (5 kpl edelld olevassa muodossa) tulee kirjata oikein valmistelun
yhteenvetoon, koska kantaja esittelee ne tissd muodossa padakasittelyssa ja ndama kaikki
vastuuperusteet vaikuttavat euromaaraisiin __kannevaatimuksiin. _Esimerkki: Kantajan
kotivakuutussopimuksen perusteella ei korvata kaikkia kokonaiskannevaatimuksen euroja (esim.
henkildvahingot eivat ole kotivakuutuksesta korvattavia, mutta tuottamuksen eli VahL:n perusteella
ovat). Vastuuperuste tuottamus liittyy ts. koko kannevaatimukseen 383.938,09 € kaikkien kolmen
vastaajan osalta ja tuottamusta on sekd vuotovahingon vaérinraportoinnissa ettd suojaamattomalla
piikkauksella aiheutetussa pélyvahingossa. Oikeus vakuutuskorvaukseen ei edellyta tuottamuksen
osoittamista eli ndma korvauseurot kuuluvat kantajalle siita riippumatta, onko joku vastaajista liséksi
vastuussa myods tuottamusperusteella. Osa vastuuperusteista on myodnnetty jo ennen kanteen
nostamista ja talld perusteella on syntynyt korvaussopimuksia sekd vuotovahingossa ettd
pdlyvahingossa vastaajien ja kantajan vélille. Korvaussopimuksia on syntynyt kantajan ja eri
vastaajien valilla eri paivamaarilla, jotka on selvitetty LIITE B3:ssa. Yksi kanteen vastuuperuste
on naiden korvaussopimusten rikkominen.

Kantajan vakuutus on ollut vahinkohetkellda LAAJA turva (todisteet 41, 116-120) eika
perusturva, kuten vastaaja LahiEteldn 12.12.14 paatoksessa virheellisesti vaitetaan. Lisaksi
12.12.14 paatdksessd on sovellettu yli 10 vuotta sitten lakkautettuja pientalon LVI-vakuutuksen
ehtoja, jotka eivat siis ole olleet edes voimassa vahinkohetkelld eivatkd 12.12.14. Tama on
olennainen virhe, koska eri turvatasoissa sovelletaan vakuutusehdoista useita ihan eri ehtokohtia.
Lisaksi vakuutusehdon rajoitusehtokohtaa (ehtokohta 3.5) on sovellettu vuotovahingossa 12.12.14
paatoksessa virheellisesti eli tahallaan vaarin ehdon selvan sanamuodon, vakiintuneen lautakunta-
kaytdnndn, oman aiemman 2008 korvauspaatoksensa (todiste 127E) ja vakuutuskirjan
vastaisesti. 14.8.14 (vuotovahingossa) ja 10.10.14 (pélyvahingossa) tehdyt sitovat myonteiset
korvattavuusratkaisut tekevat 12.12.14 paatdksesta mitattdman suoraan lain (VSL 3 §:n) nojalla.
Myds sijaisasuntokorvausten maksaminen syksylla 2014 paljastaa sitovan mydnteisen korvatta-
vuusratkaisun olemassaolon (sijaisasuntoa maksetaan vain korvattavissa vahingoissa, ehtokohta
3.4.3, todisteet 120-121)._Vuotovahinkona kirjatun vahingon 361-1401203-0 alta on maksettu
LahiEteldssd my6s pdlyvahingon kustannuksia eli kasitelty vahinkoja samana erottamattomana
vahinkotapahtumana (vakuutusehtojen kohta 3.4.1).

Vastaajat salasivat kantajalta kreosoottivahingon ja viemarikuvauksiin liittyvan eparehellisyyden
ennen kanteen nostamista ja vuosia sen jalkeenkin. Nama ja monet muut vastaajien petokselliset
teot ja vahingon todellinen laajuus paljastuivat kantajalle tastd syystd vasta vaiheittain 1.1.2015
jalkeen ajalla 1.1.15-17.9.18 (eli osa jopa vasta valmisteluistunnossa). Vuotokohdat paljastuivat
vuonna 2015 juuri niissa talon rakenteissa, joissa vastaajat estivat kuvaamisen kokonaan 2014.
Myds LahiEtelan Niskalan 23.10.14 korjaussuunnitelma paljastui rakennusmaaraysten vastaiseksi.
Kantaja ei ollut myoskaan viela elakoitynyt trauman vuoksi 1.1.15 mennessa. Kaikki 2015 jalkeiset
kustannukset ja vahingot johtuvat samasta perusteesta eli kanteessa kuvatuista vastaajien
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tyontekijoiden tuottamuksesta, vuoto- ja polyvahingoista. Koska korjaustoitd ei ollut aloitettu
1.1.2015 mennessa, kustannusten tarkka taso ei ollut kannetta vireille laitettaessa viela tiedossa.
LIITE B1:n kustannukset perustuvat konkreettiseen kustannusten toteutumaan ja henkilo-
vahinkoihin. LIITE B1 (erittain tarkka kuluerittely) on laadittu nimenomaan vastaajien vaatimuksesta.
(alkuperaisessa haastehakemuksessa erittely ei ollut nain tarkka). Esim. LIITE B1:n otsikoiden 1.1 -
1.15 kustannukset vastaavat kantajan alkuperaisen 2.1.15 haastehakemuksen 1)-kohtaa.

Korvausvaatimus palkan ja eldkkeen erotuksesta (otsikko 1.42) perustuu kantajalle aiheutettuun
henkildvahinkoon, josta on ollut seurauksena my6s ennenaikainen elakdityminen. Korvausvaatimus
on laskettu 31.3.19 saakka, jonne nykyinen eldkeratkaisu on voimassa. Kantaja joutuu hakemaan
myds 1.4.19 lukien jatkoa tyokyvyttémyyseldkkeeseen ja eldke voi muodostua pysyvaksi. Kantaja
varaa oikeuden vaatia elakkeesta 1.4.19 jalkeiselta ajalta myohemmin korvausta eri kanteella.

1.1 Seina- ja lattiapintojen piikkaus, purku ja hionta, taytehiekka, lattiavalu ja timantti-
sahaustyot

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 14.069,86 €.

1935,73 + 2.000,00 + 2.000,00 + 1249,92 + 650,38 + 1249,92 + 467,98 + 561,46 + 502,87 + 950,00
+1000,00 + 200 + 229,00 + 1.072,60 = 14.069,86 €.

Korvausvaatimus Luksian, TCB Rakennus Oy:n, Mikonpoika Timanttityét Oy:n, Vihdin
Rakennusurakointi Oy:n, Timanttiporaus Teho Oy:n, Lammin lkkunat Oy:n, Lattiamies Oy:n,
Pihapalvelu Pihlaisen, Gigantin ja Bilto Oy:n tdista ja tarvikkeista.

Bilto Oy lahetti ensin kantajalle 800 € suuremman laskun ja yritti laskuttaa erikseen hiontatyon
laitteista vuokraa, vaikka oli sovittu urakasta. Bilto luopui 800 € laitevuokralaskutuksesta kantajan
reklamaation perusteella. Lattiamies Oy:n valussa oli virheita (purseita, monttuja ja halkeamia, jotka
Lattiamies Oy kavi erikseen ilman eri veloitusta korjaamassa injektoinneilla). Virheiden vuoksi
Lattiamies Oy ja Pedersen sopivat, ettd kantaja maksoi 1520,86 € laskusta vain 1000,00 €. Lisaksi
Luksia luopui kokonaan perimasta sovittua 500 € lisdurakan hintaa kylpyhuoneen seinien ja saunan
lisdpurkutdista ja tiiliseinien uudelleenrakentamisesta, koska urakkasopimus jouduttiin
keskeyttdmaan toisen opiskelijatydntekijan virheiden ja viiveiden vuoksi.

Vahinkojen korjaus edellytti rakenteiden purkamista_kaikilla kosteusvaurioalueilla. Koska A-luokitettu
iso Oljysailid jouduttin purkamaan kosteusvaurion vuoksi, sisatilojen oviaukkoja jouduttiin
leventamaan piikkaamalla ja timanttisahaamalla. Vastaajat olivat aloittaneet piikkaukset vaarin
kodinhoitohuoneessa ja entisen lattian reunat jouduttiin timanttisahaamaan. Kylpyhuoneen
kaksoisseinan purussa ko. seindlla ollutta ikkunaa ei saatu irrotettua ehjana eli se jouduttiin
uusimaan. Kosteudenpoistajalaite jouduttiin hankkimaan lattiavalun ja tasoitetdiden ajaksi
kosteusvaurioiden estédmiseksi ja valun kuivumisajan nopeuttamiseksi (valuaikaan talossa ei siis
ollut lainkaan 6ljylammitysta, koska valualueella sijainnut A-luokkainen sailié oli jouduttu rikkomaan
osiin ja poistamaan. Valettu lattia ja tayttévalukohdat oli pakollista hioa ennen pintalaatoitusta.
Lastenhuoneen lattiasta hiottiin erikoislaitteilla kreosoottikerros erikseen pois ennen piikkauksia.

Huom! Verrokkitietona on kantajan kirjallisena todisteena selvitys pelkan lattianpiikkaustyon
keskihinnasta (EKH Oy, n. 35.000 euroa, todiste 140A), joka El sisaltanyt timanttisahauksia,
maanvaihtoja, dljysailidtilan mitdan purkutoita eika puretun ikkunan uusimista, oikealla tavalla tehtya
kantavien seinien tuentaa eika valutoéita. Tarjouskilpailuun insin66ri Kamusen suunnitelman jalkeen
osallistuneiden yritysten antama hinta Niskalan 23.10.17 laatiman korjaussuunnitelman mukaisille
koko alakerran pelkille piikkaus-, tuenta- ja maanvaihtotdille olisi ollut noin 100.000 €. Kantajan
toteuttaman asianmukaisen korjaustavan selvittelytydn perusteella jai kokonaan pois merkittava osa
kustannuksista, jotka olisivat olleet seka tarpeettomia ettd suoranaisesti vahingollisia (Niskalan ja
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LU Rakennus Oy:n laatimaa vaarallista ja virheellistd suunnitelmaa ei saanut toteuttaa eli se oli
rakennusmaaraysten vastainen).

1.2 Oljysiilion ja oljysailiotilan purkutyét ja uusi dljysailio
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 5.354,36 €
2163,85 + 992 + 1279,25 + 919,26 = 5.354,36 €

Entinen A-luokitettu lasikuidulla sisélta pinnoitettu 6ljysailié oli pakko purkaa osiin (hajottaa) ja kaikki
sitéd ymparoivat tiiliseinat purkaa (kantavaa ulkoseinaa lukuun ottamatta, jota ei voinut poistaa eli se
desinfioitiin ja pinnoitettiin kapselointimaalauksella). Purkaminen oli valttamatonta, koska oéljysailiota
varten rakennetun huonetilan kaikki lattia- ja seinarakenteet olivat saastuneet viemarivedesta
(valokuvat, todiste 139C), ja koska aikoinaan paikallaan rakennettua 6.000 litran sailiéta ei saatu
millaan tavalla poistettua sille rakennetusta huonetilasta eika siirrettyd mistdan oviaukoista sailion
massiivisen koon vuoksi. Oljyséilién uusimiseen liittyvat tayttd- ja ilmaputkien muutokset on
toteutettu 8.10.14 ja maksettu jo loppusyksystd 2014 (LVI-Gerkman Oy), koska ty6 tuli tehda
ulkokautta ja oli tehtava kaivinkoneen ollessa paikalla.

1.3 Oljysiilion purkamisessa menetetty lammityséljy
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennesséa 191,88 €

Ostohinta 1.800 litraa x 0,7066 euroallitra = 1.271,88 euroa. Kantaja sai myytya koko o6ljymaaran
hintaan 0,60 euroa/litra eli hintaan 1800 x 0,60 euroa/litra = 1.080 euroa. Vahingon maara on osto-
ja myyntihinnan erotus. Oljyséilién purkanut yritys Suomalainen Putkimies Oy hoiti sailién
tyhjennyksen ja o6ljyn pumppauksen ostajan toimittamiin 6&ljylle tarkoitettuihin astioihin
suojakaukaloissa (sisaltyy yrityksen laskuun, ks. otsikko 1.2).

1.4 Vuotovahingosta aiheutuneet sahkotyot
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 757,22 €

Vuotovahingon aiheuttamat sahkoistysten ennallistamisty6t: 93,30 +420,60 + 243,32= 757,22 €

Alakerrassa jouduttiin vuotovahingon takia purkamaan useita saastuneita tiilisia ja muita valiseina-
ja kattorakenteita, joissa oli talon sadhkdjohtoja, jakorasioita, pistorasioita ja kytkimia. Olemassa
olevia, toimintakuntoisia rakenteissa olleita sahkoistyksia jouduttiin poistamaan purkutdiden
mahdollistamiseksi ja niitd jouduttiin siksi ennallistamaan. Pdlyvahingosta johtuneet sahkotyét on
esitetty alakohdassa 1.21.

1.5 Vuotovahingosta johtuvissa purkutoissa poistettujen LVI-jarjestelmien ennallista-
misty6t ja uudelleenkytkennat

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 5.757,69 €
2.857,62 + 393,73 + 611,49 + 181,50 + 500,30 € + 1.213,05 = 5.757,69 €

Alakerrassa jouduttiin purkamaan useita saastuneita valiseina- ja kattorakenteita seka piikkaamaan
vakavan saastumisen vuoksi pois kaikki alakerran kodinhoitohuoneen, sen vierustilan ja
talouskellarin lattiat. Purkuty6t eivat olleet mahdollisia poistamatta ja siirtamatta piikkausten ajaksi
valiaikaisiin sijoituspaikkoihin ko. rakenteissa kulkeneita kayttdvesiputkistoja ja irrottamatta
patteriverkostoa. Myds kunnallisen vesimittarilaitteen paikkaa jouduttiin purkutdiden vuoksi
siirtdmaan. Pesukoneet, kuivausrumpu, alakerran wc-istuin ja lavuaari, suihkuhanat ja muut hanat
oli asennettava uudelleen. Nama kustannukset ovat valittémia viemariputkivahingon korjaustdista
aiheutuvia kustannuksia. Kantajan kiinteistolla oli uusittu aiemmin koko kayttovesijarjestelma ja
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Oljysailidtilat eli nama purku- ja ennallistamistoimenpiteet eivat miltdan osin johtuneet ko.
jarjestelman iasta tai viasta, vaan juuri viemariputkirikon aiheuttamista korjaustoista.

Kodinhoitohuoneessa, o0ljysailidtilassa, vaatehuoneessa, sauna- ja Kkph-tiloissa jouduttiin
poistamaan seinapurkutdissa olemassa olevia ilmastointikanavia ja rakentelemaan niita uudelleen.
LVI-palvelu Kari Leino ei ole toistaiseksi laskuttanut (yrittaja mahdollisesti kuollut).

Alkuperdisessd  Niskalan ja LU Rakennus  Oy:n  korjaussuunnitelmassa  koko
lattialdmmitysjarjestelma olisi rikkoutunut sekd yla- ettd alakerrassa, jos yhden jakotukin
jarjestelmassa ollut lattialammitysjarjestelma olisi rikottu alakerran aulatilan kivilattian, wc:n tai
kylpyhuoneen piikkauksissa. Tasta olisi aiheutunut kymmenien tuhansien eurojen lisdkustannus ja
uusi laaja vesivahinko, jotka kantajan laadituttamalla uudella korjaussuunnitelmalla estettiin.

Koska arkistohuoneen (= talon alkuperaisessa pohjapiirroksessa talouskellariksi merkitty huone),
kodinhoitohuoneen ja sen vierustilan kaikki lattiat oli piikattava pois vuotovahingon aiheuttaman
saastumisen vuoksi, oli jarkevaa toteuttaa ennen uusia lattiavaluja lattialammitykset my6s naihin
tiloihin (aiemmin seindpatterit). Kantaja on toteuttanut naiden tilojen lattialammitysputkistojen
asennukset Nummelan Putkisaneeraus Oy:lld. T&td toimenpidettd koskevasta Nummelan
Putkisaneeraus Oy:n laskusta 906,64 euroa ei vaadita korvausta vastaajilta. Putkistojen asennus
kesti yhden tyopaivan eli se ei viivastyttanyt korjaushanketta. Lisaksi Vihdin LVI Ky yritti laskuttaa
kantajaa 458,78 eurolla olemattomista kdynneista, olemattomista tarvikkeista ja jopa tarjouksen
tekemisestd, mutta luopui laskustaan jaatyaan kantajan selvitysten vuoksi  kiinni
eparehellisyydestaan.

1.6 Saunan eristelevytys ja seinapanelointitéitd/ Nikkarin Sauna ja Lista Oy
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 2.580,25 €.

Nikkarin Sauna- ja lista Oy:n lasku saunan eristelevy-, panelointi- ja maalaustoista 2.580,25 €.
Nikkarin Sauna ja lista Oy on kaikkiaan laskuttanut kantajaa 6.719,52 eurolla (2.580,25+ 1070,12 +
1423,15 + 1364,00 + 282,00 = 6.719,52 euroa). Muilla laskuilla laskutetut maarat koskevat
vesieristys- ja laatoitustditd, jotka todettiin virheellisiksi RakSystemsin tarkastuksessa. Nikkarin
Sauna ja Lista Oy on korvannut kantajalle aiheuttamansa vahingon palauttamalla kantajalle
virheellistd vesieristysty6td koskevan laskun 1070,12 euroa kokonaisuudessaan ja luopumalla
perimasta laskuja 1423,15 euroa, 1364 euroa ja 282 euroa kokonaan. Lisdksi Nikkarin Sauna ja
Lista on maksanut RakSystemsin lausuntopalkkion 613,96 euroa (ks. jaliempana otsikko 1.18).
Kantaja on kevaalla 2016 teettanyt Nikkarin Sauna ja Lista Oy:n vesieristys- ja laatoitustdiden
purkamisen jalkeen ty6t Vihdin Pinta-Fix Oy:lla (ks. otsikko 1.7).

1.7 Tasoite-, hionta- ja laatoitustyot tarvikkeineen/Nummelan Kaakelikeskus Oy ja
Vihdin Pinta-Fix Oy

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 12.819,13 €.
3.604,62 + 1299,27 + 1025,70 + 592,60 + 2.999,07 + 745,40 + 1.172,79 + 1.379,68 = 12.819,13 €.

Saunan, kylpyhuoneen, kodinhoitohuoneen ja sen vierushuoneen (pannuhuonetilaan rajoittuva
kokonaan piikattu alue) seinien ja lattioiden hionta-, tasoitus-, piikkaus-, vesieristys- ja laatoitustoita
tarvikkeineen seka alakerran wc:n ja arkistohuoneen lattioiden hionta- ja tasoitetydt ja laatoitus
Ylamaan Vihrea-graniittilaatalla ja laatoitusalueiden saumaus:

1.8 Tasoite- ja maalaustoita/ Maalausliike H. Pesonen Oy
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 3.149,00 €

(1903,00 — 700,00) + 1946,00 = 3.149,00 €

———
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Huom! 1903,00 euron laskusta kapselointimaalauksen osuus 700 euroa sisaltyy alaotsikkoon 1.30.
Pesonen on suorittanut tasoite-, nauhoitus-, hionta- ja pohjamaalaustéita kodinhoitohuoneessa, sen
vierustilassa. 6ljysailidtilassa, kattilahuoneessa, kylpyhuoneessa ja talouskellarissa (huone ei ole
toiminut kellarina, vaan kantajan asiakirja-arkistona).

1.9 Tasoite-, piikkaus-, panelointi- ja tapetointitéitd/ Tmi Remontti Sarkela
Korvausvaatimus yhteensd 31.10.18 mennessa 1.799,04 €

84,00 +100,01 + 192,01 + 223,95 + 826,11 + 63,00 + 189,00 + 120,96 = 1.799,04 €

1.10 Tasoite- ja maalaustoita/ Maalausliike Tapio Lilja Oy
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 8.427,42 €
1.932,16 + 3.884,64 + 2.508,94 + 101,68 = 8.427,42 €

Maalausliike Tapio Lilia Oy:n suorittamat katon ja seinien tasoite-, maalaus- ja tapetointitoita
kodinhoitohuoneen oikeanpuoleisessa vierustilassa, arkistossa, vaatehuoneessa, alakerran wc:ssa,
lastenhuoneessa ja alakerran toisessa vaatehuoneessa, 6ljysailion vierustilassa ja aulatilassa.

1.11 Vuotovahingon purkutéissd ja polyvahingossa vaurioituneet kaapistot ja
puusepalla teetetyt kiintokalusteet

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 7.099,90 €.
949,90 + 100,00 + 550,00 + 3.640,00 + 1.860,00 = 7.099,90 €.

o Kaluste-Kamari Ky:n laskut 260,00 + 52,00 + 637,90 = 949,90 €.
Kosteusvaurioitunut ompelukonepdyta kodinhoitohuoneessa 100 € (valokuva).
Puretut lastenhuoneeseen rajoittuneen vaatehuoneen sailytyshyllykét, vahingoittuneen
omaisuuden arvo 550 € (valkoisesta melamiinilevystd rakennettuja lelulaatikoiden
sailytyshyllykdita oli lattiasta kattoon 5 hyllyrivia ja hyllyja oli kaikkiaan 3 seinalla, henkilétodistaja
Maaniemen todistus hyllysta ja sen vaurioitumisesta purkutydssa).

o Puretut alakerran kiintokalusteet kodinhoitohuoneen vierushuoneessa, korvausvaatimus =
tuhoutuneiden teetettyjen hyllykdiden arvo 3.640,00 (todisteena Novillo Oy:n hinta vastaavien
hyllyjen teettdmiskustannuksesta)

o Oljysailiétilaan rajoittuneen teetetyn siivousvélinevaraston tuhoutuneiden hylly- ja seina-
rakenteiden arvo ja puusepalld teetetyn avohyllyston arvo 1860,00 (isoja hyllyst6ja puisilla
reunakoristeilla oli kaksi samanlaista, joista toinen entisen 6ljysailidtilan purettua seinda vasten
kiintedsti asennettuna ja toinen kodinhoitohuoneen vasemmanpuoleisessa viimeisessa
varastotilassa).

Vakuutuskorvaus voidaan vakuutusehtojen kohdan 6.4.1 mukaan maksaa myds korvaamalla
vahingoittuneen esineen arvo (jo ennen kuin ko. esine on uusittu) ja my6s VahL:n mukaan korvataan
tuhoutuneen esineen arvo, kun esine on tuhoutunut korjauskelvottomaksi.

LUKSIA on toteuttanut kaikkien kalusteiden purkutydt ja purkaminen oli valttdmatonta seka
vuotovahingon piikkaustdiden ettd polyvahingon vuoksi. Em. kirjallisen todisteiden lisdksi kantajan
henkiltodistaja Maaniemi todistaa em. kalusteiden vaurioitumisesta, purkamisesta ja
ennallistamisesta vuoto- ja pdlyvahingon vuoksi. Korvauksena vaaditaan ennallistamiskustannukset
siltd osin kuin hyllykéitd on jo ennallistettu (toteutuneiden laskujen mukaan) ja muilta osin
purkutdissa, vuoto- ja pélyvahingoissa tuhoutuneen omaisuuden arvo.
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Alakerran kaikki kaapistot ja puusepan tekemat hyllykét kodinhoitohuoneessa, sen kummassakin
vierushuoneessa ja lastenhuoneeseen rajoittuvassa vaatehuoneessa seka siivouskomero jouduttiin
purkamaan ja/tai tuhoutui kaikkiaan seuraavista syista:

a) vuotovahingosta johtuneiden piikkaustdiden ja lattiavalutéiden vuoksi,

b) viemariveden aiheuttamien vaurioiden vuoksi

c) hyllystdja ei olisi saatu puhdistettua kunnolla kreosoottipdlystd purkamatta niita osiin.

LahiEteld on jo maksanut korvauksen kodinhoitohuoneessa peraseindlla sijainneesta saman
huonekalusarjan 3 kaapista (200 € + 2 x 100 € = 400 euroa). Myds niiden vieressa 6ljysailishuoneen
kosteusvaurioituneella seinalla sijainnut ompelukonepdéyta oli vaurioitunut alareunastaan (sijaitsi
kohdassa, jossa LP ja Jormanainen raportoivat jo 16.6.14 vettd nakyvasti lattialla ja tummuneen
jalkalistan). LahiEtela siis jo myontanyt korvausperusteen, mutta yhdestd saman sarjan
huonekalusta on korvaus maksamatta.

1.12 Alakerran piikattujen tilojen graniittilattian materiaalit
Korvausvaatimus yhteensd 31.10.18 mennessa 2.210,00 €
1.947,00 + 263,00 € = 2.210,00 €

Loimaan Kivi Oy, piikatun arkistohuoneen ja wc:n lattiakivien osuus laskusta (lasku 160006 per
12.1.16) 1947,00 € (37 kpl lattialaattoja) ja kaksi koristekived (lasku 171077) 263.00 €.
Arkistohuoneessa on 33 laattakivea ja wc:ssa 14 kpl eli yhteensa 47 kivea. Kived pitaa tilata aina
muutama ylimaarainen kivi (tassa laskussa arkistoon 4 ylimaaraista kivea), koska Loimaan Kiven
mukaan leikkausvaiheessa syntyy yleensd muutaman kiven rikkoutuma/havikki. Kantaja on
saastanyt kivimateriaalikustannuksissa hyddyntdmalld wc:n lattiassa arkiston leikattujen kivien
jaannospaloja eli “ilmaispaloja”, jotka olisivat normaalisti menneet jatteeksi. Arkistohuoneessa oli
lisksi keskella lattiaa kaksi koristekaiverrettua laattaa lehvakuviolla. Kaksi koristelaattaa on teetetty
tilalle.

OP Vakuutus Oy on korvannut kantajalle vaurioituneen aulatilan Kkivilattian 14.700 euroa
kokonaisuudessaan Vihdin Rakennusurakointi Oy:n 18.11.15 takanpurkuty0ssé aiheutuneen
vahingon perusteella eli talta osin kantajalla ei enaa ole vastaajilta mitdan korvausvaatimuksia. OP:n
kanssa tehty sopimus El siséalla korvausta arkistohuoneen ja wc:n lattiasta eikd muistakaan tiloista
kuin aulasta (ks. jaliempana otsikko 3.4 ja kantajan todiste 127H)

1.13 Laitevuokrat (Cramo ja RamiRent) seka rakennustarvikeostojen polttoaine-
kustannukset pakettiauton lainauksista (lahialueen ajot)

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 265,76 €
laitevuokrat: 41,50 + 49,60 + 27,35 = 118,45

polttoaineet: 4,00 + 68,83 + 3,00 +2,00 + 10,00 + 15,00 + 4,00 + 5,00 + 8,01 + 7,47 +4+5+4 + 4
+3 =147,31

Kantaja on lainannut suurten rakennustarvikkeiden noudoissa |8hialueen rautakaupoista Katja
Maaniemen omistamaa pakettiautoa ja maksanut pelkat polttoainekustannukset kustakin ajosta.

1.14 Rakennusmateriaalit, tydkalut ja suojaustarvikkeet
Korvausvaatimus yhteensa vaatimuskohdasta 1.14 (1.14.1-1.14.7 yhteensa) 15.303,83 € €
1.14.1 K-rauta / laskulla maksetut tarvikeostot

Korvausvaatimus yhteensd 31.10.18 mennessa 3.965,38 €
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22,15+ 578,23 + 33,23 + 83,45 + 125,50 + 520,84 + 60,70 + 17,15 + 22,75 + 49,05 + 17,87 + 84,15
+ 169,21 +102,48 + 16,76 + 650,24 + 222,15 + 99,97 + 31,75 + 197,25 + 356,71 + 19,31 + 122,20
+ 24,61+ 150,49 + 187,18 = 3.965,38 €

Huom! K-raudan kautta hankitun uuden 6ljysailién lasku sisaltyy alakohtaan 1.2.

1.14.2 K-rauta / tarvikeostojen kassakuitit
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 4.710,87 €

7,50 + 1,00 + 69,80 + 7,30 + 10,30 + 0,56 + 108,85 + 61,35 + 19,98 + 22,95 + 30,00 + 80,90 + 24,20
+ 83,54 + 69,89 + 12,90 + 80,35 + 102,40 + 23,43 + 6,10 + 5,95 + 23,80 + 41,05 + 40,94 + 17,95 +
67,75+ 4,50 + 3,25 + 47,85 + 56,50 + 10,50 + 35,50 + 13,85 + 12,05 + 19,95 + 80,70 + 9,20 + 9,20
+ 23,95 + 33,90 + 100,66 + 76,65 + 75,70 + 2,95 + 82,60 + 9,20 + 29,95 + 64,90 + 3,55 + 20,10 +
60,00 + 47,20 + 6,70 + 20,38 + 4,94 + 14,90 + 105,65 + 19,85 + 163,85 + 12,47 + 1,99 + 11,20 +
104,46 + 6,75 + 22,30 + 109,00 + 35,75 + 29,80 + 35,40 + 2,95 + 11,49 + 11,60 + 49,30 + 27,63 +
18,42 + 24,75 + 9,15 + 7,45 + 10,51 + 124,20 + 46,95 + 38,28 + 64,67 + 5,40 + 60,00 + 20,45 +
60,00 + 36,70+ 15,95 + 21,95 + 54,95 + 9,30 + 43,32 + 129,80 + 11,21 + 5,74 + 5,95 + 51,48 +
147,55 + 29,50 + 54,00 + 26,99 + 60,00 + 8,95 + 8,90 + 10,90 + 37,00 + 64,90 + 15,48 + 18,66 +
189,24 = 1.268,94 € + 12,33 + 5,00 + 21,24 + 45,40 + 8,95 + 21,50 + 48,50 + 3,75 + 22,95 + 6,90 +
25,90 + 6,90 + 26,05 + 12,95 + 6,14 + 15,85 + 16,50 + 10,70 + 66,50 = 4.710,87 €

1.14.3 Saastotalo Latvala
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 2.050,67 €

8,95+ 0,50 + 6,42 + 1,50 + 4,50 + 5,60 + 0,65 + 1,00 + 9,49 + 27,48 + 3,25 + 6,95 + 22,94 +
28,70 + 25,45 +4,95 + 5,15+ 10,25 + 16,71 + 2,99 + 12,95 + 6,75 + 18,25 + 1,50 + 8,90 +
4,20 + 4,40 + 56,99 + 14,95 + 43,40 + 8,95 + 31,30 + 14,95 + 4,50 + 1,50 + 4,73 + 28,30 +
8,50 + 14,60 + 14,90 + 12,90 + 6,70 + 10,15 + 1,00 + 8,50 + 2,50 + 3,69 + 3,67 + 43,80 +
23,00 + 83,92 + 15,50 + 13,25 + 2,95 + 5,00 + 7,45 + 8,03 + 6,99 + 55,80 + 4,45 + 39,05 +
1,60 + 7,50 + 21,00 + 24,65 + 14,00 + 20,02 + 3,00 + 9,20 + 6,75 + 15,33 + 8,87 + 2,72 + 19,40 +
14,68 + 1,10 + 9,44 + 13,32 + 1,15 + 23,30 + 19,85 + 10,25 + 7,11 + 99,00 + 8,50 + 21,50 + 6,95 +
3,99 +69,95+590+7,11+32,90 + 16,74 + 2,20 + 4,12 + 7,00 + 7,90 + 1,95 + 7,95 + 3,00 + 4,50
+ 12,95 + 14,95 + 12,00 + 35,85 + 11,95 + 4,70 + 7,38 + 7,90 + 32,47 + 14,95 + 27,95 + 14,95 +
9,88 + 3,79 + 10,50 + 22,33 + 3,69 + 10,45 + 0,21 + 29,85 + 3,45 + 8,45 + 23,65 + 11,30 + 33,90 +
590 + 5,95+ 225 +4,95 + 14,95 + 21,95 + 7,95 + 14,95 + 3,60 + 4,99 + 4,94 + 3,50 + 39,95 +
22,89 +11,07 +0,44 + 10,99 + 19,99 + 3,25 + 3,21 + 3,40 + 8,10 + 6,45 + 18,99 + 14,95= 2.050,67€

1.14.4 RTV-Yhtyma Oy
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 1.304,65 €
35,95 + 1048,53 + 22,34 + 7,90 + 11,35 + 88,86 + 12,40 + 56,15 + 10,30 + 10,87 = 1.304,65 €

Alakerran lastenhuoneen laminaatti ja muut tarvikeostot RTV:std. Lastenhuoneen aito puuparketti
on korjattu halvemmalla laminaatilla kustannusten saastéamiseksi. Laminaatin asennus viivastyi,
koska lastenhuonetta jouduttiin kayttdmaan syksyllda ja talvella tydtilana mm. maalaus- ja
sirkkelGintivaiheissa ja koska Pergon tehtaalla oli toimitusvaikeuksia. Laminaatin asennustydsta ol
sovittu alustavasti Bilto Oy:n kanssa, mutta kantaja paatyi tekemaan tyon itse sen jalkeen, kun Bilto
Oy yritti laskuttaa betonilattian hionnasta sopimukseen kuulumattomia kustannuksia (ks. edella
otsikko 1.1). RTV:n laskuun 1499864 (lasku 11.1.16, 136,02 euroa) liittyy RTV:n hyvityslasku
1500833 (lattiakaivon kannet palautettu, ostettu korvaavat K-raudasta). Laskusta nro 1499864
vastaajiin kohdistettu vaatimus 28,98 € + alv = 35,95 €.
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1.14.5 Starkki
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 2.313,10 €

10,80 + 16,20 + 16,45 + 22,65 + 64,10 + 3,65 + 204,00 + 83,60 + 167,79 + 121,01 + 46,65+ 47,85
+20,52 + 4,65 + 22,00 + 17,45 + 483,30 + 94,23 + 146,70 + 3,50 + 18,52 + 148,00 + 71,49 + 24,00
+ 135,60 + 192,24 + 37,60 + 19,20 + 21,25 + 37,90 + 10,20 = 2.313,10 €

1.14.6 Lohjan Maalikeskus, Lohjan Ruuvimyynti, Jamenet, Wurth, Tokmanni,
Hongkong, Motonet, Tarvikekolmio ja Kodin Tavaratalo

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 923,30 €

225,00 + 55,00 + 35,00 + 113,60 + 38,19 + 3,99 + 4,78 + 25,34 + 6,48 + 31,89 + 8,88 + 24,95
+1,89+41,75+ 11,90 + 14,55 + 13,00 + 3,90 + 18,70 + 97,95 + 6,90 + 24,90 + 7,90 + 5,90 +
5,90 + 10,02 + 17,90 € + 5,45 + 25,89 + 35,80 = 923,30 €

Aulatilan koristetapetit (tilattu aivan samaa tapettia suojausten ja piikkausten vuoksi rikkoutuneen
entisen tapetin tilalle, 225,00 €). Millaan alueen maalausliikkeella ei ollut paineilmakayttoista
maaliruiskua tarpeeksi pienelld suuttimella koristetapettien ja koristelistojen maalaukseen, joten
kantaja joutui hankkimaan laitteen itse (97,95 €). Maalausliike Lilja kaytti kantajan Tarvikekolmiosta
ostamaa ruiskua. Purkujatteen kuljettamisessa kaytettiin kantajan omia kottikarryja (kahdet karryt),
joiden pyorat rikkoutuivat painavan betonijatteen kuljetuksessa. Tilalle ostettiin uudet pyorat, jotta
jatekuljetusta saatiin jatkettua. Jatteet jouduttiin tydntdmaan alapihalta jyrkkaa rinnettéd ylapihan
jatelavalle.

1.14.7 Pyykkien paivittaiskuljetuksen apuvalineet

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 35,86 €
15,98 + 11,89 + 7,99 = 35,86 €

Lisaksi alaotsikkoon 1.15 sisaltyvat paivittdispyykkien kuljetuksiin liittyvat muut kustannukset

1.15 Oman tyon osuus vuoto- ja polyvahingon korjaustoissa seka peseytymismatkat
Ajalla 2014-2018 yhteensa 26.686 €.

Taman vaatimuskohdan oman tydn erittely LIITE B2, otsikot 1.1-1.6. Huom!. Tdma otsikko ei sisalla
siivous- ja kopiointity6ta. Siivoustydn oman tydn osuus otsikot 1.27-1.29 ja kopiointityd otsikko 1.43)

1.16 Jatelavavuokra ja jatemaksut
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 1.175,54 €

229,40 + 49,60 + 99,20 + 298,01 + 49,60 + 49,60 + 388,13 + 4,00 + 4,00 + 4,00 = 1.175,54 €.
Kantaja saasti huomattavasti jatekustannuksissa toimittamalla jatteita korjausajalla 2014-2018 itse
Lohjan Munkkaan jateasemalle alle 200 kg erissa. Jateasema ei veloittanut 2017 lukien kivi-, tiili- ja
laastijatteesta yksityishenkiloltd alle 200 kg jate-eristd. Kantaja lajitteli kaikki jatteet, jolloin ei
veloitettu metalli-, lasi-, pahvi-, energia- ja sahkéromujatteesta eika maalijatteesta.

1.17 Lausuntopalkkiot ja toimenpidelupamaksut vuotovahingossa

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 983,24 €

253,96 + 418,92 + 40,36 + 270,00 = 983,24 €
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RakSystemsin laskun mukaan kantajan maksama lausuntopalkkio 253,96 €. Koska LP ja LahiEtela
tahallaan estivat videoinnin ja muut asianmukaiset viemaririkon selvittelytoimet 2014 ja tahallaan
suorittivat 2014 vaarinraportointia, vaurion todellinen laajuus paljastui vasta kantajan toteuttamien
selvitys- ja korjaustoimenpiteiden yhteydessa 2015. Vastaajille on heti ilmoitettu asiasta ja varattu
tilaisuus tulla tarkastamaan uudet vauriokohtahavainnot. LP/Baarman ovat kirjallisesti kieltdytyneet
tulemasta paikalle. K&O-vastineessa LP/Baarman valehtelevat, ettd kantaja olisi muka estanyt LP:ta
tulemasta paikalle ja viivytellyt. Baarman laati valheellisen K&O-vastineen vain 3 viikkoa sen jalkeen,
kun Baarman ja LP Kkirjallisesti itse kieltdytyivat tulemasta paikalle. Baarman valehteli tahallaan
9.6.15 laatimassaan KaO-vastineessa. RakSystems on toteuttanut 11.2.16 Nikkarin Sauna ja Lista
Oy:n tyonlaatua koskevan tutkimuksen ja raportin. Nikkarin Sauna ja Lista Oy korvannut kantajalle
kustannuksen 613,96 euroa kokonaisuudessaan (tama lasku ei siis ole mukana vastaajille
osoitetuissa korvausvaatimuksissa, ks. otsikko 1.6).

Jykeva Palvelut Oy suoritti Vihdin Pinta-Fix Oy:n vesieristys- ja tasoitetiden tarkastuksen. Vastaava
tarkastus tulee aina tehda vesieristystdissd. Lisaksi EnergiaPulssi Oy teki 2015 kevaalla
[@Bmpdkameratutkimuksen. Kaynnista sovittin urakkahinnaksi 100 euroa (s-postilla hyvaksytty
tarjous olemassa). Laskutettava kaynti eli laskutusperuste on olemassa eli tyé on suoritettu. Yritys
ei kuitenkaan koskaan lahettanyt kdynnista laskua. Toimenpideluvassa maaratyt valvojat Rapp ja
Napari ovat suorittaneet useita tarkastuskaynteja ja laatineet lausuntoja. Laskutusperuste on
syntynyt, mutta tyd laskutetaan hankkeen paatyttya. Kantaja varaa oikeuden myéhemmin erikseen
vaatia naista korvausta, kun laskut on saatu.

1.18 Vuotovahingon maanrakennustyo6t ja puutarhapihan vahingot

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 16.315,00 €

6.000,00 + 1.120,00 + 695,00 + 7.000,00 + 1.000 + 500,00 = 16.315,00 €

Korvausvaatimus viemarivuodon kaivuutoéista ja valmiin puutarhapihan tuhoista koostuu seuraavasti:

e Viemarivuodon kaivuutyon ja maanvaihtojen lasku, taka- ja sivupihan osuus 6.000 € (etupihan
kaivuutyot LahiEtela korvannut jo 2014).

e Talon toisella sivulla, takapihalla ja BajaMajan alla tuhoutuneen siirtonurmikon arvo 1.120,00 €
(litteena lasku ko. alueen nurmikosta = tuhoutuneen omaisuuden arvo)

e Kantajan aiemmin maksaman nurmikon asennustyon hukkaan mennyt arvo 695,00 €, kun sama
ty0 joudutaan teettdmaan uudelleen (liitteena teetetyn tydn lasku = vahingon maara)

e tuhoutuneiden betoniportaiden ja rakennustydn arvo 7.000 euroa (porraslaatat, harkot,
betonivalu, alushiekka, muurikivet, rouhepinnoituslaasti, kiinnityslaasti ja hukkaan menneen
rakennustyon arvo (todisteena valokuvat kivirakennelmista, jotka rikkoutuneet kaivuutdissa ja
Maaniemen henkilétodistelu)

e Hukkaan menneen etupihan kivetystyon, etupihan maapohjan perustustydn ja
luonnonkivirinteen pengerrystyon arvo, vaatimus yhteensa 1.000 € (tehty 2000-luvulla omana
tyona).

o Kaivuualueella sijainneet kaksi tuhoutunutta koristehavupuuta ja suuret maahanvaletut betoni-
ruukut, joita ei voitu poistaa ehjina kaivuualueelta, tuhoutuneen omaisuuden arvo 500,00 €
(todisteena valokuvat ja Maaniemen henkilétodistelu)

Kantaja joutui poistamaan ennen 4.8.14 alkaneita kaivuutditd koko etupihan pihakivetyksen (noin
3500 pihakived) seka talon yhdelle reunalle rakennetut betoniset portaat ja muurin seka parvekkeen
alle valikoiduista py0reista luonnonkivista rakennetun pengerryksen. Kaivinkoneella poistettiin talon
toisella seinustalla kaivuualueella sijainneet korkeat korishavut betoniruukkuineen. Vahinkoa on
syntynyt materiaalihdvikkina (rinteeseen valettujen betonisten portaiden, koristehavujen ja ruukkujen
poistaminen ei mahdollista ehjind) sekd menetetyn pihanrakennuskustannusten arvona. Kyseessa
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oli vahinkohetkella valmis 2.100 m2:n puutarhatontti, johon oli ostettu ja teetetty siirtonurmikko, jota
on paaosa tontista. Siirtonurmi tuhoutui kaivuutdissa laajalta alueelta talon sivulta ja takapihalta.

Piha-alueen ennallistaminen on my6s kantajan kotivakuutuksen (ehtokohdat 6.3.2.1 ja 6.3.3.3)
perusteella korvattavaa kustannusta ja L&hiEteld on myéntényt korvausperusteen a) Niskalan
kirjallisella korvausp&étokselld, kantajan kirjallinen todiste 123A, b) maksamalla néitd korvauksia
kantajalle jo ennen kanteen nostamista vuonna 2014 ja c) 23.10.17 rekisterimerkinnéilldan.

1.19 Varastovuokra, varastojen siirtojen kuljetusmaksut ja palo-oven nouto

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 1.511,60 €

1.000,00 + 200,00 + 49,60 + 62,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 + 50,00 = 1.511,60 €.

Vuokra 1.1.15 - 31.8.16 (50 euroa/kk) yhteensa 1.000 euroa. Huom! LP:n (Walveen) kantajalle
suosittelemassa varastossa (kylma peltihalli) pelkat varastointikustannukset olisivat olleet 6.000
euroa vastaavalta ajalta. Kantajan maksamat kuljetusmaksut: Lohjan Gruotilasta 23.12.14 Pusulaan
200,00 €, varaston vaihtokustannus Pusula-Salo 49,60 €, osittainen varastoitujen esineiden siirto
Salosta vuonna 2016 Myllarinkadulle 62,00, kaappien siirto 31.1.17 Salosta Lohjalle 50,00. Vuonna
2017 on maksettu loppuvaraston kuljetuskustannus Salo-Lohja, kaksi hakukertaa yhteensa 100 € ja
palo-oven nouto (Forssa) 50 €. (Forssan Metallity6t olisi laskuttanut rahtia 100 € eli saastoa 50 €
omanoudosta). Huom! Varastojen ja irtaimen siirtoon littyvd oman tyon osuus (760 €) sisaltyy
otsikkoon 1.15 (tarkempi erittely ks. liite B2 otsikko 1.4).

1.20 RakSystemsin lausunto ja laboratoriokustannukset poélyvahingossa

Korvausvaatimus yhteensd 31.10.18 mennessa 582,86 €

446,46 + 136,40 = 582,86 €

Kantajan maksama RakSystemsin lasku 446,46 € ja KMAC Oy:n lasku 136,40 €. Vastaajat ovat
maksaneet siivoustydn Tehopuhdistus Oy:lle, mutta ristiriitaisesti ja asiaa mitenkdan perustelematta
jattdneet maksamatta kantajalle syntyneen kustannuksen pdlyvahingon selvittdmiseksi
valttdmattdmastd asiantuntijalausunnosta. Lisdksi vastaajat ovat kanteeseen vastatessaan
ristiriitaisesti ja epatodesti moittineet kantajaa siita, etta kantaja ei muka olisi selvittanyt polyvahinkoa
asiantuntijaa kayttaen, vaikka ko. lasku ja lausunto osoittavat selvittdmisen tapahtuneen juuri
asiantuntijaa kayttaen.

1.21 Polyvahingossa tuhoutuneet kytkimet, pistorasiat, sahkdkeskus ja valaistus
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 10.966,64 €

992,00 + 312,00 + 652,00 + 1.166,00 + 808,00 + 4.819,00+ 180,00 +645,94 + 1.391,70 = 10.966,64
€

Korvauksena vaaditaan:

e Sahkopaka Oy:n lasku sdhkdkaapin uusimisesta (992,00)

e Polyvahingossa vahingoittuneiden alakerran pistorasioiden, katkaisinten ja epakuntoon
menneiden valaistusten uusimiskustannukset toteutuneiden laskujen mukaisina (Jarin Sahko- ja
Konsultointiapu Oy:n ja SahkdPulkkisen laskut (312,00 + 652,00 + 1.166,00)

e Podlyvahingossa vahingoittuneiden alakerran valaistusten ennallistamiskustannukset Sahkdapu-
Pulkkisen kanssa syntyneen sitovan sopimuksen mukaisena lopputdiden osalta (koko alakerran
sahkoistys joudutaan uusimaan, ohessa selvitys sitovasta sopimuksesta). Korvauksen maara
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7.445,00 — (652,00 + 1.166,00 + 808,00) = 4.819,00 € (jaljelld olevat laskutettavat tyét ja
tarvikkeet, kun toteutunut laskutus vahennetty).
¢ Pdlyvahingossa vahingoittuneiden ylakerran langattomien kytkinten arvo 4 x 45,00 € = 180,00 €.
e Polyvahingossa vahingoittuneiden ylakerran uusien langattomien valaistusjarjestelmien osalta
hukkaan menneiden rakennuskustannusten arvo 645,94 + 1.391,70 = 2.037,64 € (todisteena
laskut tydn arvosta = vahingon maara; vahintddn vastaava kustannus tulee syntymaan
uudelleen, koska tdma uusi langaton valaistusjarjestelma rikkoutunut 17.9.14)

Talossa oli alakerrassa kaksi taysin toimivaa sdhkdkaappia. Toinen alakerran sdhkdkaapeista sijaitsi
piikkausalueella ja toinen piikkausalueen viereisessad lastenhuoneessa, jota ei piikkauksissa
vastaajien toimesta osastoitu. Ne pélyttyivat niin pahoin, ettd puhdistaminen olisi ollut mahdotonta
sisaltd pain ja aiheuttivat jatkuvia oikosulkuja ja paloturvallisuusriskin. Puhdistuskelvottomat
vaurioituneet sahkokaapit jouduttin poistamaan, toimitettin asianmukaisesti jateasemalle ja
kustannusten minimoimiseksi kaksi poistettua kaappia yhdistettiin ennallistamisvaiheessa yhdeksi
uudeksi sahkdkaapiksi.

Koko talo on ollut vailla normaalia valaistusta 4 vuotta 17.9.14 lukien (huoneita valaistu tydmaan
valonheittimilld, joita siirreltiin huoneesta toiseen). Kaikki valaistukset ja muut sdhkélaitteet hajosivat
17.9.14 eli samana paivana, kun vastaajat aiheuttivat piikkauspélyvahingon sisétiloissa. Kaikki ala-
ja ylakerran katkaisimet, pistorasiat ja valaistusjarjestelmat oli juuri uusittu 2000-luvulla. Nama
kaytanndssa uudet sahkdtarvikkeet ja koko alakerran sahkdistys jouduttiin purkamaan pdlyvahingon
vuoksi, koska valaistus ei enda toiminut polyttymisen jalkeen eika niitd saatu puhdistettua turvallisiksi
ja toimintakuntoisiksi esim. puhaltamalla. Osa alakerran sahkdistyksista jouduttiin poistamaan myés
vuotovahingon purkutdissa (tdma vuotovahingon osuus ks. otsikko 1.4). Ylakerran valaistus ei toimi
vieldkdan ja suuri osa alakerrastakin on viela kokonaan ilman valoja. Ylakerran osalta vaaditaan
korvauksena vaurioituneiden langattomien kytkinten arvo ja tuhoutuneen tyén arvo (valaistus oli juuri
uusittu ennen pdlyvahinkoa ja joudutaan uusimaan kokonaan).

Sahkotoista kantaja teki ensin urakkasopimuksen Sahkopaka Oy:n kanssa 2015, joka toteutti osan
toimenpiteista vuosina 2015 - 2016. Yritys jatti sahkotyot kesken, kun se ajautui konkurssiin
loppuvuonna 2017 eika yrittdjaan/yritykseen ole konkurssin jalkeen saatu yhteyttd millaan valineella.
Koko ala- ja ylakerta olivat tuossa tilanteessa 31.12.17 ilman toimivia pistorasioita, katkaisimia ja
valaistusta saunaa ja kylpytilaa lukuun ottamatta. Koska S&hkéPaka jatti myos sahkdpiirustukset
laatimatta, kantajalla oli vaikeuksia saada ketdan jatkamaan sahko6téita ilman piirustuksia. Toisaalta
SahkodPaka ei mydskaan laskuttanut keskeneraisiksi jattdmistaan toista ja kantajan arvion mukaan
ei tule laskuttamaan. Kantaja hankki tilalle uuden sahkdurakoitsijan (Jarin S&hko- ja Konsultointiapu
Oy, jalj. "SahkoLaakkonen”). SahkéLaakkonen ei saanut sahkéja toimimaan ja mydnsi muutkin
toimintansa virheet. Virheet myontaessaan Laakkonen luopui laskuttamasta mitaan tyétunneistaan
ja kantaja maksoi SahkoLaakkosen 955,32 euron laskusta vain 312 euroa eli vain tarvikkeiden
osuuden. Kantaja sai tehtyd kolmannen sopimuksen Sahkodapu Pulkkisen kanssa lopputodista. Osa
sopimuksen mukaisista toista on tehty ja laskutettu ja loppuosastakin on jo syntynyt sitova sopimus
eli kustannuksen euromaara on sitovasti sovittu.

1.22 Polyvahingoittuneen omaisuuden maalaustyot

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 3.290,00 €

160,00 + 480,00 + 2.650,00 = 3.290 €.

Alakerran lastenhuoneessa pahimmalla pélyalueella sijainneet lasten puiset paastavedettavat
antiikkisangyt oli purettava osiin rakojen puhdistamiseksi ja uudelleenmaalattava, jotta niiden
turvallinen kayttdé olisi mahdollista. Kantaja sai sovittua Luksia ammattikoulutus-kuntayhtyman
kanssa tydn teettdmisen oppilastyéna hintaan 160 euroa yhteensa. Puusepanliikkeen ja maalaamon
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veloitus olisi ollut 10-kertainen. Lisaksi huokoiset kattolistat ja kreosoottipiikkauksissa pdlyttyneita
muita alakerran huonekaluja oli ruiskumaalattava kreosoottijadmien kapseloimiseksi (Nummelan
Automaalaamo Oy:n laskut).

1.23 Pesulakustannukset sekd polyvahingossa tuhoutuneet vaatteet ja muut tekstiilit

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 26.830,67 €

1.903,03 + 1.293,40 + 3.133,04 + 501,20 + 20.000 € = 26.830,67 €

Keski-Lohjan pesula (1.903,03 + 1.293,40), SOL-pesula (3.133,04), tuhoutunut juhlaleninki (asun
arvo 501,20) ja korvausvaatimus tuhoutuneista tekstiileista, kengista ja ompelutarvikkeista (20.000
€) = 26.830,67 €

Kaikki kantajan ja hanen suurperheensa vaatteet, matot, kengat, laukut, pyyhkeet, tekstiilit, verhot,
poytaliinat ja muut tekstiilit saastuivat pdlyvahingossa betonipdlylla ja sen sisaltdmalla kreosootilla,
itiGilld ja viemaribakteereilla. Pély levisi kaikkialle, myds suljettuihin kaappeihin, koska kaappeja ei
ollut teipattu eikd piikkausaluetta osastoitu. Kantajalla on myds erikoisia uniikkeja vaatteita ja aitoja
mattoja, joita ei voi koskaan pestd kotipesuna ja kreosootti-viemarivahingoittuneiden tekstiilien
puhdistus voi ainoastaan tapahtua pesulapesuna (kantajan kirjallinen todiste 57, lausunto Putus).
Kalliit aidot matot, turkit, uniikkivaatteet, sankyvaatteita ja joitain lasten pehmoleluja toimitettiin
pesulaan vuonna 2014. Pesulaan toimitettiin vuonna 2014 vasta 10 % koko tekstiilimdarasta ja
pesulakustannukset olivat lahes 7.000 €. N&in ollen loppujen 90 %:n vaate- ja tekstiilimaaran
pesettdminen, kuljetus- ja kotiintuonti maksaisi noin 65.000 €. Lankoja ja kenkia ei edes voida
puhdistaa kreosootista, itidista ja betonipodlysta turvalliseen kayttokuntoon. Tekstiileja ei mydskaan
voitu hankkeen aikana kuljettaa puhdistettujen ylakerran tilojen lapi, koska koko ylakerta toimi
laatikkovarastona eikd laatikkomaaran vuoksi voitu rakentaa ylakertaan erikseen osastoituja
tunneleita kuljetuksiin laatikkolabyrintin sekaan. Puhdistettujakaan tekstiileja ei voitu laittaa
paikoilleen, koska kaappien sisaltéa ei ollut siivottu. Kantaja osti kirpputoreilta perheelleen
valiaikaisia vaatteita, joita ei mydskaan voitu siirtdd puhdistamattomiin kaappeihin, vaan nama
kayttdvaatteet ovat olleet erikseen olohuoneessa koko hankkeen ajan. Koska jaljelld olevien
tekstiilien suuren maaran vuoksi niiden pesettdminen maksaisi 65.000 € eikd kenkien ja esim.
lankojen puhdistaminen turvalliseksi kreosootti-viemaripdlyvahingon jalkeen ole edes mahdollista,
kantaja vaatii taltd osin korvauksena tuhoutuneet omaisuuden arvoa vastaavan korvauksen.
Korvausvaatimuksen todisteena on valokuvia, joista paasee kasitykseen tekstiilien, kenkien ja
vaatteiden erikoisesta laadusta ja maarasta.

1.24 Pdlyvahingossa tuhoutuneet kodinkoneet ja elintarvikkeet

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 1.065 €, josta vakuutuksesta korvattavaa 979,80 €.

39,00 + 299,00 + 69,00 + 20,00 + 399,00 + 39,00 + 200,00 = 1.065 €
sisaltden: kahvinkeitin (arvo 39 €), Braun yleiskone (299 €), paahdin (69 €, kantajan perheella oli
Stockmannilta ostettu Disneyn paahdin, joka soitti musiikkia paahtoleipien valmistumisen merkiksi),
teenkeitin (20 €), mankeli (399 €), silitysrauta (39 €) ja kuivaruokakaapin sisalté (arvo 200 euroa).
Vakuutuksesta korvattava osuus on laskettu 3. vuoden ikapoiston mukaan (korvaus 92 %)

Piikkauspdly levisi elintarvikkeiden ja vaatteiden kasittelyyn kaytettédviin kodinkoneisiin ja
elintarvikepakkauksiin, joita ei voida lainkaan puhdistaa niiden turvallisen kaytén edellyttamalla
tavalla (ks. kantajan todiste 57, prof. Putuksen lausunto). Todisteena valokuvat keittion kaapin
sisalta ja keittion kivitason paalta kodinkoneista ja kuva mankelista.

1.25 Polyvahingossa tuhoutuneet tietokoneet ja kiinanruusu
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Korvausvaatimus yhteensd 31.10.18 mennessd 1.517,00 €, josta vakuutuksen perusteella
korvattava osuus 1.215,00 €

949 € (tietokone oheislaitteineen, pdytdkone), 239,00 (kantajan kannettava tietokone) + 259,00
(lasten kaytossa ollut kannettava tietokone) + 70 € (kiinanruusu) = 1.517,00 € (tietokoneen ja ison
kiinanruusun arvo).

Pdytakone ja lasten kannettava olivat vahinkohetkelld 17.9.14 noin 3 vuotta vanhoja. Kantaja oli juuri
ennen polyvahinkoa ostanut 28.7.14 itselleen poytdkoneen lisdksi kannettavan tietokoneen
(todisteena tuhoutuneen laitteen iastd téssa alaotsikossa myds tuhoutuneen entisen laitteen
maksukuitti 299,90 €). Pahimmalla pdlyalueella ollut pdytakone rikkoutui kokonaan (ei kaynnistynyt
17.9.14 jalkeen) ja kaikki koneet saastuivat kreosootti-viemaripolyvahingossa puhdistus-
kelvottomiksi, koska laitteiden sisdosiin kertynyttd saastetta ei saa poistettua. Kantaja sai ostettua
yhden kannettavan tilalle Gigantin esittelykdytossa olleen kannettavan tietokoneen edullisesti
239,00 € eli vahingon maara jai tuhoutuneen laitteen hintaa alhaisemmaksi. Vakuutuksesta
korvataan 3 vuotta vanhoista tietokoneista 75 % (711,75 ja 194,25) ja uudesta 100 %.

1.26 Polyvahingossa tuhoutuneet kirjat, lelut ja silkkikukka-asetelmat

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 11.500 €

Piikkauspdly levisi kirjoihin, suuriin silkkikukka-asetelmiin ja sellaisiin leluihin, joita ei voitu puhdistaa
niiden turvallisen kaytdén edellyttdmalla tavalla (ks. kantajan todiste 57, prof. Putuksen lausunto).
Kirjojen puhdistaminen sivu kerrallaan ja lautapelien puhdistus olisi mahdoton tehtava. Kantajan
lapsilla oli my®s kolmiulotteisia kirjoja (ulokkeina avautuvat kuvat), joiden pahvisten kuvien raoista
valiin mennytta pdlya on mahdoton puhdistaa. Kantajalla on 7 lasta, joiden kaytdssa oli laaja kirjasto
laadukkaita lastenkirjoja, useita kirjasarjoja (mm. Barbie-kirjasarjan kaikki kirjat) ja
historiakirjasarjoja. Lohjalla koulujen kosteusvauriokorjauksissa on viranomaispaatoksin todettu,
ettd kirjat kuuluvat kosteusvaurion johdosta havitettdvaan irtaimeen materiaaliin, koska niiden
mukana kulkeutuu iti6itd puhdistettaviin tiloihin. Lapsilla oli paljon elektroniikkaa sisaltavia leluja, joita
ei voi vesipesta ja leluja, joiden sisdan on paassyt pienista raoista kreosootti-viemaripolya. Kantajan
kodin jokaisessa huoneessa oli suuria floristilla teetettyja silkkikukka-asetelmia, joiden
puhdistaminen kreosoottipdlyttdmaksi oli mahdotonta. Esimerkiksi 50 suurta pionia sisaltava
asetelma oli olohuoneessa lahella portaikkoa eli pahiten polyttyneella polyimun kulkuvaylalla. Pionit
on ostettu Kasvihuoneilmitsta (kantajan henkilétodistaja Palonen tulee vahvistamaan asian). Lisaksi
kantaja oli ostanut tulevia haitdan varten suuren maaran koristetarvikkeita ja kaikki ndma koristeet
polyttyivat 17.9.14 piikkausvahingossa. Todisteena vahingon maarastd ja siivoustyon
mahdottomuudesta valokuvia esimerkki-esineista.

1.27 Kaappien sisallon ja muun tavarairtaimiston (esineistén) siivoaminen, sii-
vouksen ja tavarakuljetuksen edellyttaméat osastoinnit ylakerrassa, esineiden
lajittelu, paikalleen laitto ja sisustustarrojen ennallistaminen / oma ty6

Kantajan vaatimus 31.10.18 mennessa yhteensa 7.500 00 €
750 tuntia x 10 €/tunti). Erittely liitteelld B2, otsikko 2.1.

Tehopuhdistuksen siivous vuonna 2014 ei kattanut koko polyvahingon siivoamista (ilmenee
sopimuksesta viestintdineen/kantajan kirjallinen todistelu). Kaappien sisalla oleva ala- ja ylakerran
esineistd sovittiin siivottavaksi myéhemmin, koska 2014 talossa ei ollut viemardintia (ei pesuvetta
altaisiin). Putuksen lausunnon (todiste 57) perusteella selvisi puhdistuskelvottoman omaisuuden
maara. Lausunnon perusteella pdlyvahingoittunut esineistd jouduttiin ensin lajittelemaan
puhdistuskelvottomaan ja puhdistettavaan omaisuuteen ja sen jalkeen jokainen puhdistuskelpoinen
esine puhdistamaan tavara kerrallaan. Kantajan esineistd ei ole tavanomaista maaraltaan eika
laadultaan (ks. RakSystemsin lausunto, todiste 94). Kreosoottipdlyn siivoaminen oli tydlasta koriste-
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esineiden maaran ja huonekalujen koristeellisuuden vuoksi. Suurin osa kantajan astioista ei kesta
lainkaan astianpesukoneessa pesemistd kultausten ja lasiesineiden korkeuden tai haurauden
vuoksi. Puhdistus edellytti myds kaikkien peilien ja valokuvien irrottamista kehyksistdan ja suuren
puisen enkelireliefin purkamista osiin valin menneen suuren poélymaaran vuoksi (reliefi oli
piikkausalueen oviaukon edessa, joka aukko oli jatetty osastoimatta eli kdytdnndssa reliefi oli jatetty
piikkaustydmaalle. Todisteena vahingon maarastd ja siivoustydn suuresta maarasta ja
vaivalloisuudesta/hitaudesta valokuvia esimerkkiesineista. Puhdistuskelvottomia tavaroita pakattiin
jatesakkeihin ja laatikoihin ja vietiin erissa kaatopaikalle. Tavaroiden erottelua ja ylakerrasta siirtoa
varten taytyi rakentaa ensin osastoitu tunneli kustakin huoneesta ulos, jotta Tehopuhdistuksen
puhdistamat ylakerran seinat, katot ja lattiat eivat kontaminoituneet tavaroiden jatekuljetuksissa ja
irtaimen siivouksissa.

Kultaiset, vaaleansiniset, vaaleanpunaiset, hopeiset ja mustat isot sisustustekstit (tarrojen hinta ol
koosta riippuen 5-39 euroa/tekstiarkki) poistettiin pdlyvahingossa ja vuotovahingon purku- ja
maalaustbissa. Sisustustarroja oli seinissd, sangyissa ja lastenhuoneen kaapinovissa.
Vahingonkorvauksena vaaditaan tuhoutuneiden sisustustarrojen arvo. Kaikki uudet tarrat joudutaan
kiinnittdmaan kasitydna paikoilleen. Tavaroiden paikalleen siirtdminen on vield osittain kesken
31.10.18, koska viimeisen varastohuoneen korjauksia ei olla paasty aloittamaan ja tavaroiden
lajittelu ja oikeudenkdyntien hoitaminen on vienyt aikaa ja kantajan voimavaroja. Pedersenin
tyttdrien huone on edelleen tavaravarastona. Paikalleen laittamistydn voi tehda vain Pedersen,
koska kukaan muu ei tieda tavaroiden oikeaa paikkaa.

1.28 Alakerran pintojen ja kierreportaikon siivoaminen/ oma ty6

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 2.550,00 €
(255 tuntia x 10 €/tunti). Erittely liitteelld B2, otsikko 2.3.

1.29 Poélyvahingon siivouksiin liittyva selvittelytyo

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 170,00 €
(17 tuntia x 10 €/tunti). Erittely liitteelld B2, otsikossa 2.2.

1.30 Seinien desinfiointi ja kapselointimaalaukset

Korvausvaatimus yhteensd 31.10.18 mennessa 950,00 €

Maalausliike H. Pesonen Oy:n laskun yhteismaara on 1903 euroa, josta kreosootin vuoksi tehdyn
kapselointimaalaustydn ja erikoismaalin osuus on 700 euroa (muu osa laskusta 1203 €, ks. edella
otsikko 1.8). Tehopuhdistus Oy on suorittanut desinfioinnin (250,00 euroa), koska piikattu betoni
sisalsi haitallisia viemaribakteereita ja koska kantava seind oli saastunut eika sitd voitu korjata
purkamalla.

1.31 Kylpyhuoneen ja saunan ovet
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 514,60 €

Kantajalla oli alakerran sauna- ja kylpytiloissa kalliit puusepalla teetetyt saunan ja kylpyhuoneen
ovet. Puuosien ja lasiosien valiin menneen kreosoottipdlyn poistaminen peseytymistilojen turvallisen
kayton mahdollistavalla tavalla olisi edellyttdnyt ovien purkamista osiin (kylpytilassa 3-kerroksinen
koristepaneloitu tdyspuuovi, jonka raoista oli paassyt oven sisdan kreosoottipdlyd ja saunassa
kasitydna lasista ja puusta teetetty ovi, jossa puu- ja lasiosien valiin oli mennyt kreosoottipdlya).
Ovien puhdistaminen olisi tullut kallimmaksi kuin uusien vastaavan tasoisten erikoisovien
teettdminen. Myds oviaukkojen koko muuttui kylpytilojen purkutdiden vuoksi. Kantaja teetti uudet
ovet Ita-Helsingin Lasi Oy:lla. Sopimus syntyi 29.11.17 hintaan 1.600 € (sisaltden kaksi
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erikoisvalmisteista ovea, karmit, helat, kuljetukset Herttoniemesta Lohjalle). Ovien ja karmien
asennuksen kantaja toteutti itse kustannusten saastamiseksi (ks. oman tyén osuus sisaltyy kohtaan
LIITE B1, otsikko 1.15 ja erittely liitteella B2). Ita-Helsingin Lasin tarjoama asennushinta olisi ollut
630 euroa. Kun ovi saapui, ovi karmeineen todettiin mitoiltaan virheelliseksi. [t&-Helsingin Lasi ilmoitti
kirjallisesti, etta ei laheta ovesta lainkaan laskua, kun kantaja ilmoitti itse hoitavansa oven ja karmien
korjauksen. Kantaja toteutti korjaukset ja teetti uudet karmit Lohjan Hitsauspalvelu Oy:lla hintaan
415,00 + alv = 514,60 €. (tdma osa laskusta otsikossa 1.31 ja loput laskusta otsikossa 1.32)

1.32 Palo-ovi karmirakenteineen seka purkutoissa poistettujen kynnysten ja tarkistus
luukkujen ennallistaminen

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 1.176.70 €

Korvausvaatimus muodostuu seuraavasti:

Pannuhuoneen ovi 682,00 €

Kynnykset Lohjan Hitsauspalvelu (25,00 + 30,00 + 15,00) = 70,00 €.

Tarkistusluukkujen ja pannuhuoneen karmirakenteisen ennallistaminen 424,70 € (loppuosa Lohjan
Hitsauspalvelun laskusta)

Koko dljysailidtila ja pannuhuonetilat jouduttiin purkamaan vuotovahingon vuoksi piikkausalueella.
Oljysailislle rakennettiin uusi huonetila moninkertaisesta gyprocista puretun tiiliseindisen huonetilan
tilalle. Entinen palo-ovi oli paikallaan rakennettu ja siind oli pultattuna kiinni erikseen teetetyt karmit.
Palo-ovi jouduttiin poistamaan lattiapiikkausten ja lattiavalutéiden vuoksi. Ovea kiinteine karmeineen
ei saatu purettua oven vaurioitumatta/vaantymatta (kun koko O&ljysailidtila jouduttiin purkamaan,
valamalla tehtya karmia ei saatu purettua ehjana). Entinen palo-ovi oli paikallaan hitsattu ja sijaitsi
pahimmalla polyalueella eli varsinaisessa piikkaustilassa suojaamattomana. Sen hitsaussaumoista
paasi kreosoottipdlyd oven sisapuolisiin palovillarakenteisiin niin, ettd puhdistaminen olisi ollut
mahdotonta (ohessa valokuva rakenteesta). Kantaja joutui naista syistd hankkimaan uuden palo-
oven ja teettdmaan uuteen oveen sopivan karmin ja ovat seka vuoto- etta polyvahingon kustannusta.

1.33 Vuoto- ja poélyvahingoissa vaurioituneen kodinhoitohuoneen vasemman-
puoleisen vierushuoneen purku- ja korjauskustannukset

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 15.000 €

Vakuutuskorvaus voidaan vakuutusehtojen kohdan 6.4.1 mukaan maksaa my6s korvaamalla
vahingoittuneen esineen arvo (jo ennen kuin ko. esine on uusittu) ja myds VahL:n mukaan voidaan
korvata tuhoutuneiden sisustusten arvo, kun tuhoutuminen on dokumentoidusti jo tapahtunut
31.10.18 mennessa.

Vahingot ovat seké vuoto- ettd pdélyvahingon kustannuksia. Kodinhoitohuoneen vierushuoneessa on
todettu ja valokuvattu kapilaarisesti putkirikosta nousseen veden aiheuttamat vauriot. Suurin
rikkokohta sijaitsi ndiden kahden huoneen yhteisen seinan nurkassa. Suuri maara kreosoottipolya
levisi suojaamattomuuden vuoksi koolattujen seina- ja kattopintojen sisdan eli ne oli pakko poistaa
(valokuva katon ja seinan valisesta rakenteesta ohessa). Huoneen pintamateriaalit (katon ja seinien
gyprocit), seinien puupanelointi, séhkdpiuhat, kiintokalusteet ja osa lattialaatoituksesta on purettu ja
toimitettu jateasemalle (omantyon osuus sisaltyy otsikkoon 1.15 ja kiintokalusteiden osuus otsikkoon
1.11). Materiaalien irrotus ei onnistu niitd rikkomatta eikd kaappi- ja sailytyskalusteita olisi voitu
puhdistaa terveellisiksi niitd purkamatta (rakojen polyttyminen). Niiden purkaminen osiin, puhdistus
osa kerrallaan ja ennallistaminen olisi maksanut enemman kuin uusien hankinta. Tasta syysta
korvausvaatimus on tuhoutuneen esineiston ja rakennusmateriaalien arvo. Tassa huoneessa tulee
tehda samanlaiset lattian piikkaukset kuin kodinhoitohuoneessa ja uusi 2000-luvulla asennettu
sahkdinen lattialammitys tulee rikkoutumaan piikkauksissa. Vuotovahingon purkutéiden vuoksi
rikkoutunut laatoitus oli teetetty 2000-luvulla samaan aikaan lattialammityksen kanssa ja
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laatoituksena on italialaisia tilauslattialaattoja helsinkildisesta erikoisliikkeestd (sinistéd yksivarista
laattaa ja erikoisvalmisteisia ornamenttisia koristeboordilaattoja). Laatat on valokuvattu ennen
purkamista (ohessa kuvat). Koko huonetila joudutaan purkamaan ja ennallistamaan samalla tavalla
kuin muut alakerran tilat. LahiTapiola on jo ennen kanteen nostamista myoOntanyt viereisen
kodinhoitohuoneen ennallistamistydn arvoksi vahintddn 20.000 €. Sen viereinen huonetila on
samansuuruinen. Nain ollen korvausvaatimus 15.000 € vastaa tuhoutuneen huonetilan materiaalien,
purku- ja ennallistamiskustannusten arvoa.

1.34 Korvausvaatimus yldkerran vahingoittuneesta parketista ja portaikon seinan
vaurioista

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 3.200,00 €

Kantaja oli teettédnyt juuri ennen vahinkotapahtumia yldkerrassa tammiparketin kalliin hiontatydn ja
valkoiseksi varjaamisen (varjattiin 9 eri levityskerralla). Koko ylakerta oli varastona. Varastoinnista
ja kerrosten valisten puisten osastointisuojien rakentamisesta aiheutui vaurioita parketille ja
osastointien teippauksista vaurioita porraskaytavan seinien tasoite-, tapettiboordi- ja maalipinnoille
(valokuvat). Parketti joudutaan naarmuttumisen vuoksi hiomaan ja varjaamaan uudelleen koko
olohuoneessa (ty6ta ei voi tehda paikkamaalauksena eikd osittaishiontana) ja teippien repiméat
seinien kohdat paikkaamaan tasoitteella ja paikkamaalaamaan. Korvauksena vaaditaan RTV:n
laskun mukaan tuhoutuneen parkettitydn arvo 2.900 € ja seinien tasoite-, tapetti- ja maalitarvikkeista
300,00 € (tarvikkeiden arvo K-raudan hinnoilla)

1.35 Sijaisasunto/ omavastuut tuottamukseen perustuvassa korvausvastuussa ajalta
25.9.14- 28.2.15

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 378,20 €

Vastaajat ovat vahingonkorvausperusteisesti (tuottamus, VahL 4) vastuussa koko vahingosta eli
myds siitd osuudesta (omavastuuosuudesta), jota vakuutusehtojen perusteella ei korvata. Vahingon
maara ajalta 25.9.14 — 28.2.15 on 378,20 € (10 % x 145.45 € + 10 % x 5 x 727,23 € = 378,15,
pyoristettyna 378,20 €)

1.36 Asunnon kayttohyodyn menetys ajalta 13.8.14 — 31.12.17 ja korvausoikeus 1.3.15
jalkeiselta ajalta vakuutussopimuksen perusteella

Korvausvaatimus yhteensd 77.750 € ajalta 13.8.14 — 31.12.17, josta vakuutussopimuksen
perusteella korvattava osuus 12.304,72 €

Kayttohyddyn menetyksen ja sijaisasunnon yhteinen korvausvaatimus kuukaudessa olisi 1.500 € +
727,23 € = 2.227,23/kk, mutta kantaja on kohtuullistanut vaatimukset vastaajien hyvaksi
(korvausvaatimus laskettu tasasummilla vastaajien eduksi). Kayttbhyddyn menetysta vaaditaan
oman kodin nelididen, pihan ja maiseman menetyksestd myds sijaisasumisen ajalta, koska
kerrostalokolmio levottomalla vuokra-asuntoalueella ei tietenkdan vastaa eikd korvaa omaa
kartanomaista 350 m2:n kotia ja 2.100 m2:n pihaa, jotka menetetty koko 4 vuoden ajalta. Ajalla
13.8.14-28.2.15 on huomioitu vdhennyksend LahiEteldn maksamat korvaukset ja taltédkin ajalta
korvausvaatimusta kohtuullistettu vastaajien hyvaksi (ajalta 13.8-23.9.14 LahiEtela ei ole maksanut
sijaisasuntokorvausta, mutta korvausvaatimus laskettu alemmalla tasasummalla 1.500 €/kk koko
ajalta 13.8.14-28.2.15). Ajalta 1.3.15 lukien kantaja on kohtuullistanut vaatimuksen tasan 2.000
euroon kuukaudessa. Asunnon kayttdhyddyn menetystd koskeva vaatimus 77.750 € muodostuu
kohtuullistettuna seuraavasti: a) 1.500 €/kk 6.5 kuukaudelta ajalta 13.8.14—-28.2.15 yhteensa 9.750
€ ja b) 2.000 €/kk 34 kuukaudelta ajalta 1.3.15- 31.12.17 yhteensa 68.000 €. Lisaksi ajalta 24.9-
28.2.15 vaaditaan tuottamusperusteella vakuutuksen omavastuuosuus (ks. otsikko 1.35).



18(29)

Koko rakennuksen (ei pelkastaan alakerran) normaali kdyttd on estynyt kokonaan 4 vuotta ja myoés
tontin pinta-alasta puolet on korjausrakentamisen vuoksi ollut normaalikaytdsta pois. Kantaja on
asunut ylakerrassa laatikkovarastossa 4 vuotta. Kiinteiston todellinen kayttéhyédyn menetyksen
arvo on enemman kuin 2.000 €/kk (vrt. asunnon sijainti sekad vastaavan tasoisen ja kokoisen
omakotitalon vuokrataso.) Kantaja on soittanut kuluttajaviranomaiselle, joka pitanyt kantajan
vaatimaa 2.000 €/kk kayttdhyddyn menetyskorvausta alimitoitettuna asunnon kokoon ja sijaintiin
nahden. Hanke ei ole valmistunut 31.12.17 mennessa eika ole valmistunut vieldkaan eikd valmistu
2018 loppuun mennessa (viimeisen varastohuoneen korjaus tekematta, hyllystéja ja kaapistoja
puuttuu ja iso maara tavaroita paikalleen laittamatta mm. juuri sailytyshyllystéjen ennallistamisen ja
varastohuoneen keskeneraisyyden vuoksi). Kantaja kohtuullistanut vaatimusta euromaaran lisaksi
siten, ettd kayttdohyddyn menetyskorvausta ei vaadita 1.1.2018 lukien, vaikka kayttdéhyddyn menetys
osittain jatkuu. Vahennyksena kantaja on huomioinut yhteensa 2 vuotta ajalla 1.1.18-31.12.19 eli a)
puolen vuoden keskeytys savuhormivaurion vuoksi ja b) loppukorjausaika (arvio, kesto viela 1 vuosi).
Se aika, jonka kantaja on joutunut kdyttdmaan vastaajien eparehellisen toiminnan selvittelyihin (ml.
oikeudenkaynnit ja rikosprosessi), on ollut poissa remonttiin kantajan kaytettavissa olleesta ajasta
ja on my0s osa vastaajien aiheuttamaa viivetta.

Kantajalla on vakuutusehtojen (kohta 3.4.3) mukaan oikeus sijaisasuntokorvaukseen vuoden ajalta
yhta vahinkotapahtumaa kohden. LahiEtela on vakuutussopimusta rikkoen maksanut korvausta vain
5 kuukaudelta, vaikka korjauksia ei ole edes aloitettu 1.3.15 mennessa ja sijaisasunnossa asuminen
johtuu lisdksi siis kahdesta eikd yhdestd vahinkotapahtumasta eli sijaisasunto johtuu
viemarivahingon lisdksi podlyvahingosta ja sen aiheuttamasta huomattavasta lisaviiveesta
viemarikorjauksessa. Vastaaja on mydntanyt sijaisasuntokorvauksen maaraksi 727,23 €/kk. Vaikka
kantaja ei siis ole voinut 1.3.15 lukien konkreettisesti asua sijaisasunnossa LahiEtelan virheellisen
paatoksen vuoksi, kantajalla on oikeus vakuutussopimuksen perusteella vahintdan sijaisasunnon
korvausta vastaavaan euromdardiseen hyvitykseen vakuutussopimuksessa maaritellyltd koko
korvausajalta (1 vuosi per vahinkotapahtuma eli yhteensa 2 vuotta ja mydnnetty euromaarainen
vahimmaiskorvaustaso 727,23/kk). LahiEtela ei ts. voi virheellisesti toimimalla (korvausta tahallaan
estamalla) saada itselleen juridisesti parempaa asemaa kuin mihin vakuutussopimus sen velvoittaa
(ei voi hydtyd omasta virheellisestd 12.12.14 estévastd paatdksestdan taloudellisesti siten, etta
ehtoihin _perustuva korvausoikeus lyhenisi). Vakuutuksen perusteella maksettavan lisdkorvauksen
maara, johon kantaja on vakuutussopimuksen perusteella vield oikeutettu, on 12.304,72 € ja
maaraytyy seuraavasti:
1) pdlyvahinko: korvaus sijaisasunnosta vuoden ajalta 727,23 x 12 x 90 % = 7.854,08 €
2) viemarivahinko (ehtojen mukainen korvausaika 25.9.14-24.9.15): lisdkorvaus ajalta 1.3.15 —
24.9.15, kun otettu huomioon LahiEtelan maksamat korvaukset ajalta 25.9.14-28.2.15:
7.854,08 — (727,23 x 5 x 90 % + 145,45 € x 90 %) = 7.854,08 — (3.272,54 + 130,90) € =
4.450,64 €.
YHTEENSA 12.304,72 € (puuttuva vakuutuskorvaus)

Koska LahiEtela on perusteettomasti, kantajan ja vakuutusyhtion valistd vakuutussopimusta ja
sitovaa 14.8.14 ja 10.10.14 korvattavuusratkaisua rikkoen estanyt sijaisasuntoasumisen jatkamisen
1.3.15 jalkeen, LahiEteld on virheellisesti toimimalla itse lisdnnyt vahingon maaraa eli asunnon
kayttéhyédyn menetyksen maaraa, kun korvaavaa asumisjarjestely 1.3.15 lukien laittomasti estetty
LahiEteldan ja Suveksen paatoksilla. Kantaja vaatii asiassa L 15/649 joka tapauksessa tuotta-
mukseen perustuvan vastuuperusteen perusteella kaikilta vastaagjilta eli myos LahiEtelalta
kayttbhyddyn menetysta, jonka maard on suurempi kuin vakuutuskorvaus. Tuottamukseen
perustuva korvausvaatimus ei ole sidoksissa vakuutussopimuksen korvausrajoituksiin, vaan VahL
paasadanténad on vahingon taysimaardinen korvaaminen. Kantaja vaatii kaikilta vastaajilta
yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksena 2.000 € korvausta/kk ajalta 1.3.15-31.12.17 eli yhteensa
68.000 €. Kantaja on ts. kotivakuutussopimuksensa perusteella oikeutettu yhteensd kahdesta
vahinkotapahtumasta 15.708,16 € sijaisasuntokorvaukseen, josta LahiEteld korvannut ehtojen
vastaisesti vasta 3.403,44 €, joten kanteella vaaditaan puuttuva vakuutuskorvaus 12.304.72 €.
Sijaisasuntokorvaus on juridisesti eri asia kuin oman asunnon kayttéhyddyn menetys eikd 79 m2
kerrostalokolmio kompensoi oman 350 m2:n omakotitalon ja 2.100 m2:n tontin menetysta
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taysimaaraisesti, joten sijaisasuntokorvauksen maksaminen ei kata koko vahinkoa. Ajalta 1.3.15-
31.12.17 vaaditaan siis yhteensad kompensaationa vain 2.000 €/kk, joka euromaara sisaltdd myds
sijaisasuntovaatimuksen. Vakuutussopimukseen liittyva vastuuperuste liittyy vain LahiEtelaan.

1.37 Viivastymiskorvaus

Korvausvaatimus viivastymisajalta 16.6.14 — 31.12.17 yhteensa 15.054, 85 €.

Kyseessd on KSL 9:1 §:n 1 mom. 3-kohdan ja 2 mom. tarkoittama taloudelliselta merkitykseltdan
huomattava korjaushanke (korjausurakka), josta suoraan seuraa, ettd kantajalla on oikeus myds
KSL 9:9 §:n 1-3 mom. sédatdmaéén viivastymiskorvaukseen. KSL 9:9 §:n 1-3 momentissa sdadetdan
oikeus vakiokorvaukseen, joka lasketaan seuraavasti: "Vakiokorvauksen enimmaismaara on 10
prosenttia 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta osasta hintaa.” Kantajan ja LP valilld sekd kantajan ja
LahiEtelan valilla on ollut jo alun perin KSL 1:1 §:ssd ja KSL 9:1 §:ssa saadetty kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valinen sopimussuhde (LahiEtelan kanssa jo vuodesta 1996 ja LP:n kanssa
viimeistddn 16.6.14). LahiEteldn osalta kyse mydés KSL 1:1 §:n tarkoittamasta palvelujen
valittdmisesta ja KSL:n 9:1 §:n 2 mom. mukaisesta muun palvelun tuottamisesta, joten tahankin
palveluun sovelletaan KSL 9:9 §:n vakiokorvauksen laskusaantta. Lisaksi kaikkien kantajan ja
kaikkien vastaajien valilla syntyivat vastuuperusteiden myodntamisen yhteydessa korvaussopimukset
eli myds seuraavat sopimussuhteet kantajan (kuluttaja) ja vastaajien (elinkeinonharjoittajien) valille:
vuotovahinko: sitova korvaussopimus 14.8.14 (LahiEtela)

pélyvahinko: LahiEtelan sitova korvaussopimus syntynyt 10.10.14 (ensimmainen polyvahingon
korvaus maksettu), LP:n sitova korvaussopimus syntynyt 24.10.14 kantajan kanssa ja 31.10.14
vahingon osasuoritusta ja suoritustapaa koskeva sopimus Tehopuhdistuksen, LP:n ja kantajan
valilld ja Jormanaista sitova korvaussopimus syntynyt 20.11.14 (poélyvahingon korvausten
maksamisen alkaminen)

Hankkeen viivastyminen johtuu kaikkien vastaajien tydntekijdiden virheistd (tuottamus seka
vuotovahingossa etta polyvahingossa) ja LahiEtelan tyontekijan Niskalan 23.10.17 laatimasta
virheellisestd korjaussuunnitelmasta. Viivdstymisen korvaaminen on mahdollista myés VahL 5:1 §:n
ja 5:5 §:ien mukaisena esinevahinkona ja taloudellisena vahinkona. VahL 5:1:” Milloin vahinko on
aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla...taikka milloin muissa tapauksissa on erittain
painavia syita, kasittdd vahingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon.”. VahL 5:5 §: ” Esinevahinkona
on korvattava ...muut kulut”. VahL:ssa ei ole tarkemmin s&adetty, miten muu taloudellinen
vahinko lasketaan, joten viivastystd koskevan vahingon maaran voidaan laskea kayttamalla
analogisesti KSL:n vakiokorvauksen laskusaantoa.

Viivastymisen vakiokorvaus on laskettu urakan tyoveloitusten yhteismaarasta:

o LIITE B1 otsikoiden 1.1, 1.2, 1.4-1.10, 1.15, 1.22, 1.27-1.30, 1.33 ja 1.34 euromaarat yhteensa
114.059,97 €

o LIITE B1 otsikosta 1.18 tydn osuus 14.695 €

e LP Oy:nlasku 4.837,58 € + Kirkkoméaki Oy:n urakkahinta 2.200 € + Sanfors Oy:n lasku
14.756,00 € = 21.793,58 €

yht. 150.548, 55 €

10 % x 150.548,55 = 15.054, 85 €.
1.38 Ylimaarainen sahkonkulutus polyvahingon siivouksesta

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 976,90 €

476,90 + 500,00 = 976,90 €. Ylimaarainen sahkonkulutus marraskuulta 2014 (ensimmaisen siivous-
vaiheen sahkodnkulutuksen lisays 3.-17.11.14) 476,90 euroa. Ylimaarainen sahkonkulutus vaiheittain
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tapahtuneesta alakerran pintojen siivouksesta (mm. lastenhuoneen paneloinnin, keittionkaapistojen
ja lauteiden siivous ja alakerran muiden pintojen ja portaikon siivous) yhteensa 500 €. Siivouksissa
on kaytetty suurienergistd rakennusimuria ja osassa siivouksista rakennusliikkeeltd lainattua
alipaineistajaa. Sahkonkulutuslasku ks. kirjallinen todiste 135A.

1.39 Ylimaarainen sdhkodnkulutus korjausajalta

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 3.700,00 €

Vaatimus on osa korjauskustannuksia. Korvausvaatimus 100 euroa/kk ajalla 1.12.14 — 31.12.2017
(37 kk x 100 €/kk). Vaatimus sisaltaa laitteiden aiheuttaman sahkonkayton lisayksen (piikkaukset,
koneelliset hionnat, purkutydt, poraamiset, laastitdiden sekoittimet, tydmaavalaisimet,
alipaineistuslaitteet, sirkkelit yms.) seka sahkovastuksen automaattikayton oljysailion purkutéiden
vuoksi. Talo on éljylammitteinen. Oljysailid purettiin kesalla 2015 ja oli poissa kaytdsta loppuvuoteen
2015 saakka, jolloin automaattijarjestelma kaytti koko talossa kallista sahk6a. Korvausvaatimus on
laskettu kulutuksen lisdyksen keskiarvona, koska lisdkulutus on vaihdellut purku- ja korjausvaiheen
mukaan 100-300 euron valilla. Vahennyksend on otettu huomioon %2 vuoden keskeytysaika
savuhormivaurion vuoksi ja se, etta kevaan 2018 jalkeen suurien tydkoneiden kaytté on loppunut.
Nain ollen korvausta ei ole vaadittu vuodelta 2018 lainkaan (vdhennys yhteensa 10 kk). Vaatimus
ylimaaraisesta sahkonkaytosta on kohtuullistettu ja erittéin kohtuullinen (vrt. toteutunut ylimaarainen
sahkdnkulutus pelkasta 3 viikon siivouksesta 476,90 €, ks. otsikko 1.38). Vaatimukseen liittyvina
todisteina on esimerkkilaskuja korjausajalta ja verrokkilaskut nykyisestd normaalista sahkon-
kulutuksen tasosta kesa-elokuulta 2018. Korjausajan laskut osoittavat, ettd lisdystd normaaliin
sahkonkayttéon on kuukausitasolla ollut keskimaarin 100-300 €/kk ja kantaja vaatii korvauksena 100
€/kk. Kantajan naytoélla vahintaan 100 € kuukausilisdys on toteutunut. Kantaja esittaa myos henkilo-
todistelua sahkoa vaatineiden koneiden maarasta ja kayttdasteesta korjausajalta.

Lahes kaikki sahkoénkayttd johtuu 1.12.14 lukien vuosina 2014-2017 viemari- ja pdlyvahinkojen
purku- ja korjaustdista: Suurin osa talon valaisimista ei ole toiminut 4 vuoteen (kaytdssa vuosina
2015-2017 vain tydmaavalaisimia), suihkua ja [amminta vettd ei kaytetty useaan vuoteen viemarin
toimimattomuuden ja keskenerdisen kylpyhuoneen korjauksen vuoksi ja pesukone on ollut kodin
ulkopuolelle sijoitettuna vuosia. Sijaisasuntoaikana ei kaytetty hellaa, uunia, pakastimia, jadkaappeja
eikd mitddn muitakaan kodinkoneita eikd imuria voitu kayttdad paivittaissiivouksiin  koko
remonttiaikana normaalisti, koska ylakerrassa ei mahtunut siivoamaan.

1.40 Sisadilmatutkimus
Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 595,00 €

Kustannusarviot Lohjan alueen yrityksista olivat 1.500-2.000 € (kaksi naytetta, analyysit ja raportit).
Kantaja sai neuvoteltua vastaavan tutkimuksen ISEC Oy:ltd huomattavasti edullisemmin.
Korvauksena vaaditaan ISEC Oy:n lasku 595,00 € (sisaltda kaksi ilmanaytetta, analysoinnin ja
lausunnon, joka toimitetaan sen valmistuttua)

1.41 Pysyva haitta, tilapainen haitta, kipu ja sarky

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 32.000 €

Vaatimus perustuu haittaluokitukseen, aiheutettujen sairauksien vakavuuteen, maaraan ja kestoon

sekd niiden seurauksena olleeseen kantajan toimintakyvyn olennaiseen heikkenemiseen.

Korvausvaatimus muodostuu seuraavasti:

e tilapainen haitta 20.000 € (alkuperadinen vaatimus haastehakemuksessa 1.1.15 tilanteessa
10.000 euroa, mutta eldkoityminen on LahiTapiolan eldkeyhtididen paatoksilla jatkunut ja jatkuu
edelleen ainakin 31.3.19 saakka eli vaatimuksen korottamiselle on perusteltu syy; OK 14:2 §),
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e pysyva haitta 9.500 € (kreosoottialtistus),
e kipu ja sarky 2.500 € (tapaturmat, selkasaryt, paansarky).
Henkildvahinkoja koskevat kirjalliset todisteet 5, 7, 57-59, 62, 67, 84, 89, 90, 94, 107, 108, 142-145.

1.42 Korvaus ansionmenetyksesta (palkan ja elakkeen erotus)

Korvausvaatimus yhteensa 35.745,00 € ajalta 14.2.2016 — 31.3.2019.

Kantaja on elakditynyt kanteessa kuvattujen tekojen ja aitiyslomalla toteutetun irtisanomisen
aiheuttaman vaikean traumatisoitumisen ja siihen liittyvan oirekuvan (trauman pahentamat
vaikeutuneet sydanoireet ja vaikea-asteinen masennus) seurauksena. Eldkéityminen johtuu siis
seka asioissa L 15/649 ja L 16/352 kuvattujen tekojen aiheuttamasta traumasta ettad tydsuhteen
laittomasta aitiyslomairtisanomisen ja sitd edeltdneen tydpaikkakiusaamisen aiheuttamasta
traumatisoitumisesta. Tydsuhteen irtisanominen on riitautettu. Kantajan asiamiehena tydsuhderiita-
asiassa L 17/261 toimii AA Antti Palo ja vastapuolen LahiTapiolan asiamiehend AA Jarmo
Henriksson. Koska elakdityminen johtuu kummankin asian vastaajien Pederseniin kohdistamien
tekojen aiheuttamasta vaikeasta traumaperdisestd oirekuvasta litdnnaissairauksineen, tadma
korvausvaatimus jakautuu puoliksi ndiden kahden asian kesken. Korvausvaatimuksen maara
yhteensa on palkan (5.227,99 €/k) ja elakkeen erotus ja vastaajiin kohdistettu vaatimus 50% tuosta
erotuksesta. Eldkkeen maarat ovat 3.304,45 € (ajalla 14.2.16-31.3.17), 3.322,71 € (ajalla 1.4.17-
31.3.18) ja 3.339,75 € (ajalla 1.4.18-31.3.19) eli korvausvaatimus muodostuu seuraavasti:

1) ajalta 14.2.16 — 31.3.17 erotus 1.923,54 €/kk : 2 x 13,5 = 961,77 x 13,5 = 12.983,90 €
2) ajalta 1.4.17 — 31.3.18 erotus 1.905,28 €/kk : 2 x 12 = 952,64 x 12 = 11.431,68
3) ajalta 1.4.18 — 31.3.19 erotus 1.888,24 €/kk : 2 x 12 = 944,12 x 12 = 11.329,44

Ansionmenetyskorvauksen kirjalliset todisteet 142 ja 146. Korvausvaatimuksen alkamispaiva on
eldkkeen alkamispaivaa (tkv.eldke 1.4.15 lukien) myéhempi, koska ajalta 1.4.15 — 13.2.16 on esitetty
TSL:iin perustuva vaatimus LahiTapiolaan kohdistettuna. Nykyinen elakepaatdés on voimassa
31.3.2019 saakka eli vahingon maara on jo nyt ansionmenetys 31.3.19 saakka. Tydkyvyttémyys
todenndkdisesti jatkuu, joten kantaja varaa oikeuden vaatia lisdkanteella korvausta
jatkotydkyvyttomyysajalta 1.4.19 lukien, myds mahdollisesta pysyvasta tyokyvyttdmyydesta

1.43 Kopiointikulut (Lohjan Kopio Ky), tallennusvilineet ja kantajan oman kopiointi-
tyon osuus

Korvausvaatimus yhteensa 31.10.18 mennessa 4.467,95

kopiomaksut ja tallennusvalineet: 13,50 + 3,00 + 3,00 + 0,50 + 0,50 + 0,50 + 5,88 + 4,80 + 6,76
+1,70+ 0,50 + 1,00 + 4,20 + 9,45 + 6,51 + + 9,88 + 5,70 + 462,64 + 0,50 + 9,76 + 0,50 + 3 + 29,44
+ 44,00 + 1,00 + 2,00 + 3,36 + 484,54 + 6,89 + 2,50 + 112,24 + 3,80 + 25,00 + 8,00 + 29,70 + 3,98
+4,00+6,99+550+4,05+6,95+ 13,90 + 1495 + 2,00 + 8,84 + 6,95 + 38,85 + 3,94 + 40,80 =
1.467,95 €

— =

oman tyén osuus kopioinnista: 300 tuntia x 10 €/tunti = 3.000 €. (Erittely liitteelld B2, otsikko 3).
(kopiointityd kotona, aineiston jarjestaminen mappeihin, aineistojen lahettdminen s-postilla Lohjan
kopioon seka mapitettujen aineistojen vienti kopioitavaksi ja nouto)

Kopiointi- ja skannauskustannuksia (Lohjan Kopio Ky), LahiEtelan 20.5.15 kotikdynnin
videointimaksu, huomiokynid kanneasiakirjojen kopiointitydhén ja kaukolainamaksu kirjalliseen
todisteeseen  (Merikallio:  Betonirakenteiden  kosteusmittaus ja kuivumisen arviointi).
Kopiointikustannuksia syntyi merkittavasti siita, ettd Lohjan Kopio Ky kopioi kaikille vastaajille ja
KaO:lle (yhteensa 4 kappaleena) kaikki kantajan kirjalliset todisteet, jotka kantaa toimitti kirjattuina



22(29)

kirjeind 17.4.17 ja uudelleen numeroituna 29.8.18, koska L&hiEtelan 23.10.17 vuosien viiveella
toimittamasta rekisteriaineistosta paljastui merkittavid uusia todisteita. Vastaajat ja niiden asiamiehet
aiheuttivat eparehellisyydelldan kantajalle kaksinkertaisen todisteiden kopiointitydn ja uudelleen
numerointitydn. Ennen todisteiden toimittamista kantaja joutui itse kopioimaan koko materiaalin
kertaalleen kotona turvallisuussyistd (varmuuskopiot mahdollisen kopioliikkeessa katoamisen tai
vahingoittumisen varalta). HUOM! Tama otsikko ei sisalla varsinaisia asianosaiskuluja kirjelmien
laatimisesta eika muita prosessikustannuksia. Naista vaatimukset esitetdan erikseen.

1.44 Viivastyskorko
Korkolain mukaista korkoa korvausvaatimuksen kustannuksille seuraavasti:

1) Pesulakustannuksille (6.830,67 €) ja RakSystemsin polyvahinkolausunnon kustannukselle
(446,46 €) yhteensa 7.277,13 €:lle viivastyskorkoa laskettuna 2.1.15 lukien

2) 183.291,18 eurolle viivastyskorkoa 17.5.17 lukien eli laskettuna kuukauden kuluttua 17.4.17
esitetystd korvausvaatimuksesta (190.568,31 € - 7.277,13 € = 183.291,18 €)

3) 193.369,78 eurolle 12.12.18 lukien eli kuukauden kuluttua 12.11.18 esitetysta
korvausvaatimuksesta (383.938,09 €- 190.568,31 € eli loppuosalle korvausvaatimuksesta)

Kantajalla olisi oikeus viivastyskorkoon vakuutuksesta korvattavien maarien osalta VSL 70 §:n
mukaisesti eli laskettuna 30 vrk:n kuluttua kunkin tositteen paivamaarista. Myds VahL:n perusteella
viivastyskorkoa voidaan vaatia 30 vrk:n kuluttua siitd, kun kutakin suoritusta on vaadittu
maksettavaksi (korkoL 6 §). Koska kulutositteita on satoja, kantaja on KaO:n tyén helpottamiseksi
paatynyt yksinkertaistamaan koronlaskentaa, vaikka kantajalta jaa viivastyskorkoja saamatta.

1.45 Laskuttamattomat ty6t 31.10.2018 ja mahdollinen pysyva tyokyvyttomyys

31.10.18 laskuttamatta korjauskustannuksista ovat enda hankevalvojien ty6t ja oman tyén osuus
tavaroiden paikalleen laittamisesta. Kantaja varaa oikeuden vaatia niista korvausta erikseen
lisdkanteella. Rapp ja Napari tulevat laskuttamaan vuosien 2014-2018 valvontatydsta laatimistaan
rakennepiirroksista, korjausohjeista ja raporteistaan. Naitd kustannuksia ei ole viela laskutettu, joten
laskujen maara ole 31.10.18 viela kantajan tiedossa. Laskutusperuste on syntynyt 31.10.18
mennessa. Hintavertailu: Suveksen tilaus Matti Ryt veloitti (salaa) yhdestd 20.5.15 kdynnistd
(virheellisesta raportista) 5.000 euroa, joka on 10-kertainen veloitus RakSystemsin asianmukaiseen
raporttiin verrattuna). Osa irtaimesta on viela laatikoissa palauttamatta oikeille paikoilleen.

Mikali kantajan tydkyvyttdmyys muodostuu myéhemmin pysyvaksi, kantaja varaa oikeuden vaatia
myds siitad korvausta lisédkanteella.

2. Vastaajien kokonaan tai osittain maksamia kuluja (=korvausvastuun myoéntiaminen)
ja vastaajien maksuihin liittyvia epaselvyyksia

2.1 Tehopuhdistus Oy:n toteuttaman siivouksen ja otsonoinnin kustannukset, LU
Rakennus Oy:n rakentama suojaseina seka 3.11.15 jalkeiset alipaineistukset

LahiEtela ja LP ovat yhdessad maksaneet kokonaan Tehopuhdistus Oy:n laskun betonipélyvahingon
siivoamisesta ja otsonoinnista. LahiEteld on lisdksi maksanut LU Rakennus Oy:n toteuttaman
suojaseinan, joka toteutettiin nimenomaan siivousta varten, ja jota koskevan tarjouksen juuri Niskala
etukateen hyvaksyi. Lisdksi LahiEtela on maksanut LU Rakennuksen laskun alipaineistuksesta.
Sopijapuolet olivat LahiEtela ja LU Rakennus Oy ja LU on laskuttanut suoraan LahiEtelaa/Niskalaa
(kantajan kirjallinen todiste 35B).

Haastehakemuksen kirjallisista todisteista (mm. asiantuntijalausunnot, joissa polyvahinko todettiin
koko talossa seka Walveen hyvaksyma tarjous) kay ilmi, etta ko. Tehopuhdistus Oy:n laskuttama
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siivoustyon lasku koskee vasta ylakerran pintojen siivoamista, osan esineistén puhdistusta ja siirtoa
ylakertaan. Kaikki vastaajat ovat maksaneet pdlyvahingon korvauksia kantajalle ennen kanteen
nostamista ja maksamisen lisdksi monin tavoin kirjallisesti ja suullisesti olevansa vastuussa a) itse
omista virheistdan ja b) koko toimeksiantoketjussa eli myds aliurakoitsijan aiheuttamista vahingoista.
Vahingon maara on koko pdlyvahinko eika vain osa siita. Kanteella vaaditaan maksamatta jétetty
osa vahingosta saman korvausperusteen perusteella, joka on jo ennen 1.1.15 vastaajien mybéntdmaé.

2.2 limastointikanavien puhdistus (poélyvahingon kustannuksia)

Sisadilmamestarit Oy:n lasku yhteensa 900,24 euroa on mainittu kantajan haastehakemuksessa
vaatimuksena, koska kantajalle oli haastehakemusta jatettdessd epdselvda, onko kanavien
puhdistuslasku maksettu vastaajien toimesta. Lisdksi 2015 alkaneissa korjaustoissa paljastui
alakerrassa ainakin yksi kokonaan puhdistamaton kanava. Ylimaarainen puhdistuskaynti katsottiin
puutteellisesti 2014 suoritetun puhdistuksen korjaustoimenpiteeksi. Kantajalle selvisi vasta 23.2.17,
ettd Jormanainen oli ollut suoraan yhteydessa laskuttajaan, lasku nro 900 hyvitetty ja sama
toimenpide oli laskutettu uudelleen Jormanaiselle osoitetulla laskulla nro 934, jonka Jormanainen
oli maksanut 3.12.14. Vastaajat ja laskuttaja eivat olleet ilmoittaneet tasta kantajalle mitdan, vaikka
laskutusosoitetta oli siis vaihdettu. Lisdksi ilmastointikanavat pitdd puhdistaa mahdollisesti viela
jollakin muulla menetelméalla kreosoottiloyddksen vuoksi, koska 2014 kanavat puhdistettiin vain
mekaanisesti.

2.3 Niemi Palvelut Oy:n laskut sijaisasuntoon muutosta, korvaukset pdlyvahingon
laatikoista ja polyvahingossa rikkoutuneesta pesukoneesta, muista
sdhkolaitteista sekda samanaikaisuusehtokohdan myéntaminen

LahiTapiola on korvannut 90 % Niskalan etukateen hyvidksymistd kustannuksista
vakuutusehtojen kohdan 3.4.3 mukaisesti. Sijaisasunto- ja muuttokustannuksia korvataan
vakuutusehtojen mukaan ainoastaan korvattavissa vahinkotapahtumissa. Niitd El siis koskaan
korvata selvittelykuluina  (vrt. Suveksen valehtelu 1.6.15 K&O-vastineessa, Vvaittda
sijaisasuntokustannuksia  "pakottavista  asiakasystavallisyyssyistd = maksetuiksi  selvitys-
kustannuksiksi”). LahiEtelan korvaus-paatoksestd nakyy Niskalan/LahiEteldn ennen korvausten
maksua jo tehneen myodnteisen paatoksen korvattavuudesta eli perusteratkaisun, johon kaikki
myodhempi maksaminen perustuu ja se on sitova (VSL 3, 70, 72 §) eli tatd perusteratkaisua
korvattavuudesta vakuutusyhtio ei enaa voi vakuutuksenottajan vahingoksi muuttaa.

Jormanainen oli omatoimisesti salaa maksanut Niemi palveluiden laskun laatikoista, jotka
kantaja ehti ennen siivouksen alkamista Walveen ja Niskalan kehotuksesta tilata Niemi Palvelut
Oy:lta, ja jonka laatikkotilauksen Walve kehotti 31.10.14 puhelinsoitollaan kantajaa perumaan
luvaten toimittaa kantajalle "LP Vahinkosaneeraus Oy:n vahingonkorvauksena ostamia
iimaislaatikoita.” Walve toimitti tilalle "LP:n laatikot” 3.11.14 lukien pélyvahingon siivoajille.

Kantajan valaistus ja KAIKKI herkat elektroniset laitteet rikkoutuivat nimenomaan samana paivana
17.9.14, jona kantajan kodissa alakerran siséatiloissa vastaajien toimesta suoritettiin suojaamaton
laaja lattioiden piikkaus. Walve on 20.11.14 ilmoittanut Jormanaisen maksaneen murto- ja
palohélytinlaitteiden korjauksen eli Murtomiehet Oy:n laskun (todiste 98B). Talon valaistus on
ollut kiinteistolla korjaamatta 17.9.14 Iahtien, koska talossa ei ole asuttu normaalitavalla. Talossa
toimivat polyvahingon jalkeen ylakerrassa vain keittion, eteisen ja wc:n kytkin eli ne, jotka eivat olleet
langattomia 17.9.14 pdlyvahinkohetkella.

LihiTapiola on myédntidnyt ehtokohdan 3.4.1 samanaikaisuusedellytykseen perustuvan
korvausvastuun, maksamalla jo 10.10.14 ensimmaisen polyvahingon korvauksen el
piikkausalueelle jatetyn pélyvahingoittuneen pesukoneen viemarivuodon vahinkonumerolla 361-
1401203-0 ja vuonna 2015 samalla viemarivahingon vahinkonumerolla Walveen pélyvahingon
siivoojille toimittamat laatikot (jotka jalkikateen oli muutettu LP:n laatikoista ”Jormanaisen
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laatikoiksi” ja Jormanainen Suveksen ja Niskalan kanssa sopimalla oli salaa laskuttanut ja LahiEtela
maksanut Jormanaiselle Pedersenin vakuutuksen alta korvauksen; kyseessa kavallus). Myos salaa
tehtyyn vahinkokirjaukseen numerolla 091474054 on myOnnetty samanaikaisuusehtokohta ja
kantajan vakuutuksen olevan laaja turva eika perusturva.

LihiEteld, LP ja Jormanainen ovat yhdessd maksaneet Tehopuhdistuksen laskun
pélyvahingon siivouksesta (LP ja LahiEtela joulukuussa 2014 ja Jormanainen joskus myéhemmin
salaa LP:lle jotain; uusi tieto Baarmanilta vasta 17.9.18 istunnossa).

2.4 Kaivuutyot talon etupihalla

LahiEtela on korvannut vakuutusehtojen perusteella omavastuulla vahennettyna talon etupihan
kaivuutydt, jotka olivat valttamattdmia vuotovahingon oikean syyn eli putkirikon selvidmisen
kannalta. Sen jalkeen, kun tdma oikea vuotosyy ndissa kaivuutdissa selvisi, LahiEteld siis teki
vahinkonumerolla 361-1401203-0 VSL 70 §:ssa saadetyn myonteisen korvauspaatoksen eli ryhtyi
maksamaan muitakin vakuutuskorvauksia nimenomaan viemariputkirikon perusteella eli mydnsi
virheelliseksi LP Vahinkosaneeraus Oy:n edeltavasti raporttiinsa kirjoittaman koksiluukku- ja
sadevesivaitteen. Kaikki nama korvaukset on maksettu korvauspaatdksilla, joissa on Kkirjallisesti
vahvistettu korvaamisen perustuvan vakuutussopimuksen ehtoihin ja kaikista korvauksista on
vahennetty juuri vakuutusehtojen mukainen omavastuu. Kantaja vaatii kanteella korvausta myos
talon rinteen kaivuutdista ja maanvaihdoista eli koko viemarivuodon vahinkoalueen korvaamisesta
myos talon ulkopuolella.

2.5 Sijaisasunnon vuokra 25.9.14- 28.2.15 ja muuttoautokustannuksia

LahiTapiola on korvannut vakuutusehtojen perusteella vain 90 % vuokrista ajalta 25.9.14 - 28.2.15.
Kantaja ollut oikeutettu korvaukseen vakuutusehtojen perusteella kahdesta vahinkotapahtumasta eli
yhteensd 2 vuoden ajalta. Asuminen sijaisasunnossa oli valttdmatdéntd sekd pdlyvahingon etta
viemarivahingon perusteella. Vahingonkorvausperusteella (tuottamus) vaatimuksena on myds
omavastuiden korvaaminen ja asunnon kayttéhyédyn korvaaminen. Muuttokustannukset: 95,00 +
13,26 = 108,26 euroa, josta La&hiTapiola on korvannut 10.3.15 korvauspaatokselldan
vakuutusehtojen mukaisesti 90 % = 97,43 euroa. Kantajan maksettavaksi jaanyt osuus on 10,83 €.

2.6 Varasto/Kari Koivu ja varastoon siirron kustannukset

Kantajan irtain oli aluksi Walveen suosittelemassa varastossa Lohjalla Gruotilassa (Kari Koivun
varastotilassa, joka on samassa rakennuksessa kuin LP Oy:n tilat). Kantaja on 2.1.15 jalkeen
maksanut Kari Koivun 342,00 euron laskun varaston vuokrasta.

LahiTapiola ilmeisesti maksanut 22.12.14 "korvauspaatoksen” mukaan varastoinnista ikdan kuin
"etukateismaksua” 28.2.16 saakka arvioimalla varaston kustannuksen olevan Koivun periman
kuukausivuokran mukainen. Lisaksi LahiEtela on korvannut KTK:n laskun tavarairtaimiston siirrosta
Myllarinkadulta Koivun varastoon 1.104,84 euroa.

Kantaja on kustannustason pienentdmiseksi LahiEtelan yllattaen 22.12.14 tekeman paatoksen
vuoksi joutunut siirtAmaan tavarat toistamiseen eli pois vastaaja LP Oy:n suosittelemasta varastosta.
Kantaja on ilmoittanut varaston muutoksesta kirjallisesti LahiEtelalle. Kuukausivuokra on 1.1.15
lukien ollut kantajan toimenpiteiden vuoksi 50 euroa/kk eli huomattavasti alhaisempi kuin LP Oy:n
esittdmassa varastossa. Vahingon m&aré lasketaan siis muutettua varastointipaikkaa koskevien
kustannusten mukaisena, mutta méérdytyy koko todelliselta varastointiajalta (eikd vain LéhiEtelén
péétéksessd mainitulta ajalta 28.2.15 saakka).

2.7 Bajamaja/ LahiEteldan Lassila & Tikanoja Oy:lta tilaaman BajaMajan vuokrat,
siirtokustannukset ja tyhjennysmaksut 2014 - 7.4.2016
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LahiEtela ilmoitti 12.12.14 paatoksella lopettavansa BajaMajan maksamisen 28.2.15. Sitten Suves
ilmoitti LahiEtelan jatkavan maksamista 31.5.15 saakka ja myo6s palauttavansa perityn omavastuun
ja LahiEtela jatkoi taman Niskalan tilauksen maksamista (omavastuutakaan periméattd) salaa 7.4.16
saakka eli yli 1,5 vuotta. LahiEteld ja Suves ovat Helsingin K&O:ssa jatkaneet korvausvastuunsa
(perusteetonta) kiistdmistd. Suves valehteli tahallaan 1.6.15 K&O-vastineessa, ettd LahiEteld olisi
muka maksanut BajaMajaa omavastuulla vahennettynd 28.2.15 saakka, vaikka oli juuri itse tehnyt
paatoksen siitd, ettd maksaminen jatkui ja omavastuu palautettiin. Korvauksia oli maksettu salaa
vahingosta 361-1401203-0 samaan aikaan, kun Suves ja LahiEteld K&O:ssa valehtelivat, ettd
mitdan ei endd maksettu, ja ettd yritysten kanssa ei muka ollut suoria laskutussuhteita. Suves
valehteli kantajalle, ettd maksaminen ei 1.3.15 lukien perustu vakuutussopimukseen, vaikka
maksaminen jatkui salaa juuri samasta korvattavan viemdrivahingon vahinkonumerosta 361-
1401203-0.

Suves valehteli 1.6.145 K&O-vastineessa ja s-posteissaan vessan maksamisen perustuvan
“ystavallisyyteen” ja ettd 10 %:n (sijaisasunto-omavastuu) kuuluisi muka peria, vaikka se Suveksen
paatoksella 2015 kantajalle (ristiriitaisesti vaitteeseen nahden) palautettiin. Suves valehteli, etta
omavastuukin olisi palautettu pelkdstdan “ystavallisyyden” perusteella. BajaMajan maksaminen
perustuu Niskalan/LahiEtelan korvauspaatokseen ja vakuutusehtoihin eikd “pakottaviin
asiakasystavallisyyssyihin”, kuten Suves 1.6.15 Ka&O-vastineessa valehteli. LahiEtela peri ensin
Bajamajasta 10 %:n omavastuun eli kasitteli tatd nelidn suuruista lasikuituista ulkovessaa
"sijaisasuntona”, vaikka 5-henkinen kantajan perhe (tai kukaan) ei tietenkaan voi eika edes saa asua
vessassa ja LahiEteld siis samaan aikaan maksoi sijaisasuntona myos kerrostalokolmiota
osoitteessa Patruunankuja 3 ja peri siitdkin 10 %:n omavastuun. LahiEtela on kanteen nostamisen
jalkeen myoéntanyt virheen palauttamalla omavastuun osuuden ja jatkoi BajaMajan maksamista
salaa vahingon 361-1401203-0 alta senkin jalkeen, kun kantaja 7.5.15 ilmoitti viemariston toimivan
ja samaan aikaan, kun KaO:ssa valehteli, etta ko. vahinkonumerosta ei kuulu korvata mitaan.

LahiEteld oli virheellisesti maksanut L&T:n avoimen laskun kantajalle. Kantaja palautti Suveksen
vaatimuksesta LahiEtelalle tarkoitetun BajaMaja-suorituksen 1.641,86 € Suveksen asiakasvaratilille.
Taman jalkeen Suves valehteli tahallaan 1.6.15 KaO-vastineessa, ettd kantaja ei ole edes muka
vastannut mitdan, vaikka kantaja on sekd vastannut Suvekselle ettd palauttanut. Suves on
mahdollisesti kavaltanut LahiEtelalle kuuluvan suorituksen ja tasta syysta 4 vuotta salannut, mihin
tama kantajan suoritus on joutunut ja onko sitd koskaan tosiasiassa palautettu LahiEtelalle.

2.8 LahiEtelan maksama korvaus LP:n laskusta 1918 ja maksamaton LP:n lasku 2608

LahiEteld on maksanut viemarivahingosta 361-1401203-0 kantajalle 26.8.14 korvauksen LP Oy:n
kesakuun 2014 laskusta nro 1918, vaikka koko raportti osoittautui myéhemmin virheelliseksi. Tédméa
ensimmdinen maksusuoritus on VSL 70 §:ssd sdédetty sitova pdétds, jolla on virallisesti aloitettu
korvaamaan viemérivahinkoa 14.8.14 tehdyn sitovan korvattavuusratkaisun mukaisesti.

LahiEtela ja Suves ovat vahvistaneet, ettd LahiEtela ei ole maksanut LP:n laskua 2608. Lasku 2608
(4.837,58 euroa) on osoitettu kantajalle ja siind on LP:n toimesta ilmoitettu kantajalle asiakasnumero.
Baarman valehteli tahallaan 9.6.15 KaO-vastineessa, ettd LP:n kaikki laskut on muka ldhetetty
LahiEtelalle ja kaikki laskut maksanut LahiEteld, vaikka a) ainuttakaan laskua ei ole osoitettu eikd
postitettu LahiEtelalle, b) KAIKKI laskut on I8hetetty kantajalle, ¢) LahiEteld ei ole maksanut
ainuttakaan laskua, d) kantaja on maksanut laskun 1918 ja e) LP ja Baarman jatkoivat 2015 laskun
2608 perintda kantajaan kohdistettuna samaan aikaan, kun valehtelivat KaO:ssa laskutuksesta ja
etta kantajan ja LP:n valilla ei muka olisi asiakassuhdetta. LP:n omista laskuista (kantajan todisteet
50-53) nakyy, ettd kantajan ja LP:n valilld on asiakas- ja sopimussuhde (jolloin KSL:n sdatdman
elinkeinonharjoittajan virhevastuun soveltaminen pakollista). LP:n raporttien etusivuilta (kantajan
todisteet 55-56) puolestaan nakyy, ettd myos LP:n ja LahiEtelan valilla on asiakas- ja sopimussuhde.
Baarman on 18.4.18 ja 17.9.18 istunnoissa myédntényt, ettd Baarmanin 9.6.15 laatimassa K&O-
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vastineessa on vadarét tiedot laskutuksesta ja oikeilla laskutustiedoilla sopimussuhdefaktat ovat siis
aivan toiset kuin mitd Baarman 9.6.15 valehtel.

2.9 Epaselva laskutus 2014 viemarikuvauksista ja LU Rakennus Oy:n lasku

LahiEtela (Niskala) ja LU Rakennus Oy (Jonathan Nylund) laativat 23.10.14 yhdessa 97.199 €
korjaussuunnitelman ja Niskala teki sopimuksen LU Rakennuksen kanssa (valitsi LU Rakennuksen
tarjouksen kolmesta tarjousvaihtoehdosta). LU Rakennuksen sopijakumppani on LahiEtela eika
kantaja. LahiEtela oli 16.12.14 salaa maksanut vahingosta 361-1401203-0 LU Rakennuksen
laskun. Tama paljastui kantajalle vasta 5.5.17, kun sitd ennen Suves paamiehineen oli vuosia
piilotellut laskuja ja suorituksia voidakseen valehdella KaO:ssa 1.6.15, ettd yrityksille ei
suoralaskutuksella koskaan ole maksettu muka mitddn. LU Rakennus ei koskaan laskuttanut
Pedersenia, vaan Nylund oli lahettdnyt avoimen laskun suoraan Niskalalle (vaikka laskun
osoitekentdssa Pedersenin tiedot.

Vastaajien salailun vuoksi on epaselvaa, ovatko Wastip, PipeSnake ja Remppaakko koskaan edes
laskuttaneet ketddn vastaajista. LahiEteldstd ei 16ydy kantajan kotivakuutuksesta milldan
vahinkonumerolla mitdan laskuja Wastipilta, PipeSnakelta ja Remppaakkolta eika ylipddnsa miltéan
yritykseltd mitdan viemarikuvauksia minkaan vahinkonumeron alta 23.10.17 luovutetusta
rekisterimateriaalista. LdhiTapiola toimitti 23.10.17 eli vasta 3,5 vuoden viiveelld véitettynd
viemdrikuvausmateriaalina 11 kpl "Levyltd”™kansioon talletettuja viemarivideoita, mutta ne kaikki on
valmistettu _jo 31.10.2005 klo 22:09 eli eividt voi olla perdisin _kanteessa kuvatusta 2014
vahinkotapahtuman viemérikuvauksista (kantajan kirjallinen todiste 27). Lisdksi Baarman ja LP
ilmoittivat 16.12.15, ettd LP:ssé ei ole MITAAN kantajaa koskevaa aineistoa (ei laskuja, raportteja,
viemdrikuvauksia, ei mitdén). Kukaan vastaajista ei nimennyt viemdérikuvauksia todisteekseen 4
vuoteen. Nyt sitten 4 vuoden viiveelld Baarmanilta "tupsahtelee” a) muka 2014 viemérikuvaus-
materiaalia, vaikka L&hiEteldstd on jo ilmoitettu, ettd vain 2005 videot liittyvat Pedersenin
vakuutukseen ja b) lavastettuja valokuvia (todiste V17, toimitettu 30.8.18) ja c) vaikka Baarmanin
16.12.15 ilmoituksen mukaan mitddn ndista ei ollut muka edes olemassa.

Olennaista epaselvistad viemarikuvauksista ja niiden laskutuksesta:

e Videoinnin tilaajat (Laakso ja Niskala) sopivat etukdteen Wastipin kanssa, ettd normaalia
kirjallista raporttia ei laadita, vaan “raportoinnin” kantajaan pain hoitavat Niskala ja Laakso
valehtelemalla.

o Viemarikuvauksia ei ole toimitettu edes LP:sta LahiEtelalle eli toimeksiantajalle, vaikka kyseessa
oli Niskalan toimeksianto. Mitdan 2014 viemarikuvauksia ei ole ollut LahiEtelassa 23.10.17
mennessa.

e Kun LahiEtelan 12.12.14 paatés laadittiin, korvaus evattin sellaisen vaitetyn 2014
viemarikuvauksen perusteella, jota ei ole edes ollut LahiEteldssad 12.12.14 eikd edes vield
23.10.17 mennessa.

e Baarman ja LP valehtelevat, ettd raportti ja video olisi "asianmukaisesti” luovutettu
Niskalalle/LahiEteldlle 2014. S-postikirjeenvaihdosta (kantajan kirjalliset todisteet) nakyy, etta
Niskalalla ei ollut vaitettyd "elokuun” videota vield marraskuussakaan ja juuri Wastip-videon
"katoamisen” vuoksi Niskala vaitti tekevansa "uuden” viemarikuvauksen.

o Niskala teetti (valehteli teettdneensa) toisen videon PipeSnakella, joka on hierontafirma.
Siltdkaan ei ole mitdan laskua eika viemarikuvausmateriaalia LahiEtelassa 23.10.17 mennessa.

o LP, LahiEteld, Suves ja Baarman vaittavat ’kadonneen” elokuun 2014 viemarikuvauksen muka
osoittaneen viemariputken “ehjaksi”. Juuri silti vastaajat piikkasivat/pikkauttivat jo 17.9.14 tata
"ehjaa putkea 11 metria talon sisélla, Niskala mydnsi 1.10.14 kko piikkausalueen viemarivuodon
vahinkoalueeksi ja teki siihen 97.199 € korjaussuunnitelman eikd ehjan putken korjaaminen
maksa 100.000 €.
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o Kantajan lahes 400.000 € kanne osoittaa, ettd mistdan "ehjasta” putkesta ei ollut kyse ja Wastipin
tj Miettinen on kirjallisesti vahvistanut, ettd mitadan "koko viemaristdon” kuvausta ei ole koskaan
edes tehty. Vuotokohtia 16ytyi kantajan selvityksissd 2015 kaikista niistd rakenteista, joissa
vastaajat estivat viemarikuvaukset.

2.10 LahiEteldan 22.12.14 korvaamat ”ennallistamiskustannukset”

Kantajalla on vakuutuskirjan, sopimusehtojen seka 14.8.14 ja 10.10.14 LahiEteldssa tehtyjen
sitovien korvauspaattsten ja muiden vastaajien kanssa pdlyvahingosta tehtyjen korvaussopimusten
perusteella oikeus saada koko vahinko korvattua. LahiEtelan 12.12.14 "ennallistamiskustannuksina”
(Suveksen 18.4.18 istunnossa vaittdmat "simuloidut korvaukset”) maksamat korvaukset eivat kata
vahinkoa eivatka alkuunkaan riitéd ennallistamiseen. Liséksi kantajalla on oikeus vakuutuskorvausta
suurempaan vahingonkorvaukseen VahL mukaisena esine- ja henkilévahinkona. LahiEtela ei ole
yksildinyt, MITA ndama "ennallistamiskustannukset” ovat eli mihin ne kohdistuvat. Siltd osin jos ne
kohdistuvat samoihin korjauskustannuksiin, joita kanteella vaaditaan, tama "ennakkokorvauksen”
osa voidaan vahentaa osasuorituksena kannevaatimuksesta 383.825,85 €:sta.

2.11 LahiEtelan (Niskalan, Varjosen, Suveksen) salaiset laittomat maksusuoritukset

Kantajan kaytettya rekisterdidyn tarkastusoikeutta, LahiTapiola Etela luovutti (3,5 vuoden viiveelld)
kantajalle 23.10.17 rekisteriaineiston, josta paljastui LahiEtelan (Suveksen, Varjosen, Niskalan),
Jormanaisen sekd Suveksen tilaaman Insinédritoimisto Salon Rakennustekniikka Oy:n yrittdjan
Matti Rytdn makselleen ja nostelleen salaa laittomasti Pedersenin omistamasta vakuutuksesta noin
14.000 € samaan aikaan, kun LahiEtela ja Suves KaO:ssa valehtelevat, ettd mitdan ei ole maksettu
1.1.15 jalkeen. Poliisin talousrikososasto tutkii tekoja rikoksena (torkea petos, torkea kavallus ym.).

2.12 Vasta valmisteluistunnossa 4 vuoden viiveella 17.9.18 paljastuneet muut salaiset
maksusuoritukset sekd Baarmanin ja Suveksen myoéntamiset 18.4.-17.9.18

Baarman mydnsi yllattden 17.9.18 valmisteluistunnossa uusiakin maksusuorituksia, joita vastaajat
ovat salanneet 4 vuotta. Jormanainen oli maksanut LP:lle Tehopuhdistuksen laskuja, ja LP oli
maksanut jopa ApuAhosen laskun, vaikka kantaja oli kiistanyt laskutusperusteen. Saksan
Baarmanin, LP:n, Suveksen, LahiEteldn ja Jormanaisen velvollisuutena oli toimittaa maksuja
koskevat dokumentit ja tarkat maksupaivatiedot KaO:lle 8.10.18 mennessa, mutta eivat ole
toimittaneet. Lisaksi Baarman mydnsi jo 18.4.18 istunnossa ja uudelleen 17.9.18, etta kaikki LP:n
laskut on lahetetty kantajalle eikd LahiEtelalle, ja ettd ainuttakaan laskua ei ole maksanut LahiEtela
ja etta laskua 2608 ei ole maksanut kukaan. 9.6.15 K&O-vastineessa Baarman valehteli, etta kaikki
laskut oli muka lahetetty LahiEtelalle ja kaikki laskut muka maksanut LahiEtela. Suves myoénsi
17.9.18 valmisteluistunnossa, etta syksylla 2014 oli _maksettu kantajalle nimenomaan
vakuutuskorvauksia __korvauspaitoksilla _ vuotovahingossa, vaikka Suves 1.6.15
vastinetekstissa tahallaan valehteli, etta ainuttakaan paatosta ei olisi muka tehty
vuotovahingossa eika korvauksia maksettu ennen 12.12.14. Suveksen 17.9.18 lausumilla on
olennainen merkitys. Kyseessa on kanteen myontidminen vuotovahingossa, koska syksyn
2014 myonteiset korvauspaiatokset tarkoittavat, etta 12.12.14 paatés on mitaton.

3. Kustannukset, joista El vaadita korvausta vastaajilta (49.692,34 €)

Alla olevista kustannuksista 49.692,34 € ei vaadita tai ei ole kantajan vahinkoa rajoittavan toiminnan
vuoksi syntynyt lainkaan kustannuksia. Lisdksi kantaja on koko hankkeen ajan toiminut vahinkoa
rajoittaen ja myOs vastaajien korvausvastuuta pienentaneelld tavalla eli estanyt vahintaan noin
100.000 €:n lisdkustannukset a) pyytdmalla jokaisessa vaiheessa tarjouksia useilta toimijoilta
(hintaerot 2-kertaisia), b) estamalla Niskalan 23.10.14 lainvastaisen ja tuhoisan “korjaussuunni-
telman” toteuttamisen (olisi aiheuttanut koko rakennuksen tuhoutumisen eli miljoonavahingot).
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3.1 Sukitus/ Sanfors Oy ja viemaréinti Kirkkoméaki Oy
yhteensa 16.956 € (sukitus 14.756,00 € ja Kirkkomaki Oy:n lasku 2.200 €)

Kantajan kotivakuutus korvaa myods yli 50 vuotta vanhojen putkien rikkoutumisesta aiheutuneet
vahingot (ehtokohta 3.1 laaja turva ja vakuutuskirjan teksti). Ehtokohta 3.1 kattaa myos syépymalla
tapahtuneet rikkoutumiset ja laaja turva korvaa kaikki vuotojen talon rakenteille ja esineille
aiheuttamat vahingot. Vain syOpyneelle rakenteelle itselleen (eli_syOpyneelle putkelle itselleen)
aiheutuvia vahinkoja ei korvata (ehtokohta 3.5). Rajoitusehtokohta ts. tarkoittaa, ettd sydpyneen
putken uusimista (eli putkelle itselleen aiheutunutta vauriota) ei vakuutuksesta korvata, mutta
vuodon muulle omaisuudelle aiheuttamat vahingot kylla korvataan. Kantaja ei siis ole kanteella
vaatinut korvauksia viemariputken uusimiskustannuksista juuri siksi, ettd ne eivat kuulu
vakuutuksesta korvattaviksi kohdan 3.5 perusteella. Kanne koskee niitd vuotovahingon
kustannuksia, jotka korvataan vakuutuksesta eikd syopymalla tapahtuvan putkivaurion talon
rakenteille ja irtaimelle aiheuttamia vahinkoja ole siis rajattu ehtokohdalla 3.5 lainkaan korvauspiirin
ulkopuolelle, vaan vakuutuskirjassa (kantajan todiste 118) on nimenomaan todettu oikeus myos vyl
50 vuotta vanhan putken rikkoutumisesta johtuvissa vuotovahingoissa.

Kirkkomaki Oy yritti laskuttaa kantajaa kaikkiaan 3.420,03 eurolla, vaikka 2.200 € urakasta oli
kirjallisesti sovittu. Kirkkomaki nosti jopa kanteen kantajaa vastaan tuosta lisdvaatimuksestaan,
mutta kantaja on voittanut jutun ja Kirkkomaki velvoitettiin Lansi-Uudenmaan KaO:n paatoksella
maksamaan myods kaikki kantajan oikeudenkayntikulut tdysimaaraisesti.

3.2 Lattialammitys piikatulla alueella
Nummelan Putkisaneeraus Oy:n lasku lattialammityksesta 906,64 €

Kantaja muutti arkiston, kodinhoitohuoneen ja sen vierustilan sahkdpatteril@mmityksen
lattialdmmityksella toimivaksi ennen piikattujen alueiden lattioiden valua. Muutos kesti paivan eika
hidastanut mitdan tyévaihetta viemarivahingon korjauksessa.

3.3 Pihakivet (materiaalikustannus)
Kivien arvo 10.500 €.

Kantaja joutui poistamaan koko etupihan kivetyksen (3500 pihakivea, 3 €/kpl). Kivikasan varastointi
hiekkapihalla oli vaarallista sortumisvaaran vuoksi. Kantaja myi kivet ja pienensi materiaalivahingon
nollaan. Korvausvaatimus on vain hukkaan menneen asennustyon hinta 1.000 € (otsikko 1.18).

3.4 Aulatilan kivilattian vauriot ja savuhormin purkuty6
aulatilan lattiakivet ja savuhormin purkuty6t 21.329.70 €

Kantajan aulatilan aitoon graniittilattia) tuli syksylla 2014 naarmuja ja hiekanmurujen aiheuttamia
hiertymia, kun vastaajien tyontekijat kavelivat lattialla ulkokengilla ja 17.9.14 piikkarit kulkivat aulan
lapi virheellista reittia kantaen betonijatettd. Kantaja oli esittanyt tasta vahingosta asiassa L 15/649
ja L 16/352 aiemmin korvausvaatimuksen 15.000 €. Aulan lattiaan kohdistui kanteen vireilletulon
jalkeen 18.11.15 huomattavasti suurempia vaurioita aiheuttanut uusi vahinko, kun VRU Oy:n
tyontekija rikkoi savuhormin, jonka murske rikkoi laajasti aulan lattiaa. VRU mydnsi aiheuttaneensa
lisdvauriot laiminlydmalla aulan lattian suojaukset, vaikka niista oli korostetusti etukateen sovittu.
Aulan lattian vaurioista ovat em. eri perustein vastuussa kaikki vaurioiden aiheuttajat (asioiden L
15/649 ja L 16/352 vastaajat omasta toiminnastaan ja VRU 18.11.15 vahingoista). VRU:n lisdvahinko
kohdistui vain osaan aulatilan lattiasta (takan ympariston purkualue oli erikseen osastoitu).
Vakuutuslautakunnan vakiintuneen korvauskdytdnndén mukaan kantajan lattiaa ei saa korjata
paikkakorjauksella, vaan osavauriossakin koko lattia uusitaan kynnykseltd kynnykselle. VRU:n
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vastuuvakuutusyhtié OP Vakuutus korvasi lautakuntakaytannén mukaisesti kantajalle koko aulatilan
lattian. N&in ollen kantajalla ei enda ole mitdan vaatimuksia asioiden L 15/649 ja L 16/352 vastaajilta
aulan lattiasta. Yhteensad OP ja VRU ovat korvanneet kantajalle 21.329.70 € lattiasta ja hormin
purkamisesta, josta aulalattian osuus 14.700 €. Kantajan vaatimus asiassa L 15/649 ja L 16/352
koskee vain arkiston ja alakerran wc:n kivilaattojen laskuja (ks. otsikko 1.12), joita OP:n ja VRU:n
kanssa tehty korvaussopimus ei koske.

Savuhormin rikkoutumisen vuoksi kanteessa kuvatun vuotovahingon Kkorjaukset jouduttiin
keskeyttdmaan noin puoleksi vuodeksi (ajalla 18.11.15- 8.4.16), koska savuhormi jouduttiin
purkamaan avaamalla ulkokatto eika toimenpidetta voitu tehda keskella talvea ja hatatuettu hormi
olisi aiheuttanut romahdusvaaran vuoksi vaaraa urakoitsijoille. Kantaja on ottanut tdmén vastaajista
riippumattoman  viiveen huomioon véhennyksend Kkéyttbhyédyn menetyskorvauksessa,
viivdstymiskorvauksessa ja sdhkénkulutuskorvauksessa.

3.5 Vastaajien epatodet ”peruskorjaus”-vaitteet

Kaikki vastaajilta vaadittavat kustannukset johtuvat vuoto- ja pdlyvahinkojen korjaamisesta ja olivat
valttamattdmia vahinkojen korjaamiseksi laillisella ja oikealla tavalla. Kantajan kirjallisista todisteista
137A-B ilmenee, ettd kantaja ei ole hakenut rakennus- tai toimenpidelupaa muihin hankkeisiin.
Todisteena olevista valokuvista nakyy, ettd asunto ei mydskdan ollut miltddn osin
peruskorjaustarpeessa ennen vahinkotapahtumia, vaan keskimaaraistd huomattavasti hienom-
massa kunnossa. Kantaja oli juuri ennen vahinkotapahtumia toteuttanut kaikissa huoneissa kattavan
remontin (kaikki sisd- ja ulkopinnat) ja oljysailid oli A-luokitettu, kun se viemarivuodon vuoksi
purettiin. Kyse ei siis ole siita, ettd kantaja yrittaisi peruskorjauttaa koko talonsa vastaajien lukuun
vuoto- ja polyvahinkojen varjolla. Kyse on siita, ettéd vastaajat tuhosivat térkealla tuottamuksellaan
kaiken sen valtavan tyon ja rahalliset panostukset, joilla kantaja oli juuri ennen vahinkotapahtumia
saanut asuntonsa priimakuntoon. Mistdan heikkokuntoisen asunnon peruskorjausprojektista ei siis
ole ollut kyse 2014-2018 ja on selva, ettd 46-vuotias 1-vuotiaan lapsen aiti ei olisi halunnut asua 4
vuotta laatikoiden ja sekasorron keskella erossa vauvastaan, muista lapsistaan ja miehestaan vain
tehdakseen “muutenvaan-peruskorjauksia”. Mutta vuoto- ja polyvahinkojen vuoksi oli pakko.
Vastaajat tuhosivat kantajalta seka perheen etta kodin ja koko irtaimiston eiké asumista voinut jatkaa
korjaamatta vastaajien aiheuttamia valtavia tuhoja.

Vastaajat aiheuttivat kantajalle kanteessa kuvatut huomattavat euromaaraiset esinevahingot,
muut taloudelliset vahingot ja henkilévahingot kahdella perédkkaisella vahinkotapahtumalla ja
kohdistaneet kantajaan rdyhkeitd petoksellisia toimia ja valehdelleet Suveksen, Baarmanin ja
Saksan avustuksella laissa saadetyltd selvaltd korvausvastuulta valttydkseen. Vuoto- ja pdly-
vahingon vuoksi perhe on joutunut eldamaan vuosia erillddn ja asumaan helvetillisissa oloissa (=
pitkia aikoja ilman wc:ta ja viemardintia ja ilman vaatteitaan ja tavaroitaan). On selvaa, etta kantaja
ei ryhtynyt toteuttamaan mitdén "muutenvaan-peruskorjauksia” sairaana tulotasonsa romahdettua ja
asumaan erossa perheestdan vapaaehtoisesti.

Vastaajat eivat ole lainkaan yksildineet peruskorjausvaitteitdan eli mitkd kustannukset vastaajien
mukaan eivat perustuisi vuoto- ja pdlyvahinkoihin. Koska kantaja on nayttanyt kustannukset ja niiden
syy-yhteyden, vastaajien tulee yksil6idd mihin "muuhun” korjaukseen vastaajat vaittdvat jonkun
edella listatun korvauseran perustuneen eli edes yksiléimaan epamaaraiset vaitteensa.

Lohja 9.11.2018
. ﬂ;(ll/(l —(%(‘;/(m)’(‘//

Jaana Pedersen
OTK, lakimies (elakkeella)



