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Arvostelette kantelussanne poliisin ja syyttdjén toimintaa tekemienne jéljem-
pénd selostettujen tutkintapyyntdjen késittelyssé.

1 HANKITTU SELVITYS

Kantelun johdosta on saatu 14.8.2006 péivitty selvitys Espoon kihlakunnan
poliisilaitoksen rikoskomisario Matti-Erik Puputilta, mink& lisdksi Eteld-
Suomen poliisin 14&ninjohto on antanut 18.8.2006 péivityn lausunnon. Selvi-
tys ja lausunto on pyydetty siltd osin kuin kantelussa on ollut kysymys Lohjan
kaupungin sosiaalitoimen esimies Heli Ranta-Salosen menettelysta.

Muilta osin kéytettdvissd on ollut tutkinnanjohtajina toimineiden poliisimies-
ten ja syyttédjien asiakokonaisuuteen liittyvit padtokset.

Selvityksensd mukaan Puputti oli saanut syksylld 2004 késiteltévikseen Teidédn
tekeminne tutkintapyynnot. Asiakirjamateriaalia oli ollut useita satoja sivuja.
Materiaalista Puputti oli selvittinyt, mitéd rikoksia olitte pyytényt tutkimaan.
Puputti kertoo olleensa syksyn 2004 aikana Teihin puhelimitse ja sdhk&postit-
se yhteydessd useita kertoja. Hénen mukaansa olitte lopulta sopineet, ettd Te
teette uudet tutkintapyynnot asioista, jotka haluatte tutkittavan. Olitte sittem-
min 6.2.2005 ldhettédnyt Puputille kaksi tutkintapyynt6d, jotka hanen kasityk-
sensid mukaan olivat korvanneet aiemmin tehdyt tutkintapyynnét.

Viimeksi mainituista tutkintapyynnoistd Espoon poliisilaitoksella oli kirjattu
tutkintailmoitukset n:o 6010/R/1599/05 (Lénsi-Uusimaa -lehden julkaisema
kirjoitus 28.5.2003) ja 6010/R/1753/05 (Sarina Pedersenid koskevien tietojen
julkaiseminen internet-sivuilla).

Kantelua kisiteltdessd ovat olleet kiytettdvissd kaikki poliisiasiain tietojérjes-
telmé#n tallennetut kantelussanne tarkoitetut tutkintailmoitukset ja niihin liit-
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tyvat paatokset. Lisdksi on hankittu jéljennokset Hdmeenlinnan kihlakunnan
kihlakunnansyyttdja Salme Jalkasen tutkinnanjohtajana 19.3.2004 tekemésté
padtoksestd  jattdd  esitutkinta  toimittamatta  (tutkintailmoitus n:o
6450/R/1213/03) sekd Lohjan kihlakunnan johtavan kihlakunnansyyttdjéin Ah-
ti Hirvosen samassa asiassa 29.4.2004 tekemdistd kahdesta syyttdméttajétta-
mispédtoksestd. Samoin kiytettdvissd on ollut jéljennds Lohjan kihlakunnan
poliisilaitoksen rikoskomisario Paavo Myohédsen 26.3.2004 tekemdéstd tutkin-
nan rajaamispéétoksests. '

Liséksi on hankittu jdljennokset eduskunnan oikeusasiamiehen 22.3.2004 kan-
teluunne antamasta paitoksestd (Dnro 400/4/02), Valtakunnansyyttédjanviras-
tossa kanteluihinne annetuista p#étoksistd 5.8.2005 (Dnrot 178/21/04,
248/21/04 ja 314/26/04), 30.8.2005 (Dnro 423/21/05) sekéd 7.10.2005 (Dnro
510/21/05), syyteharkintapaétoksestd 24.3.2006 (Dnro R 05/25) ja siihen liit-
tyvéstd haastehakemuksesta. Lisdksi on hankittu 4.5.2005 tehdyt syyttdmaétté-
jattamispadtokset n:o 05/13 ja 05/14.

2 VASTINE

Olette toimittanut sisdasiainministerién poliisiosastolle 5.9.2006 pdivétyn vas-
tineenne, jossa on 137 liitetta.

3 TUTKINTAPYYNTONNE 23.5.2006

Sisdasiainministerion poliisiosastolle toimittamanne kantelun jélkeen olette
toimittanut Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle 23.5.2006 péivityn 44-
sivuisen tutkintapyynnén.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen tutkintailmoitusten ~ n:o
6070/S/315975/06 ja n:o 6070/S/327574/06 mukaan olette pyytdnyt poliisia
tutkimaan, ovatko Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisario Matti-
Erik Puputti, apulaisvaltakunnansyyttéjad Jorma Kalske, valtionsyyttdja Mika
Illman, tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio ja Tietosuojavaltuutetun toimiston
ylitarkastaja Anne Tamminen-Dahlman “tahallaan asianomistajien vahingoksi
suojellakseen ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vastaisesti Lohjan kaupun-
gin virkamiehid sanktioilta menetelleet siten, ettd asianomistajan vastapuolina
rikosasiassa 60 henkil6d on rajautunut esitutkinnan ulkopuolelle asioissa, jois-
sa on kyse '

a) Sarina Pedersenin terveydentilatietojen ja muiden henkil6tietojen jul-
kistamisesta Lohjan kaupungin internet-sivuilla vuosina 2003 - 2005

b) Lohjan opetuslautakunnan varapuheenjohtajan Pekka Luoman Lénsi-
Uusimaa -sanomalehteen tunnistettavalla tavalla laatimasta loukkaa-
vasta kirjoituksesta kesken Sarina Pedersenin henkilévahingon korva-
usasian, johon Luoma on osallistunut pa4t6ksentekijand

c) Menettelystd, jossa Lohjan Tytyrin koulun rehtori Juha Lemberg jul-
kisti Henna ja Miro Pedersenin uskonnollista vakaumusta koskevat tie-
dot koulun ilmoitustaululla 16.2.2004”.
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Siten tutkintapyynténne koskee kantelussannekin mainitsemianne asioita seu-
raavasti.

Siind on ensinndkin kysymys samasta tutkintailmoituksessa n:o
6010/R/1753/05 késitellystd asiasta, jossa Valtakunnansyyttédjénvirastossa on
24.3.2006 tehty p#dtos nostaa syyte neljdd henkilod vastaan.

Toiseksi tutkintapyynndssd on kysymys samasta tutkintailmoituksessa n:o
6010/R/1599/05 tarkoitetusta asiasta, jossa valtionsyyttdjd on 4.5.2005 tehnyt
padtokset olla nostamatta syytteita.

Kolmanneksi tutkintapyynnossd on kysymys asiasta, joka sisédltyy asiaan n:o
6010/R/1753/05 ja jossa valtionsyyttdjad on tutkinnanjohtajan esityksestd teh-
nyt 31.5.2006 paitdksen, ettei esitutkintaa toimiteta.

Tutkinnanjohtajina 23.5.2006 péivityn tutkintapyynnon osalta ovat toimineet
rikoskomisario Puputin osalta kihlakunnansyyttdja Kuusisto ja muiden osalta
rikoskomisario Ari Juuti.

Kihlakunnansyyttdja Kuusisto on 26.9.2006 Puputin osalta pééttanyt, ettei esi-
tutkintaa toimiteta, koska asiassa ei ollut ilmoitustietojen ja muun selvityksen
perusteella syytd epailld rikosta.

Rikoskomisario Ari Juuti on 7.11.2006 pdittinyt muiden tutkintapyynnossd
mainittujen osalta, ettei esitutkintaa toimiteta, koska tutkintapyynnén, lisétut-
kintapyynnén ja muun tutkittavana olleen asiakirja-aineiston perusteella asias-
sa ei ollut syytd epéillé rikosta.

Sisdasiainministerién poliisiosastolle tekeménne kantelun késittelyssé on ollut
odotettava ratkaisuja mainituissa asioissa tekemiinne tutkintapyyntoihin.

Kantelussanne esille ottamanne tutkintapyynnot jakautuvat pddosin kahteen
ryhméén. Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat Lohjan kaupungin perusturvalau-
takunnan 21.8.2002 pidettyyn kokoukseen liittyvét ilmoitukset. Toisen ryhmén
muodostavat Lohjan kaupungin opetuslautakunnan menettelyyn liittyvét il-
moitukset. Kolmantena asiana on elatustukiviranomaisen menettely tulojanne
koskevien tietojen vélittdmisessa.

4 PERUSTURVALAUTAKUNTAAN LIITTYVAT TUTKINTAPYYNNOT

Lohjan kihlakunnan poliisilaitoksen 10.7.2003 pédivityn tutkintailmoituksen
n:o0 6450/R/1213/03 mukaan katsoitte, ettd Lohjan kaupungin perusturvalauta-
kunnan 21.8.2002 kokouksen pdytékirjassa on ollut Teidédn kunniaanne louk-
kaava asiantuntijalausunto, jonka on antanut sosiaalisihteeri Oili Laine. Tut-
kinnanjohtajana asiassa on toiminut rikoskomisario Paavo My6hénen.

Eduskunnan oikeusasiamies oli pyytidnyt lautakunnalta selvitystd Teidén ha-
nelle tekeménne kantelun johdosta. Lautakunnan kokouksessa esittelijané oli
toiminut sosiaalijohtaja Paavo Varis.
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4.1 ASIAN KASITTELYN VAIHEET
4.1.1 Tutkinnanjohtajien piitokset lautakunnan jisenten osalta

Myéhénen péstti 26.3.2004 jattad esitutkinnan toimittamatta pésitoksessd lue-
teltujen perusturvalautakunnan jésenten osalta silld perusteella, ettd niiden ei
ollut syytd epdilld syyllistyneen asiassa rikokseen. Esitutkinta toimitettiin sosi-
aalijohtaja Variksen ja sosiaalisihteeri Laineen osalta ja asia siirrettiin syytté-
jén syyteharkintaan.

Hémeenlinnan kihlakunnansyytt4ja Salme Jalkanen oli masritty tutkinnanjoh-
tajaksi perusturvalautakunnan jisenend olleen yhden poliisimiehen osalta. Hin
paétti 19.3.2004, ettei timén ollut syytd epilld syyllistyneen asiassa rikok-
seen, minkad vuoksi esitutkintaa ei toimitettu.

Jalkanen toimi tiltd osin tutkinnanjohtajana, koska esitutkintalain 14 §:n 2
momentin mukaan poliisimiehen tekemsksi epéillyn rikoksen esitutkintaa joh-
taa syyttdjd, lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistusvaatimusmenette-
lyssd késiteltdvia asioita.

Valtakunnansyyttdjan 10.2.2003 antaman mésriyksen mukaan Lohjan kihla-
kunnan poliisilaitoksen palveluksessa olevan poliisimiehen tekemiksi epéillyn
rikoksen esitutkintaa johtaa Himeenlinnan kihlakunnan syyttdjénviraston syyt-
téj4.

4.1.2 Apulaisvaltakunnansyyttiijin piitos Jalkasen osalta

Kantelitte 30.3.2004 Jalkasen péitoksestd Valtakunnansyyttsjénvirastoon.
Apulaisvaltakunnansyyttéjén sijainen valtionsyyttija Jarmo Rautakoski antoi
5.8.2004 ylitarkastaja Simo Kolehmaisen esittelystd kanteluun pastoksen. Sen
mukaan ei ollut perustetta ottaa Jalkasen p#ttimés asiaa uudelleen ratkaista-
vaksi.

4.1.3 Johtavan kihlakunnansyyttijin piitos Variksen ja Laineen osalta

Lohjan johtava kihlakunnansyyttdja Ahti Hirvonen teki 19.3.2004 padtoksen
jéttéd syytteen sosiaalijohtaja Varista vastaan nostamatta, koska ei ollut toden-
ndkdisid syitd epiilld hinen syyllistyneen asiassa rikokseen. Sosiaalisihteeri
Laineen Hirvonen katsoi syyllistyneen kunnianloukkaukseen. Rikos on ollut
kuitenkin véhéinen, joten hén on jattényt oikeudenkiynnists rikosasioissa an-
netun lain 1 Juvun 7 §:n 1 kohdan nojalla syytteen Lainetta vastaan nostamatta.

4.1.4 Apulaisvaltakunnansyyttijin piitos Hirvosen osalta

Kantelitte 30.3.2004 Hirvosen péitoksestd Valtakunnansyyttijénvirastoon.
Apulaisvaltakunnansyyttdjén sijainen valtionsyyttdjd Jarmo Rautakoski antoi
5.8.2004 ylitarkastaja Simo Kolehmaisen esittelystd kanteluun paztoksen.
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Sen mukaan ei ollut perustetta ottaa Hirvosen paéttdmaé asiaa uudelleen rat-
kaistavaksi siltd osin kuin kysymys on ollut paatoksestd jéttad Laine syyttd-
métta.

Variksen osalta Rautakoski teki uuden syyteharkinnan. Sen mukaan ei ollut
todennékoisid syitd epdilld, ettd Varis olisi silld tavoin myétidvaikuttanut Lai-
neen kokouksessa esittéimén selvityksen sisélt6on, ettd Variksen voitaisiin kat-
soa tahallaan loukanneen Teidén kunniaanne. Sen vuoksi kantelunne ei aiheut-
tanut enempid toimenpiteits.

4.1.5 Kantelu ja tutkintapyynté Eteli-Suomen Liéininhallituksen poliisiosastolle Hir-
vosesta, Jalkasesta ja Myohisesti

Kantelitte My6hdsen 23.3.2004 tekemdéstd péstoksestd 30.3.2004 Eteld-
Suomen ldéninhallituksen poliisiosastolle. Toimitte poliisiosastolle 18.5.2004
pédivétyn lisdkirjoituksen, jossa pyysitte muun ohessa tutkimaan, ovatko Hir-
vonen, Jalkanen ja My6hénen syyllistyneet edelld mainitut pa4tokset tekemalld
virkarikoksiin.

Lééninhallituksen poliisiosasto l&hetti 31.5.2004 kantelunne ja lisdkirjoituk-
senne tutkintailmoituksena kirjattavaksi Lohjan kihlakunnan poliisilaitokselle,
jossa niiden johdosta on kirjattu ilmoitus n:o 6450/S/20574/04.

Asian tutkinta siirrettiin 14.6.2004 Espoon kihlakunnan poliisilaitokselle, jossa
siitd kirjattiin tutkintailmoitus n:o 6450/R/1133/04. Tutkinnanjohtajiksi ma4-
réttiin Myohésen osalta Espoon kihlakunnansyyttéjd Tapio Mékinen ja Hirvo-
sen ja Jalkasen osalta rikoskomisario Matti-Erik Puputti.

Espoon kihlakunnan poliisilaitokselta asia on 18.6.2004 siirretty Himeenlin-
nan kihlakunnan poliisilaitokselle, koska valtakunnansyytt4jan 10.2.2003 an-
taman médrdyksen mukaan Lohjan kihlakunnan poliisilaitoksen palveluksessa
olevan poliisimiehen tekeméksi epéillyn rikoksen esitutkintaa johtaa Himeen-
linnan kihlakunnansyyttdjd. Muidenkin epiillyiksi nimettyjen henkildiden
osalta oli siirtopdédtéksen mukaan tarkoituksenmukaista, ettd asian tutkinta
keskitetéén yhteen paikkaan.

Hémeenlinnan johtava kihlakunnansyyttdja Matti Torkkel katsoi kuitenkin, et-
td hdnen yksikkonsd on esteellinen toimimaan tutkinnanjohtajana My®6hisen
osalta ja esitti 23.6.2004 Valtakunnansyyttdjénvirastolle, ettd asiaan maarittii-
siin tutkinnanjohtaja muusta kuin Himeenlinnan syyttdj&yksikosts.

Asia siirrettiin takaisin Espoon kihlakunnan poliisilaitokselle 13.7.2004. Val-
tionsyyttdjd Jarmo Rautakoski mé#érési asian tutkinnanjohtajaksi Espoon kih-
lakunnansyyttdja Tapio Mékisen. Muiden kuin poliisimiesten osalta asian tut-
kinnanjohtajana toimi rikoskomisario Puputti.

4.1.6 Tutkinnanjohtajien piiitokset Myohisen, Hirvosen ja Jalkasen osalta

Kihlakunnansyyttdjd Mékinen paétti 12.1.2005, ettei esitutkintaa Myohdsen
osalta toimiteta, koska ei ollut syyté epéilld hénen syyllistyneen rikokseen.
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Rikoskomisario Puputti paitti 7.3.2005, ettei esitutkintaa Hirvosen ja Jalkasen
osalta toimiteta, koska ei ollut syyti epiilld heidén syyllistyneen rikokseen.

4.1.7 Uusi tutkintapyynto sosiaalisihteeri Laineen menettelysti

Toimititte Espoon kihlakunnan poliisilaitokselle 14.4.2005 uuden tutkinta-
pyynndn  sosiaalisihteeri ~ Laineen  menettelystd  (tutkintailmoitus
6010/S/24961/05). Siind olette katsonut, ettéd Laine on syyllistynyt Teihin kob-
distuneeseen kunnianloukkaukseen virkatehtdvissdan. Sen vuoksi tekoa olisi
mielestinne tullut tutkia myds virkarikoksena, ensi sijassa virka-aseman véé-
rinkéyttoni ja toissijaisesti virkavelvollisuuden rikkomisena, sek lisdksi vad-
rin todistuksen antamisena viranomaiselle.

Lisaksi katsoitte, ettd Laine on syyllistynyt virkamiehen esteellisyyttd koske-
vien siinnosten rikkomiseen seki vadransisiltdisen todistuksen antamiseen vi-
ranomaiselle.

4.1.8 Tutkinnanjohtajan piitos Laineen osalta

Rikoskomisario Puputti patti 7.7.2005, ettei esitutkintaa Lainetta koskevan
uuden tutkintapyynnén johdosta toimiteta, koska ei ollut syytd epéilld Laineen
syyllistyneen virka-aseman vérinkdyttimiseen.

Epdilemanne visrin todistuksen viranomaiselle antamisen osalta Puputti totesi
syyteoikeuden vanhentuneen.

4.1.9 Syyttijin piitos Puputin 7.7.2005 tekemiin piitiksen osalta

Olitte keskusrikospoliisille 1.7. ja 5.7.2005 péivétyissd kirjoituksissanne pyy-
tényt muun ohella tutkimaan rikoskomisario Puputin menettelyé tutkinnanjoh-
tajana. Kirjoitukset on siirretty Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen kasitel-
taviksi.

Tihin asiaan tutkinnanjohtajaksi maédrétty Helsingin kihlakunnansyyttdja
Hannu Kuusisto on 3.1.2006 tehnyt padtoksen, jonka selostusosassa hén toteaa
muun muassa seuraavaa: “Paitokset siité, ettei esitutkintaa toimiteta liittyvét
kolmen pastoksen ja henkilon osalta 7.3.2005 pdivéttyind ratkaisuina ilmoi-
tukseen 6450/R1133/04 ja 7.7.2005 péaivétty péatos liittyy ilmoitukseen
6010/S/24961/05.”

Kuusisto on pasttinyt, ettei esitutkintaa toimiteta, koska ei ollut syytd epailld
Puputin syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhun lainvastai-
seen menettelyyn.
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4.2 KANTELUSSA ESITETTY ARVOSTELU PERUSTURVALAUTAKUNNAN
MENETTELYYN LIITTYVIEN TUTKINTAPYYNTOJEN OSALTA

4.2.1 Juridiset kysymykset

Katsotte, ettd ottaen huomioon kuntalain 61 §:n sé&nnokset Myohdsen ja Jal-
kasen pddtokset tutkinnan rajaamisesta ovat olleet viérid. Mielestinne myds
lautakunnan jésenet ovat rikosoikeudellisessa vastuussa kunnianloukkauksesta
sen viitatessa eduskunnan oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa Lai-
neen lausuntoon, jonka katsotte loukanneen kunniaanne.

Kantelussanne katsotte, ettd syyllistyessédén kunnianloukkaukseen Laine on
samalla syyllistynyt virkarikokseen (tutkintailmoitus 6010/S/24961/05). Li-
sdksi katsotte, ettd Laineen on ollut syytd epdilld syyllistyneen myds virkamie-
hen esteellisyyttd koskevien sdénndsten rikkomiseen, mutta tutkinta on téltdkin
osin laiminly6ty.

Edelleen késityksenne mukaan epéillyn vddrdn todistuksen antamisen viran-
omaiselle syyteoikeus ei ollut vanhentunut.

4.2.2 Muu poliisin menettelyi koskeva arvostelu

Kantelussanne kerrotte, ettei Teille ilmoitettu tutkinnan siirtdmisestd Espoosta
Hameenlinnaan eiké sen syystd. Tutkintaa on mielestdnne myds siirtdmiselld
aiheetta viivytetty.

Olette kantelussanne esittédnyt kymmenié tutkinnanjohtajan menettelyn ja mui-
den esitutkintaan liittyvien toimenpiteiden asianmukaisuutta koskevia kysy-
myksid ja viitteitd. Olette my0s viitannut poliisin laatustrategiaan ja edellytts-
nyt kannanottoa siihen, onko asiassa menetelty sen vaatimusten mukaisesti.

Arvostelette erityisesti rikoskomisario Puputin mielestédnne liian véhéistd yh-
teydenpitoa Teihin sekd hénen passiivisuuttaan tekemienne tutkintapyyntéjen
késittelemisessa.

5 LOHJAN KAUPUNGIN OPETUSLAUTAKUNNAN MENETTELYYN LITTY-
VAT TUTKINTAPYYNNOT

5.1 ASIAN KASITTELYN VAIHEET

Lohjan kihlakunnan poliisilaitoksen 27.1.2004 péivétyn tutkintailmoituksen
n:o 6450/S/20380/04 mukaan pyysitte poliisia tutkimaan epdailty4d rikollista
menettelyd erdiden Lohjan kaupungin virka- ja luottamusmiesten osalta Teitd
koskevissa asioissa vuosilta 2001 - 2003.

Toimititte Lohjan poliisilaitokselle asian n:o 6450/R/1213/03 tutkinnan yhtey-
dessd 27.1.2004 kirjallisen lisatutkintapyynnon sekd 20.2.2004 tutkintapyyn-
non koskien vuosien 2001 - 2002 menettelyd. Lisdksi toimititte 3.3.2004 tut-
kintapyynnon koskien vuoden 2003 menettelya.
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Kysymyksessd oli Lohjan kaupungin opetuslautakunnan ja sen alaisten virka-
miesten menettely. Tutkinta mainitun ilmoituksen osalta on suoritettu loppuun
ja asia on saatettu syyttdjén syyteharkintaan.

Asiassa oli Espoon kihlakunnan poliisilaitoksessa 6.2.2005 kirjattu tutkintail-
moitus 6450/R/1753/05, jonka mukaan on epéilty Lohjan kaupungin oikeus-
hallintopazllikké Kimmo Huttusen, opetustoimen johtaja Taisto Kamulan, eri-
tyiskoulun rehtorin Pekka Luoman seki talousjohtaja Veli Résésen syyllisty-
neen virkasalaisuuden rikkomiseen. Alaikdisen lapsenne Sarina Pedersenin
henkils- ja terveydentilaa koskevia tietoja oli julkaistu Lohjan kaupungin in-
ternet-sivuilla. Tutkinnanjohtajana on toiminut rikoskomisario Puputti.

5.1.1 Apulaisvaltakunnansyyttijin piitos Huttusen, Kamulan, Luoman ja Risésen
osalta

Sananvapauden kiyttimisestd joukkoviestinnéssd annetun lain 24 §:n nojalla
apulaisvaltakunnansyyttdja Jorma Kalske on valtionsyyttdja Mika Illmanin
esittelystd 24.3.2006 paittianyt nostaa Huttusta, Kamulaa, Luomaa ja Résdstd
vastaan syytteet virkasalaisuuden rikkomisesta.

Apulaisvaltakunnansyyttdja katsoi paatoksesséén, ettei Lohjan kaupunginjoh-
taja Elina Lehtoa ollut syytd epdilld asiassa rikoksesta. Opetuslautakunnan
muiden jésenen tosiasiallinen osallisuus tietojen julkaisemiseen ja siind tapah-
tuneeseen virheellisyyteen on ollut véhdinen. Sen vuoksi heidén osaltaan syy-
tettd el nostettu.

5.1.2 Valtionsyyttiijin piitos Pekka Luoman ja Urpo Uotilan osalta

Toisen, Espoon kihlakunnan poliisilaitoksessa 18.2.2005 kirjatun tutkintail-
moituksen n:o 6010/R/1599/05 mukaan olitte 6.2.2005 toimittanut poliisille
tutkintapyynndn, jossa olitte pyytényt tutkimaan ovatko Pekka Luoma ja Urpo
Uotila syyllistyneet kunnianloukkaukseen. Uotila on toiminut Lansi-Uusimaa -
lehden péstoimittajana ja Pekka Luoma on kirjoittanut lehdessa julkaistun kir-
joituksen, jonka olitte katsonut loukkaavan kunniaanne. Téménkin asian tut-
kinnanjohtajana on toiminut Puputti.

Valtionsyyttdja Mika Illman on 4.5.2005 tehnyt pé4toksen jéttdd Luoma ja Uo-
tila syyttamattd, koska asiassa ei ollut todenndk®éisié syitéd epéilld rikoksen tun-
nusmerkiston téyttyneen.

Kantelitte Illmanin péétoksestd valtakunnansyyttéjélle. Apulaisvaltakunnan-
syyttdja Kalske on 16.5.2005 valtionsyytt4jd Jorma Aijélén esittelystd paétta-
nyt, ettei syytd muuttaa Illmanin pa#tosté ollut.

5.1.3 Valtionsyyttijin péiitos rehtori Lembergin osalta
Olitte tutkintapyynnéssi, josta on kirjattu edelld mainittu tutkintailmoitus n:o

6010/R/1753/05, pyytdnyt poliisia tutkimaan, onko Tytyrin koulun rehtori Ju-
ha Lemberg syyllistynyt rikokseen, kun hén oli 10.2.2004 julkaissut koulun
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ilmoitustaululla p&#toksen Miro ja Henna Pedersenin uskonnon opetuksesta
vapauttamisesta. Myds tietosuojavaltuutettu oli lausunnossaan 21.12.2005 esit-
tényt rehtorin menettelyn tutkimista mahdollisena henkil6rekisteririkoksena tai
henkilétietolain tarkoittaman suojaamisvelvollisuuden laiminlyontirikoksena.

Tutkinnanjohtajana asiassa toiminut rikoskomisario Puputti on 17.5.2006 teh-
nyt valtionsyyttdjd Mika Illmanille, joka toimi Valtakunnansyyttijinvirastossa
opetuslautakunnan menettelyd koskevassa asiassa syyteharkintaratkaisun esit-
telijénd, esityksen esitutkinnan toimittamatta j4ttamisesta.

Valtionsyyttédja Illman teki 31.5.2006 esitutkintalain 4 §:n 3 momentin nojalla
paatoksen, ettei esitutkintaa toimiteta. P#4tSstd hén perusteli silld, ettd rikos-
lain 38 luvun 9 §:ssi tarkoitetun henkilérekisteririkoksen syyteoikeus on van-
hentunut viimeistdan 9.2.2006.

Lemberg on kuitenkin virkamies, joten tutkintapyynnossi tarkoitettua teko on
sinénsi edelleen ollut mahdollista arvioida epéiltyn4 rikoslain 40 luvun 5 §:ssé
tarkoitettuna virkasalaisuuden rikkomisena.

Téltd osin Illman on soveltanut esitutkintalain 4 §:n 3 momenttia. Sen mukaan
syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd maérité, ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se lopetetaan, jos hdn oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattimésn
syytteen nostamatta eiké tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nos-
tamista.

Illman on todennut, ettd kéytettdvissd olevan aineiston perusteella mahdollista
rikosta on ollut kyseisessd tapauksessa pidettdvd varsin vihiisend. Mikéén ei
viitannut siihen, ettd loppuun saatettu esitutkinta todennikdisesti toisi esiin
seikkoja, joiden johdosta tekoa olisi arvioitava toisin. Lopputuloksena syyte-
harkinnassa olisi mitd suurimmalla todenndkéisyydelld syytteen nostamatta
jattdminen teon vahdisyyden vuoksi. P4dtds ei ottanut kantaa sen paremmin
Lembergin syyllisyyteen kuin syyttomyyteenk&n.,

Edelleen pédtoksen mukaan olitte 12.5.2006 ilmoittanut syyttjalle, ettd Lem-
bergin menettelyn laillisuus on tutkittu hallinnollisessa menettelyssé, joten
mahdollisen korvausvaatimuksenkaan perusteen selvittiminen ei edellytd esi-
tutkinnan toimittamista.

5.1.4 Tutkintapyynté apulaisvaltakunnansyyttijiin, valtionsyyttijien ja tutkinnanjoh-
tajan menettelysti

Keskusrikospoliisille 1.7., 5.7. ja 14.7.2005 toimittamissanne kirjoituksissa
olette pyytdnyt poliisia tutkimaan apulaisvaltakunnansyyttdjin, valtakunnan-
syyttdjien ja tutkinnanjohtajana virkasalaisuuden rikkomisen esitutkinnassa
toimineen rikoskomisario Puputin toimien laillisuutta.

Asiasta on laadittu keskusrikospoliisin tutkintailmoitus n:o 2400/S/10611/05.
Keskusrikospoliisin rikosylitarkastaja Bjorn Weckstrém on vastannut 8.8.2005
péivitylld kirjeelld, ettei pyytdméinne esitutkintaa toimiteta, koska epiiltys
virkasalaisuuden rikkomista koskenut esitutkinta-aineisto on toimitettu syyte-
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harkintaa varten Valtakunnansyyttdjinvirastoon. Mikéli toimitetussa esitutkin-
nassa olisi puutteita, valtakunnansyyttdjd voi pyytdd suorittamaan uuden tai
tdydentdvén esitutkinnan.

Olitte keskusrikospoliisille 1.7. ja 5.7.2005 saapuneissa kirjoituksissanne pyy-
tényt tutkimaan myds rikoskomisario Puputin menettelyd tutkinnanjohtajana.
Kirjoitukset on siirretty Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen késiteltéviksi.

Asiassa on Helsingin poliisilaitoksessa 29.8.2005 kirjattu tutkintailmoitus n:o
6070/S/326465/05. Sen mukaan rikoskomisario Puputin tekeméd virkasalai-
suuden rikkomista koskeneen esitutkinnan rajaamista koskeva osuus tutkitaan
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksella. Téssd asiassa tutkinnanjohtajana toi-
mi kihlakunnansyyttdjad Kuusisto.

5.1.5 Keskusrikospoliisin piéitos tutkintapyyntoon

Keskusrikospoliisin apulaisp#llikké Tero Kurenmaa on 23.9.2005 pattényt,
ettei 1.7.2005 piivityssi tutkintapyynndssd vaadittua esitutkintaa toimiteta
apulaisvaltakunnansyyttdjd Kalskeen, valtionsyyttdjd Illmanin eikd valtion-
syyttéja Jorma Aijdléan menettelyn johdosta.

5.1.6 Kihlakunnansyyttijin piitos Puputin menettelysti

Kihlakunnansyyttsja Kuusisto on 3.1.2006 tehnyt pastoksen olla toimittamatta
esitutkintaa asiassa n:o 6070/S/326465/05. Piitoksen perusteluosassa tode-
taan: Viitetyt virheet tutkinnan rajaamisessa ja suuntaamisessa liittyvét esi-
tutkintapoytakirjoihin 6010/R/1753/05 ja 6010/R/1599/05, joista ensin maini-
tussa on neljd henkilod ilmiannettu virkasalaisuuden rikkomisesta ja jélkim-
méisessi esitutkintapoytikirjassa on kaksi henkilod ilmiannettu kunnianlouk-
kauksesta.”

Kuusiston mukaan ei ollut syytd epéilld Puputin syyllistyneen virkavelvolli-
suuden rikkomiseen tai muuhun lainvastaiseen menettelyyn.

5.1.7 Tutkinnanjohtajien piitokset 23.5.2006 piiviityn tutkintapyynnon johdosta

Helsingin kihlakunnansyyttsja Kuusisto on 26.9.2006 péaittinyt olla toimitta-
matta esitutkintaa rikoskomisario Puputin osalta, koska ilmoitustietojen ja
muun selvityksen perusteella ei ollut syytd epéillé rikosta.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisario Ari Juuti on 11.2006
pdttinyt olla toimittamatta esitutkintaa apulaisvaltakunnansyyttéjad Kalskeen,
valtionsyyttéja Illmanin, tietosuojavaltuutettu Aarnion ja ylitarkastaja Tammi-
nen-Dahlmanin osalta, koska tutkintapyynnon, lisétutkintapyynnén ja muun
tutkittavana olleen asiakirja-aineiston perusteella asiassa ei ollut syyté epdilld
rikosta.
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5.2 KANTELUSSA ESITETTY ARVOSTELU OPETUSLAUTAKUNTAAN LIIT-
TYVIEN TUTKINTAPYYNTOJEN OSALTA

5.2.1 Juridiset kysymykset

Kantelussanne katsotte, ettd Puputin ratkaisu kuulla asiassa syyllisiksi epdil-
tyind ainoastaan mainittuja henkil6itéd on ollut viir, ja ettd hén on menettelyl-
ladn syyllistynyt rikokseen. Lisiksi katsotte, ettd Teille olisi tullut toimittaa
ratkaisusta kirjallinen p#tos.

Kantelussanne katsotte, ettd Puputti on Lembergié koskevan asian esitutkin-
nassa laiminlydnyt tutkintatoimenpiteet ja siten syyllistynyt rikokseen. Lisiksi
katsotte, ettd Teille olisi tullut toimittaa past6s tutkimatta jéttamisests kirjalli-
sena.

5.2.2 Muu arvostelu

Myds tdmén asiakokonaisuuden osalta esititte samansisaltisti arvostelua kuin
perusturvalautakuntaan liittyvien tutkintapyyntdjennekin ksittelyn osalta.

6 SISAASIAINMINISTERION POLIISIOSASTON VASTAUS PERUSTURVA- JA
OPETUSLAUTAKUNNAN MENETTELYYN LIITTYVILTA OSIN

Kantelussanne arvostelette sekd poliisin etti syyttijin menettelyd. Kantelussa
késittelemissdnne asioissa olette tehnyt my6s rikosilmoituksia ja katsonut asi-
aanne késitelleiden virkamiesten syyllistyneen rikoksiin.

Syyttédjdt ovat esitutkintalain 14 §:n 2 momentin nojalla toimineet tutkinnan-
johtajina niissi asioissa, joissa olette epiillyt poliisimiehen syyllistyneen ri-
kokseen. He ovat piitSksissdsn todenneet, ettei Mydhésen tai Puputin ollut
syytd epéilld syyllistyneen edelld selostetut paztokset tehdessisin rikokseen.

Apulaisvaltakunnansyyttsjan sijainen on pastoksessain katsonut, ettei aihett
puuttua Jalkasen tutkinnanjohtajana tekemasn pésitokseen ollut. ‘

Nailla pastoksilla MyShésen ja Puputin menettelyt ovat siten tulleet oikeudel-
lisesti arvioiduiksi siltd osin kuin kysymys on ollut perusturvalautakunnan
menettelyyn liittyvistd tutkintapyynnoista.

Asiassa 6010/R/1599/05 apulaisvaltakunnansyyttsja on jéttédnyt voimaan valti-
onsyyttdjd  Illmanin  padtoksen  syyttimétti  jattimisestd.  Asiassa
6010/R/1753/05 apulaisvaltakunnansyyttij4 on pasttinyt nostaa syytteen ope-
tuslautakunnan menettelyn johdosta. Te olette nostanut syytteen myds muita
henkil&itd vastaan samassa asiassa. Asian kisittely on Lohjan kirdjdoikeudes-
sa kesken.

Rehtori Lembergin menettelysd koskevassa asiassa valtionsyyttdjd on tehnyt
31.5.2006 pastoksen, jonka mukaan syyteoikeus on vanhentunut.



SISAASIAINMINISTERIO 12

N4illd paatoksilld Puputin menettely on tullut oikeudellisesti arvioiduksi siltd
osin kuin kysymys on ollut opetuslautakunnan menettelyyn liittyvisté tutkinta-
pyynnoisté.

Esitutkintalain 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitet-
tava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyté
epiilld, ettd rikos on tehty. Témén lainkohdan osalta hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd syytd epdilld -kynnys ylittyy, kun asioita huolellisesti
harkitseva henkil6 péétyy sellaiseen tulokseen.

Kantelustanne, sen liitteistd taikka muustakaan asiassa kertyneestd selvitykses-
td ei ilmene perusteita katsoa, ettd syyttdjat edelld selostettuja ratkaisuja teh-
dessdin olisivat ylittdneet heille tutkinnanjohtajina esitutkintalain mukaan
kuuluvan harkintavallan tai kdyttineet sitd véirin ja siten syyllistyneet rikok-
seen.

7 ELATUSTUKITIETOJEN LUOVUTTAMISTA KOSKEVA TUTKINTAPYYNTO

Nyt kysymyksessd olevan kantelunne kohdassa 3 f (sivu 4) katsotte rikosko-
misario Puputin tahalliselta vaikuttavalla passiivisuudella yritténeen vaikeuttaa
tutkintapyynt6jenne etenemistdi mm. hévittdmalld tutkintapyynnon, joka on
koskenut vuonna 2001 tapahtuneeksi ilmoittamaanne virkasalaisuuden rikko-
mista.

Kantelunne sivulla 18 esititte, ettd olitte 6.2.2004 tehnyt Lohjan poliisille tut-
kintapyynnon kyseisessi asiassa ja liittdnyt sithen asiakirjan, josta tiedon valit-
timinen ja tiedon vilittineet tahot ilmenevit. Asia oli késityksenne mukaan
siirtynyt Espoon poliisille.

Kysymys on ollut siité, etti Lohjan kaupungin palveluksessa oleva sosiaali-
tydn esimies Heli Ranta-Salonen olisi vélittanyt marraskuussa 2001 Teitd kos-
keneita elatustukitietoja paivdhoitomaksuista vastaavalle toiselle kaupungin
virkamiehelle.

7.1 Hankittu selvitys

Rikoskomisario Puputti on todennut 14.8.2006 péivétyssé selvityksessédn, ettd
hin oli syksylld 2004 saanut kisiteltdvikseen Lohjan kihlakunnan poliisilai-
tokselle toimittamanne useita satoja sivuja késittdvén tutkintapyynténne. Pu-
putti on selvityksensd mukaan ollut syksyn 2004 aikana useita kertoja yhtey-
dessé Teihin puhelimitse ja sdhkdpostitse. Puputin mukaan olitte sopineet, ettd
lahetdtte uudet tutkintapyynnot.

Puputti on toimittanut tédnne jiljenndksen Teidén hénelle 6.2.2005 ldhettdmés-
td tutkintapyynnostd liitteineen. Ensimméinen 3.3.2004 péivitty tutkintapyyn-
t6 on koskenut rehtori Luoman kirjoitusta Lénsi-Uusimaa -lehdessé.

Toisessa, niin ik#in 3.3.2004 pidivityssd 46-sivuisessa tutkintapyynndssidnne
olitte pyytanyt tutkintaan “opetuslautakunnan, lakimies Huttusen, entisen ope-
tustoimenjohtaja Kamulan, kaupunginjohtaja Lehdon, opetuslautakunnan va-
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rapuheenjohtaja Luoman sekd kaupunginhallituksen menettelyd vuonna 2003
Sarina Pedersenin (s. 23.10.90) hammasvamma-asiassa.”

Kummassakaan tutkintapyynnossi ei mainita sosiaalitoimen esimies Ranta-
Salosen menettelyé.

L 12 SISAASIAINMINISTERI(")N POLIISOSASTON VASTAUS RANTA-SALOSEN
MENETTELYYA KOSKEVAN ASIAN OSALTA

Kertyneen selvityksen perusteella on péételtivissa, ettd Teidén ja Puputin kési-
tyksen ovat tdmén epéileménne rikosasian osalta olleet erilaiset. Kysymys on
ilmeisesti ollut vasrinkasityksestd. Tutkinnanjohtajan tulisi kuitenkin vérin-
kisitysten vilttimiseksi pyrkid varmistamaan tutkintapyynnon tekijalts, missé
konkreettisissa tilanteissa jonkun henkilon katsotaan syyllistyneen rikokseen.

Kertyneestd selvityksestd ilmenee, ettd kyse on ollut laajasta asiakokonaisuu-
desta. Tutkintapyynnét ovat olleet materiaaliltaan poikkeuksellisen laajoja.
Tutkintapyynnoissi tarkoitettuja asioita on késitelty useissa eri viranomaisissa
vuodesta 2003 ldhtien.

Niihin seikkoihin nihden kantelunne ei téltd osin aiheuta enempid siséasiain-
ministerién poliisiosaston toimenpiteitd kuin ettd rikoskomisario Puputin
huomiota kiinnitetdsin riittivin huolellisuuden noudattamiseen tutkintapyynt-
jen oikean siséllon selvittdmisessa.

8 LOPUKSI

Kantelustanne, Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle —tekemésténne
23.5.2006 piivitysti tutkintapyynnostd sekd niiden lisdksi hankittujen selvi-
tysten johdosta antamastanne vastineesta ilmenee, ettd viranomaisten ja Teidédn
kesken on jatkuvasti vallinnut eri késityksid siit4, miki asiakokonaisuudessa
on relevanttia, kun harkitaan, onko syyt4 epéilld rikosta.

Tutkinnanjohtaja (poliisi tai syyttdjd) on toimivaltainen tekeméén esitutkinta-
lain 2 §:n mukaan p#stoksen siitd, milloin kasilld oleva selvitys riittdd syytd
ep4ills -kynnyksen ylittymiseen. Siten on mahdollista tulla tdimén kysymyksen
suhteen myds erilaisiin lopputuloksiin ilman, ettd kysymys olisi virkavelvolli-
suuden rikkomisesta tai jostakin muusta rikoksesta.

Poliisijohtaja Kimmo Hakonen

O
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Poliisiylitarkastaja Jouni Valkki
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