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Esitiltkinnassa on selvitetty, onko pekka Luoma syyllistynyt
kunnianloukkaukseen. pekka Luoma on kirjoittanJf unii-fu usimaa rehdessd
28.5.2003 julkaistun kirjoituksen, joka Jaana pederseen on katsonut hdnen
kunniaansa loukkaavaksi.

Jdtdn syytteen nostamatta, koska kyseessd ei ole rikos

1. Tausta

Pekka Luoman kirjoitus on julkaistu Linsi-uusimaa Lehden nk.
!{pgrttaiauleras -palstalla 28.5.20o3. Luoma on kolumninsa toppuosassa
kdsitellyt Lohjassa toimivan Tytyrin koutussa joulukuussa 2002 sattunuttaoppilaan loukkaantumista ja siihen liittynytte korvausaiian kdsittelyd
kaupungin opetuslautakunnassa. pekka t-uoma on oman kertomuksensa
mukaan kirjoittanut puheena olevan kirjoituksen sekd erityiskoulun rehtorinettd opetuslautakunnan varapuheenjohtajan ominaisuuoessa. Jaana
Pedersen oli loukkaantuneen lapsen nuoitalana esittflnyt opeiurl"rt"kunnalle
kaupunkiin kohdistetun korvausvaatimui<sen. Lautikunta oli kdsiteltytvaatimusta 14.5.2003 ja tuolloin pdtittdnyt hyftitd hakemuksen.
Linsi-Uusimaa oli 16.s.2003 ilmestyneessd numerossaan tiedottanut
opetuslaulakunnan pdittoksestd korvausasiassa. pedersen oli ottanutyhteyttd uutisen kirjoittaneeseen toimittajaan jasopinut siitd, etta pedersenin
kanssa tehdddn haastattelu, joka jullaistian lansiursim"a _tehdessd.
Lehden 20.5.2003 julkaistussa haistattetuun perustuvrr"" t.ntilutur""
Pedersen arvostefi kaupungin toimintaa. Pedersenin arvostelu koski yhtilaltdedella tartoitettua korvausasian kdsittelya ja toisaalta muita hdnen
havaitsemiaan epdkohtia kaupungin loiminnassa.

2. Pekka Luoman kirjoitus 2g.5.2003

Pekka Luoman kirjoituksessa ei suoraan mainita" ettd siind tarlroitelaan
Jaana Pedersenin lapsen_tapausta. Kirjoituksessa ilmoitetaan kuitenkin, ett6
siind otetaan kantaa muutamiin esilla olleisiin asioihin. kirioitrii"en sisdttyy
mm. seuraava ole:

"Vahingon sattuessa kaupunkion korvannut kaikki hoitoon tiittyvdt kulut. Niinsen kuuluu tehddkin. Kivun ja sdryn korvaamisen periiate ei kuulu



suomaraiseen kasvuympdristrion vahinkotapahtumissa. Amerikassakissanomistaja mddrdttiin iaamaan rorvaursia mikrouunin urtri.tri.tta, kunohjeissa ei kerrottu, etti kissaa ei saa kuivattaa mirroisa. panrista lainaahaettaessa juotuu allekirjoituksellaan vakuuttamaan, ettd yrrartaa lainantakaisinmaksun periaatteen. Mikeri kouruun riitetddn tdilainen. rofioil nil I

ly:'flff9,19:gilgl .niin iatkossa koulut loutuvaf- varmaanriri

Luoma. toteaa kirjoituksgssaan, ettei tallainen ajattelu h€nen mielestaan sovisuomaraiseen oppivervoilisuuskouruun. Han'paattiib-.t<-i40ilursensa tataaihetta koskevan osuuden seuraavalla lausumallaan:

"suutari pysyk60n lestiss66n. vahinkoja sattuu tekevdlle niin koulussa kuinkotonakin. Jurkinen reposteru ei ore kasvatukseilisesti koviniaan jdrkev6d,,.

3. Kirjoituksen arviointia

Rikosrain 24 ruvun g g:n 1 momentin mukaan kunnianroukkauksesta
tuomitaan se, Joka 1) esittdd toisesta valheellisen tiedonlai'uhjauksen siten,ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa t.i ra"inrvsl ioukatulle taikkahdneen kohdistuvaa.harveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassatarkoitetulla tavalla halventaa toista.

Arvioinnissa on siten otettava kanlaa siihen, onko koirjoituksessa viitattuJaana Pederseniin ja onko kirjoitus hdnen kunniaansa ror[i""u".
Pekka Luoma on rlislf.nvt syyilistyneensfl mihinkddn rikokseen asiassa.Pekka Luoma on esitutkinnasii t<ertonur, ettd hiin ori opeiustautarunnassaperehtynyt Jaana Pedersenin korvaushakemufseen F-;;, perusteisiin.Kirjoituksessaan h€n ei ofiut ottanut kantaa juuri t€ihdn asiaan, vaan h6nentarkoituksenaan oliollul ktisitelld.asiaa yleiseile t"rorr". ien 

"i 
ottut ajatelut,etta hdnen kannanottoaan voisi yniistaa eoerriieila 

-viirorra 
samassalehdessd olleeseen Jaana pedersenin haastatteluun.

Katson, ettd Luoman.on tdytynyt ymmdrtdfr, ettd hdnen kirjoitustaan tuilaanlehden rukijoiden piirissd ynirisiamaan kyseise_en t.p"irr,na-asiaan jasamaisessa lehdessd 20.5.2003 julkaistuun J-aana peoers'enin haastafteluun.Ndin asian om vmmerranvt mvrii Ldnsi-Uusimrt d;;fi;;ioimittaja Urpouotila, jota on esitutkinnassi kuurtu kanssaepdirtvna. 
-lran 

oilen piddnselvitettynd, ettti kirjoitukseen sisdltyy viittaus .laana Feoerseniin ja hiinentoiminlaansa.

Lggmgn kirjoitusta voidaan arvosteila. Hersingin hailinto_oikeus onpddtdksessddn 12.11.2004 o4rogggtz katsonur, ettd Luoma on kirjoituksensavuoksi tuilut esteeiliseksi ottamaan osaa pedersenin rorvausasiaa koskevanoikaisuvaatimuksen kdsittelyyn. Halfinto-oikeus katsoo ,"iiai"r"""an, eililLuoma on kirjoituksgsran edittanyt omia mieripileitdEin tavaira, joka on oilutvoimakas ja asenteeilinen. Hailinto-oiieuden mui".n'[i4iit* voidaanosittain ndhdd vastineeksi pedersenin samassa rehdessd aikaisemminjutkaisemaan kirjoitukseen. pedersun on 
-J",'urt"r-ruJi' 

vi,iiiary, Luomankirjoituksen lapsensa vahingonkorvausasian k€isittetyynopetuslautakunnassa. 
.Luoman kirjoitus on silen hailinto_oikeuden mukaanglrl omiaan iorjuuttamaan ruottamusta Luoman proG"ttoruuteen

Pedersen in oika isuvaatimusta kiisiteltdessa.

'.Y'.$e Luoman kirjoitus on oilut esteeilisyyttd aiheuttava katson, ettei settiytd kunninaroukkauksen tunnusmerkistrii. este"riiivvs ,vrtvv siitd, etttiLuoma on voimakkaasti tuonut esiin or"n "mieripitl-ensd asiasta, johonhdnen oli mddr6 ottaa kantaa vastaisessa opetusrautakunnan kokouksessa.Luoman kirjoituksesta on siten ilmennyt kielteinen ennakkoasenne



Pedersenin korvausasiaan.

sen sijaan Luoman kirjoituksesta ei mielestdni voi vetdd sellaisiajohtopddtoksid, etti hdn olisi viittauksillaan kissan laittamisesta
mikroaaltouuniin ja pankkilainan allekirjoituksen merkityksestd vihjannut, ettd
Jaana Pedersenin ymmdrrys olisi esimerkkien osoittimalla tasolta tai etti

,:-.-- ---.: r,:-:-r-r-:::: :slflll@,Far$eet=Tnlkits€i+*uenran-tirfgittstrniFi;''--=..-
*e,lallll larkoituksenaan olisi osoitlaa, ettei kaikkia vaaratitanieita py$ytd
kouluympdristcissd e0nakoimaan ja ettei niitd koskevia vastuutilanteita voida
aukottomasti sddnn6ksiltd mddritell6. Esimerkeillddn h6n on kdsitykseni
mukaan pyrkinyt perustelemaan kantaansa. Hdnen kirjoitustaan voidaanymmdrtid arvosteluksi, joka kohdistuu pedersen julkisuudessa esittdmiin
kdsityksiin, sitd vastoin ei pedersenin henkil66n kohdistuvaksi
halventamiseksi. Ratkaisevaa tdssd arvioinnissa on esitetyn lausuman
objektiivinen luonne, ei sen sijaan se, ettd kohde on tosiasiassa kokenut
mielipahaa.

Ndin ollen katson, ettH kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ei tassa asiassateyty. Luoman kirjoituksessaan esitttimdt lausumat eivitt objektiivisen
mittapuun mukaan ole pedersenid halventava. Niistd ei mydskddn ilmene
ku n n ian lou kkauksen edellyttiimd loukkaam ista rkoitus.

!.y9r, ei ole kirjoituksessaan patjastanut salassapidettdvid terveystietoja.
Nilin ollen tapauksessa 9i tavtv mydskddn riroitain 40 luvun 

-s 
g:ssa

rangaistavaksi sdddetty virkasalaisuuden rikkominen tai tuottamukseliinen
virkasalaisuuden rikkominen.

Tiissd asiassa ei ole otettu kantaa siihen, onko Luoma rikkonut
virkavelvollisuuksiaan aiheuttaessaan kirjoituksellaan esteellisyytensd edelld
hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevdll6 tavalla
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OHJEITA ASIANOSAISILLE

ASIANOSAISTEN HUOMIOON OTETTAVAKSI

'l - Tdmd peetOs ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.

2. Kun virallinen syyttiijd on pddttdnyt jlittdil syytteen nostamatta, asianomistaja
saa itse nostaa syytteen rikoksesta, ellei asianomistaja ole peruuttanut
syyttdmispyyntodnsa tai muuten I uopun ul syytteen nostamisesta.

3. Virallinen syynaje saa peruuttaa pd6t0ksensd ja nostaa syytteen, jos asiassa
ilmenneen uuden.selvityksen mukaan pddtos on perustunut olennaisesti puutteelli
tai virheellisiin tietoihin.

4. . Ylemmdlla syyttdjalld on oikeus ottaa tdmd asia uudelleen ratkaistavaksi.
Valtakunnansywaje keynee kuitenkin tdtfl oikeuttaan yleensf, vain, jos on perustei
epitilld syyttf,jtin ylittlineen harkintavaltansa, jos syyttalan pitdtds on selvdsti
riittdmdttOmdsti perusteltu taijos syyttiij:intoiminnin ynOenmukaisuuden tai
tarkoituksenmukaisuuden valvonta edellyttdd asian tutkimista. Asianomistaja saavaatimuksensa aina tutkituksi nostamalla edelld 2 kohdassa todetun mukaiiesti its
syytteen tuomioistu imessa.


