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Esitutkinnassa on selvitetty, onko Pekka Luoma syyllistynyt
kunnianloukkaukseen. Pekka Luoma on kirjoittanut Lansi-Uusimaa lehdess
28.5.2003 julkaistun kirjoituksen, joka Jaana Pederseen on katsonut hédnen
kunniaansa loukkaavaksi.

Jatan syytteen nostamatta, koska kyseessi ei ole rikos

1. Tausta

Pekka Luoman kirfjoitus on julkaistu Lansi-Uusimaa Lehden nk.
kirjoittajavieras -palstalla 28.5.2003. Luoma on kolumninsa loppuosassa
késitellyt Lohjassa toimivan Tytyrin koulussa joulukuussa 2002 sattunutta
oppilaan loukkaantumista ja siihen littynyttd korvausasian késittelya
kaupungin opetuslautakunnassa. Pekka Luoma on oman kertomuksensa
mukaan kirjoittanut puheena olevan kirjoituksen seka erityiskoulun rehtorin
ettd opetuslautakunnan varapuheenjohtajan ominaisuudessa. Jaana
Pedersen oli loukkaantuneen lapsen huoltajana esittanyt opetuslautakunnalle
kaupunkiin  kohdistetun korvausvaatimuksen. Lautakunta oli kasiteHyt
vaatimusta 14.5.2003 ja tuolloin paattanyt hylatd hakemuksen.
Lansi-Uusimaa oli 16.5.2003 iimestyneessd numerossaan tiedottanut
opetuslautakunnan p&itoksestd korvausasiassa. Pedersen oli ottanut
yhteyttd uutisen kirjoittaneeseen toimittajaan ja sopinut siit4, ettd Pedersenin
kanssa tehddan haastattelu, joka julkaistaan L&nsi-Uusimaa -lehdessa.
Lehden 20.5.2003 julkaistussa haastatteluun perustuvassa lehtijutussa
Pedersen arvosteli kaupungin toimintaa. Pedersenin arvostelu koski yht4sits
edelld tarkoitettua korvausasian kédsittelyd ja toisaalta muita hanen
havaitsemiaan epékohtia kaupungin toiminnassa.

2. Pekka Luoman kirjoitus 28.5.2003

Pekka Luoman kirjoituksessa ei suoraan mainita, ettd siind tarkoitetaan
Jaana Pedersenin lapsen tapausta. Kirjoituksessa ilmoitetaan kuitenkin, etts

. siinéd otetaan kantaa muutamiin esilld olleisiin asioihin. Kirjoitukseen siséltyy

mm. seuraava ote:

"Vahingon sattuessa kaupunki on korvannut kaikki hoitoon liittyvét kulut. Niin
sen kuuluu tehdikin. Kivun ja séryn korvaamisen periaate ei kuulu



suomalaiseen  kasvuympdrist66n vahinkotapahtumissa.  Amerikassa
kissanomistaja maarattiin saamaan korvauksia mikrouunin valmistajalta, kun
ohjeissa ei kerrottu, etti kissaa ei saa kuivattaa mikrossa. Pankista lainaa
haettaessa juotuu allekirjoituksellaan vakuuttamaan, ettd ymmartaa lainan
takaisinmaksun  periaatteen.  Mikali kouluun  liitetddn  tallainen
juristipedagogiikka, niin  jatkossa  koulut joutuvat  varmaankin

_ sisdankirjoittautumisvaiheessa tekemizn sopimuksia kotivden kanssa-."

Luoma toteaa kirjoituksgssaan, ettei téllainen ajattelu hdnen mielestadn sovi
suomalaiseen oppivelvollisuuskouluun. Hin paattad kirjoituksensa tita
aihetta koskevan osuuden seuraavalla lausumallaan:

"Suutari pysykéén lestissaan. Vahinkoja sattuu tekeville niin koulussa kuin
kotonakin. Julkinen repostelu ei ole kasvatuksellisesti kovinkaan jarkevaa".

3. Kirjoituksen arviointia

Rikoslain 24 luvun 9 §n 1 momentin mukaan kunnianloukkauksesta
tuomitaan se, Joka 1) esitta4 toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten,
etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysta loukatulle taikka
héneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista.

Arvioinnissa on siten otettava kantaa siihen, onko koirjoituksessa viitattu
Jaana Pederseniin ja onko kirjoitus hdnen kunniaansa loukkaava.

Pekka Luoma on kiistdnyt syyllistyneensd mihinkaan rikokseen asiassa.
Pekka Luoma on esitutkinnassa kertonut, ettd han oli opetuslautakunnassa
perehtynyt Jaana Pedersenin korvaushakemukseen ja sen perusteisiin.
Kirjoituksessaan han ei ollut ottanut kantaa juuri tdhadn asiaan, vaan hanen
tarkoituksenaan oli ollut kasitells asiaa yleisell3 tasolla. Han ei ollut ajatellut,
ettd hdnen kannanottoaan voisi yhdistdd edelliselld viikolla samassa
lehdessé olleeseen Jaana Pedersenin haastatteluun.

Katson, ettd Luoman on taytynyt ymmartas, ettd hanen kirjoitustaan tullaan
lenden lukijoiden piirissa yhdistdm&an kyseiseen tapaturma-asiaan ja
samaisessa lehdessi 20.5.2003 julkaistuun Jaana Pedersenin haastatteluun.
Né&in asian om ymmartanyt myés Lansi-Uusimaa lehden paatoimittaja Urpo
Uotila, jota on esitutkinnassa kuulty kanssaepdiltynd. N&in ollen piddn
selvitettyna, ettd kirjoitukseen siséltyy viittaus Jaana Pederseniin ja hénen
toimintaansa.

Luoman kirjoitusta voidaan arvostella. Helsingin hallinto-oikeus on
paatoksessaan 12.11.2004 04/0933/2 katsonut, ettd Luoma on kirjoituksensa
vuoksi tullut esteelliseksi ottamaan osaa Pedersenin korvausasiaa koskevan
oikaisuvaatimuksen késittelyyn. Hallinto-oikeus katsoo ratkaisussaan, etta
Luoma on kirjoituksessaan esittanyt omia mielipiteitazn tavalla, joka on ollut
voimakas ja asenteellinen. Hallinto-oikeuden mukaan kirjoitus voidaan
osittain ndhda vastineeksi Pedersenin samassa lehdessd aikaisemmin
julkaisemaan kirjoitukseen. Pedersen on perustellusti yhdistanyt Luoman
kirjoituksen lapsensa vahingonkorvausasian késittelyyn
opetuslautakunnassa. Luoman kirjoitus on siten hallinto-oikeuden mukaan
ollut omiaan horjuuttamaan luottamusta Luoman puolueettomuuteen
Pedersenin oikaisuvaatimusta késiteltdessa.

‘Vaikka Luoman kirjoitus on ollut esteellisyyttd aiheuttava katson, ettei se

taytd kunninaloukkauksen tunnusmerkistéa. Esteellisyys syntyy siits, etts
Luoma on voimakkaasti tuonut esiin oman mielipiteensé asiasta, johon
hénen oli mi4rs ottaa kantaa vastaisessa opetuslautakunnan kokouksessa.
Luoman kirjoituksesta on siten ilmennyt kielteinen ennakkoasenne



Pedersenin korvausasiaan.

Sen sijaan Luoman kirjoituksesta ei mielestani voi vetsa sellaisia
johtopaatdksia, ettda han olisi viittauksillaan  kissan laittamisesta
mikroaaltouuniin ja pankkilainan allekirjoituksen merkityksesta vihjannut, ett3
Jaana Pedersenin ymmarrys olisi esimerkkien osoittamalla tasolla tai etta

-~ siina olisi esimerkkien osoittamat puutieet- Tulkitsen-Luoman kirjottusta niim.

ettd hanen tarkoituksenaan olisi osoittaa, ettei kaikkia vaaratilanteita pystyta
kouluympéristéssa ennakoimaan ja ettei niitd koskevia vastuutilanteita voida
aukottomasti sdannoksilla méadaritelld. Esimerkeilldan hin on kéasitykseni
mukaan pyrkinyt perustelemaan kantaansa. Hinen kirjoitustaan voidaan
ymmartaa arvosteluksi, joka kohdistuu Pedersen julkisuudessa esittamiin
kdsityksiin, sitd vastoin ei Pedersenin henkiloén  kohdistuvaksi
halventamiseksi. Ratkaisevaa tdssi arvioinnissa on esitetyn lausuman
objektiivinen luonne, ei sen sijaan se, ettd kohde on tosiasiassa kokenut
mielipahaa.

Ndin ollen katson, ettd kunnianloukkauksen tunnusmerkisté ei tdsséd asiassa
tayty. Luoman kirjoituksessaan esittamat lausumat eivit objektiivisen
mittapuun mukaan ole Pedersenid halventava. Niisti ei myo6skédén ilmene
kunnianloukkauksen edellyttdma loukkaamistarkoitus.

Luoma ei ole kirjoituksessaan paljastanut salassapidettdvia terveystietoja.
Né&in ollen tapauksessa ei tdyty myoskain rikoslain 40 luvun 5 §:ssé
rangaistavaksi saadetty virkasalaisuuden rikkominen tai tuottamuksellinen
virkasalaisuuden rikkominen.

Tédssd asiassa ei ole otettu kantaa siihen, onko Luoma rikkonut
virkavelvollisuuksiaan aiheuttaessaan kirjoituksellaan esteellisyytens edelld
hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenevalla tavalla.

Allekirjoitus Valtionsyyttdja Mika lllman
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2.

ASIANOSAISTEN HUOMIOON OTETTAVAKSI

Tama pééatos ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Kun virallinen syyttaja on paattanyt jattas syytteen nostamatta, asianomistaja
saa itse nostaa syytteen rikoksesta, ellei asianomistaja ole peruuttanut
syyttamispyynt6énsa tai muuten luopunut syytteen nostamisesta.

Virallinen syyttéjd saa peruuttaa paatoksensa ja nostaa syytteen, jos asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan paatds on perustunut olennaisesti puutteelli
tai virheellisiin tietoihin.

Ylemmalla syyttdjalla on oikeus ottaa tama asia uudelleen ratkaistavaksi.
Valtakunnansyyttaja kayttda kuitenkin téts oikeuttaan yleensd vain, jos on perustei
epéilld syyttdjan ylittineen harkintavaltansa, jos syyttajan paatds on selvasti
rittamattémasti perusteltu tai jos syyttdjantoiminnan yhdenmukaisuuden tai
tarkoituksenmukaisuuden valvonta edellyttda asian tutkimista. Asianomistaja saa
vaatimuksensa aina tutkituksi nostamalla edelld 2 kohdassa todetun mukaisesti its
syytteen tuomioistuimessa.



