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Asia:
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TURKU
Tapahtuma-aika: TO 05.11.2020
Paikkakunta: TURKU
Tapauspaatos:

ASIA: 1 29.04.2022 RIIALI, JARI

RIKOSYLIKOMISARIO

Asiassa ei ole syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

Perustelu ja sovellettavat ALKUTIEDOT:

lainkohdat:
Jaana Kavonius on toimittanut poliisille laajan tutkintapyynnon, jonka liitteen 1
kohdan 3.1 Varjovalmistelu kohdat 1, 2 ja 5 késitellaan tassa. Tassa kasitellaan
ainoastaan Varsinais-Suomen karajaoikeuden henkildston vaitetty menettely.

Kohdassa 1 Kavonius vaittda Varsinais-Suomen karajaoikeudessa pidettavan
tietosuoja-asetuksen kieltdaméaéa Kavoniuksen ja Matti Wallinin kunniaa
loukkaavaa salaista henkil6tietorekisterid, minka lisdksi Kavoniuksen mukaan
hanen henkildtietojaan on kasitelty tietosuoja-asetuksen vastaisesti ja hanen
todisteluaan on estetty ja hanta on uhkailtu asioiden L 19/12892, L20/38165 ja
R 19/5704 yhteydessa.

Kohdassa 2 Kavonius vaittda laamanni Martti Juntikan ja karajatuomarien
Hanna Valiahon, Johanna limasen, Tiina Hirvosen ja Pasi Kettulan estdneen
todisteita, kasitelleen asioita esteellisena ja syyllistyneen muihinkin tekoihin ja
laiminlyonteihin seka varjovalmistelurikollisuuteen Lise-Lotte Helléren, Tarja
Melakarin, Mika Kivikosken, asianajaja Timo Havian, Juha Ruohosen ja
muidenkin henkildiden kanssa.

Kohdassa 5 Kavonius vaittda Juntikan vaikuttaneen kaikkiin Wallinia koskevien
asioiden ratkaisuihin varjovalmisteluorganisaatiollaan ja vaikuttaneen salaa
Hirvosen ja limasen ratkaisutoimintaan vaaristden ne myos tietosuoja-
asioissa.

MUUTA:

Tutkintapyynto liittyy aiemmin k&siteltyihin asioihin 5650/S/3719/21 ja
5650/R/30884/21.

Asia 5650/S/3719/21

Tutkintapyynttjen mukaan Varsinais-Suomen kardjaoikeuden karajatuomari
Hanna Véliaho on ylittdnyt tuomarinvirkaan saadetyn harkintavaltansa

jarjestamalla varjovalmisteluja vain oikeudenkaynnin toisen osapuolen kanssa,
kasittelemalla taytantdonpanoasiaa H 20/38165 esteellisena ja kirjaamalla
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Kavoniuksen todistelun yhteyteen tata halventavia mainintoja. Liséksi Véaliaho
on toiminut puolueellisesti kasittelemassaan taytantddnpanoriidassa, jossa
Kavonius oli hakijan todistajana. Tutkintapyynttjen mukaan Valiaho on
hairinnyt Kavoniuksen todistelua ja asettanut hdnet vastapuolta huonompaan
asemaan.

Tutkintapyyntdjen mukaan Varsinais-Suomen karajaoikeuden hallintojohtaja
Johanna limanen on tahallaan valehdellut karéjatuomari Hanna Véliahon
toiminnassa oleva kyse tuomarin riippumattomuudesta seké estényt tahallaan
Kavoniusta tekemasté turvallisuusilmoitusta ja tietoturvan loukkausilmoitusta
karajaoikeuden toiminnasta. Varsinais-Suomen kéarajaoikeuden yleisétilassa
on lisaksi tapahtunut valikohtaus, jossa on osallisena ollut muun muassa
Kavonius. limanen ei ole suostunut kertomaan, onko Valiaho tehnyt
tapahtumien johdosta Kavoniuksesta perattéman turvallisuusuhkailmoituksen.
Myds tapahtuneesta olevaa tallennetta salataan julkisuuslain vastaisesti.

Kavoniuksen tutkintapyyntéjen mukaan Varsinais-Suomen kérajaoikeuden
laamanni Martti Juntikka on johtanut tuomarien, poliisien, syyttdjien ja
asianajajien verkostoa, jonka tavoitteena on ollut tutkintojen, kanteluiden ja
ilmoitusten rikollinen estaminen. Juntikka on tutkintapyyntdjen mukaan
rakentanut Varsinais-Suomen karajaoikeuteen salaisen
varjovalmistelurikoksiin erikoistuneen organisaation, joka toimii yhteistyéssa
tutkintaa tahallaan estavan poliisiorganisaation kanssa suojellen poliisin
lainvastaista tutkinnantappotoimintaa. Tutkintapyyntéjen mukaan Juntikan
omilla varjovalmistelurikoksilla on myds yhteys karajatuomareiden
ratkaisutoimintaan ja Juntikka on epaasiallisella tavalla vaikuttanut
karajatuomari Tiina Hirvosen ja Hanna Valiahon seké hallintojohtaja Johanna
liImasen kaytokseen ja paatdksentekoon.

Tutkinnanjohtaja Jari Riiali on paattanyt asian kasittelyn 19.10.2021, koska
asiassa ei ollut syyta epailla rikosta.

Asia 5650/R/30884/21

Tutkintapyyntdjen mukaan Kavonius epdilee Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa olevan salainen rekisteri varjovalmistelumateriaalille. Tahan
rekisteriin epdilldaan sisallytetyn muun muassa Juha Ruohosen Varsinais-
Suomen kargjaoikeudelle toimittamaa Kavoniusta koskevaa materiaalia, jota ei
ole sisallytetty oikeudenkayntimateriaaliksi asiaan L 19/12892. Samaan
rekisteriin epdilladn myds kirjatun salaisen maarayksen, jonka mukaan kaikki
Kavoniuksen tietosuoja-asiat tulee ohjata Varsinais-Suomen karajaoikeuden
laamanni Martti Juntikan kasiteltdvaksi. Epailtyyn salaiseen rekisteriin tehty
merkinta on tutkintapyyntdjen mukaan nakynyt ainakin palveluvirkailijoille,
jolloin puheluiden yhdistaminen karajaoikeuden tietosuojavastaavana toimivalle
Johanna limaselle on estetty. Tutkintapyyntéjen mukaan laamanni Juntikka
peittelee rekisterimerkintdjen kirjaamista salaiseen reksiteriin peitellakseen
muiden tuomareiden rikoksia.

Tutkintapyyntdjen mukaan Varsinais-Suomen karajaoikeudessa on laadittu
kolme paatosta (paatds 20/46521, annettu 5.11.2020; paatds 20/54786, annettu
21.12.2020 ja paatds 21/1723 annettu 13.1.2021), joilla pyrité&n peittelemaan
Ruohosen Varsinais-Suomen karajaoikeudelle toimittamaa, Kavoniusta
koskevaa materiaalia. Kaikki paatdokset on annettu asiassa L 19/12892.
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Tutkintapyynttjen mukaan Kavoniusta on estetty kayttamastéa yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaista rekisterdidyn tiedonsaantioikeutta laamanni
Juntikan ilmoittaessa, ettei Kavonius ole asianomainen itseaén koskevassa
vaaran tiedon rekisterdinnissa. Tutkintapyynndn mukaan Kavoniukselta on
myds evétty tietosuoja-asetuksessa saadetty virheen korjaamisoikeus, kun
hanté koskevat rekisterdinnit, vaarat ilmiannot ja hanté koskeva Ruohosen
toimittava viestinta on sdadetty salassa pidettavaksi myds Kavoniukselta
itseltdén edella mainituilla paatoksilla.

Tutkintapyynttjen mukaan Varsinais-Suomen karajaoikeuden
tietosuojavastaavana toimiva limanen on valehdellut 5.3.2021 |dhettdmé&ssaan
sahkodpostissa vaittdessaan, ettei Varsinais-Suomen karajaoikeudessa ole
rekisterditynd mitddn Ruohosen lahettdmaa Kavoniusta koskevaa viestintaa.
Samassa yhteydessa tehty ilmoitus siita, ettei tietosuojan loukkausilmoitusta
tarvitse tehd&, on tutkintapyynttjen mukaan ollut vastoin tietosuoja-asetusta,
silla Varsinais-Suomen karajaoikeus on laiminlyényt
dokumentointivelvollisuuden.

Tutkinnanjohtaja Jari Riiali on paattanyt asian kasittelyn 25.8.2021, koska
asiassa ei ollut syyta epailla rikosta.

PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska ilmoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epailla
asiassa rikosta. (Esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.)

PERUSTELUT:

Rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaan virka-aseman vaarinkayttamisesta tuomitaan
virkamies, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle hy6tya taikka aiheuttaakseen
toiselle haittaa tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin
tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan
paatdksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttaessaan julkista valtaa muissa
virkatehtavissaan taikka kayttaa vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai
valittdmassa valvonnassaan olevaan henkil6dn nahden.

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan virkamies syyllistyy virkavelvollisuuden
rikkomiseen, jos han tahallaan muulla kuin edelld luvussa 40 tai 11 luvun 9 a
8:ssa saadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen. Mikali virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin rikoslain 40 luvun 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, on kyseessé tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen.

Todistelun estdminen
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Kavoniuksen mukaan laamanni Juntikka, karéjatuomarit Valiaho, limanen,
Hirvonen ja Kettula sek&d Hellére, Melakari, Kivikoski, asianajaja Havia,
Ruohomen seka muut henkil6t ovat estaneet todistelua. Kavoniuksen mukaan
hanté on myé6s uhkailtu asioiden L 19/12892, L 20/38165 ja R 19/5704
yhteydessa.

Valiahon toiminta asiassa L 20/38165 on kasitelty asian 5650/S/3719/21
yhteydessé, eikd Kavonius ole tutkintapyynnéssaan tuonut ilmi mitdan sellaista
uutta ja oleellista seikkaa, jonka perusteella tehtyé ratkaisua olisi syyta harkita
uudelleen.

Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 6 luvun 2 a §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen on valvottava, ettd asian kasittelyssé noudatetaan selvyytta ja
jarjestysta. Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee myés valvoa,
ettd asia tulee perusteellisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitdan siihen
kuulumatonta. Jos asianosaisen esitys havaitaan epaselvaksi tai
epataydelliseksi, tuomioistuimen on tehtava hanelle riitakysymysten
selvittamista varten tarpeelliset kysymykset. Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 8
§:n mukaan tuomioistuimen on evéatta naytto, joka koskee muun muassa
asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton.

Mahdollinen todistelun rajoittaminen ja kasittelyn ohjaaminen kuuluvat tuomarin
prosessinjohdollisiin toimenpiteisiin, joilla huolehditaan oikeudenkaynnin
asianmukaisesta etenemisesta. Tuomarilla on prosessinjohtoon kuuluvan
harkintavallan nojalla oikeus esimerkiksi rajata oikeudenkaynnissa esitettavaa
todistelua siten, ettei asiassa esiteta sellaista todistelua, mika ei
tuomioistuimen kasityksen mukaan ole asian ratkaisun kannalta oleellista.

Asiassa ei ole tullut esiin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella olisi syyta
epailla, ettd muut tutkintapyynndssa nimetyt henkilot olisivat lainvastaisesti
estaneet todistelua tai uhanneet Kavoniusta. Asiassa ei ole tuotu ilmi mitéaén
muuta kuin vaite rikoksen tapahtumisesta, eika vaitteiden tueksi ole esitetty
mitdan sellaista varteenotettavaa ja konkreettista selvitysta, jonka perusteella
asiassa olisi syyta epadilla rikosta. Pelkka vaite rikoksesta tai henkilén oma
kasitys rikoksen tapahtumisesta ei hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp, s.
177) vield ylita esitutkintakynnystd, vaan esitutkinnan aloittamispaatokselle on
voitava esittda asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Esteellisena kasittely

Kavoniuksen mukaan laamanni Juntikka, karajatuomarit Valiaho, limanen,
Hirvonen ja Kettula seka Hellére, Melakari, Kivikoski, asianajaja Havia,
Ruohomen seka muut henkildt ovat kasitelleet asioita esteellisind. Tuomarin
esteellisyydesta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa, jonka 1 8:n 1
momentin mukaan tuomari ei saa kasitella asiaa, jos han on samassa luvussa
tarkoitetuin tavoin esteellinen. Esteellisyytta koskevat sdannokset ovat
virkatoiminnassa noudatettavia sdannoksia, joiden rikkominen saattaa johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Kargjatuomari Hanna Valiahon vaitetty esteellisena kasittely asian
5650/S/3719/21 yhteydessa, eik& Kavonius ole tutkintapyynndssaan tuonut ilmi
mitdan sellaista uutta ja oleellista seikkaa, jonka perusteella tehtya ratkaisua
olisi syyta harkita uudelleen.
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Asiassa ei ole tullut esiin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella olisi syyta
epailla, ettd muut tutkintapyynndssa nimetyt henkildt olisivat osallistuneet
asioiden kasittelyyn esteellisind. Asiassa ei ole tuotu ilmi mitddn muuta kuin
vaite rikoksen tapahtumisesta, eika véitteiden tueksi ole esitetty mitdan
sellaista varteenotettavaa ja konkreettista selvitystd, jonka perusteella asiassa
olisi syytéd epadilla rikosta. Pelkka vaite rikoksesta tai henkilon oma kasitys
rikoksen tapahtumisesta ei hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp, s. 177) viela
ylité esitutkintakynnysté, vaan esitutkinnan aloittamispaéattkselle on voitava
esittaéd asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Varjovalmistelu

Kavoniuksen mukan laamanni Martti Juntikka on vaikuttanut kaikkiin Wallinin
asian ratkaisuihin varjovalmisteluorganisaatiollaan seké vaikuttanut salaa
kargjatuomarien Hirvosen ja limasen ratkaisutoimintaan. Liséksi Kavoniuksen
mukaan laamanni Juntikka on syyllistynyt varjovalmistelurikollisuuteen yhdessa
karajatuomarien Valiahon, lImasen, Hirvosen ja Kettulan seka Helléren,
Melakarin, Kivikosken, asianajaja Havian, Ruohosen sekéd muiden henkildiden
kanssa.

Laamanni Juntikan ja karajatuomari Valiahon vaitetty varjovalmistelu ja
ratkaisutoimintaan vaikuttaminen on kasitelty asian 5650/S/3719/21 yhteydessa.
Kavonius ei ole tutkintapyynndssaan tuonut esiin mitdén sellaista uutta ja
oleellista, jonka perusteella asiaan tehtya ratkaisua olisi syyta harkita

uudelleen.

Asiassa ei ole tullut esiin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella olisi syyta
epailla, ettd muut tutkintapyynndssa nimetyt henkilot olisivat rakentanut
Varsinais-Suomen karajaoikeuteen salaisen varjovalmistelurikoksiin
erikoistuneen organisaation tai tosiasiallisesti osallistunut tai muuten
vaikuttanut karajaoikeuden henkildston ratkaisutoimintaan tai paatdksentekoon.
Mydskaan taltd osin asiassa ei ole tuotu ilmi mitdan muuta kuin vaite rikoksen
tapahtumisesta, eika vaitteiden tueksi ole esitetty mitdan sellaista
varteenotettavaa ja konkreettista selvitysta, jonka perusteella asiassa olisi
syyta epailla rikosta. Pelkka vaite rikoksesta tai henkilon oma kasitys rikoksen
tapahtumisesta ei hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp, s. 177) viela ylita
esitutkintakynnysta, vaan esitutkinnan aloittamispaatokselle on voitava esittaa
asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Ratkaisutoiminta sekd muut teot ja laiminlydnnit

Virkamiehella on paatdksenteossaan tietty harkintavalta soveltaa lakia tai muita
paatdksentekoa ohjaavia saannoksia. Kysymys voi olla oikeudesta ratkaista,
miké& on asiassa tarkoituksenmukaista tai siita, etta sdadokset edellyttavat
tulkintaa ja soveltamista yksittédistapauksessa. Virkamiehen harkintavaltansa
rajoissa tekemia ratkaisuja ei voida pitaa virkavelvollisuuden vastaisina.
Ratkaisu, jota esitettyjen perusteluidenkin valossa voidaan pitda huonona, ei
valttamatta osoita asianomaisen paattajan rikkoneen virkavelvollisuuttaan.
Virkavelvollisuuden rikkomisesta voi olla kyse vasta silloin, jos tama
harkintavalta on ilmeisella tavalla ylitetty. (Lappi-Seppéla, Hakamies,

Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala, Rautio: Rikosoikeus)
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Asiassa ei ole tullut esiin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella olisi syyta
epailla, etté tutkintapyynndssa nimetyt henkiltt olisivat ylittaneet
harkintavaltansa rikosoikeudellisesti rangaistavalla tavalla. My6skaan talta osin
asiassa ei ole tuotu ilmi mitddn muuta kuin vaite rikoksen tapahtumisesta, eika
vaitteiden tueksi ole esitetty mitdan sellaista varteenotettavaa ja konkreettista
selvitystd, jonka perusteella asiassa olisi syyta epailla rikosta. Pelkké vaite
rikoksesta tai henkilén oma kéasitys rikoksen tapahtumisesta ei hallituksen
esityksen (HE 222/2010 vp, s. 177) viela ylita esitutkintakynnyst&, vaan
esitutkinnan aloittamispaéattkselle on voitava esittdéd asianmukaiset
konkreettiset perusteet.

Henkil6tietorekisteri ja rekisterdidyn tarkastusoikeus

Rikoslain 39 luvun 9 §:n 1 momentin mukaiseen tietosuojarikokseen voi
syyllistya se, joka ei toimi EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna
rekiterinpitajana tai henkildtietojen kasittelijana. Rekisterinpitajalla tarkoitetaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7-kohdan mukaan luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil6a, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai
yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilttietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot. Henkilttietojen kasittelijalla tarkoitetaan saman artiklan 8-kohdan
mukaan luonnollista henkild& tai oikeushenkildd, viranomaista, virastoa tai
muuta elinta, joka kasittelee henkilétietoja rekisterinpitajan lukuun.

Tassa tapauksessa Varsinais-Suomen karajaoikeus ja sen henkildstd on
toiminut rekisterinpitajana tai henkildtietojen kasittelijana. Asiassa ei ole syyta
epailla tietosuojarikosta.

Jokaisella rekisterdidylla on yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan
mukaan oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle, jos rekisterdity katsoo,
etta hanta koskevien henkilétietojen kasittelyssa rikotaan tata asetusta.
Perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin nojalla toimivaltaisia
valvontaviranomaisia ovat oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

Yleisen tietosuoja-asetuksen artiklan 77 kohdan 1 mukaisesti henkil® voi tehda
kantelun Varsinais-Suomen karajaoikeudesta oikeuskanslerille tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle, jos han katsoo, ettd haneen liittyvassa henkilétietojen
kasittelyssa rikotaan yleista tietosuoja-asetusta tai henkildtietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annettua
lakia. Laillisuusvalvojat voivat niille tehdyn kantelun seurauksena nostaa
syytteen, jos kyse on vakavasta lainvastaisuudesta, antaa viranomaiselle
huomautuksen, saattaa viranomaisen tietoon kasityksensa lainmukaisesta
menettelysta seka kiinnittaa viranomaisten huomiota hyvan hallinnon
vaatimuksiin tai nakokohtiin, jotka edistavat perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista, tehda viranomaiselle esityksen virheen oikaisemiseksi tai
epéakohdan korjaamiseksi ja hyvittamiseksi. (HE 9/2018 vp ja HE 31/2018 vp)

Koska epaéillysta yleisen tietosuoja-asetuksen vastaisesta tuomioistuimen
menettelysta tulee edella selostetun mukaisesti kannella oikeuskanslerille tai
eduskunnan oikeusasiamiehelle, poliisi ei ole toimivaltainen viranomainen
kasittelemaan asiaa.

Asiassa ei ole syyta epdilla virka-aseman vaarinkayttamista,
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virkavelvollisuuden rikkomista, tietosuojarikosta tai muutakaan rikosta. Silta
osin kuin Kavoniuksen ilmoittamat asiat koskevat seikkoja, jotka on aiemmin
kasitelty asioiden 5650/S/3719/21 ja 5650/R/30884/21 yhteydessa, Kavonius ei
ole tutkintapyynndssaén tuonut esiin mitdan sellaista uutta ja oleellista seikkaa,
jonka perusteella tutkinnan lopettamispaatotksia olisi syyta arvioida uudelleen.

Asiassa ei ole syyta epailla rikosta. Esitutkintaa ei toimiteta.

Esitutkintalaki 3 luku 3 §:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla,
etta rikos on tehty.

Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaisesti rikosta on syyta epailld, kun
huolellisesti asioita harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy
tallaiseen tulokseen. Pelkka poliisille tehty tutkintapyynt6 ei ilman muuta johda
esitutkinnan kaynnistymiseen, koska saados jattaa esitutkintaviranomaiselle
harkintavaltaa. Vaitteelle rikoksen tapahtumisesta on esitettdva asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamista harkittaessa on huomioitava,
ettd esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen.
Tutkintakysymyksen arviointi tehdaan kustakin yksittaistapauksesta ilmenevien
seikkojen perusteella.

ASIANOSAISELLE TIEDOKSI:

Tama paatos ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Asianomistajalle jaa itsendinen syyte- tai kanneoikeus.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 8:n mukaan
asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta
esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se
keskeytetaan taikka lopetetaan.

Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Tyytymatén voi harkintansa mukaan kannella paatoksesta.

Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysta.

TURKU 27.12.2022

Lisatietoja: Jari Riiali
Tutkinnanjohtaja
0295446809

Paatoksesta on ilmoitettu
_ Asianomistaja
_ Rikoksesta epailty
_ Muu



