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Asiassa ei ole syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

ALKUTIEDOT:

Jaana Kavonius on 16.9.2020 ldhettanyt Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle
séhkopostin, jonka liitteend on 15.6.2020 paivétty "Tietoturvan
loukkausilmoitus, rikosilmoitus ja vaatimus rekisterdidyn tarkastusoikeuden
kayttamisesté Lounais-Suomen AVI:ssa ja muut vaatimukset AVI:ssa" -kirje
(jaliempana kirje).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos on siirtanyt Kavoniuksen séhképostiviestin
liitteineen Lounais-Suomen poliisilaitokselle, jossa Kavoniuksen kirjeesté on
kirjattu tutkintailmoitus 5650/S/17251/20, jossa huomioidaan vain Kavoniuksen
Lounais-Suomen Aluehallintoviraston ylitarkastaja Niina Tainioon kohdistamat
epailyt.

Kavoniuksen lahettdméan kirjeen mukaan asianajaja Pontus Baarman ja lagkari
Ranan Rimon ovat ldhettdneet kesken&an salassa pidettévia Kavoniuksen
terveydentilatietoja suojaamattomalla sahképostiyhteydelld. Kavoniuksen
mukaan Baarmanilla ei edes ollut oikeutta lahettada potilastietoja Rimonille eik&
Rimonilla ollut oikeutta alkaa kasitella niita. Lisaksi Baarmanin ja Rimonin
toteuttama potilastietojen kasittely on muutenkin ollut Kavoniuksen mukaan
tahallisesti rikollista. He ovat toimittaneet Baarmanin sahképostiosoitteesta
suojaamattomalla yhteydelld Rimonin laatimaksi vaitetyn 20.6.2020 paivatyn
lausunnon, jossa elimellisia sairauksia on vaitetty psyykkisiksi. RImon ja
Baarman ovat Kavoniuksen mukaan poistaneet kaikki hanta hoitaneiden
|aakéareiden asettamat diagnoosit, vaaristelivat/vaarensivéat hoitavien ladkarien
(mm. erikoislaakari Wallinin) lausuntojen siséltéa ja vaittivat Kavoniuksen
tyokyvyttémyyden johtuneen tydpaikan henkilésuhteista, vaikka asia ei ollut
n&in. Kavoniuksen mukaan Rimon, Baarman ja rikoksiin osallistuneet K&T
Kemppi, asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen seka Itédinen ja Ojantakanen
olivat kieltaytyneet vastaamasta mihinka&an Kavoniuksen omien potilastietojen
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séilytys-, lahetys- ja kasittelytapaa ja kayttdoikeutta koskeviin kysymyksiin.
Taman lisaksi he olivat esténeet tietosuoja-asetuksessa saédetyn
rekisterdidyn tarkastusoikeuden kayttamisen.

Kavoniuksen mukaan hén on tehnyt 13.8.2019 kantelun Lounais-Suomen
aluehallintovirastoon koskien Ranan Rimonin toimintaa. Kavoniuksen mukaan
kantelua on kasitellyt Niina Tainio, joka on tahallaan antanut kantelun odottaa
kymmenen kuukautta ja tdman lisaksi han on laiminlyényt velvollisuutensa
pyytaa Rimonilta asiaa koskevaa selvitysta. Kavoniuksen mukaan "Tainio on
tahallaan 10 kuukauden ajan mahdollistanut tahallisen tietosuoja- ja
salassapitorikoksen ja tahallisen tarkastusoikeuden estamisen jatkamisen
Rimonille, Baarmanille, Kempille, Itéiselle ja Ojantakaselle EU:n tietosuoja-
asetuksen, lain potilaan asemasta ja oikeuksista, Laakariliton ohjeen ja lain
terveydenhuollon ammattihenkiléisté vastaisesti ja Tainio pyrkii rikollisella
toiminnallaan tahallaan

1) estamaéan kokonaan ja sabotoimaan kantelun kasittelyn

2) estamain lakisaateisen virkavelvollisuutensa vastaisesti AVl:lle kuuluvien
valvontasanktioiden toteutumisen estaskseen tahallisilla kanteluasian
estamisillaan ja laiminlyénneillaan Rimonia ja samalla hdnen
rikoskumppaneitaan Kemppia, Baarmania, Itdista ja Ojantakasta joutumasta
korvaus- ja rikosvastuuseen".

Taman lisdksi Kavonius on ilmoittanut tutkintapyynnésséén seuraavaa:

"Rimon on 14.8.2019 ja 24.10.2019 ilmoittanut vastaavansa potilastietojeni
kasittelyd koskevassa asiassa pelkastaan AVl:lle ja myds Baarman, Itdinen ja
Kemppi kieltaytyneet kokonaan vastaamasta ja Ojantakanen 24.7.2019
lahettamassaan s-postissa valehdellut tarkastusoikeuden estamisté,
potilastietojen vaaristelya, suostumuksetonta sivulliskayttéa ja
suojaamattomalla s-postilla 1ahettamista EU:n tietosuojanormien vastaiseksi,
mik& kaikkien heidén toimintansa on lainvastaista, rikollista toimintaa. Tainio on
saanut tietoonsa osana kanteluni asiakirjoja Rimonin 14.8.2019 ja 24.10.2019
viestit (jossa Rimon kertoo vastaavansa potilastietoasiassa vain AVl:lle),
Baarmanin ja Ojantakasen 5.7.2019 -24.7.2019 viestit, Itaisen
vastaamattomuuden ja Kempille lahettamani tiedustelut (joihin ei ole vastattu).
Sen jalkeen Tainio on rikollisella tahallisella laiminly6nnilld&n ilman
hyvéaksyttavaa syyta kieltaytynyt kokonaan selvittdmaésta kanteluani lainkaan ja
tahallaan 10 kuukauden ajan laiminlyényt pyytaa Rimonilta mitdan selvitysté
pyrkien rikoksellaan siihen, ettd Rimon, Kemppi, Baarman, Itéinen ja
Ojantakanen voivat jatkaa rikollista tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden
estamists ja salassapito-, tietosuoja- ja virkarikostaan. Tainion virkarikoksen
seurauksena tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni on estynyt 20.6.2019 lukien
kokonaan ja vuoden ajan ja Tainion térkedn virka-aseman véarinkayttdmisen
paatavoitteet ovat

1) AVl:lle ja Tainiolle kuuluvan kanteluasian kéasittelyn tahallinen estéminen

2) Rimonin, Kempin, Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen tietosuoja- ja
salassapitorikokseen osallistuminen ja sen toteutuksessa avustaminen.

3) Rekistersidyn tarkastusoikeuden estdminen yhdessa Rimonin, Kempin,
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Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen kanssa ja se, ettd Rimon ei vastaa
KENELLEKAAN potilastietoasiassani (kun ilmoitti 14.8.19 ja 24.10.19
vastaavansa vain AVl:lle ja Tainio huolehti siita, ettéd Rimon ei vastaa koskaan
kenellekdén, kun Tainio on kieltaytynyt edes kysymasta mitdén selvitysta
Rimonilta.

4) EU:n tietosuojalainsaadanndn ja potilastietosuojanormien tahallinen
rikkominen ja rikkomisen mahdollistaminen yhdessa Rimonin, Kempin,
Baarmanin, Itaisen ja Ojantakasen kanssa.

5) Rimonin, Kempin, Baarmanin ltaisen ja Ojantakasen térkeiden rikosten
peittely, mahdollistaminen ja niihin sdadettyjen rangaistusten ja
korvausvastuiden toteutuksen tahallinen estaminen."

Taman liséksi Kavoniuksen tutkintapyynnén mukaan Tainio on

"1) edistanyt tarkoituksellisesti eriarvoisuutta, estanyt tahallaan oikeusturvani
toteutumista laakaria koskevassa kanteluasiassa ja potilastietojeni
poikkeuksellisen térkeaa ja pitkakestoista rikollista loukkaamista koskevassa
asiassa tahallaan ja syrjinyt minua virkatehtavassaan kanteluni késittelyssa
rangaistavaksi saadetylla tavalla.

2) estényt kokonaan kantelun normaalin késittelyn.

3) makuuttanut kanteluani ja petoksellisesti valehdellut minulle muka
"kasittelevansa" kanteluani, vaikka hanella ei ollut alun perinkéan tarkoitusta
kasitella yhtéd&n mitéén, vaan valehdella minulle asian muka olevan
kasittelyssé, vaikka se oli hanelld virkarikollisessa makuutuksessa.

4) estaakseen kanteluasian selvittdmista ja mahdollistaakseen torkeita
Baarmanin, Kempin, Rimonin, Itdisen ja Ojantakasen rikoksia, Tainio on
tahallaan suoranaisesti estanyt asian selviamisté laiminlyémalla tahallaan
kanteluasiassa pyytaé Rimonilta mitdan selvitysta. Tainion "selvittdminen”, jota
tehdaan ilman selvitysta, ei ole mikaan "selvitys" eiké kanteluasian laillinen
kasittelytapa."

Kavonius katsoo Tainion syyllistyneen teollaan térkeaén virka-aseman
vaarinkayttamiseen.

Tamaén lisaksi Kavonius on epaillyt Tainion syyllistyneen myds syrjintdan. Tata
koskien han on tutkintapyynnéssaan lausunut seuraavaa: "Tainio on tuomittava
syrjinnasta, koska Tainio 13.8.2019 lukien yleisénpalvelussa, virkatoiminnassa
ja julkisessa tehtévassa ilman hyvéksyttavaa syyté ei palvele minua yleisesti
noudatettavilla ehdoilla ja on asettanut minut iimeisen eriarvoiseen ja muita
kantelijoita olennaisesti huonompaan asemaan vammaisuuteni, terveydentilani,
yhteiskunnallisen mielipiteen, ammatillisen lakimiestoimintani ja muun naihin
rinnastettavan seikan eli EIS 13 artiklan reaalisen k&ytén ja myés kantelun
kohteena olevan Rimonin asuinpaikan perusteella siten, ettd Lounais-Suomen
AVI:ssa en ole missaan vaiheessa Tainion rikollisen toiminnan takia saanut
kanteluni kasittelyssa sita laillista palvelua, johon olen ollut oikeutettu
alueellisen yhdenvertaisuuden virkavelvollisuuden perusteella Turussa Tainion
kasittelyssa samalaatuisena kuin olen saanut kantelupalvelua Eteld-Suomen
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AVl:ssa ylitarkastaja Teemu Tuomarilalta. Normaaliehdot ja syrjiméattomyyden
kriteerit maarittelee edellé selostettu laki, AVI:en julkiset toimintaperiaatteet ja
Tuomarilan tuottaman palvelun laatu."

KAVONIUKSEN POLIISILLE TOIMITTAMAT LITTEET

Kavonius on toimittanut poliisille huomattavan maérén erilaisia asiaan liittyvia
liitteita, jotka on huomioitu asian kasittelyssa. Tutkintapyynnén mukaan asiaan
liittyvat seuraavat liitteet: "7. Todisteet ja niiden merkitys Tainion virka-,
syrjinta-, yllytys- ja avunantorikoksen kannalta

1) Rimonin laatimaksi vaitetty 20.6.2019 paivétty lausunto ja Baarmanin
suojaamaton s-posti, jolla Baarman sen toimitti

2) Aidot potilastietoni (n&kyy, etta Baarmanin ja Rimonin 20.6.2019 laatimassa
"lausunnossa" mikaan ei pida paikkansa)

3) Prof. Putuksen lausunto, jossa todetaan kaikki ne pysyvat vakavat vauriot
terveydentilalleni, joita Rimonin ja Baarmanin 20.6.2019 lausunnon mukaan ei
muka ole "olemassa"

4) 13.8.2019 vireille tulleen kanteluni kantelukirjelma liséyksineen (1.11.19,
30.12.19 ja 1.1.2020). Niista nékyy, a) miten térkeésté tietosuojaloukkauksesta
Baarmanin, Kempin ja Rimonin rikoksessa ja kanteluasiassa on kyse, b)
kantelun vireilletulon ajankohta 14.8.2019 eli Tainion makuuttaneen 10
kuukautta kanteluani ja estéaneen 20 kuukautta sen Rimonin rikollisen
toiminnan selvittamista tahallaan, c) nakyy, ettd mikaan Baarmanin ja Rimonin
20.6.2019 lausunnossa ei pida paikkansa)

5) Wallinin 12.8.2019 lausunto Rimonia koskevassa kanteluasiassa Wallinin
lausuntojen ja muiden potilastietojeni vaaristelysté

6) Baarmanin 5.7.2019 vastaus, jossa hén kieltaytyy laittomasti vastaamasta
mita&n potilastietojeni kasittelya ja suojaamatonta s-postitoimitusta
koskevassa asiassa

7) Ojantakasen 24.7.2019 vastaus, jossa hén valehtelee suojaamattoman s-
postin kayttoa, potilastietojen vaaristelyd, suostumuksetonta sivulliskasittelya ja
tarkastusoikeuden estamistd EU:n tietosuojanormien mukaiseksi.

8) Viestit, joilla olen tiedustellut Kempilta Baarmanin 26.6.20019 viestin
lahetystapaa ja joihin Kemppi ei ole vastannut.

9) Rimonin vastaukset 14.8.2019 ja 24.10.2019, jossa han ilmoittaa, etta
vastaa vain AVI:n selvitysvaatimukseen ja kieltaytyy vastaamasta minulle
mita4n omien potilastietojeni kasittelya koskevassa asiassa seké minun hénelle
lahettamat kysymykset, joihin en ole saanut Rimonin, Baarmanin, ltaisen,
Ojantakasen ja Tainion rikollisen toiminnan vuoksi vastauksia 10 kuukauteen,
vaikka minulla potilaana ja lausumisen kohteena on ehdoton
tiedonsaantioikeus.

10) Tainion 12.6.2020 s-posti, jossa Tainio iimoittaa makuuttaneensa tahallaan
kanteluani 10 kuukautta ja laiminlyéneensa 10 kuukautta pyytda mitaan
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selvitystd Rimonilta eiké vastauksessaan edes kerro syyté laiminlyénnilleen ja
reklamaation Tainion rikollisesta toiminnasta, johon hén ei ole vastannut.

Estamalla tahallaan selvityksen pyytamisen Rimonilta, Tainio tahallisella
virkarikoksellaan huolehti siité, etta

1) Rimon ei ole vastaa potilastietosuojaloukkausta koskevassa asiassa
koskaan kenellek&an. Rimon kieltaytyi vastaamasta minulle ja ilmoitti
vastaavansa vain AVI:le. Tainio huolehti siita, etta ei pyydeta lainkaan
Rimonilta vastausta, jolloin tdma rikollinen elakditynyt potilastietosuojan
loukkaajalaékari ei siis vastaan koskaan kenellek&an eli Tainio on jo 10
kuukautta tahallaan avustanut Rimonia rikoksen jatkamisessa.

2) Minut erehdytetaan Tainion erehdyttdmana luulemaan, etta kanteluani
kasitellaan, vaikka sita Tainio pelkastaan makuutti.

3) Tainion virkarikoksen tavoitteen on makuuttaa asiaani véhintaan vuosi ja
sitten "pullauttaa" muka "kasitelty" asia ulos AVl:sta "paéatoksena", jossa AVI:n
"selvityksissd" muka "ei ole "havaittu" mitdan loukkausta. Ei ole havaittu, koska
tosiasiassa virkarikollinen tarkastaja Tainio ei selvittanyt yhtdan mitaén, vaan
tahallaan osallistui avunantajana ja yllyttdjana Rimonin, Kempin, Baarmanin,
Itaisen ja Ojantakasen rikoksiin ja esti niiden selvittdmista kantelumenettelyn
tarkoituksen vastaisesti."

ALUEHALLINTOVIRASTON VASTINE:

Lounais-Suomen poliisilaitos on pyytanyt 5.11.2020 lahetylla vastinepyynnélla
Lounais-Suomen aluehallintoviraston ylitarkastaja Tainiolta vapaaehtoisuuteen
perustuvan vastineen Kavoniuksen kirjeessa esittdmista vaitteista.

Ylitarkastaja Tainio on antanut 25.11.2020 paivatyn vastineen, josta iimenee
muun muassa seuraavaa:

"Kiistan syyllistyneeni mihinkaan Jaana Kavoniuksen esittémista rikoksista ja
pidan Kavoniuksen esittamia véitteitd perusteettomina.

Kavonius on kirjoituksissaan esittanyt minun mm. "tahallaan makuuttaneen"
hanen kanteluasiaansa. Olen palannut téihin noin vuoden kestaneelta
virkavapaalta samoihin aikoihin elokuun 2019 lopussa kuin Kavoniuksen
laakari Ranan Rimonin toimintaa koskeva kantelu on saapunut Lounais-
Suomen aluehallintovirastolle. Téihin paluuni yhteydessa yksikkémme
lakimiesten tyénjakoa muutettiin siten, etta tyélistalleni tuli noin 130 eri
kasittelyvaiheissa olevaa kantelu- ja valvonta-asiaa, minka lisaksi uusia
asioita tulee kasiteltavakseni kuukausittain noin 10-15. Kasiteltdvanéni olevien
asioiden maara oli ja on edelleen erittéin suuri (yli kaksinkertainen siihen
tilanteeseen nahden, kun jéin virkavapaalle) ja luonnollisestikin ndin moneen
asiaan perehtyminen virkavapaan jélkeen vie aikaa. Olen kuitenkin ehtinyt
perehtyd Kavoniuksen aluehallintovirastolle 26.8.2019 saapuneeseen
kirjoitukseen alustavasti syksyn 2019 aikana.

Aluehallintoviraston tyétilanne on ollut ja on edelleen varsin ruuhkautunut, eika
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alun perin kanteluasiaan tyéparikseni nimetty laakéri ehtinyt perehtya
Kavoniuksen kanteluun, vaan asia siirrettiin vastik&an aluehallintovirastossa
aloittaneen la4karin tyélistalle vuoden 2019 ja 2020 vaihteessa. Téassa
vaiheessa Kavonius oli tdydentanyt kanteluaan kahteen kertaan
lisamateriaalilla.

Kavonius on taydentanyt kanteluaan varsin runsaalla uudella materiaalilla
kevaan 2020 aikana. Tasta huolimatta asian alkuarviointi saatiin tehtya kesaan
mennessa. Kavoniuksen kantelusta on kevaan ja alkukesan aikana keskusteltu
myds aluehallintoviraston toisen lakimiehen kanssa. Kavonius on taman
jalkeen kesakuun 2020 aikana lahettanyt aluehallintovirastolle uusia
kirjoituksia, joissa Kavonius mm. edelleen taydentaa kanteluaan, ilmoittaa
tekevansa rikosilmoituksia useista henkilsistd, vaati vahingonkorvauksia,
esittda minun olevan esteellinen kasittelemaan hénen kanteluaan ja pyytaa
kanteluasiansa kasittelyyn liittyvia asiakirjoja. Kesdkuun 2020 aikana
Kavoniuksen esteellisyysvaitteeseen on annettu ratkaisu, hénen
asiakirjapyynt66nsé ja muihin kysymyksiinsé seka
vahingonkorvausvaatimukseensa on vastattu (vastaukset liitteena).

Kavonius on kantelussaan esittanyt 1aakari Ranan Rimonin ja lukuisien muiden
henkilsiden syyllistyneen erindisiin rikoksiin. Kavonius on lahettanyt
kirjoituksiaan aluehallintoviraston liséksi useille muille viranomaisille.
Aluehallintovirasto ei paasaantsisesti kasittele kantelua, joka koskee samaa
asiaa, joka on jonkun toisen toimivaltaisen viranomaisen selvitettavana, eika
aluehallintovirasto my&skaan ole toimivaltainen ottamaan kantaa rikosasioihin.
Olen elokuun 2020 aikana selvitellyt muun muassa poliisilta ja
tietosuojavaltuutetun toimistolta, onko Kavoniuksen asian késittely Rimonin
osalta vireilla jommassakummassa viranomaisessa. Seka poliisilta etta
tietosuojavaltuutetulta saamani vastauksen mukaan Kavoniuksen asioiden
arviointi oli viela kesken, silla Kavoniuksen kummallekin viranomaiselle
lahettama materiaali oli hyvin laaja.

Taman jalkeen Kavonius on jélleen elokuun lopun, syyskuun, lokakuun ja
marraskuun 2020 aikana l&hettanyt aluehallintovirastolle suuren maaran
asiakirjoja. Kirjoituksia on saapunut useana paivéna ja enimmillaan
aluehallintovirasto on vastaanottanut asiakirjoja yhden péivan aikana noin 1500
sivua.

Aluehallintovirasto joutuu asettamaan tehtaviaan kiireellisyysjérjestykseen,
minka vuoksi vahemman kiireellisiksi arvioidut kanteluasiat voivat joutua
odottamaan kasittelyvuoroaan. Sellaiset valvonta-asiat, joissa on syyté epailla
potilas- tai asiakasturvallisuuden vaarantumista tai joissa on kyse
merkityksellisemmist4 ja laajakantoisemmista asioista, priorisoidaan
yksittaisten kanteluasioiden edelle. Aluehallintovirasto on myés joutunut
kevattalvesta 2020 lahtien joutunut priorisoimaan koronatilanteen edellyttamat
tartuntatautien torjuntaan liittyvat tehtavat muiden asioiden kasittelyn edelle.
Lisaksi on syyta huomioida, etta aluehallintovirastossa on vireilla huomattavasti
Kavoniuksen kantelua vanhempia kantelu- ja valvonta-asioita, eika
Kavoniuksen kantelu ole ainoa asia, jonka kasittely on vienyt aikaa.

Kavoniuksen asiaa on kuitenkin pyritty aluehallintovirastossa kéasittelemé&an niin
nopeasti, kuin se tassa tilanteessa on ollut mahdollista ottaen huomioon
kanteluun liittyva poikkeuksellisen runsas asiakirjojen ja tdydennyskirjoitusten
mé&ara. Kantelun arviointia on hidastanut asiakirjojen maéaran lisaksi se, etta
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kantelija on toimittanut aluehallintovirastolle myés sellaista materiaalia, joka ei
suoraan liity kantelun kohteena olevan laékérin toimintaan.

Mita tulee Kavoniuksen vaitteeseen siité, etta olisin laiminlyonyt velvollisuuteni
pyytaa Rimonilta selvitysta, todettakoon, etta hallintolain 53 b §:n 1 momentin
mukaan valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin se
hallintokantelun perusteella katsoo olevan aihetta. Kyseinen saénnds ei
edellyta selvityksen pyytamistd kantelun kohteelta, vaan kantelu voidaan
tapauskohtaisen arvion perusteella kasitelld myés summaarisemmassa
menettelyssa.

Valvovan viranomaisen tulisi harkita tapauskohtaisesti, millaisia toimenpiteita
yksittainen kantelu edellyttda. Kantelut voivat sisaltaa useita eri kysymyksia,
joiden kohdalla laillisuusvalvonnalliset selvittdmistarpeet voivat vaihdella. Jotkut
kanteluperusteista voivat esimerkiksi edellyttaa taysimittaista tutkintaa (toisin
sanoen mm. selvityksen pyytéamista), kun taas toiset voivat jaada
summaarisemman késittelyn kohteeksi. Kanteluiden kasittelyssa on kyse
valvovan viranomaisen suorittamasta laillisuusvalvonnasta. Kaikkiin laissa
saadetysta menettelystd poikkeamisiin ei tarvitsisi puuttua samalla tavalla.
Virheen merkittavyydella olisi merkitysté arvioitaessa sita, millaisiin
toimenpiteisiin asiassa olisi lain noudattamisen turvaamisen vuoksi tarpeen

ryhtya.

Tilanteessa, jossa saman siséltéinen hallintokantelu on tehty useammalle
valvovalle viranomaiselle, ndma voisivat keskenaan ratkaista, miké
viranomainen tutkii kantelun.

Nain ollen valvovalla viranomaisella on harkintavaltaa sen suhteen, mihin
toimenpiteisiin kantelun perusteella ryhdytaan, eika hallintolaki valttamatta
edellyta kirjallisen selvityksen pyytamista kantelun kohteelta, vaan asia
ratkaistaan tapauskohtaisesti kantelun perusteella tehtévén arvion perusteella.
Kuten edelld on todettu, Kavoniuksen kantelun alkuarviointia on hidastanut
asiakirjojen ja niiss4 esitettyjen vaitteiden poikkeuksellisen runsas maara.
Kirjoituksia on osoitettu myés muille toimivaltaisille viranomai- sille, eika
aluehallintovirasto paasaantsisesti kasittele samaa asiaa kantelumenettelyssa,
mikéli se jo on toisen viranomaisen késiteltavana. Ratkaisua Kavoniuksen
kanteluasiassa ei vield ole annettu, silla asian alkuarvion tekeminen on
runsaasta materiaalista ja tdydennyksisté johtuen vienyt aikaa. Liséksi
aluehallintovirasto on joutunut priorisoimaan kiireellisemmat asiat vahemman
kiireellisten asioiden edelle. T4lla hetkella asiassa on lahetetty selvityspyyntd
kantelun kohteena olevalle laakarille."

Lounais-Suomen aluehallintovirastosta on liséksi toimitettu Lounais-Suomen
poliisilaitokselle 30.6.2020 péivatty vastaus, joka on osoitettu OTK Jaana
Kavoniukselle.

Vastauksesta ilmenee seuraavaa:

"Korvausvaatimuksenne 15.6.2020. Olette Lounais-Suomen
aluehallintovirastolle 15.6.2020 saapuneessa sahkdpostiviestissé "Tietoturvan
loukkausilmoitus, rikosilmoitus ja vaatimus rekisteréidyn tarkastusoikeuden
kayttamisesté Lounais-Suomen AVI:ssa ja muut vaatimukset AVI:ssa"
kohdassa 4 sivulla 6 esittanyt korvausvaatimuksen Lounais-Suomen
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aluehallintoviraston ylitarkastaja Niina Tainiolle ja Etela-Suomen
aluehallintovirastolle.

Vaatimuksenne mukaan Tainio ja Etela-Suomen aluehallintovirasto (valtio)
ovat korvausvastuussa virheellisell& rekisterinpidolla ja salassapito- ja
tietosuojarikosten mahdollistamisella aiheutetusta taloudellisesta ja
aineettomasta vahingosta:

1. tietosuoja-asetuksen 82 artiklan perusteella virheellisellé rekisterinpidolla
aiheutetusta koko vahingosta ja aineettomasta vahingosta,

2. vahingonkorvauslain perusteella vahingosta ja
3. rikosperusteella vahingosta ja aineettomasta vahingosta.

Vaatimuksenne mukaan Tainio on toiminut avunantajana vuoden ajan
jatketussa salassapito- ja tietosuojarikoksessa, jonka aiheuttamasta
aineettomasta ja muusta vahingosta Tainio, AVI- ja valtio vastaavat. Liséksi
Tainio, AVI ja valtio ovat korvausvastuussa Tainion virkarikoksella aiheutetusta
viiveesta kantelunne kasittelyssé, yhdenvertaisuuden loukkauksista ja siité, etta
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahallinen estédminen ja térkeat
potilastietojenne loukkaukset ovat jatkuneet vuoden Tainion tahallisen
virkarikoksen takia.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto kiistaa vaatimuksenne perusteeltaan silta
osin, kun vaatimuksenne kohdistuu tai voisi kohdistua Lounais-Suomen
aluehallintovirastoon tai aluehallintoviraston virkamies Niina Tainioon. Silta
osin, kun vaatimuksenne mahdollisesti kohdistuu Etela-Suomen
aluehallintovirastoon, tulee teidan esittaa vaatimuksenne Eteld-Suomen
aluehallintovirastolle.

T&maé asiakirja on viranomaisten julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin
25 kohdan nojalla salassa pidettava." Vastauksen ratkaisijana on toiminut
Heikki Maki ja esittelijana Katja Paakkola.

Taman liséksi Lounais-Suomen aluehallintovirasto on toimittanut 25.6.2020
paivatyn esteellisyysvaatimusta koskevan paatéksen, joka on osoitettu Jaana
Kavoniukselle. Paatoksesté ilmenee seuraavaa:

"Esteellisyysvaatimuksenne

Olette Lounais-Suomen aluehallintovirastolle 15.6.2020 saapuneessa
sahkopostissa katsonut ylitarkastaja Niina Tainion olevan esteellinen
kasittelemaan kanteluasiaanne aluehallintovirastossa, silla kerrotte tehneenne
rikosilmoituksen Tainion toiminnasta asianne kasittelyssa.

Hallintolain 28 §:ss4 on saadetty esteellisyysperusteista ja hallintolain 29 §:ssa
on saadetty esteellisyyden ratkaisemisesta. Hallintolain 29 §:n mukaan
virkamiehen esteellisyytta koskeva kysymys on ratkaistava viipymatta.
Virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan.

Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssé on katsottu,
ettei virkamies tule esteelliseksi virkatoiminnassaan vain sen vuoksi, etta
hanen virkatoimensa kohteena oleva asianosainen on kannellut tésté
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virkatoimesta tai tehnyt sité koskevan rikosilmoituksen. Esteellisyyden
syntymiseen vaaditaan virkamiehen ja asianosaisen vélien kérjistyminen niin
vakavasti, etta se saattaa virkamiehen puolueettomuuden asian kasittelyssé
perustellusti kyseenalaiseksi.

Katsomme, ettei ylitarkastaja Niina Tainio ole esteellinen késittelemaan
kanteluasiaanne pelkéstaan silla perusteella, etté olette tehnyt
rikosilmoituksen.

Esteellisyytta koskevaan paéatskseen ei hallintolain 29 §:n 3 momentin mukaan
saa hakea erikseen oikaisua eika muutosta valittamalla."

Asian on ratkaissut Katja Paakkola ja esittelijana on toiminut Niina Tainio.

PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska ilmoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyté epailla
asiassa rikosta. (Esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.)

PERUSTELUT:

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (12.7.2002/604) mukaan tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta on tuomittava, jos virkamies virkaansa
toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnéksiin tai
madarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen.

Huolimattomuus kuvaa sité, etté virkamies ei ole noudattanut teko-
olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja sen vuoksi
menetellyt virkavelvollisuuden vastaisesti.

Huolimattomuus voi ilmeté hyvin monella tavalla, kuten tehtévien
laiminlyéntina, esimerkiksi tehtévien kokonaan tekemétté jattamisena,
méaaraaikojen noudattamatta jattamisena tai aiheettomana viivyttelyna taikka
tehtavien virheellisena suorittamisena, esimerkiksi selvasti vaéréna lain tai
muiden saannoésten soveltamisena.

Rikosoikeudellinen vastuu harkintavaltaa sisaltaneesta virkatoimesta voi tulla
kyseeseen vain,

jos harkintavaltaa selvasti kdytetadn vaarin, eli joko toiseen tarkoitukseen kuin
saannoksella on tarkoitettu tai ylitetdan saanndksen soveltamisala.
(Rikosoikeus 2008; Tapio Lappi-Seppald, Kaarlo Hakamies, Pekka Koskinen,
Martti Majanen, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala,
llkka Rautio)

Rikoslain 11 §:n mukaan (885/2009) syrjinnasta on tuomittava muun muassa
se, joka virkatoiminnassa ilman hyvaksyttavaa syyta ei palvele jotakuta
yleisesti noudatettavilla ehdoilla tai asettaa jonkun iimeisen eriarvoiseen tai
muita olennaisesti huonompaan asemaan, rodun, kansallisen tai etnisen
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alkuperén, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun
naihin rinnastettavan seikan perusteella.

Oikeuskirjallisuuden perusteella syrjinnalla tarkoitetaan muun muassa jonkun
kohtelemista epasuotuisammin kuin muita vertailukelpoisessa tilanteessa tai
sellaisen ndennaisesti puolueettoman paatdksen tekemists, joka saattaa
jonkun erityisen epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin
ndhden taikka henkilén tai ihmisryhmén arvon tarkoituksellista ja tosiasiallista
loukkaamista siten, ettd luodaan halventava tai néyryyttava ilmapiiri. Syrjinnén
rangaistavuus edellyttaa tahallisuutta. Syrjivasta menettelysté voidaan
rangaista, vaikka tekija olisi itse pitanyt erottelevan kaytoksensé syité
hyvaksyttavana. Tahallisuus edellyttda ainoastaan tietoisuutta
syrjintdperusteen olemassaolosta ja merkityksen antamista sille henkilén
kohtelussa.

Hallintolain 27 §:n (434/2003) mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla lasn4 sité kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Hallintolain
29 §:n mukaan virkamiehen esteellisyyttd koskeva kysymys on ratkaistava
viipymatta. Virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan.

Esitutkintalaki 3 luku 3 §:n 1 momentin (805/2011) mukaan poliisin on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on
syyta epailla, etta rikos on tehty.

Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaisesti rikosta on syyté epéilld, kun
huolellisesti asioita harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy
tallaiseen tulokseen. Pelkka poliisille tehty tutkintapyynt ei ilman muuta johda
esitutkinnan kaynnistymiseen, koska saadds jattaa esitutkintaviranomaiselle
harkintavaltaa. Vaitteelle rikoksen tapahtumisesta on esitettédva asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamista harkittaessa on huomioitava,
etta esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen.
Tutkintakysymyksen arviointi tehdaan kustakin yksittaistapauksesta ilmenevien
seikkojen perusteella. :

Jaana Kavoniuksen kirjeessa esittamista vaitteista tai kirjeeseen liitetyista
litteista taikka ylitarkastaja Tainion antamasta vastineesta ei tule esiin sellaista,
jonka perusteella poliisilla olisi syyta epailla ylitarkastaja Niina Tainion tai
muiden Lounais-Suomen aluehallintoviraston virkamiesten syyllistyneen
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, syrjintédén tai muuhun
rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon Kavoniuksen kanteluasian kasittelyn
yhteydessa.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston asiassa antamasta vastineesta kéy ilmi,
ettd Kavoniuksen kanteluasian kasittely ja ratkaisu on viivastynyt muun muassa
Kavoniuksen toimittaman asiaan liittyvan lisamateriaalin ja tdydennysten
johdosta.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on vastineessa tuonut esiin, ettéd Kavonius
on esimerkiksi elokuun lopun, syyskuun, lokakuun ja marraskuun 2020 aikana
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lahettanyt aluehallintovirastolle suuren méaaran asiakirjoja. Kirjoituksia on
aluehallintoviraston mukaan saapunut useana paivana ja enimmilldan
aluehallintovirasto on vastaanottanut asiakirjoja yhden péivan aikana noin 1
500 sivua. Kavonius on toimittanut myés poliisille huomattaman maéaran asiaan
liittyvaa materiaalia.

Kavoniuksen asia on myés ollut kasiteltdvana eri viranomaisissa, mika osaltaan
vaikuttaa asian kasittelyyn ja voi viivastyttaa ratkaisun antamista. Lounais-
Suomen aluehallintovirasto on myés todennut, ettad he ovat joutuneet
priorisoimaan kiireellisemmat asiat vahemman kiireellisten asioiden edelle.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston vastineen mukaan talla hetkella
Kavoniuksen asiassa on lahetetty selvityspyyntd kantelun kohteena olevalle
laékarille. Lisaksi vastineesta ja poliisille toimitetuista liitteista kdy myds ilmi,
ettd Kavoniukselle on annettu vastaukset ja pdatdkset hanen esittdmaénsa
esteellisyysvaitteeseen, hénen asiakirjapyyntonsé, muihin kysymyksiin seka
hanen vahingonkorvausvaatimukseensa.

Kavonius on myés tutkintapyynnésséan tuonut esiin, etta ylitarkastaja Tainio ei
ole pyytanyt kantelun kohteena olevalta 1aakarilta tarvittavaa selvitysta.
Hallintolain 53 b §:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy niihin
toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella katsoo olevan aihetta.
Kyseinen sdannds ei valttamatta edellyta selvityksen pyytamista kantelun
kohteelta. Harkinnan siitd, mitk& toimenpiteet ovat asian selvittdmisen kannalta
tarpeellisia tekee viranomainen, ei kantelun tekija. Aluehallintoviraston
vastineesta kay myés ilmi, etté asiassa on ldhetetty selvityspyynt6 kantelun
kohteena olevalle |a&karille.

Kavoniusta tai hanen kanteluasiaansa ei ole syyté epailld asetetun eriarvoiseen
tai muita olennaisesti huonompaan asemaan eikéa ole syyta epailla ylitarkastaja
Tainion jattaneen palvelematta Kavoniusta rikoslain syrjintdsdannoksen
tunnusmerkiston edellyttamalla tavalla.

Kuten jo edella on todettu, kanteluasian kasittely on viivastynyt asian
laajuudesta ja aluehallintoviraston ruuhkautuneesta tyétilanteesta johtuen, eika
esiin ole tullut seikkoja, joiden perusteella olisi syyta epailla, etta viivastyminen
olisi johtunut Kavoniukseen kohdistuvasta syrjinnésta.

Kavoniuksen kirjeessa esille tuomassa asiassa on kysymys lahinna
virkamiesten paatéksentekoon liittyvasta kantelumenettelyn piiriin kuuluvasta
asiasta, jossa toimivaltainen viranomainen on Valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n (25.2.2000/193) nojalla oikeuskansleri,
joka valvoo tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seké
Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 1 luvun 1 §:n (14.3.2002/197)
nojalla oikeusasiamies, joka valvoo tuomioistuimia ja muita viranomaisia seka
virkamiehia, julkisyhteison tydntekijéita ja muitakin julkista tehtdvaéa hoitavia.

ASIANOSAISELLE TIEDOKSI:

Tama paatos ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Asianomistajalle jaa itsendinen syyte- tai kanneoikeus.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaan
asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta
esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etté se
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keskeytetaan taikka lopetetaan.

Tahan paatékseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Tyytymaton voi harkintansa mukaan kannella paatoksesta.

Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysta.
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