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Asia:

Tapahtuma-aika:
Paikkakunta:

Tapauspaatos:

Perustelu ja sovellettavat
lainkohdat:

ESITUTKINTALAIN 3:3.2 TARKOITTAMA SELVITYS
MA 08.03.2021
TUNTEMATON

TO 18.02.2021 - MA 08.03.2021
TURKU

ASIA: 1 19.10.2021 RIIALI, JARI
RIKOSYLIKOMISARIO

Asiassa ei ole syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

ALKUTIEDOT:

Jaana Kavonius on [&hettanyt 2.3.-29.8.2021 vélisend aikana Lounais-
Suomen poliisilaitokselle ja lukuisilie muille vastaanottajilie useita séhkdposteja
litetiedostoineen, joissa Kavonius tuo esille useita erilaisia véitteita ja
rikosepailyja. Tassa tutkintailmoituksessa kasitellaan vaitteet koskien
Varsinais-Suomen karajaoikeuden henkiloston syyllistymisesta rikoksiin.
Tutkintailmoituksen 5650/R/30884/21 yhteydessa kasitelldan puolestaan
véitteet koskien Varsinais-Suomen karajaoikeudessa tapahtunutta
tietosuojarikosta. Materiaalin suuren maéaran takia kaikkien véitteiden ja
tapahtumatietojen kopioiminen alkutietoihin ei ole mahdollista. Poliisille
toimitettu aineisto on kuitenkin otettu kokonaisuudessaan huomioon paatosta
tehtdessa.

Tutkintapyyntéjen mukaan Varsinais-Suomen kéaréjaoikeuden karajatuomari
Hanna Viliaho on ylittanyt tuomarinvirkaan saadetyn harkintavaltansa
jarjestamalla varjovalmisteluja vain oikeudenkaynnin toisen osapuolen kanssa,
kasittelemalls taytantoénpanoasiaa H 20/38165 esteellisena ja kirjaamalla
Kavoniuksen todistelun yhteyteen tata halventavia mainintoja. Liséksi Véliaho
on toiminut puolueellisesti kdsittelemassaan taytantéonpanoriidassa, jossa
Kavonius oli hakijan todistajana. Tutkintapyyntéjen mukaan Valiaho on
hairinnyt Kavoniuksen todistelua ja asettanut hénet vastapuolta huonompaan
asemaan.

Tutkintapyyntdéjen mukaan Varsinais-Suomen kérajaoikeuden hallintojohtaja
Johanna limanen on tahallaan valehdellut k&rajatuomari Hanna Véliahon
toiminnassa oleva kyse tuomarin riippumattomuudesta seké estanyt tahallaan
Kavoniusta tekemasta turvallisuusilmoitusta ja tietoturvan loukkausiimoitusta
karajaoikeuden toiminnasta. Varsinais-Suomen karajdoikeuden yleisétilassa
on liséksi tapahtunut valikohtaus, jossa on osallisena ollut muun muassa
Kavonius. llmanen ei ole suostunut kertomaan, onko Valiaho tehnyt
tapahtumien johdosta Kavoniuksesta perattdman turvallisuusuhkailmoituksen.
My&s tapahtuneesta olevaa tallennetta salataan julkisuuslain vastaisesti.

Kavoniuksen tutkintapyyntdjen mukaan Varsinais-Suomen kéarajaoikeuden
laamanni Martti Juntikka on johtanut tuomarien, poliisien, syyttajien ja
asianajajien verkostoa, jonka tavoitteena on ollut tutkintojen, kanteluiden ja
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ilmoitusten rikollinen estaminen. Juntikka on tutkintapyyntéjen mukaan
rakentanut Varsinais-Suomen kéréjaoikeuteen salaisen
varjovalmistelurikoksiin erikoistuneen organisaation, joka toimii yhteistyéssa
tutkintaa tahallaan estavan poliisiorganisaation kanssa suojellen poliisin
lainvastaista tutkinnantappotoimintaa. Tutkintapyyntéjen mukaan Juntikan
omilla varjovalmistelurikoksilla on my®6s yhteys karajatuomareiden
ratkaisutoimintaan ja Juntikka on epéaasiallisella tavalla vaikuttanut
karajatuomari Tiina Hirvosen ja Hanna Véliahon sekéa hallintojohtaja Johanna
limasen kaytokseen ja paatoksentekoon.

PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska ilmoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epailla
asiassa rikosta (esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.).

PERUSTELUT:
Sovellettavat saannokset

Rikoslain (39/1889) 40 luvun 7 §:n mukaan virka-aseman vaarinkéyttamisesta
tuomitaan virkamies, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle hy6tya taikka
aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sdanndksiin tai méaarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistuessaan paatdksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttdessaan julkista
valtaa muissa virkatehtévissaan taikka kayttaa vaarin asemaansa
kaskyvallassaan tai valitttmassa valvonnassaan olevaan henkiléén ndhden.

Jos virkamies ainoastaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sd&anndéksiin
tai madarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa eiké teko ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, kysymys on joko rikoslain 40 fuvun 9 §:n mukaisesta
tahallisesta tai saman luvun 10 §:n mukaisesta tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Virka-aseman vaarinkayttaminen edellyttaa tahallisuutta. Saanndksessd
kaytetyt muotoilut "hankkiakseen" ja "aiheuttaakseen” viittaavat hyddyn, haitan
ja vahingon osalta dolus determinatus -tahallisuuteen (tarkoitustahallisuus).
Saannds ei edellytd, ettd tekija onnistuu hankkimaan hyétya taikka
aiheuttamaan haittaa tai vahinkoa. Toisaalta pelkastdan se, etta tosiasiallisesti
hy&tya on hankittu tai haittaa tai vahinkoa aiheutettu, ei riita. Lisaksi on
osoitettava, etta teko on tehty tassa tarkoituksessa. (Rikosoikeus, Lappi-
Seppala ym., 2009)

Virkavelvollisuuden rikkominen puolestaan tarkoittaa sité, etta virkamies
menettelee hanta sitovan velvollisuuden vastaisesti, esimerkiksi tekee
lainvastaisen paattksen tai toimenpiteen. Virkamiehelld on
paatoksenteossaan kuitenkin tietty harkintavalta soveltaa lakia tai muita
paatdksentekoa ohjaavia sddnnodksid. Kysymys voi olla oikeudesta ratkaista,
mika on asiassa tarkoituksenmukaista tai siita, ettd sdadokset edellyttavat
tulkintaa ja soveltamista yksittaistapauksessa. Virkamiehen harkintavallan
rajoissa tekemia ratkaisuja ei voida pitaa virkavelvollisuuden vastaisina.
Ratkaisu, jota esitettyjenkin perusteluidenkin valossa voidaan pitda huonona, ei
vélttamatta osoita asianomaisen paattdjan rikkoneen virkavelvollisuuttaan.
Virkavelvollisuuden rikkomisesta voi olla kyse vasta silioin, jos tama
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harkintavalta on ilmeisella tavalla ylitetty. (Rikosoikeus, Lappi-Seppéla ym.,
2009)

Asian arviointi
Kérajatuomari Hanna Valiaho

Jaana Kavoniuksen mukaan karajatuomari Hanna Valiaho on jarjestanyt
lainvastaisia varjovalmisteluistuntoja, toiminut puolueeliisesti
taytantéénpanoriidassa H 20/38165 seka tahallisesti halventanut Kavoniusta ja
hairinnyt Kavoniuksen todistelua.

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&aatos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kéasiteltavaksi.

Vaition virkamieslain (750/1994) 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on
kayttaydyttava asemansa ja tehtdviensa edellyttamalla tavalla.

Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 6 luvun 2 a §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen on valvottava, etta asian kasittelyssa noudatetaan selvyytta ja
jarjestysta. Pykéalan 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee myés valvoa,
ettad asia tulee perusteellisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitaan siihen
kuulumatonta. Jos asianosaisen esitys havaitaan epaselvéksi tai
epataydelliseksi, tuomioistuimen on tehtava hanelle riitakysymysten
selvittamista varten tarpeelliset kysymykset. Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 8
§:n mukaan tuomioistuimen on evatta naytts, joka koskee muun muassa
asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton.

Kuten edelld lausutusta ilmenee, tuomarilta edellytetdan asianmukaista
kaytdsta ja puolueettomuutta. Tuomarin tulee siten pyrkia siihen, etta
asianosaiset kokevat prosessinjohdon oikeudenmukaiseksi ja puolueettomaksi.
Saadun selvityksen perusteella esiin ei ole kuitenkaan tullut konkreettisia
seikkoja, joiden perusteelia asiassa olisi syyté epailla Hanna Valiahon
toimineen virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Asiassa ei ole tullut ilmi, etta
Hanna Valiaho on tosiasiassa jarjestanyt lainvastaisia varjovalmisteluistuntoja,
toiminut puolueellisesti taytantéénpanoriidassa H 20/38165 tai tahallisesti
halventanut Kavoniusta tai hairinnyt hanen todistelua. Mahdollinen todistelun
rajoittaminen ja kéasittelyn ohjaaminen kuuluvat tuomarin prosessinjohdollisiin
toimenpiteisiin, joilla huolehditaan oikeudenkéaynnin asianmukaisesta
etenemisestd. Tuomarilla on prosessinjohtoon kuuluvan harkintavallan nojalla
oikeus esimerkiksi rajata oikeudenkéynnissa esitettédvaa todistelua siten, ettei
asiassa esitetd sellaista todistelua, mikd ei tuomioistuimen kasityksen mukaan
ole asian ratkaisun kannalta oleellista. Pelkka vaite rikoksesta tai henkilén oma
kasitys rikoksen tapahtumisesta ei viela ylité esitutkintakynnysta, vaan
esitutkinnan aloittamispaatokselle on voitava esittds asianmukaiset
konkreettiset perusteet.

Jaana Kavoniuksen mukaan Hanna Valiaho on myés syyllistynyt
virkarikokseen késittelemalla taytantbdnpanoasiaa H 20/38165 esteellisena.

Tuomarin esteellisyydesté saadetaan oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa, jonka




LOUNAIS-SUOMEN
POLIISILAITOS

TUTKINNAN PAATOS SIVU 4 (6)

19.10.2021 5650/8/3719/21

1 §&:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa kasitelid asiaa, jos han on samassa
luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen. Esteellisyytta koskevat sdannokset ovat
virkatoiminnassa noudatettavia s&annoksia, joiden rikkominen saattaa johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Saadun selvityksen perusteella Varsinais-
Suomen kardjaoikeus on 8.3.2021 antamallaan paatdksella ratkaissut vaitteen
Hanna Valiahon esteellisyydesta. Vaite Valiahon esteellisyydesta on hyléatty
todeten, ettei karajatuomari Valiaho ole esteellinen kasittelemaan asiaa H
20/38165. Karajaoikeus on paatoksessaan todennut, ettd asiassa ei ole mitdan
viitteitd siita, ettd Valiaholle olisi tulossa ratkaisusta hy6tyé tai vahinkoa eiké
asiassa ole mydskaan ilmennyt muita syita epailla Valiahon puolueettomuutta.
Poliisille toimitetun aineiston perusteella asiassa ei ole tullut ilmi mitaan
sellaista, jonka perusteella asiassa olisi syyta epailla, ettd Valiaho on
karajaoikeuden paatoksesta poiketen ollut esteelliinen késittelemaéan asiaa H
20/38165. .

Hallintojohtaja Johanna limanen

Saadun selvityksen perusteella asiassa ei ole mytskaan syyta epéilla, etta
hallintojohtaja Johanna limanen olisi tahallaan estanyt Kavoniusta tekemasté
turvallisuusiimoitusta ja tietoturvan loukkausilmoitusta karajaoikeuden
toiminnasta. Kavonius on toimittanut Lounais-Suomen poliisilaitokselle llmasen
hanelle 5.3.2021 I3hettdman sahkopostin. limasen vastauksen mukaan
tietosuoja-asetuksessa saadettya tietoturvan loukkausiimoitusta ei ole tehty,
koska sellaista loukkausta ei ole havaittu karajaoikeudessa, eikd myoskaan
Kavoniuksen viestistd iimene EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamaa
tietoturvaloukkausta. Vaatimukseen turvallisuusuhkailmoituksen tekemisesté
Kavoniukseen ja hdnen lapseensa kohdistuneista uhkauksista llmanen on
vastannut vakivalta- tai uhkatilanteesta tehtavan ilmoituksen olevan
karajaoikeuden sisainen, tyoturvallisuuteen liittyvd menettelytapa, eika viraston
sisdiseen turvallisuuteen liittyvana aineistona luovuteta muille tahoille.
Tutkintapyynndssa mainitusta tallenteesta, jota Kavonius epéilee salattavan
julkisuuslain vastaisesti, limanen on todennut, etté se voidaan luovuttaa
esitutkintaa suorittavalle poliisille, jos Kavonius epailee valikohtauksessa
rikosta. Saadun selvityksen perusteella limanen on vastannut Kaoniuksen
hanelle esittamiin kysymyksiin ja ohjeistanut, kuinka Kavoniuksen tulee toimia.
Poliisille toimitetun aineiston perusteella asiassa ei ole syyta epéilla, ettéd
llmanen olisi toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai syyllistynyt muuhun
rikosoikeudellisesti moitittavaan menettelyyn.

L.aamanni Martti Juntikka

Asiassa ei ole tullut mytskaan esiin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
olisi syyta epaillg, ettd laamanni Martti Juntikka olisi rakentanut Varsinais-
Suomen kargjioikeuteen salaisen varjovalmistelurikoksiin erikoistuneen
organisaation tai tosiasiallisesti osallistunut tai muuten vaikuttanut
karajaoikeuden henkildston ratkaisutoimintaan tai paatéksentekoon. Mydskaan
talta osin asiassa ei ole tuotu ilmi mitddn muuta kuin véite rikoksen
tapahtumisesta, eiké vaitteiden tueksi ole esitetty mitédan sellaista
varteenotettavaa ja konkreettista selvitysta, jonka perusteella asiassa olisi
syyta epailia rikosta. Kuten edella on todettu, pelkka vaite rikoksesta tai
henkilén oma kasitys rikoksen tapahtumisesta ei viela ylita esitutkintakynnysta,
vaan esitutkinnan aloittamispaatokselle on voitava esittda asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Asiassa on otettava huomioon, ettad saadun selvityksen
perusteella Juntikka on lahettanyt Kavoniukselle 26.2.2021 sahképostiviestin,




LOUNAIS-SUOMEN
POLIISILAITOS

TUTKINNAN PAATOS SIVU 5 (6)

19.10.2021 5650/S/3719/21

Lisatietoja:

jossa Juntikka on nimenomaan pidattaytynyt vastaamasta sellaisiin
Kavoniuksen hénelle esittamiin kysymyksiin, joiden Juntikka on katsonut
kuuluvan kérajédoikeudessa asiaa kasittelevan tuomarin prosessinjohto- ja
paatosvallan piiriin.

Johtopaatokset

Edella lausuttu huomioiden Jaana Kavoniuksen ilmoitustietojen ja muun
selvityksen perusteella esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd Hanna Valiaho, Johanna limanen tai Martti Juntikka
olisivat rikoslain tarkoittamalla tavalla hyétymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa tai muuten rikkoneet virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa tai
syyllistyneet muuhun rikosoikeudellisesti moititavaan menettelyyn. Talla
paatoksella otetaan kantaa ainoastaan siihen, onko asiassa syyta epailla
rikosta. Esitutkintaa ei toimiteta.

Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyta epaillg, etta rikos on tehty. (Esitutkintalaki 3
luku 3 § 1 momentti)

Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja
paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittémisesta.
Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya
ennen tutkinnanjohtajan paatosta. (Esitutkintalaki 3 luku 3 § 3 momentti)

Lain esitdiden mukaan rikosta on syyta epailla, kun huolellisesti asioita
harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy téllaiseen tulokseen.
Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei vield ylita esitutkintakynnystd, vaan
esitutkinnan aloittamispaatokselle on voitava esittaa asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamisharkinnassa on huomioitava,
etta esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, eika
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen. (HE
222/2010 vp)

ASIANOSAISELLE TIEDOKSI:

Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Taman ratkaisun estamatta asianomistajalla on oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n perusteella mahdollisuus omalla
vastuullaan nostaa syyte siina jarjestyksessa kuin sanotun lain 7 luvussa
saadetaan.

Ratkaisuun tyytyméaton voi harkintansa mukaan kannella paatéksesta.
Tama paatés ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysta.

TURKU 19.10.2021
. . -

2

ari Riiali

Tutkinnanjohtaja

0295446809
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