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1 TORKEAN PETOKSEN YRITYS
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SALO
Tapahtuma-aika: T101.01.2019 - PE 29.03.2019
Paikkakunta: SALO
Tapauspéaatos:

ASIA: 1 29.03.2023 KUKKO, MARKKU

RIKOSYLIKONSTAAPELI

Asiassa ei ole syyté epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

Perustelu ja sovellettavat

lainkohdat: ALKUTIEDOT:

Jaana Kavoniuksen mukaan Matti Vornanen on syyllistynyt térkean petoksen
yritykseen valehtelemalla, ettei Matti Vornasen ja Elisa Palosen valilla ole tehty
avio-ositusta.

Kavoniuksen mukaan Elisa Palosen entinen aviomies Matti Vornanen on
joulukuussa 2018 seké 2.1.2019-3.1.2019 useita kertoja myéntanyt hanelle,
etta Matti Vornasen ja Elisa Palosen valilla on tehty avioeron yhteydessé ositus
ja, etts osituksesta on laadittu osituskirja.

Kavoniuksen mukaan Matti Vornanen on, saatuaan tiedon, ettei héan ole
kuolinpesan osakas osituskirjan olemassaolon vuoksi, yrittanyt kiristaa
kuolinpesén osakkaita vaatimalla, etta mikali omaiset eivét suostu maksamaan
Vornaselle kohtuullista korvausta pesasté, han ei tule todistajaksi testamenttia
koskevaan oikeudenkayntiin.

Kavoniuksen mukaan, kun kiristysyritys ei ole tuottanut tulosta, Vornanen on
vastoin aiemmin kertomaansa vaittanyt Varsinais-Suomen kéarégjéoikeudelle ja
pesanselvittaja Riitta Leppiniemelle, ettei ositusta ole tehty.

MUUTA:

Matti Vornasen ja Elisa Palosen avioliitto on p&éattynyt vuonna 2004. Osapuolet
ovat laatineet asiassa 10.12.2004 ositussopimuksen.

Elisa Palonen on kuollut 14.11.2018.

Elisa Palosen kuolinpesén osakkaat ovat hakeneet 3.1.2019 kuolinpesélle
pesanselvittdjaa Varsinais-Suomen kérajéoikeudesta. Elisa Palosen
kuolinpesille on maaratty pesanselvittédja 21.3.2019 (H 19/129).
Pesanselvittajaksi on maéaratty asianajaja Riitta Leppiniemi.

Elisa Palosen kuolinpesan perunkirjoitus on toimitettu 5.6.2019.
Perunkirjoituksessa on huomioitu Matti Vornasen ja Elisa Palosen vélilla
toimitettu ositus.
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PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska ilmoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epailla
asiassa rikosta.

(Esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.)

PERUSTELUT:
Kiristyksen yritys

Rikoslain 31 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan kiristyksesté tuomitaan se, joka
muulla kuin 1 §:ssé tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen luopumaan
taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijalla tai silld, jonka puolesta hén toimii,
ei ole laillista oikeutta. Rikoslain 31 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan kiristyksen
yritys on rangaistava.

Hallituksen esityksen (HE 66/1988 vp, s. 100) mukaan kiristyksess&
kaytettavan uhkauksen ei valttamatta tarvitse olla oikeudenvastainen.
Uhkauksen taytyy olla sill4 tavalla todellinen, etta se saa kohteena olevan
henkilén taipumaan uhkaukseen. Mikali taas on kysymys yrityksesté,
uhkauksen on oltava ainakin sellainen, etts se yleisen kokemuksen mukaan on
omiaan saamaan uhatun taipumaan.

Kavoniuksen mukaan Vornanen yritti kiristda Palosen omaisilta rahaa
perinténa, vaikka han ei ole avioeron ja osituksen vuoksi oikeutettu
rahasuorituksiin pesasta. Kavoniuksen mukaan Vornanen vaati, etté "jos
omaiset eivat suostu maksamaan hinelle "omantunnon mukaan" kohtuullisesti
"jotain" rahaa pesésta, niin han ei tulekaan todistajaksi Ruohosta koskevaan
esitutkintaan ja moitekanteeseen". Kavoniuksen mukaan hén ja omaiset ovat
vastanneet Ruohosen kiristysyritykseen tiukkasanaisesti, ettd mihink&én
tuollaiseen kiristykseen kukaan ei suostu.

Kavonius on taydentanyt ilmoitustaan 6.4.2020. Kavoniuksen mukaan
Vornasen asiaton toiminta on jatkunut 5.4.2020. Kavonius on toimittanut
sahkopostinsa liitteeksi Matti Vornasen 5.4.2020 lahettdmén sahkdpostin, jossa
Vornanen kirjoittaa: "En ole tekemé&ssa rikosilmoitusta, mutta voisin toimia
heidén ajamassa asiassa todistajana. Olenhan ainut, joka on ollut Ruohosen
kultissa mukana jonkin aikaa. Tiedan asioita, joista muut ovat kuulleet vain
huhuija ja arvailuja. Mutta, todistamiseni edellyttaa, etté Elisan perilliset
tunnustavat Elisan ja minun vélisen ositussopimuksen mitattéméksi, niin kuin
Elisan allekirjoittama testamentti on Ruohosen pakottama ja siten mitatéitava."
Kavonius on vastannut 6.4.2020 Vornaselle, etta "Viestintasi Palosen omaisille
ja minuun on téysin asiatonta ja olen selvasanaisesti jo vuonna 2018 ja
uudelleen 2019 kirjallisesti ilmoittanut sinulle, ettd kukaan Palosen omaisista
eiké allekirjoittanut tai kukaan Palosia ja edesmenneen Palosen yritystoimintaa
edustavista tahoista El missaan olosuhteissa tule suostumaan tietenk&én
perusteettomiin rahavaatimuksiisi."

Saadun selvityksen perusteella Vornanen on uhannut kieltdytya todistamasta
testamenttia koskevan asian esitutkinnassa ja moitekanteessa, mikali
kuolinpesan osakkaat eivat maksa Vornaselle "kohtuullisesti jotain rahaa"
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kuolinpesasta. Kuolinpesén osakkaat eivét ole taipuneet Vornasen uhkauksiin.
Jotta kyse olisi kiristyksen yrityksests, olisi uhkauksen oltavan sen laatuinen,
etts se olisi omiaan saamaan pesédn osakkaat maksamaan hanelle vaaditun
rahamaéaran.

On arvioitava, olisiko silla seikalla, ettsd Matti Vornanen ei tule todistajaksi
testamenttia koskevan asian esitutkintaan ja moitekanteeseen, voinut olla
sellainen vaikutus pesan osakkaisiin, etté he olisivat maksaneet Vornaselle
hanen vaatimansa erikseen méadrittelemattémén osuuden pesasta.

Poliisin tietojen mukaan Matti Vornanen ja Elisa Palosen ovat olleet avioliitossa
vuosina 1990-2004, joten voidaan arvioida, ettd Vornasen todistamisella voi
olla jotain merkitysté tulevissa rikos- ja siviiliprosesseissa. Koska Palosen ja
Vornasen avioliitto oli kuitenkin paattynyt ensimmaisen vaatimuksen kohdalla
15 vuotta sitten, voidaan katsoa, ettd Vornasen todistamisen merkitysta
asiassa on ollut talléin hyvin vaikea arvioida. Liséksi on huomioitava, etta
asiaan liittyvat rikos- ja siviiliprosessit ovat olleet hyvin alkuvaiheessa. Edella
mainitut seikat huomioon ottaen on katsottava, etta kyseessa ei ole ollut sen
laatuinen uhkaus, ettd se olisi yleisen kokemuksen mukaan ollut omiaan
saamaan pesan osakkaat taipumaan Vornasen vaatimukseen. Esitutkintaa ei
aloiteta.

Petos

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan petoksesta tuomitaan se, joka,
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen
tekemaan tai jattamaan tekemaétta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista
vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista téll& on ollut mahdollisuus
maarats. Rikoslain 36 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan petoksen yritys on
rangaistava.

Kavoniuksen mukaan Elisa Palosen entinen aviomies Matti Vornanen on
joulukuussa 2018 seka ajalla 2.1.2019-3.1.2019 mydntanyt useamman kerran
hanelle, etta avioeron yhteydessa Matti Vornasen ja Elisa Palosen vélilla on
laadittu osituskirja Pekka Mannistén asianajotoimistossa, joista yksi kappale on
Juha Ruohosen hallussa.

Kavoniuksen mukaan Matti Vornanen on, saatuaan tiedon, ettei han
osituskirjan olemassaolon vuoksi ole kuolinpesén osakas, yrittéanyt kiristaa
kuolinpesén osakkaita vaatimalla, etta mikali omaiset eivét suostu maksamaan
hanelle kohtuullista korvausta kuolinpeséasts, hén ei tule todistajaksi
oikeudenkayntiin. Kavoniuksen mukaan, kun kiristysyritys ei tuottanut tulosta,
Vornanen on véittanyt Varsinais-Suomen karajgdoikeudelle ja pesénselvittéja
Riitta Leppiniemelle, ettei ositusta olisikaan tehty.

Petosrikoksen tunnusmerkistén tayttymista arvioidaan tuomioistuimen ja
pesanselvittdjan kautta.

Tuomioistuin
Petossaannékset voivat tulla sovellettavaksi myés silloin, kun julkista valtaa

kayttavaa viranomaista erehdytetéén toimimaan jonkun osapuolen hyddyksi tai
vahingoksi. Prosessipetoksella tarkoitetaan tuomioistuimen tai muun
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lainkayttéviranomaisen erehdyttamista rikos-, riita- tai hallintolainkayttdasiassa
antamaan jotakin osapuolta taloudellisesti suosiva tai vahingoittava virheellinen
paatos. Petoksen tunnusmerkiston kannalta talléin on usein kyseessa
taloudellisen vahingon aiheuttaminen sille, jonka eduista erehtyneella on ollut
mahdollisuus maaraté (Rikosoikeus 2022, Tapio Lappi-Seppélé, Kaarlo
Hakamies, Dan Helenius, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Timo Ojala, llkka
Rautio).

Hallituksen esityksen mukaan prosessipetoksen on katsottu tayttyvén silloin,
kun joku on vadriin tietoihin perustuvan oikeuden p&é&téksen johdosta karsinyt
taloudellista vahinkoa, miké tosin ei aina edellyté lopullista taloudellista
menetystd. Ennen mainittua hetke& prosessipetos olisi yritysasteella, mika
sekin on rangaistavaa (HE 6/1997 vp, s. 31).

Nain ollen petoksesta rankaiseminen edellyttad, etté erehdyksen
aikaansaamasta maaraamistoimesta (oikeuden paatoksesta) aiheutuu uhrille
taloudellista vahinkoa.

Poliisille toimitetun selvityksen perusteella Matti Vornanen on iimoittanut
sahkopostitse Varsinais-Suomen kéréjaoikeudelle 20.3.2019, ettei hanen ja
Elisa Palosen vilillé ole toimitettu ositusta. Vornanen on Kirjoittanut
tuomioistuimelle osoitetussa séahkdpostissa, etta "1. Hyvéksyn hakemuksen
vaatimuksen mukaisesti", "2. Olen pesén osakas" ja "3. Omaisuutta ei ole
jaettu". Paliisille toimitetun ositussopimuksen mukaan Matti Vornasen ja Elisa
Palosen vililld on kuitenkin toimitettu ositus 10.12.2004. Nain ollen, koska
puolisoiden valilld on todellisuudessa toimitettu ositus, voidaan katsoa, etta
Matti Vornanen on erehdyttanyt tuomioistuinta.

Prosessipetoksen tunnusmerkisto edellyttaa erehdyttémisen lisaksi, etta
tuomioistuin tekee erehdyksen vallassa jotakin osapuolta taloudellisesti
suosivan tai vahingoittavan virheellisen paatéksen.

Asiassa pesén osakkaat ovat hakeneet Elisa Palosen kuolinpesélle
pesanselvittéja. Varsinais-Suomen karéjéoikeus on varannut Elisa Palosen
entisille puolisoille tilaisuuden tulla kuulluksi, sillé kéréjaoikeudella ei ole ollut
tietoa siitd, onko entisten aviopuolisoiden ja Elisa Palosen valillé suoritettu
ositusta, vai ei. Mikali ositusta ei ole toimitettu, tulee entisia aviopuolisoita
kuulla pesanselvittdjan masraamisesta. Todettakoon, ettéd Matti Vornanen ei
ole vastustanut pesanselvittdjan maaraamista. Koska tuomioistuin on vain
pesin osakkaiden hakemuksen mukaisesti maarénnyt Elisa Palosen
kuolinpesélle pesénselvittajan, eika tilanteessa ole tehty mitdan osapuolta
taloudellisesti suosivaa tai vahingoittavaa virheellista paatosta, ei
prosessipetoksen tunnusmerkisté asiassa téyty. Esitutkintaa ei aloiteta.

Asiassa voi tulla arvioitavaksi vaaran todistuksen antaminen tuomioistuimelle
koskeva rikoslain 16 luvun 8 §:n 1 momentti. Sen mukaan v&arén todistuksen
antamisesta viranomaiselle tuomitaan se, joka antaa viranomaiselle
oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen kirjallisen todistuksen tai
siihen rinnastettavan teknisen tallenteen taikka laadittuaan sellaisen
todistuksen tai tallenteen antaa sen toiselle sanottuun tarkoitukseen
kaytettavaksi. Rangaistuksen ollessa sakko tai vankeutta enint&aan kuusi
kuukautta, on kyseinen rikossaannoés kuitenkin rikoslain 8 luvun 1 §:n nojalla
vanhentunut 20.3.2021.
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Pesanselvittaja

Jaana Kavoniuksen mukaan Matti Vornanen on valehdellut pesénselvittéja
Riitta Leppiniemelle, ettd hanen ja Elisa Palosen valilla ei ole tehty ositusta.

Poliisi on kysynyt asiassa selvitystd pesénselvittdja Riitta Leppiniemelta.
Leppiniemi on kertonut selvityksessaén 7.3.2023, ettei han muista, mita
Vornanen on hanelle mahdollisesta osituksen tekemisesta tai
tekemattomyydests sanonut. Leppiniemen mukaan se, etté Elisa Palosen ja
Matti Vornasen valill4 oli tehty ositus, selvisi jo hyvissa ajoin ennen
perunkirjoitusta.

Leppiniemen mukaan h&n on saanut todennékéisesti pesén osakkaalta tai
avustajalta tiedon siité, etté ositussopimus olisi jonkun riita-asian yhteydessa
jatetty oikeudelle, ja siksi ositussopimus oli heidén toimistostaan tilattu.
Leppiniemen toimittaman sahkdpostin mukaan Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus on toimittanut osituskirjan heille 17.4.2019.

Leppiniemen mukaan h&n ei ole saanut Varsinais-Suomen karéajaoikeudelta
tietoa siita, ettd Vornanen olisi iimoittanut kérajaoikeudelle, ettei ositusta ole
tehty. Leppiniemen mukaan héanelle ei ole toimitettu Varsinais-Suomen
karajaoikeuden paatdsta 19/11254 (H 19/129, annettu 22.3.2019), jonka
perusteluissa on kirjattu, ettd Vornanen olisi antamassaan lausunnossa
todennut, ettd hénen ja Palosen vélilla ei ole toimitettu ositusta. Leppiniemi
kertoo, ettei han tiennyt téllaisen paatoksen olemassaolosta. Leppiniemen
mukaan han on saanut kéréjsoikeudelta ainoastaan erillisen maarayskirjan (H
19/129, annettu 21.3.2019), jossa hénet maarataan pesanselvittéjéksi.
Maarayskirjassa ei ole eritelty asiassa kuultujen, kuten entisten puolisoiden
antamia lausumia asiassa.

Riitta Leppiniemi on kertonut, ettei han muista, mitéd Vornanen on hanelle
mahdollisesta osituksen tekemisesté tai tekemattomyydesté sanonut.
Leppiniemi on myé&s kertonut, ettei han ole saanut Varsinais-Suomen
karajaoikeudelta tietoa siité, ettd Vornanen olisi ilmoittanut kérajaoikeudelle,
ettei ositusta ole tehty. Leppiniemen mukaan hanelle oli selvinnyt varhaisessa
vaiheessa, etté ositus on tehty. Koska asiassa ei ole ilmennyt, etta
pesanselvittajaa olisi tutkintapyynnassa ilmoitetulla tavalla erehdytetty, ei
asiassa ole iimennyt syyté ep4illd Vornasen syyllistyneen asiassa petoksen
yritykseen. Esitutkintaa ei aloiteta.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla,
ettd rikos on tehty.

" Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaisesti rikosta on syyté epéill&, kun
huolellisesti asioita harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy
tallaiseen tulokseen. Pelkka poliisille tehty tutkintapyynté ei ilman muuta johda
esitutkinnan kaynnistymiseen, koska saadds jattaa esitutkintaviranomaiselle
harkintavaltaa. Viitteelle rikoksen tapahtumisesta on esitettava asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamista harkittaessa on huomioitava,
ettd esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen.
Tutkintakysymyksen arviointi tehd&én kustakin yksittéistapauksesta iimenevien
seikkojen perusteella.
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ASIANOSAISELLE TIEDOKSI:

Tama paatds ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Asianomistajalle jai itsendinen syyte- tai kanneoikeus.
Oikeudenkéaynnist4 rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaan
asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta
esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se
keskeytetaan taikka lopetetaan.

Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Tyytymétén voi harkintansa mukaan kannella paatoksesta.

Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysta.

TURKU 29.03.2023

g
Lisatietoja: Markku Kukko

Tutkinnanjohtaja
0295446923
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