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Tapahtuma-aika:
Paikkakunta:

Asianomistaja:

Tapauspaatos:

Perustelu ja sovellettavat
lainkohdat:

VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
KE 19.02.2020
LOHJA

KE 19.02.2020
LOHJA

KAVONIUS, JAANA HELENA

ASIA: 1

ASIA: 1 24.06.2020 HALME, KIMMO
RIKOSKOMISARIO

Asiassa ei ole syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.
ETL 3:3

POLIISILLE ILMOITETTU ASIA:

Jaana Kavonius on mm. Lansi-Uudenmaan poliisille toimittamassaan
sahképostiviestissa ilmoittanut vaativansa, etta poliisi ja oikeusasiamies tutkivat
térke&na virka-aseman vaarinkayttamisena (RL 40:8 §) seuraavien henkildiden
tekoja ja oikeusasiamies ma&raa nostettavaksi asiassa syytteet

1) esittelija Tanja Ojala (teko 19.2.2020)

2) asessori Katja Harakka (teko 19.2.2020)

3) lakimies Laura Laukkanen (teko 24.2.2020)

Kavoniuksen poliisille toimittaman ilmoituksen mukaan on mahdollista todeta,
etta Kavonius vaittda seuraavaa (Vaitteet 1-3):

Viite 1) Harakka ja Ojala ovat laatineet 19.2.2020 Kavoniukselle kielteisen
ratkaisun (Hovioikeuden osapaatds S 20/427) taytantddnpanon kieltdmista
koskevaan Kavoniuksen vaatimukseen ennen kuin Kavonius on toimittanut
HO:lle ko. ratkaistavan asian aineiston. Harakan ja Ojala tekema ratkaisu ei
perustu Kavoniuksen mukaan PL 2 §:n 3 momentin sdatamalla tavalla lakiin ja
loukkaa tahallisella ja vakavalla tavalla EIS 6, 13-14, 17-18 artikloissa, PL 6,
21 ja 118 §:ssa saadettyja Kavoniuksen oikeuksia

Viite 2) Laukkanen on syyllistynyt térkedan virkarikokseen, laatimalla tahallaan
vastoin parempaa tietoaan valheellisen s-postin 24.2.2020. Kavoniuksen
mukaan Laukkanen on viestissdan tahallaan valehdellut, ettd K40 ja Kavonius
olisivat jo toimittaneet Ojalalle, Harakalle ja HO:lle 19.2.2020 klo 14:30
mennessa ratkaistavan asian aineiston. Kavoniuksen mukaan Laukkanen on
tiennyt valehtelevansa tahallaan eli tiennyt, etta

2.1) Ojalan ja Harakan ratkaisu on laadittu jo etukateen ennen aineiston
saapumista ja sitd on valmisteltu K&O:n ja HO:n tuomariston salaisena
epéasiallisena yhteydenpitona etukateen rangaistavaksi saadetylla tavalla

2.2) Ojalan ja Harakan ratkaisu on laadittu ennen kuin K&O:sta on toimitettu



LANSI-UUDENMAAN TUTKINNAN PAATOS SIVU 2 (6)
POLIISILAITOS

24.06.2020 5530/R/13808/20

MITAAN aineistoa HO:lle
2.3) Ojalan ja Harakan ratkaisu on laadittu ennen kuin Kavonius on ennéattanyt
toimittaa aineistoa HO:lle

Vaite 3) Kavoniukselle on aiheutunut vahinkoa ja hanella on rangaistus- ja
korvausvaatimuksia. Kavonius kokee, etta valtio ja rikosten toteuttajat ovat
korvausvastuussa em. rikoksilla Kavoniukselle aiheutetusta:

3.1) Taloudellisesta vahingosta

3.2) VahL 5:6 §:n mukaan korvattavasta karsimyksesté

3.3) henkilévahingoistani VahL 5:2 §:n perusteella

3.4) aiheuttamastaan tydméaéarasta (asianosaiskustannukseni virka- ja
petosrikoksiin reagoimisesta)

Kavonius vaatii, ettd valtio korvaa EIS 6, 13-14 ja 17-18 artiklan, PL 2 §:n 3
momentin, PL 6, 21 ja 118 §:n jatkuvista, torkeista ja tahallisista loukkauksista
aiheutetun vahingon taysimaéaraisesti. Muut korvausvaatimukset Kavonius
yksiléi myéhemmin.

POLIISIN PAATOS:
Esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei ole syyté epéilla rikosta.

" ESITUTKINNASTA:
Esitutkinnan toimittamisesta saadetéan esitutkintalain 3:3 §:ss&. Lain mukaan
esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyté epailla, etta rikos on tehty.

Esitutkinnan kaynnistamista on havainnollistettu oikeuskéytannossa ottamalla
kayttoon termi esitutkintakynnys. Talla termilla tarkoitetaan sité harkintaa ja sen
lopputulosta, jonka jokainen esitutkintaviranomainen joutuu ennen esitutkinnan
kaynnistamista suorittamaan eli harkitsemaan, onko asiassa riittévasti syita
epailla mahdollista rikosta? Esitutkintakynnysté (syyté epailla -kynnysta) ei
voida asettaa kovin korkealle. Rikosta on syyta epailld, kun asioita huolellisesti
harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen.
Varmuutta tai suurta todenndkoisyytta ei rikoksen tekemisesté vaadita.
Kuitenkaan pelkké véite rikoksen tapahtumisesta ei vielé ylita
esitutkintakynnysta. Esitetyn vaitteen tueksi tulee kyeté esitt@maan riitiévia ja
asianmukaisia perusteita sille, etté asiassa olisi mahdollisesti tehty rikos. Jollei
perustetta esitutkinnan kaynnistamiselle ole, esitutkintaa ei saa suorittaa.

Esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikoksen tutkiminen, ei muiden
oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT:

Poliisille tehdyn ilmoituksen johdosta poliisin rikosilmoitusjérjestelmaén on
kirjattu ilmoitus, jossa asianimikkeen& on virka-aseman vaarinkdyttaminen.
Muiden rikoslaissa tai muissa laissa rangaistavaksi saadettyjen tekojen
tutkintakynnyksen ylittymista asiassa ei nahdakseni ole syyta ryhtya
selvittdmaan. Kavonius on tutkintapyynnéssaan vaatinut poliisin tutkivan asiaa
torkedna virka-aseman vaarinkayttamisena. On selvas, etté tilanteessa, jossa
rikoksen tutkintakynnys ei tayty perusmuotoisena ei rikoksen vakavammin
rangaistava muoto voi tulla kyseeseen.

Jotta tekoa voidaan pitaa rikoksena, sen on oltava tunnusmerkistdn mukainen.
Teon on siis oltava rikosoikeudellisesti relevantti ja tahallisesti tehty, jotta
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rikosvastuu voi olla kasilla. Tahallisuutta arvioitaessa on kiinnitettdvé huomiota
siihen, etta onko tekijan tarkoituksena ollut rikoksen tekeminen tai onko han
mieltanyt teon rikosoikeudellisesti lainvastaiseksi. Teon on oltava myds syy-
yhteydessa seuraukseen.

Rikoslain 40:7§ mukaan Virka-aseman vaarinkayttamiseen syyllistyy, jos
virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hy6tyéa taikka aiheuttaakseen
toiselle haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannéksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paétéksentekoon tai sen
valmisteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa virkatehtévissééan taikka
2) kayttaa vasrin asemaansa késkyvallassaan tai valittdméssa valvonnassaan
olevaan henkildén nahden.

VAITE 1.

limoittajan mukaan Helsingin hovioikeudessa asian ratkaissut assessori Katja
Harakan ja hovioikeuden esittelijan Tanja Ojala tekemé ratkaisu ei perustu
Perustuslain 2 §:n 3 momentin s&&atamalla tavalla lakiin ja loukkaa tahallisella ja
vakavalla tavalla EIS 6, 13-14, 17-18 artikloissa, PL 6, 21 ja 118 §:ssa
séadettyja Kavoniuksen oikeuksia.

Poliisi on tutustunut sille tehdyn ilmoituksen liitteend toimitettuun ratkaisuun.
Toisin kuin Kavonius vaitt4a, ratkaisun on mahdollista arvioida perustuvan
lakiin. Hovioikeuden ratkaisun perusteluissa on tuotu julki Ulosottokaaren 2
“luvun ja 10 luvun pykalia. Ratkaisusta kay mm. ilmi, etté Ulosottokaaren 10
luvun 21 §:n mukaan keskeytysmaarayksen antamista ja siséltoa harkittaessa
tulee ottaa huomioon taytantéénpanon vaihe, todennaksisyys valituksen ja
kanteen hyvaksymiselle, keskeytyksesté tai taytantéénpanon jatkamisesta
osapuolille aiheutuva mahdollinen haitta seka muut vastaavat seikat.

Poliisille tehdyn ilmoituksesta kdy nahdakseni riidattomasti ilmi, ettéd Kavonius
olisi halunnut, ettd asian esittelija seké ratkaisija olisivat ennen ratkaisun tekoa
tutustuneet Kavoniouksen hallussa oleviin asiakirjoihin yms. todisteisiin.
Poliisille Kavoniuksen toimesta tehdyn ilmituksen perusteella vaikuttaa silta,
ettd ndin ei olisi tapahtunut. Kavonius on toimittanut poliisille iimoituksen
kirjaamisen jalkeen 21 sahkopostia liitteineen. Vaikuttaa silié, etié poliisiiie
toimitetuissa sahkoposteissa on ollut ne 156 todistettu, joihin Kavonius olisi
toivonut Hovioikeuden tutustuvan ennen ratkaisun tekoa. Poliisi on lapikaynyt
nama4 asiakirjat tdméan paatdksen valmistelun yhteydessa.

Poliisille nyt tehtya ilmoitusta, sen liitteita, taydennyksiéa seké asiakokonaisuutta
huolellisesti harkiten on todettavissa, ettei vaitteen 1 osalta ole syyté epailla
tapahtuneen virka-aseman vaarinkayttdminen rikosta. Rikosepaéilyn sijaan
pidén Hovioikeudessa tehtyé ratkaisua lainmukaisena ja Ulosottokaaren 10
luvun 21 §:n antaman harkintavallan sisalla tehtyné ratkaisuna. Asiassa ei
nakemykseni mukaan ole tutu julki sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
syyta epailla, etteivatké Hovioikeudessa asian esitellyt Ojala seka sen
ratkaissut Harakka olisi ottaneet lain velvoittamina huomioon k&sillé olevan
asian taytantédnpanon vaiheen, todennaksisyyden valituksen ja kanteen
hyvaksymiselle, keskeytyksesta tai taytantdénpanon jatkamisesta osapuolille
aiheutuvan mahdollisen haitan sekd muut vastaavat seikat. Asiassa lienee
riidatonta se, ettei ulosottokaaren 10 luvun 21§ saadetéd nimenomaista
velvoitetta esimerkiksi viivyttamaan ratkaisuntekoa siksi ajaksi, kunnes asian
vireille laittanut taho toimittaa Hovioikeuteen hallussaan olevat ja alkuperéista
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valitustaan taydentavat 156 todistetta.

Kavonius on poliisille toimittamassaan ilmoituksessaan ilmoittanut (vaite 3),
etta hanella on asian johdosta niin rangaistus- kuin korvausvaatimuksia. Nain
ollen on mahdollista todeta Kavoniuksen kokevan, ettd paatds on aiheuttanut
hanelle haittaa ja vahinkoja. Kuten olen edella todennut, virkavelvollisuuden
rikkomiseen voi syyllistya henkild, joka aiheuttaa toiselle haittaa tai vahinkoa
rikkomalla virkatoiminnassa noudatettaviin saanndksiin tai méarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan pastoksentekoon tai sen
valmisteluun.

Edella mainituin perusteluin ja asiaa huolellisesti harkiten on kuitenkin
todettavissa, etta nyt poliisille ilmoitetun asian yhteydessé ei ole nakemykseni
mukaan esitetty riittavia ja asianmukaisia perusteluja sille, etta Kavoniukselle
mahdollisesti aiheutunut haitta ja vahinko olisi aiheutettu Ojalan ja Harakan
toimesta rikoslain 40:7 § tarkoittamalla tavalla. Poliisilla ei siis ole syyta epailla,
etta Ojala ja Harakka olisivat syyllistyneet virka-aseman vaarinkayttamiseen
rikkomalla virkatoiminnassa noudatettaviin saannéksiin tai maadrayksiin
perustuvan virkavelvollisuuden osallistumalla ao. paatdksen paatéksentekoon
tai sen valmisteluun.

VAITE 2.

limoittajan mukaan lakimies Laukkanen on syyllistynyt térke&an virkarikokseen,
laatimalla tahallaan vastoin parempaa tietoaan valheellisen s-postin

24.2.2020.

Poliisi pitaa mahdollisena, etté ilmoittaja on toimittanut Lansi-Uudenmaan
poliisilaitokselle ao. sahkdpostiviestin. Viestié ei ole kuitenkaan I6ytynyt niiden
useiden kymmenien tai jopa satojen sahképostiviestien tms. joukosta joita
Kavonius on vuoden 2020 aikana mm. Lénsi-Uudenmaan poliisilaitokselle
toimittanut.

Esitutkintalain 3:1 § mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymatta kirjattava
ilmoitus rikoksesta tai tapahtumasta, jota ilmoittaja epailee rikokseksi. Lain
mukaan kansalaisella on siis lahtékohtaisesti aina oikeus tehdé ilmoitus
asiasta, jota han epailee rikokseksi. Esitutkintalain 3:1 §:ssa saadetaan myos,
ett4 jos poliisille tehty ilmoitus on epaselva tai puutteellinen, ilmoituksen tekijaa
on tarvittaessa kehotettava tdsmentamaan tai tdydentdmaén sita.

Kuten olen edella todennut, esitutkinnan toimittamisesta sdadetaan
esitutkintalain 3:3 §ssa. Pykalan 1. momentin mukaan esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten
on syyta epailld, etté rikos on tehty. Pykélan 2. momentin mukaan ennen
esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1.
momentissa tarkoitettuun rikosepaéilyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta
ketaan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan.

Katson, etta poliisille sahképostitse tehty ja sittemmin useilla viesteilla
taydennetty ilmoitus on siiné madarin kattava, ettei iimoituksen tekijaa ole
tarpeen kehottaa tismentdmaan tai taydentdmaéan ilmoitustaan. Asiassa on
paatsksellani kaynnistetty esitutkintalain 3:3.2 tarkoittamat alustavat selvittelyt
erityisesti siksi, etté ketaén ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn
asemaan. Poliisin toistaiseksi suorittaminen alustavien selvittelyiden
yhteydessa tutkinnanjohtaja Halme on pyytényt Helsingin Hovioikeudessa
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Hallinnollisena lakimiehena tydskentelevalts Laura Laukkaselta selvitysta
poliisille tehdyssa ilmoituksessa ja téssé paatoksessa esitettyihin vaitteisiin
(vaite 2).

Laukkanen on antamansa vastauksen oheen liittanyt séahkopostiviestiketjun,
jossa Laukkanen vastaa 24.2.2020 Kavoniuksen 21.2.2020 lahettdmaan
tiedusteluun. Laukkasen mukaan hénen viestiss&én olevat asiatiedot
Laukkanen on saanut hovioikeuden silloisen kirjaajan vélityksellé hovioikeuden
asianhallintajarjestelmasta. Laukkanen kertoo, ettd hénelld itsellaan ei ole
asioiden kasittelysta hovioikeudessa mitaan muuta tietoa. Laukkasen mukaan
viestin lopussa oleva maininta siit4, mika aineisto hovioikeudella on ollut
kaytossa, on luonteeltaan yleinen ja perustuu siihen, minka aineiston
perusteella hovioikeuden tulee asiat yleensékin lain mukaan ratkaista.

Laukkasen Kavoniukselle lahettamén viestin lopussa todetaan seuraavaa:

¢ Hovioikeudella on edella mainituissa asioissaan ollut kaytéssaan
karajaoikeuden ja asianosaisten sille toimittama aineisto. Hovioikeudella ei ole
tietoa karajaoikeudessa vireilld olevista asioistanne eika hovioikeus voi ottaa
niihin kantaa.;, Nyt kasilla olevaan asiaan liittyen viestisté kay ilmi seuraavat
seikat: ¢ Tiedustelunne johdosta iimoitan, etta hovioikeudessa on vireilla
seuraavat teita koskevat lainkéytt6asiat: (kohta 1 poistettu)

- Asia S 20/427, vahingonkorvausasia, vireille 18.2.2020, osaratkaisu
taytantoonpanon keskeyttamista koskevassa asiassa annettu 19.2.2020,
valmisteleva hovioikeuden jasen asessori Katja Harakka. ¢,

Poliisille nyt tehtya ilmoitusta, sen liitteité, tdydennyksia ja asian johdosta
suoritettujen alustavien selvittelyiden yhteydessé saatuja tietoja seka
asiakokonaisuutta huolellisesti harkiten on todettavissa, ettei véitteen 2 osalta
ole syyté epailla tapahtuneen virka-aseman vaarinkayttaminen rikosta.
Rikosepailyn sijaan pidén Laukkasen Kaveniuksen Helsingin hovioikeudelle
toimittamaan tiedosteluun antamaa vastausta asiallisena. Lienee myds
riidatonta, kuten Laukkanen viestiss&én tuo julki, Hovioikeudella on edella
mainituissa asioissaan ollut kaytossaan karajaoikeuden ja asianosaisten sille
toimittama aineisto. Hovioikeudella ei siis ole ollut hallussaan muuta aineistoa,
kuin mit viestista kay ilmi. Yhta riidatonta lienee, etté Kavoniuksen mukaan
Hovioikeudella olisi tullut olla kaytéssaan enemmén aineistoa, jota olisi ollut
saatavissa ainakin Kaveniukselta itseltaan. Tata asiaa olen kasitellyt taman
pa4téksen kohdassa vaite 1 tarkemmin.

Kavonius on poliisille toimittamassaan ilmoituksessaan ilmoittanut (vaite 3),
etta hanelld on poliisille nyt imoittamansa asian johdosta niin rangaistus- kuin
korvausvaatimuksia. Nain ollen on mahdollista todeta Kavoniuksen kokevan,
etta Hovioikeudessa tehty paatés ja mahdollisesti myos hanen Hovioikeudesta
Laukkasen toimesta saamat tiedot ovat aiheuttanut hanelle haittaa ja
vahinkoja. Kuten olen edella todennut, virkavelvollisuuden rikkomiseen voi
syyllistya henkils, joka aiheuttaa toiselle haittaa tai vahinkoa rikkonalla
virkatoiminnassa noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa osallistuessaan paatéksentekoon tai sen valmisteluun tai
kayttaessaan julkista valtaa muissa virkatehtévissaan. Asiassa ei ole
ymmartaakseni ole Kavoniuksen toimesta edes esitetty, ettd Laukkanen olisi
jollakin tavoin osallistunut Hovioikeudessa tehtévan paatoksen ratkaisuun tai
valmisteluun. Lienee kuitenkin riidatonta, ettd Hovioikeuden hallinnollisena
esimiehena Laukkanen toimii virassa, jossa hanen toimintaansa on mahdollista
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arvioida virkavelvollisuuden vaarinkdyttaminen rikoksen tunnusmerkiston
nakokulmasta.

Edella mainituin perusteluin ja asiaa huolellisesti harkiten on kuitenkin
todettavissa, ettd nyt poliisille ilmoitetun asian yhteydessé ei ole nakemykseni
mukaan esitetty riittavia ja asianmukaisia perusteluja sille, etta Kavoniukselle
mahdollisesti aiheutunut haitta ja vahinko olisi aiheutettu Laukkasen toimesta
rikoslain 40:7 § tarkoittamalla tavalla. Poliisilla ei siis ole syyta epailld, ettd
Laukkanen olisi syyllistynyt virka-aseman vaarinkayttamiseen rikkomalla
virkatoiminnassa noudatettaviin sdannéksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuuden virkatehtavissaan.

Paatoksen lopuksi asiassa on todettavissa seuraavaa. Kavonius on [&hettanyt
poliisille nyt tekemansa ilmoituksen useille eri tahoille. limoituksessaan
Kavonius nimenomaisesti esittaa, etta Lansi-Uudenmaan poliisin liséksi
oikeusasiamies tutkii hanen nyt ilmoittamansa asian térkeéné virka-aseman
vaarinkayttamisena (RL 40:8 §) ja oikeusasiamies maaraa nostettavaksi
asiassa syytteet. Pidan mahdollisena, ettd oikeusasiamies kaynnistad asiassa
selvitystyén. On selvad, etta naiden mahdollisten selvitysten tai asiassa
mahdollisesti tehtévan paatsksen perusteella tata nyt poliisin toimesta tehtya
paatdsta on mahdollista arvioida uudelleen.

ASIANOSAISTEN HUOMIOON OTETTAVAKSI:

1. Tama on paatds jattaa esitutkinta toimittamatta ja olla saattamatta asia
syyttajan harkittavaksi. Paatékseen ei voi hakea muutosta valittamalla.
Pasatsksestd voi kannella.

2. Tamé paatds ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
3. Asianomistaja saa itse nostaa rikoksesta syytteen, jos
esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se
keskeytetaan, taikka lopetetaan (ROL 1:148§). :

ESPQO 24.06.2020

Lisatietoja: Kimmo Halme
omisario
0295430281

Paatoksesta on ilmoitettu
_ Asianomistaja
_ Rikoksesta epailty

L O Sl D | Beles
A

eSO S \
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ESIKASITTELY
limoitustiedot:
Tutkinnanjohtaja: HALME, KIMMO 0295430281
lImoitusaika: 25.02.2020
Vastaanottaja: KIVIKKO, HARRI
lImoitustapa: SAHKOPOSTI
limoittaja:
Nimi: KAVONIUS, JAANA HELENA 10.09.1966
Asianimike:
VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN
KE 19.02.2020
LOHJA
Tapahtuma-aika: KE 19.02.2020
Tapahtumaosoite:
Paikkakunta: 444/LOHJA
Asianomistaja:
Nimi: KAVONIUS, JAANA HELENA 10.09.1966
Asia: 1 Vaatii rangaistusta

Osaisena asiassa:

Nimi: HARAKKA, KATJA
Asia: 1
Nimi: LAUKKANEN, LAURA
Asia: 1
Nimi: OJALA, TANJA
Asia: 1

Selostus:

LOHJA. Jaana Kavonius ilmoittaa poliisille kolmen henkilén syyllistyneen virka-
aseman vaarinkayttamiseen Kavoniuksen saadessa Hovioikeudesta hanelle

kielteisen paatdksen.

Poliisille tuli seuraavanlainen ilmoitus, jonka Jaana Kavonius oli l&ahettanyt myds

seuraaville tahoille:

Lahettsja: jaana pedersen <jaana.pedersen@hotmail.com>

Lahetetty: tiistai, 25. helmikuuta, 2020 12:44

Vastaanottaja: POL_VP_Lé&nsi-Uusimaa_pl_kirjaamo <kirjaamo.lansi-

uusimaa@poliisi.fi>; POL_VP_KRP_kirjaamo

<kirjaamo.keskusrikospoliisi@poliisi.fi>; oikeusasiamies@eduskunta.fi; Kirjaamo
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(VK) <kirjaamo@vaitiokonttori.fi>; helsinki.ho@oikeus.fi,
mikko.konkkola@oikeus.fi; johanna.ojala-niemela@eduskunta.fi;
UK_OIKEUSMINISTERIO <oikeusministerio@om.fi>; anna-
maja.henriksson@om.fi

Kopio: petter kavonius <petter.kavonius@Iakiasiat.inet.fi>; Rosendahl Johanna
(KO) <johanna.rosendahl@oikeus.fi>; helsinki.ko@oikeus.fi; Nurmi Tuomas (KO)
<tuomas.nurmi@oikeus.fi>; Honkanen Tarja (KO) <tarja.a.honkanen@oikeus.fi>;
presidentti@tpk.fi; UK_Tasavallan_presidentin_kanslian_kirjaamo
<kirjaamo@tpk.fi>; UK_Uutiset_|Itasanomat <uutiset@iltasanomat.fi>;
UK_Tiedotus_STT <toimitus@stt.fi>; toimitus@iltalehti.fi; UK_Tiedotus__ Aamulehti
<al.kotimaa@aamulehti.fi>; UK_PKR_Tiedotus_v_Turunsanomat
<ts.uutiset@ts.fi>; mot@yle.fi; Valvonta <info@valvontalautakunta.fi>; 'Wallin,
Matti' <matti.wallin@sci.fi>; miropedersen@hotmail.com;
henna.pedersen@gmail.com; 'Kemppi Noora (KO)' <noora.kemppi@oikeus.fi>;
Tommi Kemppi <tommi.kemppi@ktlaki.fi>; Paananen Heidi (KO)
<heidi.paananen@oikeus.fi>; Séderholm Leena (KO)
<leena.t.soderholm@oikeus.fi>; Tynkkynen Sebastian
<sebastian.tynkkynen@eduskunta.fi>; paivi.rasanen@eduskunta.fi; jussi.halla-
aho@eduskunta.fi; Seija Granholm <seija.granholm@aurinkohuvilat.fi>; johanna
mieskonen <johanna.mieskonen1959@gmail.com>; esko karkas
<esko.karkas@gmail.com>; Taito Hanninen <taito.hanninen@phnet.fi>;
hannes.ruokokoski@pp.inet.fi; Laukkanen Laura (HO)
<laura.laukkanen@oikeus.fi>; juha.savolainen@oikeus.fi,
juha.p.penttila@oikeus.fi; UO Lansi-Uusimaa <lansi-uusimaa.uo@oikeus.fi>;
katja.harakka@oikeus.fi; tanja.ojala@oikeus.fi; Johan Kreus
<johan.f.kreus@gmail.com>; Jarvinen Juhani <Juhani.Jarvinen@lohja.fi>; Vesa
Toiviainen - Tehopuhdistus Vesa Toiviainen Oy <info@tehopuhdistus.fi>;
harri.leppanen@raksystems.fi; tiina.isabella@gmail.com; r_marke@hotmail.com;
Hannele Pajunen <hannelepajunen12@gmail.com>; seitaukko@gmail.com;
maijalind@hotmail.com; hs.politikka@hs.fi; jukkadavidsson@protonmail.com;
mvlehti1 <mvlehti1@protonmail.com>; matias.turkkila@perussuomalaiset.fi;
toimitus@perussuomalaiset.fi; agta-riina.pekkala@oikeus.fi

Aihe: Kun HO:ssa syntyy "ratkaisuja" ilman aineistoa/ Rikosilmoitus ja lisays
korvausvaatimukseen valtiolle Helsingin hovioikeuden osapaatésta S 20/427 eli
Nocrs Kampit ja Baarmanin rikasten yiiipitos j= peiftelys koskevasss asiassa

Rikosilmoitus, selvitysvaatimus ja korvausvaatimus

1. Tutkittava rikos

Vaadin, etté poliisi ja oikeusasiamies tutkivat torkeané virka-aseman
vaaarinkayttamisena (RL 40:8 §) seuraavien henkildiden tekoja ja oikeusasiamies
maaraa nostettavaksi asiassa syytteet

1) esittelija Tanja Ojala (teko 19.2.2020)
2) asessori Katja Harakka (teko 19.2.2020)
3) lakimies Laura Laukkanen (teko 24.2.2020)

2. Teonkuvaus rikoksesta

Hain taytantdénpanon keskeytysté asiassa, jossa
1) Minulle on synnytetty 9-kertaisesti esteellisen K&T Noora Kempin, K&T
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Honkasen, K&T Saderholmin ja laamanni Nurmen térkeélla virkarikoksella
perusteeton 120.000 x velka ollessani psyykkisessé shokissa térkean
pahoinpitelyn jaljilta.

2) Velkani eli vastaajien LP Vahinkosaneerauksen (LP) ja Jormanaisen "saatava"
syntyi em. virkarikoksilla ja Baarmanin ja Saksan toteuttamalla torkealla
petosrikoksella (RL 36:2 §) ohittamalla dispositiivisessa asiassa 20.12.19 syntynyt
sopimus tavalla, jolla "temppua“ei ole voinut laillisesti tehda eika velkaa minulle
synnyttaa.

3) LP ja sen asiamies (rikoksesta jo epailty) Baarman laittoivat jo
rikoskumppaninsa Kempin paatospaivana 20.1.2020 vireille ulosottoasian

a) vaikka sopimuksen perusteella heille ei edes synny mitéén ulosottoperustetta
b) Baarmanilla, Saksalla ja vastaajilla ei ollut oikeutta laittaa mitéén laskutusasiaa
vireille eika Kempilla oikeutta laatia paatostasn synnyttékseen ulosottoperusteen
em. rikoksilla

¢) Baarman ja LP laittoivat vireille ulosottoasian suuremmasta summasta kuin
mihin heilla on sopimuksen perusteella oikeus.

Olen 19.2.2020 klo 15:59 toimittanut vasta osan yhteensé 156 todisteesta ja
viestisteistani nakyy, etta asiassa on siis 156 todistetta, joista loput olen pyytanyt
K&0:ta toimittamaan HO:lle eika niita ole siis toimitettu K&O:sta HO:lle. Samaan
aikaan, kun olen vasta naputtelemassa s-postilla todisteita HO:lle Kempin
virkarikoksella syntynytta paatosta ja lainvastaista tekaistuun saatavaan
perustuvaa ulosottoa koskevassa asiassa, Kempin hyvé veli-suojelijat Harakka ja
Ojala ovat jo kiireellisella "Kempin ja kumppaneiden rikostenpeittelyasialla”
asiassa, jossa sen kiireen olisi lain mukaan tullut koskea kiireellista
taytantéénpanon kieltamista ekiké tuomarikaverien rikosten peittelya:

1) Harakka ja Ojala ovat niin "tehokkaita ratkaisijoita", etté he ovat laatineet
litteens olevan (Kempin ym. rikosta yllapitavén) eli kielteisen "ratkaisun”
taytantoonpanon kieltamista koskevaan vaatimukseeni jo 19.2.2020 klo 14:30 eli
jo ennen kuin olen edes toimittanut HO:lle ko. ratkaistavan asian aineiston. Nailla
virkarikollisilla (Ojala ja Harakka) eli virkarikollisen tuomarikaverinsa Kempin ym.
suojelijoilla oli siis "ratkaisu" valmiina etukateen aineistosta riippumatta ja
"ratkaisevat" Kempin, Baarmanin, Saksan, Honkasen, Nurmen ja S6derholmin
rikoksia ja 120.000 & rikosvahinkoja tahallaan yllapitavia "ratkaisujaan” pelkalla
kavereidensa virka- ja petosrikosten peittelyasenteella kokonaan riippumatta
ratkaistavan asian aineistosta.

2) "Ratkaisut", jotka tehd&an HO:ssa jo ennen kuin edes aineisto on saapunut

_ HO:lle, eivat perustu PL 2 §:n 3 momentin saatamalla tavalla lakiin ja loukkaavat

tahallisella ja vakavalla tavalla EIS 6, 13-14, 17-18 artikloissa, PL 6, 21 ja 118
§:ss4 saadettyjé oikeuksiani ja néilla tahallisilla rikoksilla on poistettu nuo
oikeuteni kokonaan.

3) Laukkanen syyllistyi térkedan virkarikoksen laatimalla tahallaan vastoin
parempaa tietoaan valheellisen s-postin 24.2.2020, jossa ihan vaan harskisti ja
tahallaan valehteli, ettd K&O ja mind muka olisimme jo toimittaneet Ojalalle,
Harakalle ja HO:lle 19.2.2020 klo 14:30 mennessa ratkaistavan asian aineiston,
vaikka Laukkanen tiesi valehtelevansa tahallaan eli tiesi, etté

A) Ko. QOjalan ja Harakan ratkaisu on laadittu jo etuk&teen ennen aineiston
saapumista ja sitd on "valmisteltu" K4O:n ja HO:n tuomariston salaisena
epaasiallisena yhteydenpitona etukateen rangaistavaksi saadetylla tavalla eli juuri
sellaisella rikollisella tavalla, johon olen valituksessani kiinnittanyt huomiota.
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B) Ojalan ja Harakan ratkaisu on laadittu ennen kuin MITAAN aineistoa oli HO:lle
toimitettu K&aO:sta lainkaan

C) Ojalan ja Harakan ratkaisu on laadittu ennen kuin min&k&an olen asiani
aineistoa ennattanyt toimittaa eli kesken todisteiden toimittamisen

4) Térkeita virkarikoksia ja térkeita petoksia ovat

A) Kempin, Honkasen, Séderholmin, Nurmen, Baarmanin ja Saksan teot, joilla
120.000 = "saatava” on tyhjasta heidan torkeillé rikoksillaan synnytetty

B) Teko, jolla Baarman ja LP laittoivat ulosottoperinnén vireille

C) Ojalan ja Harakan ratkaisu, joka on laadittu em. rikosten ja rikosvahinkojen
yliapitamistarkoituksessa ilman jutun aineistoa

D) Laukkasen tahallinen valehtelu Ojalan ja Harakan virkarikosten peittelemiseksi
sellaisen aineiston toimittamisesta, jota ei ole Laukkasen tieten toimitettu

Tasta Ojalan ja Harakan "ratkaisu-toiminnan luonteesta ja Laukkasen harkista
valehtelusta karuimmalla ja mahdollisimman selvalla tavalla nakyy,

1. Miten harskia ja taysin rikollista ja valehteluun perustuvaa tuomarien
keskinainen hyva veli-suojelurikollisuus on

2. Miten torkeén asenteellista ja rikollista suomalaisten tuomarien toiminta on
(kaukana EIS 6 art. ja PL 21 §:n saatamasta puolueettomuudesta, laillisuudesta
ja riippumattomuudesta)

3. Miten harskeilla tempuilla ilmiselvasti rikollista tuomarointia ja asianajoa
"valkopestaan” ja térkeiden rikosten rankaiseminen ja korvausvastuun
realisoituminen estetaan HO:ssa "kaverijunailuna” oikeussuojakeinot tahallaan
estamalla

4. Miten tallaiseen hyva veli-suojeluun perustuvat asiat "ratkaistaan" puhtaasti
vahvalla ennakkoasenteella, joka on niin vahva, etta "ratkaisuja" syntyy jo ennen
kuin jutun aineisto on edes perilla silla "ratkaisijalla". HO:n Ojala, Harakka ja
Laukkanen siis toimivat tuomarikaveriensa ja Baarmanin rikosten ja
rikosvahinkojen yllapitajind periaatteella "ratkaisu kun etukateen paatetaan, keinot
aina keksitaan". Samaa Kempin rikoksiin osallistumisperiaatetta noudattivat
K&0:ssa Nurmi, Séderholm ja Honkanen.

5. Térkeaa ja tahallista on

A) vahinkojen aiheuttaminen tuomarien ja heidan asianajajakaveriensa (tdssa
Baarman ja Saksa) torkeillé tahallisilla rikoksilla

B) tahallaan heidén rikostensa uhreille aiheutettujen valtavien (tdssé 720.000 = ja
120.000 r) rikosvahinkojen yllapitaminen valittamista ja oikeussuojakeinoja
estamalla.

6. Paatoksia tehtaillaan pelkalld kaverien (tassd Kempin , Honkasen,
Séderholmin, Nurmen, Baarmanin ja Saksan) rikosten peittelyasenteella
aineistosta riippumatta ja tekojen rikollisuudesta ja PL 2 §:n 3 momentista
vahaakaan piittaamatta.

3. Tahallisella tekotavaltaan torkealld virkarikoksella ja térkealld petoksella minulle
tahallaan aiheutettu vahinko, rangaistus- ja korvausvaatimukset

Valtio ja rikosten toteuttajat ovat korvausvastuussa em. rikoksilla minulle
aiheutetusta:

1) taloudellisesta vahingosta

2) VahL 5:6 §:n mukaan korvattavasta karsimyksesta

3) henkilévahingoistani VahL 5:2 §:n perusteella

4) aiheuttamastaan tyéméérasts (asianosaiskustannukseni virka- ja petosrikoksiin
reagoimisesta)
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Vaadin tekijsille rangaistusta, ja etta valtio korvaa EIiS 6, 13-14 ja 17-18 ariikian,
PL 2 §:n 3 momentin, PL 6, 21 ja 118 §:n jatkuvista, torkeista ja tahallisista
loukkauksista aiheutetun vahingon taysiméaéraisesti. Muut korvausvaatimukset
yksiléin myshemmin.

4. Selvitysvaatimus OM:lle, perustuslakivaliokunnalle, oikeusasiamiehelle, HO:lle
ja valtiolle

OM:n, oikeusasiamiehen, perustuslakivaliokunnan, HO:n ja Suomen valtion on

1) asetettava selvitysryhma selvittdmaan torkeiden rikosten tehtailua ja niiden
peittelya K&0:ssa ja HO:ssa

2) ryhdyttava toimenpiteisiin virkarikosten ja Baarmanin ja Saksan rikosten
asianmukaiseksi rankaisemiseksi ja oikeusasiamiehen on maarattava
nostettavaksi syyte

A) rikoksilla aiheutetun vahingon huomattavan maaran perusteella,

B) tekojen suunnitelmallisuuden, oikeusloukkausten térkeyden, maaran ja kaikkien
minuun kohdistettujen rikosten tahallisuuden perusteella.

Lisaksi olisi aiheellista, etta toimittajat viimein uskaltaisivat kirjoittaa tuomarien,
asianajajien ja virkamiesten mielivallasta, rikollisuudesta, rikollisuuden peittelysta
ja virkarikosten ja asianajajien rikosten uhreista. Tasta aiheesta on helppo
kirjoittaa, koska naiden uusimpien virkarikollisten "ratkaisun” kellonajasta
verrattuna puuttuvaan aineistoon ja toimittamisen kellonaikaan selviaa
tyhmemmallekin, ettd mistaan "normaalista” ja laillisesta "ratkaisu"-toiminnasta
Kempin, Nurmen, Séderholmin, Honkasen, Ojalan, Harakan ja Laukkasen
toiminnassa ei ole kyse. Heidan toimintaa poliisin tulee tosiaan tutkia juuri
sellaisena rikoksena, jonka ovat tehneet, koska teot vastaavat sit&, mita
rikoslaissa saadetdan rangaistavaksi ja rikoksilla on tahallaan aiheutettu ja
yllapidetty ja tarkoitettu aiheuttaa ja yllépitaa valtavia vahinkoja.

Suomi on itsemurhien karkimaa ja suuri osa itsemurhista johtuu juuri sellaisista
raukkamaisista t6rkeista rikoksista, jollaisia Kemppi, Baarman, Saksa, Nurmi,
Honkanen, Séderholm, Ojala, Harakka, Laukkanen ja heidan kaltaisensa "lain
nimiss&", mutta faktisesti rikoksia tehtaillen harskisti toteuttavat ja tuhoavat
iahallaan inimisten eléimis, perheits ja talouksia rikoksillaan aiheuttaen
mittaamattoman suuria, itsemurhiin johtavia karsimyksia.

Lohja 25.2.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elékkeelld) "

S S

Kavonius lahetti asiaan liittyen 21 uutta sahkdpostia liitteineen, niissa on
iimoituksessa mainitutu 156 todistetta. Sahképostit on tulostettu ilmoituksen
litteeksi, jokaisessa séhképostissa on useita liitteitd, ne on séhkdositen
iimoitusten ESPOO huhtikuu 20 kansiossa. KHa




