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VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN
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TURKU

KE 19.10.2022

TURKU

WALLIN, MATTI SAKARI 22.11.1959
ASIA: 1

ASIA: 1 22.12.2022 RINNE, JUHO

RIKOSKOMISARIO

Asiassa ei ole syyia epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

ALKUTIEDOT

Matti Wallin on ilmoittanut s&hkopostilla 7.11.2022 epéilevansé aluesyyttaja
Outi Pyykkdsen syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Wallin on
viestiss2an tuonut esiin, ettd Pyykkonen ei ole kunnolla perehtynyt rikosasian
5650/R/38533/20 esitutkintapdytakirjaan, jossa on ollut litteen&d Wallinin
loppulausunto vajavaisena ja t&sta huolimatta nostanut syytteen Wallinia
vastaan. Wallinin mukaan h&nen loppulausunnosta puuttui poytakirjasta kaksi
kolmasosaa.

Wallin on toimittanut hénen ja Pyykkdsen valisen sahkopostiviestiketjun, jossa
Pyykkénen on kertonut perehtyneensa loppulausuntoon, mutta ei ole ollut

tietoinen loppulausunnosta puuttuvan sivuja. Pyykkénen on kertonut viesteissa
koko loppulausunnon olevan osana karéjaoikeudelle toimitettavaa materiaalia.

Sahkopostiviestiketjussa on Wallinin viestittdmana Pyykkdselle kerrottu, etta
ko. esitutkintapoytakirjan liitteessa 2 olisi pitényt olla Wallinin kirjallinen 27-
sivuinen loppulausunto. Wallin on selvittéanyt viestissa Pyykoselle, etta kyseisen
liitteen 18 ensimmaista sivua eivét ole osa hanen loppulausuntoaan, vaan
kyseessa on Varsinais-Suomen kargjaoikeuden 29.3.2018 antama ratkaisu,
joka Wallinin mukaan on yksi hdnen todisteensa asiassa. Wallinin mukaan
poytakirjassa on ollut hénen loppulausunnostaan vain viimeiset sivut 19,27.
Wallinin mukaan hanen loppulausuntoaan ei voi sekoittaa mitenkaan taysin
erinékdiseen kardjaoikeuden ratkaisuun, koska hénen loppulausunnossaan on
kaytetty alatunnistetta.

Pyykkonen on vastauksessaan Wallinille tuonut esiin, etta on selvittanyt asiaa
ja poliisilta saamansa tiedon mukaan esitutkintapdytékirjassa liitteena olleesta
loppulausunnosta on jaanyt sivuja puuttumaan. Pyykkénen on kertonut
Wallinille viestissaan, etté poliisi toimittaa hanelle viipymatta
lisatutkintapoytakirjana koko Wallinin loppulausunnon, jotta se on
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kokonaisuudessaan esitutkintamateriaalissa.

Pyykkoésen vastauksen mukaan esitutkintapoytakirjan liitteessa 2 on ollut
Varsinais-Suomen kérajéoikeuden 18-sivuinen paatds, minka Pyykkdnen on
tulkinnut olevan osa Wallinin loppulausuntoa, jonka sivunumerointi on
puolestaan alkanut sivusta 19. Pyykkénen on todennut, etté tdméan vuoksi
hanella ei ole ollut tietoa sivujen puuttumisesta.

Pyykkénen on vastauksissaan Wallinille tuonut esiin, etta on perehtynyt
esitutkintapdytakirjaan ja sen liitteeksi toimittamaan lisémateriaaliin
syyteharkintavaiheessa. Pyykkonen on vastannut Wallinille seuraavasti timan
esittdessa viesteissaan vaatimuksen syytteen perumista "olen
esitutkintamateriaalista ilmi k&yvan todistelun (kirjallinen todistelu ja
henkildtodistelu) perusteella katsonut, ettd asiassa on todennékdisia syita
nostaa syyte oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 1 luvun 6 §:n
mukaisesti. En peruuta syytettani, silla en katso, etté nyt olisi syytteen
nostamisen jalkeen iimennyt seikka, jonka perusteella syyttajalla olisi ollut
oikeus j&ttaa syyte ROL 1 luvun 7 fai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan
nojalla nostamatta”.

Wallin toteaza viimeisessa |2hettamassaan viestissa, ettd Pyykkonen ei ole
kunnolla perehtynyt edella kerrottuun esitutkintapdytakirjaan eikd hanen
oikeusturvansa kannalta keskeiseen lausuntoon eli hanen kirjalliseen
loppulausuntoonsa, josta ei ole huomannut alusta puuttuvan kaksi kolmasosaa,
mist& huolimatta Pyykkdnen on nostanut syytteen hanté vastaan. Wallinin
kasityksen mukaan Pyykkénen on rikkonut nain toimiessaan hyvaa
syyttajatapaa. Wallin on valittényt samaisen viestin useille eri viranomaisille.

PAATOS

Esitutkintaa ei aloiteta, koska iimoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyté epailla
asiassa rikosta. (Esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.)

PERUSTELUT

Rikoslain 40 luvun 9 §:n (12.7.2002/604) mukaan virkavelvollisuuden
rikkomiseen syyllistyy virkamies, joka virkaansa toimittaessaan tahallaan
muulla kuin edella tassa rikoslain 40 luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssa s&dadetylla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen.

Rikoslain 3 luvun 6 §:n (13.6.2003/515) nojalla tekija on aiheuttanut
tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai
varsin todennakdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekija on
pitényt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n nojalla virkamies syyllistyy tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n (virkasalaisuuden rikkominen ja
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) 2 momentissa tarkoitetulla
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tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sa&nnoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahéainen.

Rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaan huolimattomuuteen eli tuottamukselliseen
tekoon syyllistyy se, joka rikkoo olosuhteiden edellyttdméa ja hanelta
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sité
noudattamaan.

Hallituksen esityksen 44/2002 mukaan tekijan menettely on tuottamuksellista,
kun rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen johtuu siité, etta tekija rikkoo
olosuhteiden edellyttamaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hanelld on kyky
sita noudattaa ja vaikka sen noudattamista voitiin hénelté vaatia.
Rangaistusvastuun kannalta on riittavaa, etté hanella oli tekoon ryhtyesséan
tilaisuus ja kyky havaita seurauksen sattumisen mahdollisuus ja hénen olisi
my®s pitanyt se havaita, vaikka tekija ei ole tosiasiassa mieltényt seurauksen
sattumisen mahdollisuutta tai ei ole tullut sité ajatelleeksi.

Samaisen esityksen mukaan vastuu tiedottomasta tuottamuksesta edellyttaa
tilaisuutta toimia toisin. Oikeusjérjestys ei voi edellyttdd keneltdk&én
mahdottomuuksia. Tekijalla on taytynyt olla tosiasialliset mahdollisuudet riskien
havaitsemiseen viimeistaan tekoon tai toimintaan ryhtyessaan, jotta hanta
voitaisiin rangaista. Toisaalta tekijalta on voinut puuttua tilaisuus menetella
huolellisesti, jos tekijan kokemusperaisen ja ammatillisen tiedon perusteella ei
ollut mitéan perusteltua syyta epailla riskeja ja jos normaalilla tavalla
huolellinenkaan toimija ei olisi havainnut riskeja. Tekija ei ole toiminut
huolimattomasti, jos téllainen huolellinen ihminen olisi toiminut tilanteessa
samalla tavalla kuin tekijz eli verrataan miten huolellinen henkild olisi
kyseisessa tilanteessa toiminut.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n mukaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin
on syyta epadillg, etta rikos on tapahtunut.

Rikosta on syyta epailla, kun huolellisesti asioita harkitseva ihminen
havaintojensa perusteella paatyy téllaiseen tulokseen (HE 222/2010).

Lain kayttdama sanamuoto antaa esitutkintaviranomaiselle yksittéistapauksessa
jonkin verran harkintavaltaa. Tutkintakysymyksen arviointi tehdaan kustakin
yksittaistapauksesta ilmenevien seikkojen perusteella. Rikosvéaitteen tueksi on
oltava olemassa jokin objektiivisesti havaittavissa tai perusteltavissa oleva
seikka, joiden perusteella voidaan rikoksen tapahtumista ja siten tehda paatos
esitutkinnan aloittamisesta. Virkamiehen harkintavaltansa rajoissa tekemia
ratkaisuja ei voi pitéa virkavelvollisuuden vastaisina. Ratkaisu, jota esitettyjen
perustelujenkin valossa voidaan pitéda huonona, ei valttamatta osoita
asianomaisen paattajan rikkoneen virkavelvollisuuttaan.

Pelkka ilmoittajan subjektiiviseen késitykseen perustuva vaite rikoksesta ei
siten riita esitutkinnan aloittamiseen, silla arvioinnin ja ratkaisun syyta epailla -
kynnyksen ylittymisesta tekee tutkinnanjohtaja, eik ilmoittaja tai asianomistaja.
Esitutkinnan tarkoituksena ei ole vain sen poissulkeminen, etta rikosta ei ole
tapahtunut.
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Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei riita esitutkinnan aloittamiseen, vaan
vaitteen tueksi tarvitaan perusteltu epéily rikoksen tapahtumisesta. Esitutkinnan
tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei muiden oikeudellisten
erimielisyyksien selvittaminen. (ApulOka:n paatds 1002/1/1997 ja 1227/1/1998)

Tutkintakynnyksen ylityminen edellyttéa, etté asiassa on saatavissa myés
muuta, ulkopuolista selvitysté kuin tutkintapyynnon tekijan oma kasitys
rikosepailysta. (ApulOka:n ratkaisu 604/1/1999)

Pyykkdnen on tullut tietoiseksi esitutkintapdytékirjan puutteellisesta Wallinin
loppulausunnosta, kun Wallin on ottanut asian tiimoilta yhteytta Pyykkoseen.
Wallin oli havainnut poliisin laatimassa esitutkintapdytékirjassa vajavaisen
loppulausuntonsa, jonka seurauksena oli tiedustellut Pyykkésen tietoisuutta
kokonaisesta loppulausunnosta. Pyykkénen on todennut olleensa siind
oletuksessa, etté hanella on ollut tdma& loppulausunto kokonaisuudessaan,
koska karajaoikeuden paatés seka Wallinin loppulausunnon loppupuolisko ovat
olleet samassa liitteessa ja sivunumerot ovat néilté osin tdsmanneet.

Pyykkdnen on ryhtynyt heti toimiin asiassa, kun on tullut tietoiseksi
loppulausunnon puutteellisuudesta pyytaessaan poliisilta selvitysta asiasta ja
pyytéen toimittamaan Wallinin loppulausunnon kokonaisuudessaan
lisdtutkintapdytakirjana. Poliisin rekisterien mukaan lisatutkintaa on asiassa
pyydetty samana paivana, kun Pyykkdnen on saanut poliisilta vahvistetun
tiedon vajavaisesta loppulausunnosta. -

Se, etté esitutkintapoytakirjasta on puuttunut Wallinin loppulausunnon kaksi
kolmasosaa ei ole johtunut Pyykkésen toiminnasta, vaan sen puuttuminen on
todennakdisesti johtunut inhimillisesté erehdyksesta poliisissa
esitutkintapoytakirjaa kootessa. Pyykkdsella on ollut kaikki syy olettaa
loppulausunnon olleen hanelld kokonaisuudessaan, koska h&nen on syyta
luottaa ja olettaa toisen viranomaisen tuotoksen olevan oikein, kun asiassa ei
ole helposti havaittavia ja merkittavia virheita.

Loppulausunnon osittaisella puuttumisella ei ole ollut syyttajan tekemaan
paatdokseen merkitysta. Varsinais-Suomen kéarajaoikeuteen asia on laitettu
vireille haastehakemuksen mukaan 20.6.2022. Varsinais-Suomen
karajaoikeudesta saadun tiedon mukaan asia on edelleen heilla vireilla. Asialle
ei ole vield maaratty paakasittelypaivas tata paatosta tehdessa.

Kokonaisharkinnassa edella esille tuotujen asioiden perusteella iimi ei ole tullut
sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epéilla Lansi-Suomen
syyttéjaalueen syyttajan Outi Pyykkdsen syyllistyneen rikosoikeudellisesti
moitittavaan menettelyyn tahallisesti tai tuottamuksellisesti syyteharkinnassaan
koskien rikosasiaa 5650/R/38533/20 (R 22/2464), jossa Matti Wallin on
vastaagjana. Esitutkintaa ei asiassa aloiteta.

ASIANOSAISELLE TIEDOKSI
Téama paatos on tehty asianosaisten antamien tietojen seka tarvittaessa poliisin
pyytdman tai tekeman muun selvityksen pohjalta. Paatckseen ei voi hakea

muutosta valittamalla.

Taméa paatos ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Asianomistajalle jaa itsendinen syyte- tai kanneoikeus.
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Lisatietoja:

PZ2ioksesta on ilmoitetiu

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaan

asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta

esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etté se

keskeytetédan taikka lopetetaan.

Tyytyméton voi harkintansa mukaan kannella paatoksesta.

Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee olennaista uutta

selvitysta.

PORI 22.12.2022
Rinne Juhe a==amss™
91048508M ======"==
Juho Rinne
Rikoskomisario
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