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MUUTOKSENHAKIJA  Jaana Kavonius
VASTAPUOLET LP Vahinkosaneeraus Oy

Jani Jormanainen JJ Maalaus ja Saneeraus -nimisen
toiminimen haltijana

ASIA Oikeudenkayntikulut
RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin hovioikeuden tédhan liitetty paatos
6.5.2020 nro 591

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Kavoniukselle on 25.8.2021 myonnetty valituslupa oikeuden-
kdymiskaaren 30 luvun 3 8:n 2 momentin 1 kohdan nojalla ra-
joitettuna hovioikeuden paatokseen silta osin kuin se eir ole
myontanyt jatkokasittelylupaa oikeudenkayntikulujen korvaa-
mista koskevaan karajédoikeuden ratkaisuun. Kysymys valitus-
luvan myontamisesta muilta osin on siirretty ratkaistavaksi

valituksen kasittelyn yhteydessa.

Kavonius on valituksessaan vaatinut, etta hovioikeuden paa-

t0s kumotaan, asiassa myoOnnetaan jatkokasittelylupa ja hanet



vapautetaan karajaoikeuden tuomitsemasta oikeudenkayntikulu-
vastuusta. Lisdksi Kavonius on vaatinut, ettéd vastaajat vel-

voitetaan korvaamaan hanen asianosaiskulunsa asiassa.

LP Vahinkosaneeraus Oy sekd Jani Jormanainen JJ Maalaus ja
Saneeraus -nimisen toiminimen haltijana (Jormanainen) ovat
vastauksissaan vaatineet, ettd valitus hylataan ja ettd Ka-
vonius velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi vastauksen an-
tamisesta aiheutuneista oikeudenkadyntikuluista sanotulle yh-
tidlle 3 600 euroa korkoineen ja Jormanaiselle 440 euroa

korkoineen.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Kasittelyratkaisu

Ratkaisu

Korkein oikeus jattada Kavoniuksen Korkeimmalle oikeudelle
muutoksenhaul le saddetyn madraajan jalkeen pyytamatta toi-
mittamat lisaselvitykset oitkeudenkaymiskaaren 30 luvun

18 8:n nojalla huomiotta, koska selvitysten huomioon ottami-

selle el ole erityista syyta.

val 1tuslupahakemukseen

Silta osin kuin kysymys valitusluvan myontédmisesta on siir-

retty ratkaistavaksi valituksen k&sittelyn yhteydessa, vali-

tuslupaa ei myonneta.



Pddasiaratkaisun perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. Kavonius on peruuttanut karajaoikeudessa LP Vahinkosanee-
raus Oy:ta ja Jormanaista vastaan nostamansa kanteet. Kavo-
nius on kanteen peruuttamisen yhteydessa lausunut, etta ka-
rajaoikeuden ei tulisi antaa asiassa ratkaisua vastaajien
oikeudenkadyntikuluvaatimuksista, koska osapuolet olivat jo
sitovasti sopineet kulujen korvaamisesta. Vastaajat ovat
kiistadneet, etta osapuolten valille olisi syntynyt vaitettya

sopimusta.

2. Karajaoikeus on katsonut, ettéd se ei voinut ottaa tutkit-
tavaksi kysymysta sovinnon syntymisesta. Vastaajien oikeu-
denkayntikuluvaatimuksia tuli arvioida kanteen peruuttamista
koskevan saantelyn perusteella. Koska syyta poiketa oikeu-
denké&ymiskaaren 21 luvun 7 8:n 2 momentin kuluvastuuta kos-
kevasta paadsaannosta ei ollut, kadrgjaoikeus on velvoittanut
Kavoniuksen suorittamaan oikeudenkayntikuluina LP Vahinkosa-
neeraus Oy:lle 89 660,09 euroa ja Jormanaiselle 29 069,90

euroa, molemmat maarat korkoineen.

3. Kavonius on valittanut hovioikeuteen ja vaatinut, etta
hanelle myonnetadan jatkokasittelylupa. Hovioikeus el ole

myontanyt asiassa jatkokasittelylupaa.



4. Korkeimmassa oikeudessa on kysymys siita, olisiko hovioi-
keuden tullut myontda jatkokasittelylupa oikeudenkayntikulu-
jen korvaamista koskevaan karajaoitkeuden ratkaisuun, jossa

karajaoikeus ei ollut ottanut tutkittavakseen sita, olivatko

osapuolet tehneet asiassa sopimuksen oikeudenkayntikuluista.

Jatkokasittelylupaharkinta

5. Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8:n 1 momentin mukaan
Jatkokasittelylupa on myonnettava, jos 1) ilmenee aihetta
epailla kadrajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuut-
ta (muutosperuste), 2) karajaoikeuden ratkaisun lopputulok-
sen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasitte-
lylupaa myontamatta (tarkistusperuste), 3) lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asiolissa on tarkead myontaa
asiassa jJatkokasittelylupa (ennakkoratkaisuperuste) tai 4)

luvan myontamiseen on muu painava Syy.

6. Korkein oikeus toteaa, etta riita-asiassa oikeudenkaynti-
kuluja koskeva kysymys on lahtokohtaisesti dispositiivinen
el1 asianosaisen kanta sitoo tuomioistuinta. Asianosaiset
voivat myos tehdd tuomioistuinta sitovan sopimuksen kulujen

korvaamisesta.

7. Kavonius on vedonnut kardjaoikeudessa kanteen peruuttaes-
saan siihen, ettd asianosaiset olivat tehneet oikeudenkayn-
tikulujen korvaamista koskevan sopimuksen, jonka mukaan han

maksaisi oikeudenkadyntikulujen korvausta LP Vahinkosaneeraus



Oy:l1le 50 000 euroa ja Jormanaiselle 15 000 euroa. Kavoniuk-
sen vetoama sopimus on ollut merkityksellinen hanen oikeu-
denkayntikuluvastuunsa kannalta ja se on koskenut hé&nen oi-

keuksiaan ja velvollisuuksiaan vastaajia kohtaan.

8. Perustuslain 21 8:n 1 momentin ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleen saanntkset turvaavat jokai-
selle oikeuden saada h&nen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kun karajaoikeus
on jattanyt Kavoniuksen vaitteen ja siihen perustuvan vaati-
muksen tutkimatta, Kavonius ei ole saanut tuomioistuimen
ratkaisua hanen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevaan
astaan. Kavonius on karajaoikeuden téssd asiassa antaman
ratkaisun jalkeen nostanut vaittamaansa sopimusta koskevan
erillisen kanteen, joka myds on jatetty tutkimatta perustuen

taman jutun vireillaolovaikutukseen.

9. Kargjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta,
siltéd osin kuin se on jattanyt Kavoniuksen vaitteen sopimuk-
sen tekemisesta tutkimatta, on edella mainituilla perusteil-
la aihetta epailla. Asiassa on siten perusteet myontéda oi-
keudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8:n 1 momentin 1 kohdan no-
jalla jatkokasittelylupa karajaoikeuden oirkeudenkayntikuluja

koskevaan ratkaisuun.



Asian jatkokasittely

10. Kun Korkein oikeus kumoaa hovioikeuden ratkaisun, jossa
hovioikeus eir ole myontanyt valittajalle jatkokasittelylu-
paa, asian kasittelyd on padasdantoisesti jatkettava hovioi-
keudessa, koska hovioikeus ei ole antanut asiaratkaisua va-
littajan esittéamiin vaatimuksiin. Tama ei kuitenkaan ole

poikkeuksetonta (KKO 2013:45).

11. Tassa asiassa on kysymys siita, etta kargjaoikeus on
jattanyt tutkimatta Kavoniuksen edelld kuvatun oikeudenkayn-
tikulujen korvausvelvollisuutta koskevan vaitteen. Kargajaoi-
keuden ratkaisu on ollut talta osin selvasti virheellinen.
Selvaa on myods se, ettd tutkimatta jattamistd koskeva rat-
kaisu on kumottava, koska se estda Kavoniusta saamasta tuo-
mioistuimen ratkaisun hanen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskevaan vaatimukseen. Taltd osin oilkeusastejarjestys tai
mik&an muukaan peruste ei puolla asian palauttamista hovioi-

keuteen.

12. Taman jalkeen asiassa on arvioitava viela se, onko asia
palautettava karajaoikeuteen tail hovioikeuteen sopimusta

koskevan vaitteen ja sithen perustuvan vaatimuksen tutkimi-
seksi val voiko Korkeiln oikeus ottaa vaatimuksen valittomas-
ti ratkaistavakseen, kuten Kavonius on valituksessaan vaati-

nut.



13. Korkein oikeus toteaa, ettd valituksen ratkaisemiseksi
tarpeellinen oikeudenkdyntiaineisto on Korkeimmassa oikeu-
dessa kasilla. Kavoniuksen valitus koskee ainoastaan oikeu-
denkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevaa ratkaisua.
Oikeudenkadyntikulujen osalta on tyypillista, ettd ylempi
tuomioistuin muuttaessaan alemman tuomioistuimen padasiarat-
kaisua voi joutua tekemdan ratkaisun myds sellaisten Kkysy-
mysten osalta, joita ei ole kasitelty alemmassa oikeusas-
teessa. Lisaksi tassa tapauksessa Kavoniuksen vaatimuksesta
annettavan ratkaisun lopputulosta voidaan jaljempana mainit-
tavilla perusteilla myds pitaa varsin selvana. Korkein oil-
keus katsoo ottaen huomioon asian selvitetty tila ja oikeu-
denkaynnin joutuisuuteen liittyvat syyt, ettd tassa tilan-
teessa on tarkoituksenmukaista ottaa asia valittomasti rat-

kaistavaksi Korkeimmassa oikeudessa.

14. Ratkaistavana on siis kysymys siitd, onko asianosaisten
valille syntynyt sopimus oikeudenkayntikuluista. Kavonius on
katsonut, etta sopimus oli syntynyt varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetun lain 1 8:n mukaisesti tarjouk-
sen ja siithen annetun hyvaksyvan vastauksen seurauksena, kun
Kavonius oli mdardajassa hyvaksynyt vastaajien sovintotar-

jJouksen.

15. Asianosaisten valisestd sdhkopostikirjeenvaihdosta 1lme-
nee, ettd vastaajat ovat lahettaneet Kavoniukselle
20.12.2019 sahkopostiviestit, joissa he ovat ilmoittaneet

olevansa valmiit sopimaan asian edellyttden, ettéd sopimus



allekirjoitetaan viimeistaan 31.12.2019. Ehdoksi sopimuksen
tekemiselle on viesteissd asetettu muun ohessa se, ettd Ka-
vonius luopuu vaatimuksistaan asiassa ja korvaa LP Vahin-
kosaneeraus Oy:lle oikeudenkayntikuluja 50 000 euroa ja Jor-
manaiselle 15 000 euroa. Ehdotus oli1 voimassa 23.12.2019
kello 14:4an saakka ja korvaus tuli maksaa viimeistaan

31.12.2019.

16. Kavonius on sdhkodpostillaan 20.12.2019 i1lmoittanut hy-
vaksyvansa ehdotuksen vastaajien muotoilemilla ehdoilla.
Vastaajat ovat 23.12.2019 toimittaneet Kavoniukselle sopi-
muksen allekirjoitettavaksi. Sopimusta ei ole kuitenkaan al-
lekirjoitettu, silla sen lopullisesta sisallosta on ollut
erimielisyytta. Kavonius on 23.12.2019 ilmoittanut kargjaoi-
keudelle peruuttavansa kanteen syntyneen sopimuksen johdos-
ta. Asiakirjoista ilmenee, etta vastaajat olivat kiistaneet

sopimuksen syntymisen.

17. Korkein oikeus toteaa, etta osapuolet ovat neuvotelleet
sahkopostitse muun muassa Kavoniuksen korvattavaksi jaavien
oikeudenkayntikulujen maadrasta. Kavonius on my0s maardajassa
iImoittanut hyvaksyvansa vastaajien tekeman ehdotuksen. Ka-
vonius ei kuitenkaan ole allekirjoittanut hanelle 23.12.2019
toimitettua sopimusta sen sisalldstéd johtuneiden erimieli-
syyksien vuoksi. Kavonius on lisaksi ehdotuksen mukaisen
kanteesta luopumisen sijaan peruuttanut kanteen, eika han

ole suorittanut ehdotuksen mukaista korvausta.



18. Korkein oikeus toteaa, ettd vastaajat ovat sahkodposti-
viesteissadan edeltd i1lmenevin tavoin i1lmoittaneet valmiuten-
sa allekirjoittaa kirjallinen sopimus viimeistaan
31.12.2019. Viestit ovat sisaltaneet myods keskeiset sopimus-
ehdot. Vastaajien viestien sanamuoto osoittaa kuitenkin, et-
ta kysymys on ollut vield neuvotteluvaiheesta eika siten
sellaisesta lopullisesta tarjouksesta, johon annettu hyvak-
syva vastaus johtaa ilman muita toimenpiteitd sitovaan sopi-
mukseen. Vastaajat ovat nimenomaisesti edellyttaneet kirjal-
lisen sopimuksen allekirjoittamista mdardajassa, eikd téaman
ehdon voida katsoa tayttyneen yksinomaan vastaajien
20.12.2019 lahettéamien sdhkopostiviestien allekirjoittami-
sella. Kavoniuksen oma menettely hanen jatettyaan viesteissa
esitetyt muut keskeiset sopimuksen syntymisen edellytyksiksi
asetetut ehdot tayttamatta viittaa siihen, ettei hankaan ole
mieltanyt edelld kuvatun sahkopostikirjeenvaihdon johtaneen

hant& sitovaan sopimukseen.

19. Mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd osa-
puolten sovintoneuvottelut eivat ole johtaneet sopimukseen
eikd osapuolten valille ole syntynyt sitovaa sopimusta ol-
keudenkayntikuluista. Oirkeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suus maaraytyy siten oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 7 8:n 2
momentin mukaisesti. Korkeln oikeus hyvéksyy kar&jaoikeuden
perustelut oikeudenkdyntikulujen maadraadmisesta oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun sadnnosten mukaisesti. Syyta kargdjaoikeu-

den paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole.
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Oikeudenkayntikulut Korkeimmassa oikeudessa

20. Kavoniukselle on mybnnetty asiassa jatkokasittelylupa ja
hanen vaitteensa oikeudenkdyntikuluja koskevan sopimuksen
syntymisestd on tutkittu. Hanen vaitteensa ja siithen perus-
tuva vaatimuksensa on kuitenkin kokonaan hylatty. Kavonius
on siten havinnyt asian ja on velvollinen korvaamaan vastaa-
jJien tarpeellisista toimenpiteistéd johtuneet kohtuulliset

oikeudenkayntikulut.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden paadtosta muutetaan. Jaana Kavoniukselle mydnne-
taan jatkokasittelylupa oikeudenkdyntikulujen korvaamista

koskevaan karajaoikeuden ratkaisuun.

Karajaoikeuden paatoslauselmaa ei muuteta.

Jaana Kavoniuksen vaatimus asianosaiskulujensa korvaamisesta

hy lataan.

Jaana Kavonius velvoitetaan suorittamaan korvauksena oikeu-
denkayntikuluista Korkeimmassa oikeudessa LP Vahinkosanee-
raus Oy:lle 3 600 euroa sekad Jani Jormanaiselle toiminimen

JJ Maalaus ja Saneeraus haltijana 440 euroa. Korvauksille on
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maksettava korkolain 4 8:n 1 momentin mukaista korkoa kuu-

kauden kuluttua Korkeimman oikeuden ratkaisun antamisesta.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

KORKEIN OIKEUS

Pekka Koponen Jarmo Littunen

Mika Huovila Paivi Hirvela

Juha Makela

Minna Heikinsalmi



