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2. Palkkiovalitus

VAATIMUKSET HOVIOIKEUDESSA

Maksutta

. on vaatinut ensisijaisesti, ettd kérdjdoikeuden tuomio
sithen liittyvine Kkésittelyratkaisuineen kumotaan ja ettd asia
palautetaan esteettdméén alioikeuteen lainmukaista késittelyd varten,
ettdi valtion varoista hénen avustajllleen kérdjdoikeudessa
maksettavaksi masrityt palkkiot korotetaan esitettyjen vaatimusten
mukaisiksi ja ettd valtio sekd kardjaoikeuden tuomiosta ilmenevét
vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti suorittamaan hénelle
asianosaiskuluina  kér#jdoikeudessa - 9.247,71 euroa  sekd
oikeudenkdyntikuluina hovioikeudessa 9.100 euroa.

Toissijaisesti . > on vaatinut, ettd hovioikeus késittelee
asian yhdessd laamanni Markku Braxia sekd kardjatuomareita Kirsti
Hakolaa ja Mika Mzkistd koskevien hovioikeudessa vireilld olevien
asioiden kanssa sekd ratkaisee sen jo alioikeudessa esitettyjen
rangaistus-, vahingonkorvaus- ja muiden vaatimusten mukaisesti.

Vield on vaatinut, etti asia siirretddn toisessa
hovioikeudessa ratkaistavaksi.

on perustellut vaatimuksiaan muun ohella

" seuraavasti.

Asian kasittely kédrdjdoikeudessa on ollut lainvastaista. Asiassa tehdyt
kasittelyratkaisut  ja paaa51aratkalsu ovat myds sisdlloltdin
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vaatimus on lakiin perustumaton.  Asian Kkésittelyn
mistd koskeva vaatimus hyl&téén. '

relun vasraanoriamisia koskeva vaatimus

Asiassa ei ole syytd epdilld ilmoitusta
sairausesteestdan.  Henkilotodistelun — vastaanottaminen  téstéd
kysymyksestd on nidin ollen selvisti tarpeetonta. Kysymys
kohtuullisen  avustajanpalkkion — médrddmisestd  tarpeellisista
toimenpiteistd ja ajanhukasta ' n asiassa el
muutoinkaan edellytd henkildtodistel Fﬁ"'“%staanottamlsta
' 7 paskasittelyn toimittamista koskeva vaatimus hylatdsn
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Karaj doikeuden ratkalsun muuttamlseen ei ole 11mennyt alhetta
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IR - Vaatimus kulujen korvaamisesta palkkiovalituskirjelméin laatimisen
- vuoksi hyldtdén lakiin perustumattomana.

Petter Kavoniuksen palkkiovalitus
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Z3asiaratkaisu Hovioikeus on tutkinut kérdjioikeuden ratkaisun oikeellisuuden.
Kirdjaoikeuden ratkaisun muuttamiseen ei ole ilmennyt aihetta.
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Muutosta t"aihén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niill4 erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myontéd valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méasrdaika valitusluvan pyytdmiseen ja

valituksen tekemiseen p#ittyy perjantaina marraskuun 21 péivinid

2008.

Hovioikeuden puolesta:

% Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenlaamanni Tapio Kilpi E
i hovioikeudenneuvos Markku Nieminen §
hovioikeudenneuvos Eeva Perho g
Esittelijé: viskaali Lea Rosa Pohjola :

R S SR

Ratkaisu on yksimielinen.



