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Vastaukset kuulusteluun asiassa 5530/R/5586/21 (tietosuojarikos)

Hei.
Kyllda se sopii, ettd kuulustelut suoritetaan sdahkopostin valistykselld. Ldhetan jokaisen jutun osalta
kuulustelukysymykset omassa sdhkopostiviestissa niin, ei tule sekaannuksia siita mista rikosasiasta on kyse.

Tama sdhkopostiviesti koskee tietosuojarikosta ja tdstd sahkopostiviestin loppupuolelta [6ytyvat
kuulustelukysymykset. Kopioin kuulustelukysymykset ja niihin antamanne vastaukset suoraan niitd milldan
tavoin muuttamatta kuulustelupoytdkirjaan ja merkitsen kuulustelupéytakirjaan, ettd kuulustelu on
suoritettu  sdhkopostin  vilityksella.  Alkuperdinen ldhettdmanne sadhkopostiviesti, jossa on
kuulustelukysymyksiin antamanne vastaukset, arkistoidaan, jotta kuulustelun aitous ja muuttumattomuus
voidaan jalkikateen tarvittaessa varmentaa.

Voimassa olevan rikoslain mukaan tietosuojarikokseen syyllistyy henkil®, joka ei toimi yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tarkoitettuna rekisterinpitajana tai henkilotietojen kasittelijana ja, joka tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta luovuttaa henkildtietoja tai siirtda henkilotietoja vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen
tai tietosuojalain (1050/2018) henkil6tietojen kadyttotarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtamista
koskevaa sadnnosta ja siten loukkaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa tai aiheuttaa hanelle muuta vahinkoa
tai olennaista haittaa, on tuomittava tietosuojarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Yleinen tietosuoja-asetus eli Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta on henkil6tietojen kasittelyd sadnteleva laki, jota sovelletaan kaikissa EU-maissa.
Asetusta sovelletaan henkil6tietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan automaattista, seka sellaisten
henkil6tietojen kasittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa, jotka muodostavat rekisterin osan tai
joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

Yleisessa tietosuoja-asetuksessa on maaritetty mikda on henkil6tieto. Henkil6tiedolla tarkoitetaan kaikkia
tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on, jaljempana liittyvida tietoja;
tunnistettavissa olevana pidetdadn luonnollista henkil6d, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa
erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen, henkil6tunnuksen, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai
useamman héanelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen,
kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella.

Sahkopostin liitteena on poliisin asiakirja Epailylla tehtdvat ilmoitukset (2 sivua). Lukekaa asiakirja lapi ennen
kuin ryhdytte vastaamaan kuulustelukysymyksiin. Siitd kay ilmi teidan oikeudet ja velvollisuudet rikoksesta
epailtyna kuultuna.

Kayn tassa vield lapi teidan oikeuksianne ja velvollisuuksianne rikoksesta epailtyna kuultuna:

Kuulen teita epailtyna tietosuojarikokseen.

Teidadn ei tarvitse auttaa poliisia rikoksen, josta teitd epdilldan, selvittamisessa eika kertoa mitdan sellaista,
joka saattaisi teiddn ldheisen taikka ldhiomaisen epaillyn alaiseksi jostakin rikoksesta. Teiddn ei ole pakko
vastata esitettyihin kuulustelukysymyksiin.

Kaikkea mita kerrotte kuulustelussa voidaan kayttaa naytténa teita vastaan oikeudessa.

Rikoksesta epdillylle voidaan maarata puolustaja (asianajaja, luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja) hanen

pyynnostdan, jos hanta epaillaan teosta, josta ei ole sdddetty lievempaa rangaistusta kuin nelja kuukautta
vankeutta tai han on pidatetty taikka vangittu. Puolustaja voidaan maarata viran puolesta, jos henkild ei
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kykene puolustamaan itseadn, epaillyn valitsema puolustaja ei tdyta puolustajalle asetettuja vaatimuksia tai
sithen on muu erityinen syy.

Teilld on oikeus nayttaa kuulustelukysymykset avustajallanne ja han voi auttaa teita vastaamaan kysymyksiin.
Kuulustelutodistajaa sahkopostitse suoritettavassa kuulustelussa ei ole mahdollista kdyttaa.
Pyydan teita toimittamaan vastauksenne kuulustelukysymyksiin viimeistdan 2.5.2022.

Jos ette halua vastata johonkin kuulustelukysymykseen niin, pyydan, ettd merkitsisitte vastauksen kohdalle
en kommentoi niin, tiedadn, etta ette ole halunnut vastata kysymykseen.

Voitte vastata kuulustelukysymyksiin kirjoittamalla vastaukset sdhkopostiviestissd oleviin kysymyksiin tai
liitteena olevan Word- tiedoston kysymyksiin. Molemmissa on samat kuulustelukysymykset.

Kuulustelukysymykset saattavat tuntua muotoiluiltaan hélmailtd, mutta se johtuu siitd, ettd kuulustelu
suoritetaan sahkopostitse enkd pysty muokkaamaan kysymyksid antamienne vastaukseen pohjalta
kuulustelun edetessa.

KUULUSTELUKERTOMUS
MERKITAAN

Kuulustelu suoritettu sdhkopostin valitykselld. Kuultavalle toimitettu kuulustelukysymykset ja poliisin
asiakirja Epaillylle tehtavat ilmoitukset sahkdpostilla. Kuultavalle on sdhkopostin valityksella kerrottu asema
esitutkinnassa, mistd teosta hantad epaillddn, milloin voidaan mé&aratd puolustaja, oikeudesta kayttda
avustajaa, itsekriminointisuojasta, oikeudesta olla vastaamatta kysymyksiin, oikeudesta olla saattamasta
|aheista tai [ahiomaista syytteen vaaraan seka siitd, ettd kuulustelutodistajaa ei voida kayttaa kuulustelussa,
joka suoritetaan sahkopostin vilitykselld. Kuultavalle on my6s kerrottu, ettd kaikkea sitd mitd han
kuulustelussa kertoo, voidaan kayttaa nayttona hanta vastaan oikeudesta. Kuulusteluun on kopioitu suoraan
kuultavan lahettamasta sahkopostiviestistda tai sen liitteena olleesta asiakirjasta kuulustelijan laatimat
kuulustelukysymykset ja kuultavan niihin antamat vastaukset.

1. Avustajan kysymykset asian tiivistetysta sisallosta

Kysymys: Mikad on taman vastauksen rakenne ja sisallysluettelo?
Vastaus:

Rakenne on seuraava:

1) Ensin on avustajan viisi kysymysta, joilla selkeytetaan laajan asian oikea juridiikka, faktat ja erityisesti
5.11.2020 paatoksen merkitys syyttomyydessani tiivistetysti.

2) Sitten on vastaukseni poliisin kuulustelukysymyksiin, joihin vastaan laajasti

3) Sitten vastaan muihin avustajani kysymyksiin tarkemmin oikealla juridiikalla ja faktoilla perusteellisesti.
Kerron asian tapahtumafaktat, 5.11.2020 paatoksella hylatyt Ruohosten ja Ritvasen vaditteet, kaikki
julkistukseni laillisuuden todentavat henkilotietojen kasittelyperusteet, yksityisyyden suojan kasitteen,
jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelman, normiston ja oikeuskaytannon erittain laajasti.

Kysymys: Mitka ovat tiivistettyna tdssa tietosuojarikosepdilyssa syyttomyytesi osoittava oikea juridiikka,
Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoitusten ja ndiden kuulustelujen motiivit?

Vastaus:
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Tietosuojarikokseen voi syyllistyd vain ”oikeudettomalla” julkistuksella. Julkistamiseni ei ole oikeudetonta,
koska

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Julkistukseeni virkamafia-sivuillani, ohjelmissani, fb-teksteissani ja haastatteluissani El sovelleta miltdan
osin tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa sdddettya suostumusta ja silti se on siis taysin laillista,
koska henkilotietojen kasittelyperuste on julkistuksissani

A) lakisdateinen julkistusoikeus (PL 12 § 2 mom. JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta),
VarsKaO:n 5.11.2020 lainvoimainen paatos, KKO:n ja KHO:n ratkaisut KKO 2004:15, KKO 2022:30
ja KHO 2021:26 ja EIT:n sitova ratkaisukdytanto, jota jaljempana selvitan yksityiskohtaisesti)

B) fb-julkistuksen vapaa edelleen julkaisuoikeus virkamafia-sivuillani ja muilla alustoilla syntyy suoraan
fb:n kayttdoikeusnormien perusteella, jolloin ihan laillinen henkilotietojen kasittelyperuste missa
tahansa muulla valitsemallani kirjoitusalustalla ja ohjelmissani on tietosuoja-asetuksessa sdaadetty
”sopimus” eika suostumus

Ruohoset ja Ritvanen ovat salanneet, ettd VarsKd0:n 5.11.2020 p&itokselld on lainvoimaisesti HYLATTY

heiddn kaikki vaatimukset nimiensd, hetujen, s-postien, testamenttien ja “henkilétietojensa” salailusta.

He eivdt edes itse valittaneet pddtédksestd.

Mina en siis ole “tietosuojarikollinen”. He itse sen sijaan ovat syyllistyneet rikokseen laatimalla tahallaan

vaarat ilmiannot ja tahallaan salanneet, etta kaikki ne julkistukset, joita vaittavat minun rikokseksi, ovat

taysin laillisia ja pdinvastoin ne salailut, joiden "rikkomisesta” tietosuojarikoksena minua perattomasti
syyttdvit, ON HYLATTY.

Lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun muuttaminen ei ole mahdollista laatimalla vaaria ilmiantoja.

Juuri sellaiseen rikokseen Ruohoset, Ritvanen, Aijal3, Sjoholm ja tdssa kuulusteluvastauksessa yksildiméani

virkamafia tassa kuulustelussa on ryhtynyt salaillakseen leivotuilla "tietosuojarikoksilla” omia rikoksiaan

ja muuttaakseen julkiset oikeudenkaynnit ja lakisadteiset julkiset viranomaisen julkiset tiedot omilla
rikoksillaan ”salaisiksi” ja minut ”lakiennoudattamisrikolliseksi”.

Vilttyakseni ndilta olemattomien rikosten kuulusteluilta ja rikosepailyltda minun olisi siis heidan ja poliisin

mielesta ryhtyd noudattamaan Ruohosen ja Ritvasen esittdmia salailuvaatimuksia, vaikka ne oli juuri

lainvoimaisesti  hylatty ja erityisesti todettu KaO:n 5.11.2020 paatoksella vieldapa lakiin
perustumattomaksi. Sitten he vaan salailivat sitd padtosta ja kaikkea muutakin laatiakseen rikolliset
vaarat ilmiannot ja aiheuttaakseen minulle perusteettoman rikosepaily, perusteettoman syytteen ja
tuomion, jolla yrittivat hankkia lisdrikoshyotya korvausvaatimuksilla olemattomista rikoksista minulta ja

2 meur testamentin torkeilld petoksillaan, joissa naita ”leivottuja rikoksiani” tarvitsivat “todisteeksi”.

Minun ei tietenkaan tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain ja minkddan muunkaan lain mukaan kuulu anella

suostumuksia lakien ja tuomioistuinratkaisun noudattamiseksi, heilld ei ole oikeutta evata

perustuslaillisia oikeuksia, muuttaa julkiseksi sdadettyd salailutarpeidensa mukaiseksi eika

"suostumuksia” epdamalld ja vaatimalla estdd 5.11.2020 lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun

noudattamista. Sellaisten epddamiseen ei heilla ole oikeuksia eikd suostumuksia saa pyytaa.

Ruohoset ja Ritvanen laittoivat vireille tdman rikosasian ”leikkidkseen omatoimituomioistuinta ja

lainsdatajaa” ja leipoakseen naiden rikosten avulla minulle keinotekoisen “vainoamisrikoksen” ja muuta

tekaistua rikollisuutta RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §&:n rangaistavaksi sdatamalld painostustoimella,
kdyttdadkseen leipomistaan prosessipetostoiminnassa 3 meur rikoshydédyn hankkimiseksi Kroneld-

Virtasen kanssa ja toteuttaakseen nama kaikki rikokset rikoskumppaneina vuodesta 2018 lukien

toimineiden poliisien Aleksi Sulkon, Markku Kukon ja muun virkamafiaverkoston kanssa, joka muodostaa

RL 6:5 &:n 2 momentin mukaisen jdrjestdaytyneen rikollisverkoston. Kuulustelut olemattoman

rikollisuuden leipomiseksi on aloitettu, koska he kaikki ovat totuudenmukaisten laillisten julkistusteni

kohteena ja julkistukseni paljastavat heiddan omat rikoksensa.

Ruohosten hetut, nimet ja s-postit ja testamentit eivat siis ole "yksityishenkiloiden henkilGtietoja”,

kuten kuulustelukysymyksissa virheellisesti vaitetdaan, vaan JulkL:ssa, lain oikeudenkdynnin julkisuudesta
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"oikeudenkdynnin perustietoja” ja PL 12 §&n 2 momentin soveltamisalaan kuuluvia julkiseksi
lakisaateisesti saddettyja julkisen oikeudenkdynnin “viranomaisen julkisten asiakirjojen julkisia tietoja”,
joihin ”jokaisella” on oikeus eikd voi edes lailla sadtda rajoituksia. Niiden poistaminen julkistamistani
asiakirjoista olisi vadrennys ja on kiellettya KKO:m ratkaisun KKO 2004:15 perusteluilla.

9) Henkilbtietojen kasittelyperuste ei ole julkisen oikeudenkaynnin julkiseksi sdddettyihin asiakirjoihin ja
julkisiin  tietoihin KOSKAAN tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu ”“suostumus”, koska lakien
noudattamiseen ei tarvita suostumusta eikd saa vaatia suostumusta eikd Ritvasen, Ruohosen tai
kenenkdan harkintavaltaan kuulu muuttaa 5.11.2020 lainvoimaisesti tehtyd julkistamispaatosta eika
lakisaateista julkisuutta salailuksi.

10) Fb:ssd omilla nimilldén minusta nimeltd mainiten kirjoittaneet Naistenhuoneen naiset, Ruohoset ja muu
somekirjoittajat eivit saa somen nettikirjotuksilleen ja niissd oleville nimilleen mitédn “yksityishenkilon
nimisuojaa”, koska sindkdén oikeuteni julkistaa niitd missd vaan ei ole riippuvainen heiddn
suostumuksistaan. Kdsittelyperuste ei ole suostumus, vaan sopimus, joka tehdddn julkistamisen osalta jo
fb:n jéseneksi liityttédessd.

11) Poliisit, syyttdjat, poliitikot, tuomarit ja muut virkamiehet eivat ole "yksityishenkil6ita”

12) Kaikki “henkilotiedot” ole samassa asemassa julkistuksen suhteen.

13) Lehdiston edustajat, Ruohoset ja Ritvanen julkisen oikeudenkaynnin asianosaisina, yritystoimintansa ja
saation osalta eivat mydskaan saa “yksityishenkilon nimisuojaa” netissa ja missaan.

14) Kuolleen henkilon (Elisa Palonen) henkilotietoihin ja lakisdateiseen julkistusoikeuteen ei sovelleta
tietosuojalakia eika siind saddetty suostumusta

15) Julkistusoikeuteeni sovelletaan sen sijaan tuoretta KKO:n ratkaisua. KKO totesi 28.4.2022 ratkaisulla KKO
2022:30, etta haavoittuvassa asemassa olleiden ihmisten taloudelliseen hyvdiksikéyttdon liittyneiden
rikosepdiilyjen julkisesta kéisittelemisestd oli yhteiskunnallista hyétyd. Kaikki minun julkistukseni ovat
hyvaksyttavia ja laillisia aivan juuri niilld perusteilla, jotka KKO:n tuoreen sitovan ennakkoratkaisun
mukaisin perustein poistavat kokonaan julkistuksen rangaistavuuden juuri siksi, ettd minunkin
julkistukseni motiivi on samanlainen uhrien puolustaminen ja varoittaminen. Ruohosten kultti
keraamieni todisteiden perusteella kalastelee juuri Elisa Palosen kaltaisia haavoittuvaisia henkil6ita
rahastuksen uhriksi ja minulla oli julkistusoikeuden lisdksi myos lakisddteinen velvoite varoittaa muita
uhreja (RL 15:10 §) eli olisin suorastaan syyllistynyt rikokseen jattdmdlld julkistamatta.

Kysymys: Mika merkitys on VarsKaO:n 5.11.2020 paatoksella tadssa asiassa sen todistamisessa, ettd et ole
syyllistynyt tietosuojarikokseen ja mihinkdan rikokseen julkistamalla testamentteja, hetuja, nimia ja
sahkopostiosoitteita ilman Ruohosten, Ritvasen suostumusta ja ettd julkistuksesi ei ole oikeudetonta,
vaan laillista?

Vastaus:
Yksinkertainen juridiikka:

1) Ruohosten ja Ritvasen kaikki vaatimukset hetujensa, 2018 ja 2008 testamenttien, nimiensd, s-
postiosoitteiden salailusta on lainvoimaisesti hyldtty 5.11.2020. Ruohoset ja Ritvanen eivdt ole edes
valittaneet paatoksesta, jolla tiedot on paatetty julkisiksi. Paatosta vastaavat julkisuusratkaisut on tehty
myo6s HO:ssa 31.8.2021 jalkeen ja VarsKaO:ssa 26.1.2022 (asia L 761/2021/3668)

2) Mina en tarvitse Ruohosten ja Ritvasen suostumusta noudattaakseni VarsKaO:n lainvoimaista ratkaisua,
muita tuomioistuinratkaisuja ja perusoikeuksiani (PL 12 § 2 mom.)

3) Edes lailla ei voi sdatdaa mitaan rajoituksia “jokaisen” oikeuteen” saada tieto viranomaisen julkisesta
asiakirjasta ja sen KAIKISTA julkisista tiedoista. Laissa ei kielletd sen perusoikeuden kadyttamista
virkamafia.fi-sivuillani, Jaanalla on asiaa ohjelmissa, haastatteluissani eikd missaan.

4) Ruohoset ja Ritvanen eivat voi lakiin perustumattomilla ”lisdsuostumus”-vaatimuksillaan muuttaa
5.11.2020 paatosta pdinvastaiseksi eli julkisten viranomaisten paatosten julkisiksi juuri paatettyja




5)

6)
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tietoja salaisiksi. Juuri sitd he vaarid ilmiantoja laatimalla ja kuulusteluja suorittavien poliisien
rikoskumppanuudella yrittavat.

Tietosuoja-asetuksen soveltamisalanormeista ja tietosuojalain vastaavista soveltamisalanormeista
ilmenee, ettd tietosuoja-asetuksessa sdddettya suostumusta ei sovelleta lainkaan sellaiseen
paatoksentekoon ja toimintaan, jossa on kyse lainkdyttétoiminnasta. Sellainen toiminta sdaadetaan
tuomiovallan kaytoksi, jossa oikeudenkayntien materiaalin julkisuutta ei sditele eikd voida estda
tietenkddn Ruohosten ja Ritvasen suostumuksella, vaan yksinomainen paatésvalta virkavastuulla on
erikseen sdidetty tuomioistuimelle tuomioistuinlaissa, JulkL:ssa ja laissa oikeudenkdynnin
julkisuudesta kaikkien niiden asiakirjojen ja henkil6tietojen osalta, jotka maaritelladn JulkL:ssa ja PL
12 §:n 2 momentissa "viranomaisen julkisiksi asiakirjoiksi” ja laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta
mm. 4 §:ssa "oikeudenkadynnin perustiedoiksi”. Niiden asiakirjojen sisdltamien tietojen (myds nimien ja
muiden henkil6tietojen) julkisuus on siis lakisdateinen velvoite. Lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 5 §:n
mukaan ”oikeudenkaynnin perustiedot” (eli juuri mm. tdssa rikosasiassa mainitut Ruohosten, Ritvasen
ym. nimet) tulevat julkisiksi “heti”.

Lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 6 § sdataa jopa tuomioistuimelle AINA kielletyksi (saati Ruohosille
AINA kielletyksi) maaritella salaiseksi mitdan ”oikeudenkaynnin perustietoja” (kuten Ruohosten nimia
ym.). " Tuomioistuin voi mddrdtd salassa pidettdvdksi:

1) asianomistajan henkildllisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hdnen
yksityiseldmddnsd liittyvdd seikkaa; taikka

2) turvapaikanhakijan henkildllisyyden sdil6én ottamista koskevassa asiassa, jollei ole ilmeistd, ettd
tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikanhakijan tai tdmdn Iéheisen turvallisuutta.”

En ole syyllistynyt rikokseen. Sen sijaan Ruohosten, Ritvasen ja poliisin minuun kohdistamat rikosvaitteet ja
ndama kuulustelut ja niiden ajoitus a) kesken testamenttiriidan ja b) maaraaikojen ajoitus perhe-eldaman
estamiseksi tahallaan paasidisjuhlapyhille, vapulle ja aitienpaivalle niiden viettamisen estamiseksi ja
sairauslomieni ajalle terveyteni tuhoamiseksi tappamis-, vainoamis- ja kidutustarkoituksessa ovat heidan
yhteinen torkea rikos seuraavilla selvilld perusteilla:

1)

2)

Ruohoset ja Ritvanen, poliisi, syyttdja ja kukaan ei voi maaritelld salattaviksi oikeudenkaynnin
perustietoja testamenttiriidassa, sen valituksessa ja samoja tietoja myoskaan missdan muuallakaan (mm.
virkamafia-sivuilla ja ohjelmissani) eika niiden julkistusta minun tekona "rikokseksi”, koska

A) Heista kukaan ei ole "tuomioistuin” ja paatosvalta niista kuuluu VAIN tuomioistuimelle eika tapahdu
KOSKAAN Ruohosten, Ritvasen eikd kenenkdan ”suostumuksella”

B) Testamenttiriita ja sen valitusasia, virkamafia-sivuni, Jaanalla on asiaa-ohjelmani ja haastatteluni
eivat ole lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 6 §:n tarkoittamia asioita lainkaan (Ruohoset ja
Ritvanen eivat ole esim. “turvapaikanhakijoita”, “tuomioistuin” ja testamenttiriita on siviiliriita eika
rikosasia)

C) PL 12 § 2 momentti ei sdddd mahdolliseksi mitdan rajoituksia missaan alustalla oikeuteen
"jokaiselle” levittdd ja saada julkisiksi saddettyjd oikeudenkdynnin perustietoja, julkisten
oikeudenkayntien julkiseksi saddettya materiaalia ja yksildintitietoja, joiden julkisuus on lisdksi vield
VarsKaO:n 5.11.2020 lainvoimaisella paatokselld todettu hylkdamalla KAIKKI Ruohosten ja Ritvasen
lakiin perustumattomat salailuvaatimukset juuri sen oikean normiston perusteella, jonka tdssa
kuulusteluvastauksessa selvitan.

D) Aarimmaisen torked rikollisuutta on koko tdma ”kuulustelu” perattdmine rikosvaitteineen aivan
selvien normien vastaisesti olemattomista rikoksista.

Julkistukseeni ei 5.11.2020 pdatoksen ja tdssa kuulusteluvastauksessa (myds 5.11.2020 pdatoksessa ja

KKO:n ja KHO:n paatoksissa KKO 2004:15, KKO 2022:30 ja KHO 2021:26) yksiléidyn aivan selvdn

pakottavan lain vuoksi sovelleta lainkaan tietosuoja-asetuksessa sdddettyd suostumusta. Oikeuteni

julkistaa julkisen oikeudenkadynnin julkisia tietoja (myos testamentit ja niiden koko sisaltoé




3)

4)

5)
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henkilotietoineen) ei siis maardydy enaa lainkaan Ruohosten, Ritvasen tai kenenkaan ”suostumuksen”

(erdanlaisen lakiin perustumattoman ”lisisuostumuksen”) perusteella, vaan

e julkistusoikeuteni perustuu ”jokaisen” tiedonsaanti- ja julkistusoikeutena suoraan PL 12 §:n 2
momenttiin, JulkL 9 §:d3n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 4-6 §:iin ja myods 5.11.2020
lainvoimaisen paatoksen perusteluista ndkyy suoraan julkistusoikeuteni ja samalla Ruohosten,
Ritvasen, poliisin ja syyttdjan minuun kohdistamien rikosvditteiden perattémyys ja heidan minuun
kohdistamansa yhteisen rikoksen torkeys.

e missd tahansa (myo6s virkamafiaa-sivuilla ja ohjelmissani ja muualla somessa) tapahtuvaan
julkistukseeni sovelletaan PL 12 §:n 2 momenttia, 5.11.2020 lainvoimaista paatosta sellaisenaan
siind mainittuine normeineen eikd Ruohosten ja Ritvasen ”"suostumusta”.

Tietosuoja-asetus ei siis sadda sellaista, mitd poliisi, Ruohoset ja Ritvanen lain sisdllosta vaittavat.

Tietosuoja-asetuksessa ei sdddeta (kuten tdssa asiassa aivan virheellisesti poliisin, Ruohosten, Ritvasen

"kasityksind” ja minuun kohdistettuina rikosvaitteind vaitetdan), etta tarvitsisin 5.11.2020 paatoksen

"liséksi” viela erikseen Ruohosten ja Ritvasen tai jonkun muun suostumuksen. Tietosuoja-asetus saataa,

ettd suostumus tarvitaan vain, jos 5.11.2020 paatosta, PL 12 §:n 2 momenttia tai muuta lakisdateista

perustetta ei olisi olemassa. Yksi kasittelyperuste riittda ja se todetaan aivan selvasti myos tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa. Kun julkistusoikeuteni perustuu 5.11.2020 paatokseen:

e En tarvitse lainkaan paatoksen 5.11.2020 vuoksi “lisdasuostumusta”

e Minulta ei saa edes Ruohosten, Ritvasen ja kenenkaidn ”suostumuksia” vaatia. Tuomioistuimen
lainvoimaisen paitéksen noudattamiseen ja PL 12 §:n 2 momentin noudattamiseen en tarvitse
pyytaa "suostumusta” keneltdkaan.

e Ruohosilla, Ritvasella, poliisilla, syyttdjalla eikd kenelldkdan ollut harkintavaltaa kohdistaa minuun
tatd kuulustelua ja rikosvaitteita vaittamalla julkistustani laittomaksi ja rikokseksi sellaisen
"suostumuksen” puuttumisen vuoksi, jota ei ole kukaan heistd saanut 5.11.2020 paatoksen jalkeen
vaatia ja jollaista suostumusta tietosuoja-asetus tai muukaan laki ei saada, vaan kieltaa.

e Ruohoset, Ritvanen ja poliisi eivat tietenkdan ole tuomioistuimen yldpuolella. He eivdt voi
perattomia rikosilmoituksia laatimalla, lakiin perustumattomia ”lisdsuostumuksia” vaatimalla ja
virheelliseen lainsoveltamiseen perustuvia kuulusteluja jarjestimalld muuttaa _sisall6llisesti
painvastaiseksi juuri syntynyttd lainvoimaista tuomioistuinratkaisua eivatkd asettaa minulle
sellaista "lisdsuostumuksen” pyytamisvelvoitetta, joka ei perustu tietosuoja-asetukseen, mihinkdan
muuhunkaan lakiin estdakseen 5.11.2020 paatoksen ja PL 12 §:n 2 momentin toteutumisen yhteisella
rikoksellaan ja siitd ndissa “kuulusteluissa” ja tekaistuissa rikosvaitteissa on kyse.

Ruohoset ja Ritvanen vaativat VarsKdO:ssa juuri koko oikeudenkdyntimateriaalin eli myds 2018

testamentin sisallon, siind olevien hetujen, nimien, osoitteiden ja kaikkien em. henkil6tietojen salailua.

K30 lainvoimaisesti hylkasi kaikki heiddn vaatimuksensa sitd lukuun ottamatta, etta vain potilastietoja

ja seksitietoja koskee salaus. Sen sijaan testamenttien koko sisaltd nimineen, hetuineen, osoitteet ja s-

postit ovat julkisen oikeudenkdynnin julkisia tietoja, joita ei voi a) sdataa salaisiksi (PL 12 § 2 mom.) eika

b) myoskdaan paattad salaisiksi (ndkyy 5.11.2020 p&atostekstistd). He siis nyt perattomilla

rikosvditteilldian valehtelevat “minun rikokseksi” sellaisten julkisten viranomaisten asiakirjojen

julkisten tietojen julkisena kasittelya, joita kuuluukin ”jokaisen” julkisena 5.11.2020 paatoksen
mukaisesti kasitelld ja josta ”jokaisella” on oikeus myos virkamafia.fi-sivuiltani, Jaanalla on asiaa

ohjelmistani saada KAIKKI ne nimet, hetut, testamentit, s-postit ja tiedot, jotka on erityisesti 5.11.2020

julkisiksi paatetty ja myos JulkL:ssa ja PL 12 §:n 2 momentissa julkisiksi sdadetty.

Ruohoset, Ritvanen ja rikoskumppaneina toimivat poliisit (Aijéld, Sjéholm, Sulkko, Kukko, Heikkilé ym.)

ovat tdssd asiassa rikoskumppaneita, jotka yrittdvit saada heitd kaikkia koskevat kiusalliset

totuudenmukaiset ja lailliset julkistukseni eli paljastukseni heidén jérjestdytyneestd rikollisuudestaan
piiloon. Lisdksi kuulusteluja jérjestetdén ja ajoitetaan RL 15:9 §:n kieltémdssé painostus- ja




6)

7)

8)

9)
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uhkailutarkoituksessa. ~ Juuri siksi he kaikki julkistukseni kohteet tdssd ja muissa asioissa

rikoskumppaneina toimien

e yrittdvit muuttaa lainvoimaisia tuomioistuinratkaisuja pdinvastaiseksi vaatimalla lakiin
perustumattomia ”lisdasuostumuksia” ikddn kuin Ruohoset ja Ritvanen olisivat jonkinlaisia “jumalia”
tuomioistuinlaitoksen yldpuolella ja joutuisin_heiltd _muka anomaan lupaa sille, saanko kéyttdd
perusoikeuksiani ja saanko noudattaa lainvoimaisia tuomioistuinratkaisuja ja joilla muka olisi oikeus
“omia suostumuksiaan” epddmdlld ohittaa ja mitdtdidd lainvoimaisia tuomioistuinratkaisuja
mddrittelemdlld lakiin perustumaton ”heidén oma lisGsuostumuksensa” tuomioistuinratkaisujen ja
perustuslain noudattamisen ”liséehdoksi” ja esteeksi.

e yrittdvat maaritelld tekoni ”"rikokseksi” esittdmalla minuun kohdistettuja tdysin perattémia
rikosvaitteita sellaisen ”lisa”-suostumuksen pyytamisvelvoitteen perusteella, jollaista mikaan laki
ei sadda ja jollaista tuomioistuimen ratkaisun kumoamis- ja estamisoikeutta ”suostumus”
epaamalla mikaan laki ei sadda

e heidan ”suostumus”-vaatimus ja rikosvditteensad tdssa asiassa tarkoittavat, etta he toimivat
eraanlaisena lakiin perustumattomana ”omatoimituomioistuimena” ja VarsKdo:ta ylemmaksi
vaitettyna “tuomion kumoamiselimend” eika tuomiovallan kdytté kuulu Ruohosten, Ritvasen,
poliisin ja syyttdjan harkintavaltaan ja ”tuomioistuimen paatosten noudattamissuomuksen”
vaatiminen on lakiin perustumaton vaatimus, jota tietosuoja-asetus ja mikadn laki ei sdaada
mahdolliseksi, mutta vain_siihen tdysin lakiin perustumattomaan vaatimukseen koko tama
tekaistu Aijildn ym. toteuttama rikollinen kuulustelu perustuu ja perdttdomit minuun kohdistetut
rikosvaitteet pelkastadn perustuvat.

Minuun tdssa asiassa kohdistetut rikosvaitteet tarkoittavat absurdilla tavalla vaittamistd, ettd Ruohoset

ja Ritvanen voisivat suostumuksia 5.11.2020 paatoksen jalkeen vaatimalla itse muuttaa K&0:n 5.11.2020

lainvoimaisen paatoksen sisdllon painvastaiseksi eli "rikosvditteilldan” ja lakiin perustumattomia

"lisdsuostumuksia” vaatimalla toimia lainvoimaisia tuomioistuinratkaisuja kumoavana laittomana

”omatoimituomioistuimena”, joka pystyisi muka itse estamaan lainvoimaistuneen 5.11.2020 paatdksen

jalkikateen ja muuttamaan sen painvastaiseksi, vaikka eivat edes itse valittaneet julkistuspaatoksesta.

Ruohoset, Ritvanen ja kukaan muukaan ei voi omilla lakiin perustumattomilla vaatimuksillaan kumota

ja muuttaa vahingokseni tuomioistuimen lainvoimaisia ratkaisuja. Laillista ei ole kohdistaa minuun

aiheetonta rikosepailya teostani, joka ei ole rikos eikd kohdistaa minuun rikosviitetta, jossa olisin

"rikollinen” noudattamalla lainvoimaista 5.11.2020 paatostd ja PL 12 §:n 2 momentin takaamaa

perusoikeuttani. Kaikki tassa rikosasiassa minuun kohdistetut rikosvaitteet ovat lakiin perustumattomia.

Tietosuoja-asetus ja mikdadn laki ei siis sdddd, ettd tuomioistuimen ratkaisun sisdllén pystyisi minua

vastaan kumoamaan edellyttdmalld lakiin perustumattomia ”lisdsuostumuksia” lainvoimaisten paatos

jalkeen niiden noudattamisen ja toteutumisen estamiseksi ja maarittelemalld PL 12 §:n 2 momentin ja

5.11.2020 paatoksen noudattamisen minulle “rikokseksi”.

Ruohosten ja Ritvasen “suostumusta” en tietenkdan enaa tarvitse 5.11.2020 paatoksen lisaksi eika

sellaista saa tietenkdan enaa edes vaatia juuri tuon lainvoimaisen 5.11.2020 paatoksen vuoksi eika heilla

ole mihinkaan lakiin perustuvaa oikeutta muuttaa painvastaiseksi juuri tehty 5.11.2020 pa&tos vaatimalla
minulta suostumusta 5.11.2020 paatoksen noudattamiseen ja PL 12 §:n 2 momentin mukaisen ”jokaisen”
tiedonsaanti- ja julkistusoikeuden toteutukseen.

En siis  tarvitse suostumusta heiltd noudattaakseni 5.11.2020 p&atoksen synnyttamaa laajaa

julkaisuoikeuttani suoraan PL 12 &:n 2 momentin ja 5.11.2020 p&atoksessd mainitun normiston

perusteella. Oikeuteni julkistaa julkisten viranomaisten asiakirjojen julkisiksi 5.11.2020 paatettyja tietoja
syntyy suoraan JulkL 7 §:n sdatdmadsta ajankohdasta niiden tultua julkisiksi. Paatoksella 5.11.2020 on
lainvoimaisesti vahvistettu ihan sama juridiikka, jonka tdssa vastauksessa selvitdn ja vield erityisesti
todettu, etta kaikki Ruohosten vaatimukset hylattiin nimenomaan lakiin perustumattomina ja etta JulkL,
laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ja PL 12 & 2 mom. edes salli viranomaisen julkisten asiakirjojen
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sisdltdmien hetujen, osoitteiden, nimien ja _minkdan julkisten tietojen salailua. Sama todetaan

lainvoimaisessa KKO:n ratkaisussa KKO 2004:15 ja KKO 2022:30, joita jaljempana selvitan. Jos salailisin

tai muuttaisin julkistuksessani esim. testamenttiasiakirjojen eli “viranomaisen julkisen asiakirjan julkisia
tietoja”, se olisi vaarennys, jolla asiakirja muuttuisi aivan muuksi asiakirjaksi eikd minun kuulu vaarentaa
mitdan julkistuksessani, joka koskee testamenttiriidan aitoa oikeudenkayntiaineistoa eika jotain muuta
materiaalia.

10) Tietosuoja-asetuksessa ja missiin laissa El siis SSADETA,

ettd tuomioistuimen lainvoimaisen julkistuspddtéksen noudattamisessa tarvittaisiin _vield lisdksi
Ruohosten ja Ritvasen ”julkistuslupa”

heille oikeudeksi “suostumuksia” vaatimalla evdtd perusoikeuksia ja muuttaa lainvoimaisten
tuomioistuinratkaisujen siséltd péinvastaiseksi.

ettd olisin “rikollinen”, jos en pyydd sellaista suostumusta, jota minun ei edes kuulu pyytdd ja jota ei
minulta saa tietenkddn Ruohoset, Ritvanen tai kukaan vaatia.

11) Tassa kuulustelussa ja Ruohosten ja Ritvasen rikosvaitteissd on koko juridiikka perustavanlaatuisella
tavalla pielessa eikd kyseessa ole vahinko, vaan tahallinen minuun RL 15:9 §:n ja 6:5 §:n 2 momentin
tarkoittama rikos, jonka tassa kuulustelussa rikoskumppanina toimivat esteelliset poliisit (Aijil4, Sulkko,
Kukko, Sjoholm, Sainio ym.) ja asianomistajina virheellisesti kohdellut Ruohoset, Ritvanen ja heidan
taustalaan yhtena paatekijana toimiva Lotta Kroneld-Virtanen ovat minuun kohdistaneet.

12) Ruohoset ja Ritvanen eivat ole edes valittaneet 5.11.2020 p&aatoksestd, jolla heiddn vaatimukset

hetujensa, testamentin, nimiensd, s-postiosoitteiden salailusta on lainvoimaisesti hylatty ja paatetty
julkisiksi. Silti he tahallaan laativat rikosilmoituksen vaittdmalld minun rikokseksi sellaisten tietojen
julkistusta, joiden julkisuuden ovat itse hyvaksyneet edes ratkaisusta valittamatta.

13) He valehtelevat tdssa rikosasiassa vadrissa ilmiannoissaan minun rikokseksi sellaisten tietojen julkistusta,

joita_eivdt ole edes itse missddn muualla salaisiksi vaatineet ja jotka on erityisesti ainakin neljilla

tuomioistuinratkaisulla erityisesti julkisiksi pdatetty ja perustuslain tasoisesti julkisesti sdadetty:

A)

B)

)

D)

E)

K30 paatti 5.11.2020 lainvoimaisesti julkisiksi KAIKKI ne tiedot, joiden julkistusta vaittavat rikokseksi,
vaikka itse myonsivat padtoksen oikeaksi jattamalla siitd itsekin valittamatta.

He eivat ole edes itse vaatineet mydskdin HO:ssa 2008 testamentin, nimensd, hetujen ja s-
postiosoitteiden salaamista eli yhdenk&an sellaisen tiedon ja asiakirjan salaamista, joiden julkistusta
minuun kohdistamillaan perattomilld rikosvaitteilld valehtelevat minun “rikokseksi”. N&in ollen
KAIKKI heiddn HO:lle 31.8.2021 toimittamansa uudetkin asiakirjat koko sisaltdineen tulivat julkisuksi
5.11.2020 paatdksen laajuudessa suoraan PL 12 §&:n 2 momentin ja JulkL 7 §:n sdaatamalla tavalla
niiden toimittamisteolla ja saapumisella myds HO:ssa.

He itse LISAKSI toivat julkisuuteen ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden piiriin my&s 2008 testamentin
hetuineen, nimineen ja s-postiosoitteineen ja toimittivat vield itse tahallaan julkiseksi 200 sivua lisda
juuri sellaisia s-postiosoitteita ja henkil6tietoja, joiden julkistamista valehtelevat tdssa rikosasiassa
muka minun tekona "rikokseksi”

He ovat kasitelleet Kroneld-Virtasen HO:lle laatimassa valituksessa julkisina jopa potilastietoja ja
seksitietoja, jotka 5.11.2020 paitds velvoitti salaamaan ja HO joutui viran puolesta korjaamaan
heiddn kirjelmiinsd puuttuvat salassapitomerkinnit.

Lisaksi VarsKdO:ssa on vireilld 2008 testamenttia koskeva kanne, jossa myds 2008 testamentti
hetuineen, nimineen ja kaikki nimitiedot ja s-postiosoitteet on paatetty VarsKdO:n 26.1.2022
viliaikaismaardykselld (L 761/2021/3668) julkisiksi noudattamalla ihan samaa 5.11.2020
paitéksen mukaista julkisuutta.

14) Se, ettd mina noudatan laillisesti perustuslakia, lainvoimaista Kd0:n paatosta, josta he itse eivit edes

valittaneet ja siind lainvoimaisessa pdatoksessa ja lakikirjassa kirjoitettua aivan selvda normistoa, ei

tietenkéin ole minun rikokseni. Sen sijaan Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Aijilan, muiden néit3

"lainnoudattamisrikosteni” tekaistuja kuulusteluja toteuttavien poliisien ja syyttdjien toiminta on rikos ja
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myos syy ja motiivi sille, ettd he nailld uusilla rikoksillaan (=kuulusteluillaan), sitd edeltavilla yhta
rikollisilla Ruohosten ym. hyvaksi leivotuilla tutkinnantapoillaan yrittavat saada aiempaa jarjestayty-
neeksi rikollisuudeksi sdddettya virkamafiarikollisuuttaan piiloon. Heidan minuun kohdistamansa rikos,
jonka vuoksi jouduin aivan aiheettomasti rikoksesta epdillyksi, on darimmaisen torkean RL 15 luvun 2, 6
ja 9 §:ssd ja RL 6:5 §:n 2 momentissa saadyn heidan koplansa rikosten kohteeksi.

Kysymys: Mista tassa rikosasiassa on tiivistetysti faktojen ja normien osalta kysymys?

Vastaus:

Olen aiheettomasti rikoksesta epailtyna kuulustelussa, koska

1)

2)

3)

4)

Heiddn rikosvaditteensd “tietosuojarikoksesta” eivat perustu lakiin. Olennainen virhe rikosepdilyssa
johtuu siitd, ettd Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet VarsKidO:n lainvoimaista 5.11.2020
paatoéstd, jonka paatoksen vuoksi

e julkistusoikeuteni EI maaraydy enda lainkaan heidan suostumuksen perusteella

e julkistustoimintani ei edellytd enaa tietosuoja-asetuksessa sdddettyd suostumusta lainkaan

e PL12 § 2 momentti edes sdadda mahdolliseksi vaatia suostumusta eika saataa edes lailla rajoituksia
"jokaisen” oikeuteen saada tieto "viranomaisen julkisesta asiakirjasta”, joita julkistan.

e oikeuteni julkistaa julkisen oikeudenkdynnin julkisia viranomaisten asiakirjoja maaraytyy suoraan PL
12 §:n 2 momentin, JulkL:n ja pddtdksessa mainitun normiston perusteella

e paatos siitd, ettd hetut, nimet, testamentit, s-postiosoitteet on jatetty julkisiksi niiden kdyttoa
rajoittamatta ja JulkL 16a §:n merkintda tekemattd, on tehty virkavastuulla ja jos jotain on pielessa,
tassa asiassa on vaara henkilo epailtyna ja pitaa kuulustella Sulkko ja 3 virkatuomaria.

e jtse en voi syyllistya rikokseen lainvoimaista paatosta ja PL 12 §:n 2 momentin mukaista oikeutta
toteuttamalla eikd minun kuulunut Ruohosten ja Ritvasen rikosten vuoksi 5.11.2020 paatosta
salaamalla joutua kuulusteluun teosta, jota ei ole Suomessa edes rikokseksi sdddetty, vaan
ehdottomaksi ”jokaisen” oikeudeksi, jota olen toteuttanut.

Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet tdssa ja muissa vireille laittamissaan rikosasioissa

5.11.2020 laadittua tdssd asiassa erityisen relevanttia lainvoimaista KaO:n paatosta

julkistusoikeudestani ja muita relevantteja faktoja RL 15:2 §:n rangaistavaksi saatamalld tavalla

laatiakseen rikosilmoitukset tahallisesti vaarilla tiedoilla vaarana ilmiantona (RL 15:6 §) ja juuri siksi, ettd
paatoksen vuoksi suostumuksen pyytamisvelvoitetta ja rikostani ei ole olemassa.

He ovat salanneet 5.11.2020 paatosta valehdellakseen poliisille, etta tarvitsisin suostumuksen, vaikka

5.11.2020 paatoksen ja Sulkon paatosten muotoilusta ja sisallosta, PL 12 §:n 2 momentista, JulkL:n ja

lain oikeudenkdynnin julkisuudesta suoraan seuraa, ettd en tarvitse enda paitosten vuoksi niiden

lisdksi enda heilta suostumusta.

Heidan vireille laittamiensa rikosasioiden ja muualla toteuttamansa kunniaani ja yksityisyytta loukkaavan

kirjoittelun motiivi on kohdistaa minuun RL 15:9 §:ssd sdddetty rikos kesken testamenttiriidan, 14.9.2021

vireille laittamani Juha Ruohosta vastaan ajamani asianomistajakanteen ja muiden asianomistajana

vireille laittamieni asioiden estamiseksi painostus- ja uhkailutoimina ja vahintaan 3 miljoonan euron
rikoshyddyn hankkimiseksi heille, asiamiehilleen ja Ruohosten haltuun tarkoitetulle saatiolle.

Minuun kohdistettujen rikosvaitteiden pohjana on vaara kasitys asian normien sisallostda (mm. vaite
tietosuoja-asetuksen ”suostumuksen” hankkimispakosta ja ”"yksityisyyden suojasta”) ja Ruohosten ja
Ritvasen em. rikollinen salailu, sen avulla toteutettu vaara ilmianto ja sen motiivina oleva RL 15:9 §:ssd
saddetty rikos. Olennainen virhe rikosepdilyssd johtuu siitd, ettd Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan
salanneet kaikkia asiakirjoja ja tietoja, joista syyttémyyteni ilmenee:
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1) oikeuden lainvoimaista 5.11.2020 p&aatostd, josta eivat itse edes valittaneet ja jonka perusteella
julkaisuoikeuteni syntyy suoraan PL 12 §:n 2 momentin ja JulkL 3 ja 9 §:n sdatamana rajoittamattomana
oikeutena ja paatoksessa mainituilla perusteilla, koska mikaan julkistamani tieto ei ole sdadetty salassa
pidettavaksi, ja koska paatoksiin ei ole tehty JulkL 16a §:ssd saddettya kdyttéoikeuden rajoitusta.

2) VarsKaO:n valiaikaismaardystd, jolla 5.11.2020 ratkaisun mukainen julkisuus paatettiin myds 2008
testamentin ja nimitietojen osalta

3) omaa valitustaan HO:lle, jossa eivat myoskaan ole itsekdan vaatineet salauksia

4) asiaan ei enda em. lainvoimaisten p&aatosten vuoksi sovelleta "lisdksi” Ruohosten ja Ritvasen
suostumusta, koska en tarvitse heiltd suostumusta noudattaakseni Kd0:n ratkaisuja ja sen suoraan
synnyttdmaa PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 9 §:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta sdatimaa
”jokaisen tiedonsaantioikeutta” kaikissa julkistuksissani.

Tietosuojarikokseen ja muuhunkin rikokseen voi syyllistya vain ”oikeudettomalla” julkistuksella” eika mikdan
minun kirjoitukseni ole oikeudetonta. Se on laillista kaikilla perusteilla, jotka ilmenevat mm. 5.11.2020
paadtoksestd ja PL 12 §:n 2 momentista. PL 12 § 1 mom. sadtda ”"Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viestejd kenenkadan ennakolta estamattd.” PL 12 § 2
momentti sditda: “Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole vilttdmdttémien syiden vuoksi_lailla _erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

Perustuslain 12 §:n 2 momentti ja JulkL sdaatavat padperiaatteeksi, ettd viranomaisen asiakirjat ovat julkisia.
Vain ne asiakirjat ja tiedot, jotka on 2 momentin ensimmaisen lauseen mukaisesti erikseen saddetty salassa
pidettaviksi, voivat synnyttdda minulle salailuvelvoitteen. Niistd sadadetdaan JulkL 24 §:n 32-kohtaisessa
luettelossa enkd ole mitddn salaiseksi sdadettyd julkistanut. Sen sijaan 12 §:n 2 momentin toinen lause
tarkoittaa, ettd Suomessa ei ole oikeutta edes lailla sdatda rajoituksia "jokaisen” oikeuteen saada tieto
julkisen oikeudenkaynnin julkisista asiakirjoista ja julkisista viranomaisten asiakirjoista. PL 12 § 2 momentti
on siis sisalléltaan erilainen kuin 1 momentti, jossa sdddetaan mahdolliseksi rajoittaa sananvapautta lailla ja
2 momentin ensimmadinen lause, jossa todetaan, ettd ”julkisuuteen” voidaan lailla sdatda rajoituksia
(=salassapito sdadettava aina lailla, kuten JulkL 24 §). Julkisten viranomaisten asiakirjojen osalta PL 12 § 2
momentti ei siis sddda edes mahdolliseksi edes lailla sdataa rajoituksia tahan perustuslailliseen oikeuteen,
joka koskee siis “jokaisen” tiedonsaantioikeutta. Kaikki julkistukseni toteuttaa sitd perustuslaillista yleison
oikeutta ja ”jokainen” yleisossdni virkamafian lukijana ja muun ohjelmistoni katsojana on oikeutettu
saamaan tietoa, jota heille olen toimittanut.

Sama saddetdan JulkL 9 §:ssa: ” Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.
VarsKdO:n 5.11.2020 paatoksella on erityisesti otettu kantaa Ruohosten ja Ritvasen kaikkiin
salausvaatimuksiin, jotka kaikki vaatimukset hetujen, testamenttien, nimien ja s-postien salailusta siis
lainvoimaisesti hylattiin. K3T Hirvonen on todennut paatoksensa kirjallisissa perusteluissa ihan selvasti, etta
ei olisi edes laillista milldan paatoksella paattaa salaisiksi julkisiksi sdadettyja tietoja viranomaisen julkisessa
asiakirjassa ja julkisessa oikeudenkadynnissa ja sama nakyy siis suoraan PL 12 §:n 2 momentin tekstista. Koska
kaikki tdssa asiassa keskeisin fakta nakyy hyvalld juridiikalla perusteltuna myos siitdé KaT Hirvosen
lainvoimaisesta 5.11.2020 ratkaisusta, jota Ruohoset ja Ritvanen salailevat poliisilta kohdistaakseen minuun
perattomat rikosvditteet.

K&0:n paatoksellad on lainvoimaisesti ja lopullisesti vahvistettu julkaisuoikeuteni. Tietosuoja-asetusta ja siind
mainittua suostumusta ei sovelleta lainkdyttotoimintaan lainkaan. Oikeuttani julkistuksiini ei 5.11.2020 ja
Sulkon paatésten vuoksi siis edes enda ratkaista lainkaan tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla suostumuksella
eikd minulla ole ollut velvollisuutta Ruohosten ja Ritvasen suostumuksia pyytdd, kuten tdssa rikosepailyssa
vaitetddn. Asiakirjoihin, jotka ovat JulkL:ssa ja PL 12 §:n 2 momentissa sdddettyjd ”viranomaisen
asiakirjoja”, sovelletaan a) PL 12 §:n 2 momentin rajoittamatonta perusoikeutta ja ”jokaisen”
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tiedonsaantioikeutta, b) JulkL:ia, c) lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta ja d) 5.11.2020 lainvoimaista
paatosta ja muita jo tehtyja viranomaisten ratkaisuja enkd mina, Ruohoset, Ritvanen, poliisi, syyttdja tai
kukaan muukaan siis enaa tietenkdan lainvoimaisia ratkaisuja ohitellen voi oman mielensd mukaan
"uudelleenratkaista” mitdan julkisuus/salaisuus juridiikkaa ja maaritelld minulle jalkikateen rikokseksi
“lainvoimaisten viranomaispddtésten ja PL 12 §:n 2 momentin noudattamisrikosta” tai tietosuojarikokseksi
“julkisten asiakirjojen ja julkisten tietojen julkistamisrikosta”, koska

1)

2)

3)

4)

5)

Sellaisia tekoja ei ole kansallisessa laissa rikokseksi sdadetty (EIS 7 art., PL 8 §), vaan tekoni on minun ja
”jokaisen” perusoikeuksien toteuttamista ja niiden estamisyritys (Ruohosten, Ritvasen rikosilmoitukset,
nama kuulustelut ja syyteen leipominen teosta, jota ei ole rikokseksi saddetty) on rikos.

Minun ja kenenkdan ei kuulu noudattaa ”“mielipiteitd”, ”"suostumuksia” ja ”“ndakemyksid” 5.11.2020

tehdyn lainvoimaisen ratkaisun vastaisesti eikd sen sijaan. Se lainvoimainen paatés JulkL9 §, PL12 § 2

momentin lakisddteinen julkaisu- ja tiedonsaantioikeus ovat juuri se laillinen ”"muu kasittelyperuste”,

jota direktiivissa tarkoitetaan ja jonka paatoksen vuoksi erillisen suostumuksen hankkimisvelvoitetta
ei ole lainkaan. Julkistusoikeuteni on lainvoimaisesti ratkaistu 5.11.2020 juuri siind laajuudessa, jota
julkistuksessani kdytdn.

Tietosuoja-asetus ei sdada rekisterdidyn “suostumusta” ainoaksi, vaan vaihtoehtoiseksi

henkil6tietojen kasittelyperusteeksi. Laillinen peruste voi olla vaihtoehtoisesti joku seuraavista: a)

rekisterdidyn suostumus, sopimus, lakisdadteinen velvoite, elintdrkeiden etujen suojaaminen, yleinen etu

ja julkinen valta tai rekisterinpitdjdn tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.” Minun julkaisuoikeuteni
perusteet ovat direktiivin kattamissa asioissa suostumuksen sijaan kaikkiaan a) sopimus (mm. fb-
julkistuksen osalta), b) lakisdateinen velvoite (PL 12 § 2 mom. ja RL 15:10 §), c) elintdrkeiden etujen

suojaaminen (rokotekuolemista kertominen), yleinen etu ja osin julkiseen valtaan (KHO 2121:26, PL 12

§ 2 mom.) ja kolmannen osapuolen oikeutettu etu (sivullisten oikeussuoja ja muiden uhrien

estdminen).

JulkL s3ataa, ettda padsaanténa on viranomaisen asiakirjojen julkisuus. ”Viranomaisten asiakirjojen”

salailuvelvoite ja kielto julkistaa niitd voi perustua PL 12 §:n 2 momentin mukaan vain siihen, etta

e Ne on erikseen sdadetty salassa pidettaviksi (esim. JulkL 24 § 25-kohta potilastiedot)

e Muun kayttéoikeuteni estaminen ”julkisten” aineistojen ja tietojen osalta olisi edellyttanyt JulkL 16a
§:ssd saddetyn tekstin lisdamista Vars KaO:n 5.11.2020, 4.6.2021 ja 26.1.2022 paatoksiin ja Sulkon
paatoksiin. PL 12 § 2 momentti ei kuitenkaan sddda mahdolliseksi paatoksella eika edes lailla sdataa
sellaista ”jokaisen” tiedonsaantioikeutta supistavaa rajoitusta “julkisiin” viranomaisten asiakirjoihin.
Tama Ruohosten ja Ritvasen vaatimusten lakiin perustumattomuus todetaan selvasti myos 5.11.2020
paatoksessa, jolla KAIKKI Ruohosten ja Ritvasen salausvaatimukset hyléttiin nimenomaan lakiin
perustumattomina.

Missdan VarsKdO:n ja poliisin paatoksessd ei ole mitadn kayttdoikeuden rajausta hetujen,

testamenttien, sahkopostien, kuvien, &danitteiden ja minkddn muunkaan tadssd rikosasiassa

"rikokseksi” epdillyn tiedon julkistuksen osalta. Vain potilastiedot ja seksitiedot on maaratty salaiseksi

enka ole niita julkistanut. Julkisten asiakirjojen osalta noudatetaan PL 12 §:n 2 momenttia ja JulkL 9 §:33,

koska paatoksilla ei ole kayttéoikeuttani rajoitettu esim. virkamafia-sivuilla ja tai muissakaan
julkistuksissani. Sen lainvoimaisen julkistusoikeuden ja salassapidon rajauksen on tehnyt
virkavastuulla

e VarsKdO 5.11.2020 lainvoimaisella ratkaisulla, josta Ruohoset ja Ritvanen eiviat edes itse
valittaneet

e esitutkintamateriaalin osalta poliisi Aleksi Sulkko, joka merkitsi esitutkintapaatoksiin salausta
koskevat hakasulkeet vain potilastietoihin (ja Kd0 kumosi 5.11.2020 Sulkon testamenttiin
madrittaman laittoman salauksen)

e julkistusoikeuteni syntyy suoraan 5.11.2020 lainvoimaisen ratkaisun ja Sulkon paatdsten muotoilun
ja sisdllon mukaisena ja niista alkavalla PL 12 §:n 2 momenttiin suoraan perustuvalla oikeudellani,




6)

7)

8)

9)
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Julkistan viranomaisen julkisia asiakirjoja ja niiden julkisia tietoja, joista PL 12 §:n 2 momentin mukaan
“Jokaisella on oikeus saada tieto” ja oikeudet ovat voimassa myds ohjelmissani, haastatteluissani, fb-
postauksissani ja virkamafiasivuillani.

Asiakirjan julkiseksi tulon ajankohdan maarittelee JulkL ja sen jdlkeen PL 12 § 2 momentin mukaista
perustuslaillista ”jokaisen” oikeutta ei voi Ruohosten ja Ritvasen ”suostumus”-vaatimuksilla supistaa
siten, ettd suostumus saddettéisiin tdssa rikosasiassa Ruohosten, Ritvasen, poliisin tai syyttdjan lakiin
perustumilla perustuslakia rikkovilla ”kasityksilla” tai syytteiden uhalla koskemaan lakiin perustu-
maton suostumuspakko myéds PL 12 §:n 2 momentin kattamia “viranomaisen julkisia asiakirjoja”
Heilld eikd kenelldkdan ole oikeutta “suostumuksilla” mitdtdidd ja muutella lainvoimaista viranomaisen
ratkaisutoimintaa. Julkistusoikeuteni El enda jalkikateen tietenkdan muutu enda Ruohosten ja Ritvasen
”omilla vaatimuksilla” ja ”suostumuksilla” 5.11.2020 paatoksen jalkeen suppeammaksi, koska PL 12 § 2
momentti ei sellaista edes salli lailla saatamalla.

Heilld eika kenellakdan ole oikeutta myoskdan “suostumuksilla” supistaa “jokaisen” suoraan PL 12 §:n 2
momentin perusteella maardytyvaa julkaisu- ja tiedonsaantioikeutta ”viranomaisten julkisista
asiakirjoista”.

10) Julkaisuoikeuteni perustuu 5.11.2020 paatokseen ja on olemassa heiddn suostumustaan hankkimatta

A) henkil6tietojen (mm. nimi-, hetu- ja osoitetietojen ja s-postien julkistuksen osalta)

B) kummankin testamenttiasiakirjan osalta

C) kaikkien virkamafia-sivuillani julkistamieni tietojen osalta

D) suoraan PL 12 §:n 2 momenttiin perustuvana oikeutena, jota ei voi edes lailla ja paatoksella rajoittaa
(2 momenttiin ei ole saadetty lainkaan lailla rajoittamismahdollisuutta)

11) Liséksi Ruohosten oman netissa ja muualla (mm. pesinselvityksessd) toteuttaman valheellisen kunniaani

loukkaavan ja potilastietosuojaani loukkaavan kirjoittelun osalta minulle syntyi lakisdateinen oikeus
tehda rikosilmoitus ja oikaista julkiset valheet julkisesti maineeni suojaamiseksi (PL 10 §) ja jotta yleisoni
tietad, missa ja kuka niitd valheita levittda ja mitkd ovat valheita. Mihinkdan julkistukseeni en ole
tarvinnut tietosuojadirektiivin sddtamada suostumusta, koska oikaisuoikeus perustuu suoraan
asianosaisasemaani _ja fb:n kdyttdehtoihin eli tietosuoja-asetuksessa saddettyyn sopimukseen ja
muihin _suostumuksen syrjdyttdviin vaihtoehtoisiin _hyvaksyttaviin kasittelyperusteisiin (yleinen ja
yksityinen etu, sopimus, rikoksilta suojautuminen, PL 10 §, muiden uhrien varoitusvelvoite ja RL 15:10
§:n kattama velvoite).

12) En tarvitse heidan lupaansa eli tietosuojadirektiivissa saddettya suostumusta julkistaessani itsedni (ml.

itseeni_kohdistuvaa rikollisuutta) koskevassa kirjoittelussa virkamafia-sivuilla, fb:ssd, ohjelmissani ja
missadn muuallakaan oikean tiedon siitd, a) minka nimiset henkilot ovat Naistenhuoneessa tai muualla
minusta somessa kirjoittaneet, b) mita he kirjoittivat ja c) mita valheellista tietoa ja kirjoittivat. Mihinkdan
tdstd en ole tarvinnut tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta, koska fb:ssd nimien
mainitsemisoikeus ja _kirjoitusten jakamisoikeus ei perustu tietosuoja-asetuksessa sdddettyyn
suostumukseen, vaan “sopimukseen”, joka tehdadn facebookin jaseneksi rekisterdityessa. Fb-yhteisén
julkaisuehtoihin_siis sitoudutaan erikseen etukadteen jo facebook-yhteis66n liityttdessd, jolloin
jokaiseen kirjoitukseen ja niiden fb-postauksien jakamiseen muille somealustoille (suomi24, twitter,
telegram, instagram, Jaanalla on asiaa-ohjelmat, Kemppe, virkamafia.fi) ei tarvita missidn erikseen
hankittavaa suostumusta. Tima nakyy suoraan fb:n tuki- ja ohjekeskuksen julkisista tiedoista, joita
tassa vastauksessa myéhemmin tarkemmin selvitdn. Minuun kohdistetun kirjoittelun torkeys ja laajuus
ilmenee tappouhkauksineen 22.4.2022 poliisille toimittamastani tekoluettelosta. Koska Ruohosten
kanssa Naistenhuoneella toimiva yli 120 henkilon kopla itse rikoksillaan estivat oikaisumahdollisuuteni
fb:ssa, minulla oli tietenkin oikeus omilla virkamafia-sivuilla ja ohjelmissa julkistaa oikaisu ja kertoa oikeat
faktat lopettaakseni itseeni kohdistuvat torkeat rikokset ja valheiden levityksen.

13) Minulla ei ollut pelkkaa oikeutta, vaan myos velvollisuus varoittaa yleisdani ja muita uhreja (RL 15:10 §)

Ruohosten kultista, joka aineistoni mukaan kalastelee edelleen uhreja ja julkistin myds muita em.
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lainkohdassa tarkoitettuja tietoja. Niiden salailu olisi ollut rikos ja julkistaminen uhreille ja
rikosilmoituksen tekeminen velvollisuuteni.

14) Julkaisen kuolleen Elisa Palosen elamasta tietoa eikd direktiivia sovelleta kuolleiden henkiliden
henkildtietoihin. Ruohoset ovat julkaisseet 5.11.2020 paatoksen vastaisesti seksitietoja ja potilastietojani
ja levittaneet yksityisyyden ja kunnian suojaani loukaten nimenomaan vaaria potilastietoja tuhansien
rikoskumppanien kanssa.

15) Julkaisen Ruohosten ja Ritvasen elinkeinotoimintaan ja keinotekoiseen saatidjarjestelyyn liittyvia tietoja,
joita direktiivi ja yksityisyyden suoja ei koske lainkaan.

16) KKO on lainvoimaisella pdatoksella KKO 2004:15 todennut, ettd hetujen salailu julkisesta asiakirjasta on
laitonta, joten minullekaan ei laillista hetujen julkistusta voi “tietosuojarikokseksi” saatda. Kaikki
julkistamani hetut sisaltyvat nimenomaan “viranomaisten julkisiin asiakirjoihin” eli PL 12 §:n 2 momentin
kattamaan ehdottomaan julkaisu- ja tiedonsaantioikeuteen.

17) KHO on lainvoimaisella ratkaisulla KHO 2021:26 todennut laittomaksi poliisin virheellisen tulkinnan.
KHO totesi, ettd rikosepdily jarjestdaytyneeseen rikollisryhmittymdan kuulumisesta ei ole salassa
pidettdva tieto, joten sellaistakin tietoa sain julkistaa ja julkaisuun en tarvinnut rekisterdidyn
suostumusta, koska siindkaan julkaisuoikeusperuste ei ole suostumus, vaan lakisaateinen oikeus (PL 12
§ 2 mom,, jota ei voi edes lailla rajoittaa) ja myos lakisdateinen velvoitteeni (RL 15:10 §, RL 6:5 § 2
mom.) juuri ndiden nimikkeiden rikoksissa.

18) Julkistusoikeuteeni sovelletaan sen sijaan tuoretta KKO:n ratkaisua. KKO totesi 28.4.2022 ratkaisulla KKO
2022:30, etta haavoittuvassa asemassa olleiden ihmisten taloudelliseen hyvdiksikéyttdén liittyneiden
rikosepdiilyjen julkisesta kéisittelemisestd oli yhteiskunnallista hyétyd. Kaikki minun julkistukseni ovat
hyvaksyttavia ja laillisia aivan juuri niilla perusteilla, jotka KKO:n tuoreen sitovan ennakkoratkaisun
mukaisin perustein poistavat kokonaan julkistuksen rangaistavuuden juuri siksi, ettd minunkin
julkistukseni motiivi on samanlainen uhrien puolustaminen ja varoittaminen. Ruohosten kultti
kerdamieni todisteiden perusteella kalastelee juuri Elisa Palosen kaltaisia haavoittuvaisia henkil6ita
rahastuksen uhriksi ja minulla oli julkistusoikeuden lisdksi myds lakisddteinen velvoite varoittaa muita
uhreja (RL 15:10 §) eli olisin suorastaan syyllistynyt rikokseen jdttdmdlld julkistamatta.

19) Mitaan julkistamaani tietoa saddeta salassa pidettavaksi eikd mikaan julkistamiini tieto ole myoskaan
vaaraa.

20) Kyse ei ole minun rikoksestani, vaan minuun kohdistetusta torkedstd Ruohosten ja Ritvasen ja
22.4.2022 analyysini mukaisesta rikoksesta, jonka tekijamaara, tekojen maara, heidan vaarien
ilmiantojen motiivion mm. RL 15:9 §:ss&, RL 6:5 §:n 2 momentissa, RL 24: 8 a ja 10 §:ssd, RL 25:7a §:ss3,
15:2 ja 6 §:ssd saddetty rikos, joka on jatkunut ndiden Ruohosten ja Ritvasen ym. minuun kohdistettuna
rikoksena 14.11.2018 ja tehty RL 15:9 §&:n mukaisen painostus- ja uhkailurikoksen toteuttamiseksi
miljoonarikoshyddyn hankkimiseksi.

Kiinnitan poliisin ja syyttdjan huomiota myds siihen, miten haikailemattémasti Ruohosten ja Ritvasen rikos
on toteutettu:

1) 5.11.2020 pastoés on siis laadittu tilanteessa, jossa Ruohoset erityisesti vaativat ohjelmieni,
haastattelujeni, fb-julkistusteni ja virkamafiajulkistusteni lopettamista ja estamista hetujensa, nimiensa,
laskujen, testamenttien ja kaiken materiaalin salailua, mutta KdO hylkasi lainvoimaisesti kaikki ne
vaitteet. Paatosta salaillen Juha Ruohonen otti sitten yhteyttd ensin pesanselvittdjaan ja vaati salailua
5.11.2020 paatoksen vastaisesti “tekijanoikeussuojaan” vedoten (valehteli materiaalia "taiteelliseksi
esitykseksi”, mukaan lukien testamentti, hetut, nimet, sahkdpostiosoitteet) ja myds pesdnselvittija
totesi vaatimukset lakiin perustumattomiksi.

2) Samaan aikaan Juha Ruohonen yritti poistaa fb-kirjotuksiani salailemalla 5.11.2020 paatosta, mutta fb
palautti ne lahetettyani 5.11.2020 paatoksen.
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3) VarsKd0:n5.11.2020 paatoksessa maaritellaan salaiseksi vain potilastiedot ja seksid koskevat tiedot enka
sellaisia ole julkaissut. Sen sijaan Ruohoset ovat tahallaan levittdneet minun potilastietojani ja KdO on
5.11.2020 todennut laittomaksi jo sitd edeltdvan Juha Ruohosen toiminnan, jossa hadn salaa ldhetti
(vaaria) potilastietoja kunniani loukkaamistarkoituksessa KaO:lle virallisten valmisteluistuntojen valissa.
Sen jalkeen Ruohoset ja etenkin Juha Ruohonen on jatkanut vaarien potilastietojeni tahallista levittelya
Ranan Rimonin (tosiasiassa Pontus Baarmanin) 20.6.2019 laatimalla asiakirjalla, valtavalla satojen
asiakirjojen postittelulla, somessa ja soittelemalla useille sivullisille tyttdriensd Hanna ja Elina Ruohosen
ja vaimonsa Susannan kanssa ja julkaisemalla kuollutta uhriaan Elisaa ja hdnen omaisiaan hdpdisevan
laajan haastattelun itse Alibissa kuvineen ja erityisesti kiellettyd seksida (kielisuutelun imuttelua)
koskevilla varikuvilla 5.11.2020 paatosta tahallaan rikkoen. Heidan tekonsa ovat siis tahallisesti KaO:n
paatoksen, JulkL 24 §:n 25-kohdan, potilastietolain vastaisia ja a) salassapitorikos, b) torkea
yksityiselamadn loukkaava tiedonlevitys ja torked kunnianloukkaus ja ndihin kuulusteluihin johtaneet
kaikki heidan rikosilmoituksensa osa laajaa vainoamistani, RL 15:9 §:ssd, RL 15:2 ja 6 §:ssad sdddetty rikos.

4) He eivdt siis itse lainkaan edes valittaneet 5.11.2020 pddtéksestd, jolla heiddn hetunsa, nimensd, s-
postiosoitteet ja testamentit pddtettiin julkisiksi. He eivdt mydskdédn 2008 testamenttia ja tietojaan
vaatineet HO:ssa eikd 2021 VarsKéO:een vireille tulleessa uudessa asiassa salattaviksi ja VarsKdo teki siis
myé6s 26.1.2022 vdliaikaismddrdyksend ihan vastaavan salauspddtdksen kuin 5.11.2020. Silti _he
tahallaan laativat rikosilmoituksen muka minun “rikoksena” sellaisten tietojen julkistuksesta, joiden
salausta eiviit _itsekddn vaatineet (2008 testamentti), ja jotka KAIKKI heidén vaatimukset oli
lainvoimaisesti 5.11.2020 hyléitty ja myds 26.1.2022 uudelleen hyléitty ja ovat ison koplan osana
vainonneet minua vuosia, levittineet perdittomid mielisairausvditteitd ja muita satoja rikollisia
valheitaan.

5) Tutkinnat niista oikeista rikoksista on estetty ja nama olemattomia rikoksiani koskevat kuulustelut
aloitettu, koska Ruohosten rikoskumppanina ovat toimineet koko minuun kohdistettujen rikosten ajan
poliisit ja syyttdjat ja etenkin Aleksi Sulkko ja Markku Kukko eli juuri se virkamafia, josta oikeaa tietoa
julkistan ja joka nyt yrittdd tekaistujen rikosten kuulusteluilla estda laillista julkistusta RL 6:5 §:n 2
momentin tarkoittamana jarjestdaytyneena rikollisverkostona estaakseen rikostensa paljastumista ja
omaa virkavastuutaan ja rikoskumppanuutensa rikos- ja korvausvastuutaan.

Kysymys: Mihin ja milloin henkilotietojen julkistamiseen tietosuoja-asetuksen mukaan ei tarvita
suostumusta, ja missa tapauksissa julkistukseen ei edes saa pyytaa ja vaatia suostumusta?

Vastaus:

Tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaan suostumusta El siis KOSKAAN pyydetd lakisddteisen tai
minkddn muun kdsittelyperusteen ”lisdksi”.

Se kuulusteluiden Idhtéolettama on siis téssd asiassa normiston osalta perustavalla tavalla pielessé, ettd
vditetddn lakiin perustumattomalla tavalla minulla muka olleen “johonkin” perustuva velvoite pyytdd
lakisddteiseen julkaisuoikeuteen ”liséksi” vielé suostumusta.

Tdssd kuulusteluvastauksessa selvittdmdni lainsdddénnén ja oikeuden pddtdosten perusteella on selvdd, ettd
en tarvitse Ruohosilta ja Ritvaselta tai muilta “yksityishenkildiltd” suostumusta eikd sellaista edes voi
lakiemme mukaan pyytdd:

1) Julkisten asiakirjojen julkisten henkilGtietojen julkaisemiseen, koska kyseessd on lakisddteinen
tiedonsaantioikeus julkisen oikeudenkdynnin ja viranomaisen julkisten asiakirjojen julkisiin tietoihin

2) Lain oikeudenkdynnin julkisuudesta perustietojen eli asianosaisten yksilGintitietojen julkistamiseen
samasta syystd

3) PL 12 §:n 2 momentin perusoikeuden kdytt66n samasta syysté
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4) lainvoimaisen 5.11.2020 pdétéksen noudattamiseen samasta syystd

5) koska Ruohoset ja Ritvanen eivit voi milldén omilla “kielloillaan” estdd minua noudattamasta
lainvoimaista 5.11.2020 tuomioistuinratkaisua

6) koska lainvoimainen tuomioistuinratkaisu ei muutu eikd sitd voi muuttaa pdinvastaiseksi eikd poistaa
eikd poistaa esittémdlld lakiin perustumattomia “omia” Ruohosten, Ritvasen ja kenenkddn vaatimuksia

7) lainvoimaisen 5.11.2020 pddtdksen muuttaminen ei ole tdssd asiassa mahdollista lainkaan, koska
Ruohoset ja Ritvanen eivit itsekddn valittaneet 5.11.2020 pddtéksestd, jossa mddriteltiin KAIKKI ne
henkilétiedot julkisiksi, joiden salailuvaatimuksiin heidén minuun kohdistamat perdttémdit rikosvditteet
nyt kohdistuvat

8) mihinkddn julkisen fb-kirjoituksen julkistamiseen myés esim. virkamafiassa ja ohjelmissani, koska
siindkddn edelleenjulkistusoikeus ei_perustu tietosuoja-asetuksen mukaan ”suostumukseen”, vaan
sopimukseen ja se uksi peruste siis tietosuoja-asetuksen mukaan AINA riittéid eiké tuplana vaadi koskaan
“suostumuksia”

9) koska mikddn henkilGtietojen kdsittelyperuste ei ole pddllekkdinen, vaan ovat vaihtoehtoja ja tietosuoja-
asetuksen séénndéstekstin perusteella se on aivan selvdd, ettd YKSI peruste riittdd AINA

10) Koska sama nékyy KKO:n ja KHO:n ratkaisuista KKO 2004:15, KKO 2022:30 ja KHO 2021:26 ja EIT:n
ratkaisukdytdnnéstd

2. Poliisin kuulustelukysymykset vastauksineen

Kysymys: Tunnetko henkilGtietojen kasittelyyn liittyvaa lainsdadantoa ja oletko tutustunut kyseiseen
lainsdadanté6n ennen kuin sait tiedon poliisilta siitd, ettd sinun epdilldadn syyllistyneen
tietosuojarikokseen?

Vastaus:

Tunnen erittdin hyvin, olen perehtynyt laajasti ja syvallisesti tietosuojanormistoon, perustuslakiin,
ihmisoikeuksiin ja myds taman asian faktoihin ja todisteisiin. Samaa ei valitettavasti voi sanoa poliisin ja
syyttdjien toiminnasta. Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Sulkon ja Kukon toiminnassa he eivat edes ole
yrittdneet perehtyd mihinkaan lailliseen, vaan salailleet asiassa relevanttia 5.11.2020 pa&tosta ja ryhtyneet
yhteiseen rikokseen jo 2018, perehtyneet salaa yhdessd rikostensa suunnitelmiin. Kyse on heidan
rikoskumppanuudestaan.

Asian oikea juridiikka on selvitetty tiivistettyna tassa kuulustelussa vastauksena avustajani edelld esittamiin
kysymyksiin 2-5. Viittaan sellaisenaan juridiikan osalta vastaukseeni noihin edelld oleviin vastauksiin, joissa
selvitdan, mista tdssd rikosasiassa on tiivistetysti faktojen ja normien osalta kysymys. Lisdksi selvitin
myohemmissd vastauksissani juridiikkaa, faktoja, todistelua seka naiden kuulustelujen, Ruohosten, Kroneld-
Virtasen ja Ritvasen vaarien ilmiantojen, RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikosten seka virkamafian ja tdman asian
"uhreiksi” vaitettyjen Ruohosten ja Ritvasen yhteisen torkean rikollisuuden maaraa, kestoa ja motiivit
tarkasti. Niiden perusteella on aivan selvad ja varmaa, ettd en ole syyllinen tietosuojarikokseen enka
mihinkdan rikokseen, vaan tuhansien rikosten uhri ja olen ldhes kuollut niiden rikosten vuoksi naiden
kuulustelujen aikana juuri niiden minuun kohdistettujen rikosten vuoksi. Asiassa on siis selvd naytté tdman
rikosasian vaitettyjen “uhrieni” moninkertaisesta torkeasta rikoksesta, etenkin RL 15:9 §:n ja RL 6:5 §:n 2
momentin jarjestdytyneesta rikoksesta ja tdssa asiassa on kyse julkistusteni laittomasta salailuyrityksesta ja
"rikokseksi” madrittelysta juuri siksi, miten kiusallista se OIKEA julkistaminen ja laillinen virkamafiaa koskeva
tiedottamiseni on.

Ruohosten ja Ritvasen salailema 5.1.2020 p&aatos ja muut edelld selvittdmani normit ja paatokset ovat
1) tdysi ndytto syyttomyydestani
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2) peruste lopettaa minuun kohdistettu tutkinta ja aloittaa rikosilmoitusteni perusteella Ruohosten,
Ritvasen, Sulkon, Kukon ym. 22.4.2022 yksiléimieni henkildiden rikosten tutkinta

3) JulkL9 §, PL 12 §:n 2 momentin synnyttama julkaisuperuste

4) juuri se laillinen “muu kasittelyperuste”, jota direktiivissa tarkoitetaan ja jonka paatoksen vuoksi erillisen
suostumuksen hankkimisvelvoitetta ei ole lainkaan.

Vaikuttaa silta, ettd tatd kuulustelua suorittavat poliisit ja syyttdja eivat ilmeisesti tunne lakia tai eivat ole
tutustuneet aineistoon Ruohosten ja Ritvasen rikollisia valheita lukuun ottamatta. Minun ei kuulunut
tassakdan ja missdan asiassa joutua rikoksesta epadillyksi vastoin selvad ndytt6a ja olemattomien rikosten
perusteella vastoin yhta selvda normistoa.

Lisdksi “tietosuojarikosta” koskeva RL 38:9 § teksti on niin monimutkainen ja epaselva, ettd se loukkaa
legaliteettiperiaatetta. RL 38:9 §:3dn Kkirjoitetun tdysin epdselvdn teonkuvauksen perusteella kukaan
Suomessa tiedd, mika on rikos ja miten toimimalla kuulusteluilta ja rikosvaitteilta voi valttya.

Oikeusturvani kannalta on myods ETL:n vastaista, ettd minua siis epdilldaan rikoksesta, mutta kysymykset
koskevat tassa kuulustelussa "mielipiteitd” ja “"koko tietosuojanormistoa” epamaaraisesti, vaikka laillinen
kuulustelu ja ylipaansa rikosepdilyn kohteeksi joutuminen voi perustua vain siihen, etta poliisi yksiléi, MITA
konkreettista yksiloityd normia vaitetddan minun rikkoneen julkistuksellani siten, ettd jossain tekoni olisi
nimenomaan ”“rikos” eli jonkun yksildidyn lainkohdan vastaista julkistusta. En siis tieda lainkaan, milla
perusteella tdssa asiassa kohdistetaan minuun rikosepaily eli mikd on se tarkka normi, jonka perusteella
vaitetdan, ettd hetu, nimi ja testamentti tai muu julkistamani tieto ja asiakirja olisi salaiseksi saadetty ja sen
julkistaminen kielletty.

Minulle olisi tullut poliisin ilmoittaa selvasti, mitka tai mitka ovat vaitetysti lainkohdat, joiden vastaiseksi ja
"rikokseksi” julkistustani vaitetdaan. Yhtaan vaitetysti rikkomaani normia ei ole tdssa kuulustelussa yksiloity
eika |6ydy mydskaan Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoituksesta.

Olennainen virhe rikosepailyssd johtuu siitd, ettd Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet kaikkia
asiakirjoja ja tietoja, joista syyttoémyyteni ilmenee. Minua ei olisi kuulunut lainkaan alistaa perusteettomille
rikosepailyille eikd Ruohosten, Sulkon, Kukon, Ritvasen ja kenenkddn ndille uusille minuun kohdistetuille
rikoksille. Vastauksissani yksityiskohtaisesti selvitan, miksi en ole voinut syyllistya tietosuojarikokseen.

Tassa asiassa ei ole kyse minun rikoksestani, vaan mm. Ruohosten RL 15:2, 6 ja 9 §:n mukaisesta rikoksesta
ja Sulkon, Kukon ym. torkeistd virkarikoksista ja Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen kulttikoplan
virkamafialta tilaamista heille ra&taloidyista rikoskumppaneina toimivien poliisien ja syyttajien ”palveluista”,
joiden rikosten vuoksi olen ndissa kuulusteluissa ja joutunut olemattomista rikoksista epaillyksi perustuslakia
ja 5.11.2020 paatosta noudattamalla.

Asiassa on kyse siita, etta

1) En tarvitse mitdan suostumusta Ruohosilta, Ritvaselta ja keneltdkddn toteuttaakseni lainvoimaista
5.11.2020 paatosta.

2) Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet sitd tiedossaan olevaa lainvoimaista 5.11.2020
padtostd, josta eivat edes valittaneet ja jolla heiddn kaikki ne salailuvaatimukset hylattiin ja myos
Kao:n uutta 2022 paatostd, jolla myos 2008 testamentin kaikki tiedot ovat yhta julkisia kuin 2018
testamentin tiedot.

3) He salasivat 5.11.2020 paatéksenvastaisesti voidakseen esittdd “suostumuksen puutteeseen”
perustuvia eli lakiin ja tosiasioihin perustumattomia perattémia rikosvaitteitd tdssa rikosasiassa
aiheuttaakseen minulle vahinkoa ja aiheettomasti rikosepailynkohteeksi joutumisen ja jdlleen kerran



4)

5)

6)

7)

8)

9)
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vapaa-ajan ja perhe-elamdn estymisen, terveydentilani vaurioitumisen ja syddnkohtausriskin
suurenemisen, koska joudun kayttdmaan aikaani kirjoittamalla sairaana kellarissa kuin vanki.
Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet sitd tiedossaan olevaa lainvoimaista 5.11.2020 paatosta
esittddkseen jo tatd ennen yhta laittomia ”salaus”-vaatimuksiaan pesanselvittdja AA Leppiniemelle ja
tehdessaan vaarat ilmiannot ja valehdellakseen tahallaan RL 15:2 §:n tarkoittamana rikoksenaan.
Ruohoset ja Ritvanen eivat voi lakiin perustumattomia suostumuksiaan vaatimalla muuttaa ja supistaa
5.11.2020 paitokseen perustuvaa ja PL 12 §:n 2 momenttiin perustuvaa lakisddteistd perustuslaillista
julkaisuoikeuttani.
Ruohoset ja Ritvanen eivat voi muuttaa, syrjdyttaa ja supistaa lainvoimaista 5.11.2020 viranomaisen
tekemaa julkaisuoikeuteni synnyttdvaa paatostd jalkikateen vaatimalla sen jalkeen endd mitdan
ylimaaraisia suostumuksia, koska paatos riittaa eli mitaan ”lisdsuostumusta” en tarvitse eika sellainen
heidan vaatimuksensa perustu mihinkaan lakiin.
Ruohonen, Ritvanen, heidadn rikoskumppaninsa (mm. julkistusteni kohteena olevat Sulkko ja Kukko) kylla
toki haluaisivat saada poistettua heille kiusalliset faktat julkisuudesta ja ovat siksi ryhtyneet tdhan
rikokseen yhdessa 1.11.2021 lukien ja siksi nditd “kuulusteluja” junaillaan ja rikosilmoituksia on laadittu
e ikddn kuin 5.11.2020 paatostad, JulkL:ia, perustuslakia ja todisteita ei olisi olemassa, vaikka niista
syyttomyyteni ja julkistusoikeuteni nakyy
e ikdan kuin ainut peruste julkistaa yhtddn mitddn missddn muka olisi se Ruohosten ja Ritvasen
vadittdma ”suostumus”
e ikdan kuin lakien sijaan “rikoksen”, julkaisuoikeuteni tai sen puuttumisen ratkaisisi Juha Ruohonen
tai “mielipiteet”, joita tdman asian kuulustelukysymyksissa toistetaan ilman lainkohtia.
Juha Ruohonen pyrkii vaatimuksillaan ja perattémia rikosilmoituksia tehtailemalla poliisirikos-
kumppaniensa (etenkin Sulkon ja Kukon) avustuksella siihen, ettd han kulttinsa mukaisena ”jumalana”
syrjdyttdisi tuomioistuimen ohittamalla 5.11.2020 lainvoimaisen paditoksen, joka ei hénta
miellyttinyt.
Heidan rikostensa ajoituskaan ei ole vahinko. He aloittivat kaikki rikoksensa jo 2018 RL 15:9 §:n
tarkoittamana rikoksena painostus- ja uhkailutoimena vaikuttaakseen rikoksillaan kaikkiin vireilla oleviin
esitutkintoihin, kanteisiin ja valituksiin ja erityisesti 14.9.2021 vireille laittamani kanteen ajamisen
estamiseksi “vainoamiseksi” normaalia laillista kannetta valehtelemalla ja valehtelemalla my6s HO:ssa 2
meur testamenttiriidan jatkoluvan saadakseen ja rikoshyodyt hankkiakseen “vainoamisesta” ja muista
olemattomista rikoksistani ja juuri siksi rikoskumppanilla Sulkolla oli kiire Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-
Virtasen kanssa sopimansa rikos 1.11.2020 aloittaa.

10) Poliisit Aleksi Sulkko ja Markku Kukko ovat Juha Ruohosen, muiden Ruohosten, Havian ja Kroneld-

Virtasen rikoskumppaneita ja paatekijéita Juha Ruohosen ja Kroneld-Virtasen ohella kaikissa Ruohosten
kultin jasenten ja virkamafian minuun, Palosen omaisiin ja oikeuslaitokseen kohdistetuissa torkeissa
prosessipetoksissa, torkeissa kunnianloukkauksissa, salassapitorikoksissa, tietosuojarikoksissa, torkeissa
yksityiselamaa loukkaavissa tiedonlevityksissa, RL 6:5 §:n 2 momentin, RL 15:1, 6 ja 9 §:n rikoksissa, jotka
ovat johtaneet naihin aiheettomiin minuun kohdistettuihin rikosepailyihin, Ruohosten kulttiperheen
epanormaaliin vélttymiseen laissa sdddetyltd rikos- ja korvausvastuulta ja valtaviin minulle ja muille
uhreille aiheutettuihin karsimyksiin, vahinkoihin ja siihen, ettd joudun selvassa rikosten uhrin asemassa
aiheettomasti kuulusteluihin olemattomista rikoksista epailtyna, mika loukkaa oikeusturvaani, kunniaani,
laillisuusperiaatetta, yhdenvertaisuutta ja muita perusoikeuksiani.

Kysymys: Oletko sita mieltd, etta vyksityisten henkildiden henkilotietoja, esimerkiksi nimia,
henkil6tunnuksia ja sdhkopostiosoitteita saa julkaista ja levittaa internetissa kaikille internetin kayttdjille
ilman henkil6tietojen kohteen antamaa lupaa? Jos olet sitd mieltd, ettd saa julkaista ja levittda niin,
kertoisitko, miksi olet sita mieltd, etta yksityishenkiloiden henkiltietoja, saa ilman lupaa julkaista ja
levittda internetissa?

Vastaus:
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Ensinndkddan mikdan minun toiminnassani ei koskaan perustu “mielipiteeseen”, vaan tarkkaan laillisuuteen,
yksityiskohtaisiin normeihin ja VarsKkaO:n lainvoimaiseen 5.11.2020 paatokseen. Taman poliisikuulustelun
kysymystenkadn ei kuulu koskea "mielipiteitd”, koska julkistukseni laillisuus ei ole mielipideasia. Viittaan
sithen, mitd edellisessa vastauksessa totean “mielipiteisiin” perustuvista kuulusteluista ja tutkinnoista.

Lisaksi henkildtietoja ja niiden julkistusoikeutta kdsitelldadn eri tavoin mm. sen mukaan

1)
2)

3)

onko ne sadadetty salassa pidettéaviksi, jolloin syntyy salailuvelvoite

ovatko ne viranomaisen julkisen asiakirjan julkiseksi saddettyja henkilGtietoja, jolloin julkaisuoikeus ei
vaadi lupaa, vaan syntyy suoraan lakisdateisesti lain nojalla (PL 12 § 2 mom. ja JulkL 9 § ”jokaisen
oikeudeksi”) sind ajankohtana, kun asiakirjakohtaisesti julkisuus alkaa JulkL:n normien mukaan

onko sama nimitieto tai henkildtieto jonkun julkisen somealustan kirjoittajan tieto, jolloin senkdan
julkistaminen ei vaadi enda suostumuksen pyytamistd julkistamiskohtaisesti, koska kasittelyperuste ei
ole tietosuoja-asetuksenkaan mukaan silloin suostumus, vaan sopimus eli alustan kayttéehdot, joissa
sitoudutaan jo yhteison jaseneksi liittymalla siihen, ettd kirjoituksia saa vapaasti jakaa eri alustoille esim.
fb:sta twitteriin tai toisinpain.

Mikaan julkistukseni ei siis koske mitdan salassa pidettavaksi sdaddettya eika paatettya tietoa eika ole
oikeudetonta eikd kyse siis ole tietosuojarikoksesta, suostumuksen puutteesta ja muustakaan laittomasta
henkil6tietojen kasittelystd minun tekona, vaan siita, ettd

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Taman kuulustelun vastaukseni avustajani kysymyksiin 2-4 juridiikka osoittaa ja todentaa, ettd en ole
tarvinnut lupaa enkd suostumusta

Sellaista velvoitetta ei voi edes jalkikdteen lisdtd ja mdaratad tai sdatdd PL 12 §:n 2 momentin jaJulkL9 &:n
perusteella tapahtuvaan julkistukseeni ja muilla direktiivin mukaisilla oikeutusperusteilla tapahtuvaan
julkistukseen.

Suostumus ei suinkaan ole ginut tietosuoja-asetuksessa saddetty peruste, jolla julkaisuoikeus syntyy.
Suostumus on vaihtoehtoinen eika sita siis tietosuoja-asetuksen ja minkadn lain mukaan velvoiteta
hankkimaan jonkun muun perusteen ”paalle” eli lisdksi, vaan tarvitaan vain niissd tapauksissa, joissa
5.11.2020 paatos tai muu peruste puuttuu

Potilastietoja ei saa levittaad eikd 5.11.2020 paatokselld salaiseksi pdatettyja potilas- ja seksitietoja ja
muitakaan salaiseksi sdaddettyjd tietoja. Sellaisia en ole levittdnyt mind, vaan Ruohoset, Ritvanen,
Kroneld-Virtanen ja Havia tahallaan.

Minulta ei ole puuttunut missadn julkistuksessa muuta julkistusperustetta, joten niiden muiden
perusteiden pddille ei ole tarvinnut suostumustakaan hankkia minkdadan normin perusteella Ruohosilta ja
Ritvaselta ja keneltdkadn eika heille, poliisille ja syyttajille ole tietenkaan saddetty oikeutta perattomilla
rikosvaitteilla ja lakiin perustumattomilla “lisdsuostumus”-vaatimuksilla muuttaa ja jalkikateen supistaa
5.11.2020 lainvoimaista viranomaisen paatosta, lain sisadltdd ja muitakaan viranomaispaatoksiin
perustuvia julkistusoikeuksiani.

Ka0:n paatoksella heidadn tietosuojavaatimuksensa on lainvoimaisesti hylatty, joten paatdoksen mukaan
toimiminen ei ole tietenkaan rikokseni.

Sen sijaan Ruohosten ja Ritvasen teko, jolla he tahallaan salailivat 5.11.2020 paatosta tehdakseen vaaran
ilmiannon, on rikos, jonka vuoksi jouduin aiheettomasti rikoksesta epadillyksi ja ndihin kuulusteluihin.

Olennaiset virheet ja aiheettomassa minuun kohdistetussa kuulustelussa ja rikosepailyssa johtuvat siita, etta

1)

Heidan rikosvaitteensad “tietosuojarikoksesta” eivat perustu lakiin. Olennainen virhe rikosepdilyssa
johtuu siitd, ettda Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet VarsKaO:n lainvoimaista 5.11.2020
paatoéstd, jonka paatoksen vuoksi

e julkistusoikeuteni EIl maaraydy enda lainkaan heidan suostumuksen perusteella

e julkistustoimintani ei edellytd enaa tietosuoja-asetuksessa sdddettyd suostumusta lainkaan

e PL12 § 2 momentti edes sdidadda mahdolliseksi vaatia suostumusta eika saataa edes lailla rajoituksia
”jokaisen” oikeuteen saada tieto "viranomaisen julkisesta asiakirjasta”, joita julkistan.



2)

3)

4)
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e oikeuteni julkistaa julkisen oikeudenkaynnin julkisia viranomaisten asiakirjoja maaraytyy suoraan PL
12 §:n 2 momentin, JulkL:n ja paatdksessa mainitun normiston perusteella

e paatos siitd, ettd hetut, nimet, testamentit, s-postiosoitteet on jatetty julkisiksi niiden kdyttoa
rajoittamatta ja JulkL 16a §:n merkintda tekemattd, on tehty virkavastuulla ja jos jotain on pielessa,
tassa asiassa on vaara henkil6 epailtyna ja pitaa kuulustella Sulkko ja 3 virkatuomaria.

e itse en voi syyllistya rikokseen lainvoimaista paatosta ja PL 12 §:n 2 momentin mukaista oikeutta
toteuttamalla eikd minun kuulunut Ruohosten ja Ritvasen rikosten vuoksi 5.11.2020 paatosta
salaamalla joutua kuulusteluun teosta, jota ei ole Suomessa edes rikokseksi saddetty, vaan
ehdottomaksi ”jokaisen” oikeudeksi, jota olen toteuttanut.

e Tietosuoja-asetus ei sadada rekisterdidyn ”suostumusta” ainoaksi, vaan vaihtoehtoiseksi
henkilGtietojen kasittelyperusteeksi. Laillinen peruste voi olla vaihtoehtoisesti joku seuraavista: a)
rekisterdidyn suostumus, sopimus, lakisddteinen velvoite, elintarkeiden etujen suojaaminen, yleinen
etu ja julkinen valta tai rekisterinpitdjdn tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.” Minun
julkaisuoikeuteni perusteet ovat direktiivin kattamissa asioissa suostumuksen sijaan kaikkiaan a)
sopimus (mm. fb-julkistuksen osalta), b) lakisdateinen velvoite (PL 12 § 2 mom. ja RL 15:10 §), c)
elintdrkeiden etujen suojaaminen (rokotekuolemista kertominen), yleinen etu ja julkinen valtaan
(pdatoksilla maaraytyva julkistusoikeuteni, KHO 2121:26, KKO 2004:15;PL 12 § 2 mom.) ja
kolmannen osapuolen oikeutettu etu (sivullisten oikeussuoja ja muiden uhrien estdminen).

Ruohoset ja Ritvanen ovat tahallaan salanneet tassa ja muissa vireille laittamissaan rikosasioissa

5.11.2020 laadittua tdssd asiassa erityisen relevanttia lainvoimaista KadO:n paatosta

julkistusoikeudestani ja muita relevantteja faktoja RL 15:2 §:n rangaistavaksi saatamalld tavalla

laatiakseen rikosilmoitukset tahallisesti vaarilla tiedoilla vaarana ilmiantona (RL 15:6 §) ja juuri siksi, etta
paatoksen vuoksi suostumuksen pyytamisvelvoitetta ja rikostani ei ole olemassa.

He ovat salanneet 5.11.2020 paatosta valehdellakseen poliisille, ettd tarvitsisin suostumuksen, vaikka

5.11.2020 paatoksen ja Sulkon paatosten muotoilusta ja sisallostd, PL 12 §:n 2 momentista, JulkL:n ja

lain oikeudenkdynnin julkisuudesta suoraan seuraa, etta en tarvitse enda paatdsten vuoksi niiden

lisdksi enda heilta suostumusta.

Kuulustelut on ilmeisesti aloitettu Sulkon 1.11.2021 rikoksella hdnen Ruohosten, Ritvasen, Kukon,

Kroneld-Virtasen ja/tai jonkun muun kanssa etukidteen sopimalla tavalla siten, ettd he ovat sopineet

A) Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen torkeiden rikosten tutkintojen tahallisesta
estamisesta tyypillisenad virkamafian rikoksena (ns. tutkinnantappotoiminta, jonka avulla kaikki
minuun ja lapsiini kohdistetut rikokset on toteutettu verkoston poliisien rikoskumppanuudella, jonka
myds virkamafia-sivuillani ja muissa julkistuksissani totuudenmukaisesti kuvaan)

B) lisdksi Sulkon esteellisend 1.11.2021 tekemalla paatoksella Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen
apurina minulle leivottujen ”kuulusteluiden”, syytteiden ja ”korvausvaatimusten” leipomisesta
vaaralla pdinvastaisella roolituksella ja koska verkoston poliisien ja syyttdjien kanssa tdmén rikosasian
uhrit apureineen (Ainakin Kroneld-Virtanen) ovat sopineet siitd, ettd poliisi leipoo minulle mm.
"tietosuojarikoksen” kiusallisen totuudenmukaisen heiddn rikoksensa paljastavien laillisten
julkistusteni lopettamiseksi ja “vainoamis”-syytteen, jota heidan rikoskoplansa tarvitsee saadakseen
aikaan 31.8.2021 rikollisiin prosessipetoskirjelmiinsd sopivan “rikokseni” eli jatkoluvan perusteen,
joka heilta vield tassa vaiheessa puuttuu noin 2 miljoonan rikoshyotynsa hankkimisrikoksessa.

Osassa Palosen kodista |0ytyneista aanitteistd oli ihan jarkyttdvaa materiaalia seksiin pakottamisesta ja
Ruohosten uhriinsa Paloseen jatkuvasti kohdistamasta fyysisestd ja henkisesta vakivallasta. Niistd en ole
tietenkddn mitaan julkistanut, koska niitd koskee salassapitovelvoite myds 5.11.2020 paatdksen perusteella,
mutta toimitin ne Sulkolle ja Lounais-Suomen poliisille alkuvuonna 2020 ja niilld syntyi Sulkolle, Kukolle ja
Lounais-Suomen poliisille aivan selvd ja ehdoton tutkintavelvoite. Tutkimisen sijaan he ryhtyivat silloin ja
olivat toimineet jo 2018 lukien Ruohosten, Ritvasen ja Havian rikoskumppaneina eikd mikdan heidan
toiminnassaan ole laillista, vaan heidan rikoskumppanuuttaan. Kukko mainitsi jo 2018, ettd ”joku muu” toimii
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faktisesti Palosen ja Ruohosten asioissa tutkinnanjohtajana, mutta kieltdytyi kertomasta, kuka se on. Juha
Ruohonen kehuskeli jo 2018, etta hanella on “oma mies poliisissa” ja aineistoni todistaa, ettd heilld on ollut
Lounais-Suomen poliisissa rikoskumppaneina ainakin kaksi omaa miestad poliisissa eli Kukko ja Sulkko,
joista Sulkko vaikuttaa olevan paatekija. Lisdksi rikoskumppanivastuu heidan rikollisesta tutkinnantappo-
toiminnastaan, Sulkon 1.11.2021 esteellisend aloittamista uusista rikoksista ja naistd kuulusteluista syntyy
esimiehelle Risto Lammille.

Niista salaisiksi sdddetyista seksid, vdkivaltaa, orjuuttamista, aivopesua ja rikollista kultin toteuttamaa
rahastusta koskevista Sulkolle osoitettuna Lounais-Suomen poliisin toimipisteeseen pahvilaatikossa
toimittamistani kirjallisista materiaaleista ja ddnitteistd paljastui

1) Paloseen kohdistettu torked ihmisoikeusrikos, orjuuttaminen, raiskauksia ja vakivaltaa, aivopesua ja
kiduttamista (mm. Palosen ja jonkun muun leikkelyd Juha Ruohosen junalana” pakottamien orgioiden
aikana

2) Kuinka irstaasti Juha Ruohonen ”isukkina” eli "isd jumalana” nauraa ja hapaisee lesboseksiin pakotettua
uhriaan Elisa Palosta ja ilmoittaa, ettd “opit kylla vield tykkaamaan tasta” ja ettd “isukki vahan tirkistelee”,
kun hdnen vaimonsa (koodinimi “lilja” siella “vahan nuoleskelee” uhriaan Elisaa, joka oli muka ”jumalan”
maardyksesta pakotettu Ruohosten seksiorjaksi.

3) Lisaksi materiaalissa oli paljon epatoivoisen Palosen paivakirjamerkintdja, joista paljastuu, ettd mistaan
normaalista ja vapaaehtoisesta seksistd ja "perhe-elamasta” ei ollut kyse.

4) Lisaksi materiaalissa oli paljon alastonkuvia (piirrettyja) ja Palosen kasin kirjottama epatoivoinen viesti,
jossa han kertoo joutuneensa hakemaan rahaa maksaakseen erdanlaista peniksen kadyttérahaa Susanna
Ruohoselle, jonka miehen Juha Ruohosen kanssa aivopesty Palonen pakotettiin harrastamaan seksia eli
tosiasiassa tulemaan useita kertoja vakivaltaisesti raiskatuksi ja han tekstien mukaan itki ja tunsi syvaa
vastenmielisyyttd Susanna Ruohosen niitd ”pitkid suuteloita” kohtaa, joita Ruohosten rikollinen
kulttiperhe hapaisytarkoituksessa ja prosessipetoksia jatkaakseen julkaisi Alibissa kesalla 2021 muka
todisteena polyamoriaperheestaan”, jota rikollista valehtelua he jatkavat parhaillaan HO:ssa torkeilla
prosessipetoksilla ja ovat nama rikosasiansa minuun kohdistettuna RL 15:9 §:n rikoksena toteuttaneet
ja aloittaneet juuri 14.9.2021 kanteeni estdmiseksi ja HO:ssa 31.8.2021 aloittamansa rikoksen
toteuttamiseksi.

5) Juha Ruohonen riehui, hakkasi Palosta ja sai raivareita myds “merirosvosivupersoonassa”, Susanna
Ruohonen raapi ja hakkasi Palosta ja keittion kaapin oveen oli teipattu myrkkyjuoman ohje ja kultin
tavoitteena oli tdydellinen orjuus, Elisan oman tahdon, mielen ja kaikkien ihmisoikeuksien varastaminen,
orjuuttaminen, koko Palosen omaisuuden ryéstaminen Ruohosille ja Ritvaselle, muiden uhrien kalastelu
(Ritvanen ja Juha Ruohonen yrittivat minuakin uhrikseen)

Vaikka en ole noita karmivia seksi- ja vékivaltatodisteita julkistanut, toimitin ne Sulkolle ja héinelle syntyi

velvollisuus kédynnistéd kaikkien Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen térkeiden rikosten

tutkinnat. Sulkko, Kukko ja Haavisto

e ylittivdt harkintavaltansa ryhtymdlld tahallaan kultin rikoskumppaneiksi ja prosessipetosapulaisiksi ja
ovat mahdollisesti saaneet tai heille Ruohoset tai joku luvanneet rahaa tai osuuksia orgioista palkaksi
térkeiden virkarikosten toteuttamisesta ja auttamisesta 2 Meur rikoshyddyn hankinnassa Sulkon, Kukon
ja Haaviston rikoksilla, joilla he térkeiden rikosten tutkinnantappoja “haitattomuutena”,
“vanhentuneina”, “mielipiteind” ja muulla valehtelulla leipoivat ja minulle olemattomien rikosten
kuulusteluja masinoivat virkamafiakoplan osana

e ylittivdt harkintavaltansa estdmdilld kaikkien niiden 31 todistajien kuulemisen, jotka nimesin ja myés
samaan aikaan estivit kaikkien todisteiden kdsittelyn

e ylittivdt harkintavaltansa mddrittelemdlld kaikki minuun kohdistetut térkedt rikokset “haitattomiksi”

e ylittivdt harkintavaltansa mddrittelemdllé kaikki Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen
prosessipetokset vuosina 2009-2022 “mielipiteiksi”

e ylittivdt harkintavaltansa valehtelemalla edelleen jatkuvia Juha Ruohosen johtaman rikoskoplan rikoksia
“vanhentuneiksi”
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e ylittivdt harkintavaltansa myds mahdollistamalla potilastietojeni levittelyn ja minun leimaamiseni
mielisairaaksi ja pakkohoidon tarpeessa olevaksi valelakimieheksi ”haitattomuutena”

e ylittivdt harkintavaltansa Sulkon hakasulkumerkinnéilld, joilla mdédrittelivit julkisia tietoja JulkL 1,3 ja 9
§:n ja PL 12 §:n 2 momentin kieltdmdlld tavalla salaisiksi ja tekivit sen vield erityisen rikollisessa
tarkoituksessa eli a) mahdollistamalla Ruohosille, Ritvaselle ja itselleen minuun kohdistettua térkedd
rikollisuutta ja b) peitelldkseen sitd 2 meur motiivia ja RL 15:9 §:n rikosmotiivia, joiden vuoksi olen
joutunut eldmddn keskeytyksettd etenkin Juha Ruohosen, kultin, virkamafian ja 22.4.2022 yksil6imieni
henkildiden vainoamisrikosten, térkeiden kunnianloukkausten, salassapitorikosten, térkeiden petosten,
vddrien ilmiantojen, vdékivallan, kotirauharikosten ja muiden rikosten uhrina juuri siksi, ettd ndiden
rikollisten painostustoimien tarkoituksena oli estdd todisteluni ja muut RL 15:9 §:n tarkoittamien roolieni
toteutukset asianosaisena rikos-, kanne -ja valitusprosesseissa, koska olin Ruohosten ja virkamafian
yhteisten rikosten toteutuksen ja 2 meur rikoshydyn hankinnan tulppana.

e ylittivdt harkintavaltansa leipomalla tutkinnantappoja sarjatuotantona, leipomalla néitd VAIN MINUUN
kohdistettuja laittomia leivottuja kuulusteluja, jollaisen uuden rikossarjan juuri esteellinen Sulkko aloitti
heti “Jaanalla on asiaa”-ohjelmani jilkeen, jossa heiddn rikoksensa paljastin.

e ylittivdt  harkintavaltansa  auttamalla  aktiivisesti ~ prosessipetostoiminnassa  auttaakseen
miljoonarikoshyétyjen hankinnassa rikoskumppaniaan Juha Ruohosta ja kaikkia niitd verkoston rikollisia,
jotka ohjelmissani, virkamafia-sivuilla ja haastatteluissani paljastan.

Sulkolle, Kukolle, Ruohosille, Ritvaselle ja koko virkamafialle tuli TOTUUTENI paljastamisen vuoksi yhteinen
kiire saada rikoksensa piiloon. Siksi némd kuulustelut ovat meneillddn ja olen ainut, jota tekaistuin perustein
tuhansien oikeita rikoksia koskevien tutkinnantappojen sarjatuotannon seassa uhrina yritetddn kostona ja
vaientamis- ja painostamistarkoituksessa tdysin rikollisin menetelmin leipoa “rikolliseksi”. Taémd etukdteen
sovittu tavoite nékyy suoraan tdmdn kuulustelun ajoituksesta ja kysymyksistd, jotka on muotoiltu etukdteen
juuri "tietosuojarikoksen” leipomiseen sopivaksi eivétkd siséllé ainuttakaan lainkohtaa, vaikka minua silti
“rikolliseksi” epdilldédn kertomatta edes missd normissa olisi sdddetty kielletyksi se laillinen julkistukseni.
Normit puuttuvat, koska mikddn normi ei siis tekoani rikokseksi sdddd, vaan pdinvastoin moninkertaisilla
normeilla on sdddetty julkisuus, julkistusoikeus minulle ja “jokaiselle” ja jokaisen julkistamani tiedon
tiedonsaantioikeus "jokaiselle”.

Téssd kuulustelussa ainoat rikolliset ovat Ruohoset, Ritvanen, Aijéld, Sjéholm, Sulkko, Kukko, Sainio, Mamia,
muut leipurit eli juuri se virkamafia, jonka rikollisuutta paljastan ja jolle tuli kiire leipoa omat rikoksensa
piiloon ja painostaa minua todistajana, asianosaisena 14.9.2021 nostamassani kanteessa, kaikissa
asianomistajana vireille laittamissani rikosasioissa ja leipoa minusta rahastuskohde rikollisverkostolleen ja
vaikuttaa 2 meur testamenttiriidan ratkaisuun Kroneld-Virtasen, Ruohosten ja Ritvasen 31.8.2021 aloittaman
torkedin prosessipetoksen rikoskumppaneina.

Kysymys: Oletko sitd mieltd, etta julkisessa asiakirjassa ndkyvid henkil6tietoja saa julkaista ja levittaa
rajattomasti? Jos olet niin, mihin perustat nakemyksesi?

Vastaus:

En ole sitd mielts, se ei ole voimassa olevan lain sisdlto selvastikdan enka taltdkadn osin esitd mitdan
“mielipiteitad” eika poliisin leipurin Aijilan kuulu esteellisend minulta mielipiteita kyselld. Noudatan laillisena
ihmisena perustuslakia ja muita tdssa vastauksessa selvittamiani eksakteja lakeja. Vastaan perustuslakimme
ja muiden tadssa vastauksessa yksildimieni selvien lakien mukaisesti, etta

1) Kaikki henkilotiedot eivat ole julkaisuoikeuden ja salassapidon suhteen samassa asemassa.

2) Viranomainen vastaa koko kasittelyn ajan paatoksensa muotoilulla ja merkinnoilla siita, saako sita jakaa.
Julkisen asiakirjan julkisen tiedon jakamista ja levittamista ei voi estaa poliisi, Ruohonen, Ritvanen,
syyttdja tai kukaan muukaan "rikokseksi” maarittelemalld, koska sdaddetdan "jokaisen perusoikeudeksi




3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)
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suoraan perustuslain normilla ja lisdksi JulkL 9 §:ssd ja PL 12 &:n 2 momentti on kirjoitettu sellaiseen
muotoon, ettd se estdd lain ja asetuksen tasoisella normilla sddtdamdstd, kenenkddan paatdkselld
padttdmastd ja kenenkddn suostumuksia hankkimatta mitddn rajoituksia 2 momentin takaamiin
"jokaisen” oikeuksiin. Mina olen niitd jokaisen oikeuksia toteuttanut aivan laillisesti jakamalla juuri sita
tietoa "jokaiselle”.
Julkisessa asiakirjassa nakyvia julkisia henkil6tietoja saa julkaista ja levittaa rajattomasti ja sen PL 12
§:n 2 momentin ehdottomaksi ”jokaisen” tiedonsaanti- ja julkaisuoikeudeksi sdadetyn perusoikeuden
estdminen, supistaminen, mikd tahansa rajoittaminen ja “rikollisuudeksi” mddrittely
A) ylittdd Ruohosten ja Ritvasen pddtésvallan
B) vylittdd poliisin, syyttdjdn, tuomarien ja kaikkien virkamiesten ja viranomaisten harkinta- ja
pddtdsvallan
C) tarkoittaisi, ettd perustuslaki olisi lopetettu
D) tarkoittaa, ettd minua epdiltiin tdssd asiassa syylliseksi perustuslaillisen oikeuden kdytdstd
“rikoksena”, miké on EIS 7 artiklan ja PL 8 §:n vastaista
Sen sijaan salassa pidettdvdksi sdadettyjen henkil6tietojen (esim. potilastietojen ja seksid koskevien
valokuvien) levittely on kiellettya ja ilman potilaan tai henkilon suostumusta netissa levitettyna rikos.
Mina en kuitenkaan ole ainuttakaan Ruohosten, Ritvasen tai muidenkaan henkildiden salassa pidettavia
tietoja levittanyt mihinkaan.
Ruohoset, Ritvanen, Kroneld-Virtanen, Havia, Naistenhuone Original-ryhman jasenet ja vahintadn sadat
minulle tuntemattomat rikolliset somepostailijat, Pontus Baarman, Jarmo Henriksson, Ranan Rimon,
Antti Hemmi, Elisa Makinen, Heikki Saksa, 54 kunnallista virkamiesta, Alibi, Seppo Lindberg ovat
levittaneet rikoksillaan tahallaan potilastietojani, vaaristdneet ja vaarentaneet niita levittamalla mm.
perattdmia mielisairausvaitteita ja teot ovat RL 38:1 §:ssa, RL 40:5 §:ssd, RL 24:8a ja 10 §:ssa saddettyja
rikoksia, joista on kuulunut kdynnistaa tallaiset kuulustelut, nostaa jokaisesta rikoksesta syytteet ja
maarata heille tuomiot ja korvausvastuut. Mind ja lapseni olemme niiden rikosten uhreja, jddneet ilman
korvauksiamme aiheettomasti ja pddtyneet maksamaan niille rikollisille palkkaa juuri sen
virkamafiaverkoston eli RL 6:5 §:n 2 momentissa sdddetyn jérjestdytyneen rikollisverkoston vuoksi, jonka
totuudenmukaisesti julkistuksissani kuvaan.
Olen nostanut 14.9.2021 asianomistajasyytteen saadakseni Juha Ruohosen rikoksista korvaukset ja
haaste on annettu hanelle tiedoksi 16.9.2021.
Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen rikokset on tehty tahallaan ennen 5.11.2020 paatostd, Juha
Ruohosen johdolla toteutettu rikollisuus minuun kohdistuneena jatkunut 2010 lukien ja uudelleen
massiivisena 14.11.2018 lukien ja 5.11.2020 jalkeen Juha Ruohosen ja Kroneld-Virtasen johdolla operoiva
Ruohosen kultikopla on laajentanut minuun kohdistavia rikoksia valtavalla rikosmaaralla 5.11.2020
paatoksen selvistd perusteluista tietoisina, rikoslain, potilastietolain, tietosuojadirektiivin normeista ja
reklamaatioistani tietoisina ja rikokset jatkuvat parhaillaan juuri siksi, koska he tietdvat myods em.
jarjestaytyneen virkamafia-rikollisverkostonsa suojelusta, jolla rikosten tutkintaa tahallaan estetdan ja
naita "roolitukset vaarinpain”-kuulusteluja olemattomista rikoksistani toteutetaan.
Sitd edeltdvat Juha Ruohosen rikokset (vaarien potilastietojen levittely Juha Ruohosen
valmisteluistuntojen valissa karajatuomarille salaa ldhettamilla s-posteilla) todetaan rehellisen tuomarin
KaT Hirvosen 5.11.2020 paatoksessa potilastietojeni levittelyksi eli kdaytdnnossa jo tuolla 5.11.2020
kirjauksella todetaan Ruohosen jo noilla postituksillaan minuun kohdistettu salassapitorikos, torkea
kunnianloukkaus ja torkea yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys.

10) PL 12 §:n 2 momentin, JulkL:n, lain oikeudenkaynnin julkisuudesta ja tietosuoja-asetuksen sanamuodot

viranomaisten julkisten asiakirjojen ja niissd olevien julkisten henkilotietojen julkistamisoikeudesta

sdatavat normit ovat niin selvat, ettd Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoituksen laittomuus, tdman

kuulustelun laittomuus, kysymyksen asiattomuus (kysytaan taas “mielipidettd” lainkohtien sijaan) ja
olemattomasta rikoksesta epailyn alaiseksi joutuminen “mielipiteeni” sijaan nakyy suoraan:

e Perustuslaista: PL 12 § 2 momentti ei sisdlla oikeutta saataa lailla, asetuksella eika siksi myoskaan
esim. viranomaisen paitokselld eikd millddn perusteella rajoituksia oikeuteen julkistaa julkisia
viranomaisten asiakirjoja ja niiden tietoja niin kauan kuin perustuslain tuo tekstisisdltdé on voimassa
ja se on ollut koko tekohetkeni ja on edelleen voimassa.
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e K&T Hirvosen lainvoinaisesta paatoksesta

o JulkL 1, 3 ja 9§:st4, joka sdatda PL 12 §:n 2 momenttia vastaavan julkisten asiakirjojen tiedottamisen
(ei siis salailun) erityiseksi velvollisuudeksi ja samalla "jokaisen” oikeudesta saada tieto viranomaisen
julkisten asiakirjojen sisaltdmista tiedoista eli my6s niissa asiakirjoissa olevista nimista, hetuista ja
osoitteista, koska niitd ei ole saddetty salassa pidettaviksi.

11) Nimistd, hetuja ja s-postiosoitteita ei ole sdadetty salassa pidettdviksi. Mydskdan esim. hetu ei siis
sindnsakaan ole ollut enda edes edellisen henkil6tietolain voimassa oloaikana salaiseksi sddadetty.

12) KKO:n paatoksella KKO 2004:15 on todettu, ettd hetun salailu julkiseen asiakirjaan merkittyna tietona
olisi laitonta. En siis syyllisty minkadanlaiseen tietosuojarikokseen tai muuhunkaan rikokseen
noudattamalla KKO:n pdatosta ja VarsKdO:n lainvoimaista 5.11.2020 paatosta ja Sulkon paatoksia, joissa
missdan pdatoksessa ei ole todettu eikd paatetty julkiseen viranomaisen asiakirjaan sisaltyvia hetuja,
nimid, s-posteja ja muitakaan henkilotietoja salattaviksi. Ne on siis nimenomaisesti kaikki jatetty
julkisiksi.

13) KHO:n paatoksellda KHO 2021:26 on lisdksi vahvistettu, ettd minulla ja kaikilla on oikeus julkistaa myo6s
tietoja rikosepailyistd, jossa kyseessa on RL 6:5 §:n 2 momentin sddtama jarjestaytynyt rikollisuus. Koska
julkistan niitakin tietoja suoraan lakisaateiselld oikeudella KHO:n ratkaisun laillista tulkintaa noudattaen
ja se on myos velvollisuus eikd vain oikeus (RL 15:10 §), en niihinkdan julkistuksiin tarvitse
"lisdsuostumusta”. Tietosuoja-asetus ei sdada "tuplaperusteita”, vaan vaihtoehtoisia kasittelyperusteita.
Lakisaateinen peruste riittda yksikseen siihen, etta julkistamisoikeus syntyy. Silloin suostumusta ei siis
enaa tarvita.

14) Julkistusoikeuteeni sovelletaan sen sijaan tuoretta KKO:n ratkaisua. KKO totesi 28.4.2022 ratkaisulla KKO
2022:30, etta haavoittuvassa asemassa olleiden ihmisten taloudelliseen hyviiksikéyttdon liittyneiden
rikosepdiilyjen julkisesta késittelemisestd oli yhteiskunnallista hyotyd. Kaikki minun julkistukseni ovat
hyvaksyttavia ja laillisia aivan juuri niilld perusteilla, jotka KKO:n tuoreen sitovan ennakkoratkaisun
mukaisin perustein poistavat kokonaan julkistuksen rangaistavuuden juuri siksi, ettd minunkin
julkistukseni motiivi on samanlainen uhrien puolustaminen ja varoittaminen. Ruohosten kultti
kerddamieni todisteiden perusteella kalastelee juuri Elisa Palosen kaltaisia haavoittuvaisia henkildita
rahastuksen uhriksi ja minulla oli julkistusoikeuden lisdksi myos lakisdateinen velvoite varoittaa muita
uhreja (RL 15:10 §) eli olisin suorastaan syyllistynyt rikokseen jattdmdlld julkistamatta.

15) Juha Ruohonen lahetti itsekin 2018 testamentin suojaamattomalla s-postilla hetuja ja muitakaan tietoja
salaamatta.

16) Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen eivat vaatineet mitdan salassapitoa HO:ssa eikd VarsKaO:ssa
2008 testamentille. Silti he siis kohdistavat minuun rikosvditteita julkisen asiakirjan julkisten tietojen
julkistamisen perusteella, vaikka tekoni ei ole rikos lainkaan.

17) VarsKao teki vuoden 2008 testamentille ja muille uuden kanteen aineistoille valiaikaismaarayksella
26.1.2022 (L 761/2021/3668) aivan saman julkisuusratkaisun kuin 5.11.2020 ja 4.6.2021 eli sillikdan
perusteella mikaan julkistukseni ei ole rikos ja minulla on kolmeen eri KaO:n paatdkseen, JulkL:iin, lakiin
oikeudenkdynnin julkisuudesta ja PL 12 §:n 2 momenttiin perustuva tdysin selvd hetujen, nimien,
testamenttien, danitteiden, osoitteiden ja muiden julkisiin viranomaisen paatoksiin julkisiksi jatettyihin
tietoihin suora lakisaateinen julkistusoikeus. Koska julkistusoikeuteni perustuu lakiin ja viranomaisten
lainvoimaisiin virkavastuulla tekemiin paatoksiin, en tietosuojadirektiivin tai minkddn lain perusteella
tarvitse enda erikseen "tuplaperustetta” eli heidan vaittamaansa Ruohosten ja Ritvasen suostumusta.
Silti he siis kohdistavat minuun rikosvaitteita salaten myos véliaikaism&araysta ja kaikkia kolmea pdatosta
kohdistaakseen minuun perusteettoman rikosepdilyn “julkisen asiakirjan julkisten tietojen
julkistamisrikoksena”, vaikka sellainen teko ei ole rikos lainkaan.

18) JulkL 17 §:n 1 momentista, joka saataa: ” Viranomainen on tdmdn lain mukaisia pddtéksid tehdessddn ja
muutoinkin tehtdviddn hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, ettd tietojen saamista viranomaisen
toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa séddettyd perustetta eikd
enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon pyytdjié kohdellaan tasapuolisesti.
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19) JulkL 17 §:n 3 momentista, joka sddtdd: Harkittaessa yleiséltd salassa pidettéivdn tiedon antamista
ennalta mddiritellylle tiedonsaajalle julkisuus- tai salassapito-olettaman sisdltdvin sddnndksen
osoittamissa rajoissa on pidettdvd huolta siitd, ettd tiedonsaajalla on tdmdn lain mukainen
vaitiolovelvollisuus ja ettd tietoja annetaan muille kuin viranomaisille ja niissé toimiville vain, jos tiedon
antamiselle on painava yleinen syy.”

20) Tietosuoja-asetus ei sdada rekisterdidyn ”"suostumusta” ainoaksi, vaan vaihtoehtoiseksi henkilétietojen
kasittelyperusteeksi. Laillinen peruste voi olla vaihtoehtoisesti joku seuraavista: a) rekisteréidyn suostu-
mus, sopimus, lakisddteinen velvoite, elintarkeiden etujen suojaaminen, yleinen etu ja julkinen valta tai
rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.” Minun julkaisuoikeuteni perusteet ovat:

A) lakisdateinen oikeus

B) sopimus

C) lakisaateinen velvoite (PL 12 § 2 mom ja RL 15:10 §),

D) elintérkeiden etujen suojaaminen (rokotekuolemista kertominen)

E) vyleinen etu ja julkiseen valtaan (KHO 2121:26, KKO 2020:30, KKO 204:15, PL12 § 2 mom.)
F) kolmannen osapuolen oikeutettu etu (sivullisten oikeussuoja ja muiden uhrien estdminen)
G) asianomistaja-asemani.

21) Minulle syntyi lakisdateinen oikeus tehda rikosilmoitus ja oikaista julkiset valheet julkisesti maineeni
suojaamiseksi ja jotta yleisoni tietda, missa ja kuka niitd valheita levittaa ja mitka ovat valheita. Mihinkaan
julkistukseeni en ole tarvinnut tietosuojadirektiivin sdaatamaa suostumusta, koska oikaisuoikeus
perustuu suoraan asianosaisasemaani ja fb:n kdyttéehtoihin eli tietosuoja-asetuksessa saidettyyn
sopimukseen ja muihin suostumuksen syrjayttaviin vaihtoehtoisiin hyvaksyttaviin kdsittelyperusteisiin
(yleinen ja yksityinen etu, sopimus, rikoksilta suojautuminen, PL 10 §, muiden uhrien varoitusvelvoite).
Osaksi julkaisuoikeuteni perustuu suoraan PL 12 §:n 2 momenttiin, jota ei voi laintasoisillakaan normeilla
rajoittaa eikd mitdaan julkistamaani tietoa sdadetd salassa pidettavaksi eikd mikdan julkistamiini tieto ole
my0oskadn vaaraa.

Kysymys: Pitadko paikkansa, etta sina pidat VirkaMafia- nimistd blogia ja olet julkaissut sielld nakyvat
kirjoitukset ja asiakirjat? Jos ei pida paikkaansa niin, osaatko sanoa kuka blogia pita3, jos se et ole sina ja
mitka asiakirjat taikka kirjoitukset eivat ole sinun julkaisemiasi?

Vastaus:

En tiedd onko kaikki laatimaani ja mitd vditetédédn kaikkiaan laatimakseni, kun téssd kuulustelussa ei
yhtddn asiakirjaa yksilbidé enkd ole saanut lainkaan esitutkintamateriaalia enké edes rikosilmoitusten
kopioita enkd mitddn liitteitd). Koska tdssa kysymyksessa ei lainkaan yksiloida, mita teksteja ja aineistoja
kysymys koskee enkd ole tatd kuulustelua varten pystynyt varmistamaan, mitd teksteja sielld on ollut
kuulustelukysymysten aikaan, vditettyyn tekoaikaan, mitd mahdollisesti muutettu ja koska ”“rikokseksi” ovat
Ruohoset vaittdaneet milloin mitakin jatkuvalla valehtelullaan, kysymykseen ei puuttuvan materiaalin vuoksi
pysty vastaamaan mina eikd kukaan muukaan.

Jiljempdnd selvitén, ettd tdssd rikosasiassa Ruohosten ja Ritvasen mainitsemat omituisella tavalla muutetut
testamenttiasiakirjat eivdt ole minun _muuttamiani ja liittdmidni_eivétkd myéskédn ddnitteet. Minulla ei
my0Oskadn ole motiivia niiden muuttamiseen ja esim. hetujen peittelyyn, koska hetuja ja niiden asiakirjojen
muitakaan tietoja ei koske minkdanlainen salailu- ja peittelyvelvoite. Tassd kuulustelussa myos poliisin
myohempi minulle esittdma kysymys paljastaa, ettd en ole tietenkddan tuon hetujen peittelyn ja
testamenttiasiakirjojen muuttelun tekija. Poliisi siis kyselee jdljempana, miksi olen jattanyt 2008
testamentissa ja my6s 2018 testamentissa ja esitutkintapdytakirjoista nimet ja hetuja nakyviin. No juuri siksi,
ettad esim. tdman kuulustelun vastauksissa 2-5 (ensimmainen vastaus avustajani ensimmaiseen kysymykseen)
paljastaa minun tietdvan, ettd hetun julkistus ei ole rikos eikd minulla ole siis ollut mitddn motiivia, oikeutta
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ja tarvetta peitelld mitdan hetuja ja henkil6tietoja, jotka oli 5.11.2020 p&atokselld ja Sulkon merkinndgilla
jatetty julkisiksi julkisiin viranomaisen asiakirjoihin, kun jopa KKO totesi ratkaisussa KKO 2004:15, ettad hetujen
salailu olisi laitonta. Asiakirjoja muuttelemalla on yritetty Ruohosten ja Ritvasen vireille laittamassa tdssa
kuulustelun kohteena olevassa rikosasiassa aikaan vaikutelma, ettd olisin jotenkin “mokannut” ja muka
"huomannut jalkikdteen”, ettd olisin muka julkistanut hetun, jota ei muka saisi julkistaa. On siis
rikosoikeudellisesti aivan samantekevaa, nakyyké hetu tai nakyyko se osittain. Sen sijaan sen poistaminen ja
salailu on sekd KKO:n 2004:15 ratkaisun etta VarsKaO:n 5.11.2020 ratkaisun mukaan laitonta enka ole
koskaan tehnyt mitdaan laitonta eikd minulla ole ollut toiminnassani siis “mokaa” eikd minkaanlaista
motiivia tummentaa mitdan etu- eika jalkikateen, vaan joku tdssa rikosasiassa yrittdd saada ndyttdmaan
juuri testamenttiasiakirjan hetun mustaamisen muutoksen mokalta. Poliisin kysymykset tdssd asiassa
paljastavat, ettd mind en muuttelua ole tehnyt, koska véitetyissa “teoissani” ja poliisin minuun kohdistamissa
rikosvaitteissa ei olisi enda mitdaan logiikkaa:

1) Miksi olisin ndhnyt vaivaa tummentamalla julkiseen asiakirjaan julkiseksi jatettyd hetua, kun koko
testamenttiasiakirja hetuineen on sdddetty ja paatetty julkiseksi?

2) Miksi olisin silti kokonaan jattanyt ndkyviin muissa asiakirjoissa hetut ja muut julkisen asiakirjan julkiset
tiedot?

3) Kun KKO ja VarsKaO toteaa lailliseksi hetun jattamisen nakyviin sinansa kaikissa ”julkisissa viranomaisen
asiakirjoissa” juuri”julkisina tietoina” eivatka Ruohoset ja Ritvanen edes valittaneet testamentin tietojen,
nimien ja hetujen julkiseksi paattamisesta eivatka vaatineet niiden salailua HO:ssa 2008 asiakirjan osalta,
miksi minua epaillddn tassa asiassa rikoksesta eli “paatodsten ja lakien noudattamisrikoksesta”?

4) Kun KKO totesi hetun salailun_laittomaksi ja saman totesi K&0, miksi tdman rikostutkinnan kohteena
epaillaan “rikokseksi” sitd, ettad en ole tarpeeksi tummentanut ja salaillut julkiseksi paatettya hetua?

5) Miksi olisin rikollinen lakia, KKO:n ja VarsKaO:n paatosta noudattamalla eli hetua laillisesti julkistamalla
ja miksi vain KKO:n pdatosta, VarskaO:n paatosta ja PL 12 §: 2 momentin tiedonsaantioikeutta laittomasti
estamalla valttyisin tekaistuja “hetunjulkistus”-rikoksia koskevilta kuulustelulta, vaikka salailu on laitonta
eika julkistukseni?

Palosen talolta I6ytyi paljon materiaalia. Osaksi asiakirjat olivat myos samoja tuplana ja osassa oli valmiiksi
merkint6ja (mm. mustauksia ja reunahuomautuksia) enka tiedd, kuka niitd on tehnyt ja vaikuttaa siltd, ettd
merkintdja on tehnyt ainakin Juha Ruohonen.

Palosen talolta I0ytynyt koko materiaali mustauksineen ja merkintdineen on muuttunut niiden

toimittamishetkesta lahtien JulkL:ssa sdadetyksi “viranomaisen asiakirjaksi”, Toimitin ne siis

1) Aleksi Sulkolle henkilokohtaisesti Turun poliisiasemalla kdyden ja Sulkon s-postiviestistd ndkyy suoraan,
ettd han nimenomaan vaati, ettd materiaali toimitetaan paperimuodossa. Toimitin sitd ison
pahvilaatikollisen. Sulkon myéhemmasta viestistd nakyy, ettd han jatti todisteita arkistoon eikd ole
kirjannut niita ja rikosilmoituksia normaalitavalla

2) Palosen omaisille todisteena kaytettavaksi testamenttiriidassa VarsKaO:ssa

Asiakirjoja tummennuksineen on siis voinut skannata, mustata ja muutella myds Sulkko, Kukko, Aijili ja
joku muu poliisissa ndéitd "kuulusteluja” ja minulle leipomisen alla olevia tekaistuja rikosvditteitd varten
(todisteiden vddrennys osana virkamafiarikosta) ja toimittaa rikoskumppanilleen Ruohosille, Ritvaselle ja
Kroneld-Virtaselle missd tahansa vaiheessa. Ruohosilla, Peltolalla ja Ritvasella on alla kertomistani syistd ollut
tdydet mahdollisuudet toteuttaa sen jdlkeen asiakirjojen muuttelua ja tunkeutua kotiini toteuttamaan rikos,
jota ndissé “kuulusteluissa” tarvitaan.

Painvastoin 2018 ja 2008 testamentit, niissa julkisen oikeudenkaynnin julkisissa viranomaisen asiakirjoissa
olevat kaikki nimi-, hetu- ja osoitetiedot oli erikseen paatetty nimenomaan virkavastuulla lainvoimaisesti
julkisiksi. En tiedd, kuka niitd on muutellut, mutta piddn mahdollisena ja myds todennidkdisimpdna
vaihtoehtona, ettd Juha Ruohonen, Jukka Ritvanen, Nicholas Peltola, Miko Vainio yhdessa tai joku heista
on tehnyt niitéd muutoksia, joita he tarvitsivat téssd rikosasiassa tekaistuja rikosilmoituksia ”hetunjulkistus”-
rikoksesta eli olemattomasta rikoksestani laatiessaan, koska kaikki heidanrikosilmoituksensa mutenkin
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perustuvat tahalliseen rikokseen ja kaikki lausumansa eri prosesseissa 2009-2022 suunnitelmalliseen
prosessipetostoimintaan. Heillda on motiivi niiden muutteluun, minulla ei. Sain 20.2.2022 VK-palvelussa
minulle tuntemattomalta Marika Korte-nimiseltd naiselta yksityisviestind Nicholas Peltolaa koskevan
ilmiannon, jossa paljastetaan Peltolan kayttdneen koko viikonlopun Ruohosten luona heidan
”auttamisekseen” eli mitd ilmeisimmin minuun kohdistettujen rikosten toteutusten suunnitteluun.

"mulle hdn "ihmetteli" miten sulla on niin paljon arvokasta antiikkia (harrastaa kuulemma antiikkia) ja
miehesi oli peléinnyt sinun sekoavan. Hénen piti tulla luokseni "auttamaan" taloyhtién remontti huijauksessa,
hdinen piti menné avustamaan Juha Ruohosen poppoota samaisena viikonloppuna, sanoi ottavansa timén
Havian asianajajakseen. Ihmettelin kun mainosti kuuluvansa vapaamuurareihin, melko huonoa mainosta
muurareille.”

Tekstistd paljastuu tdrked tieto

1) Peltolan ja Ruohosten rikoskumppanuudesta

2) Peltolan petokset, joissa hédn kehuskelee ”“ammattitaidollaan” esiintyy mm. taideasiantuntijana,
juridiikan osaajana ja ndkdjédn auttaa myés taloyhtién remonttihuijauksessa

Mikédén muu Peltolan levittdmisté tiedoista ei pidd paikkansa:

1) Minulla ei ole “miestd”. Asun yksin osoitteessa Mylldrinkatu 4 lapseni Martin kanssa.

2) Olen eronnut 1995.

3) Peltola on narkkari, tuomittu rikollinen, Aijélén ja Sjéholmin suojelema varas, kavaltaja, petosrikollinen,
kunniani loukkaaja ja tehnyt 2021 tahallaan vdédrdn ilmiannon ja levitellyt poliisin  salaista
tutkintailmoitusta, jossa on kuvattu minulle olematon murtokeikka

4) Hdn esiintyy vapaamuurarina pilatakseen maineeni ja rikoksista on ollut seurauksena valtava
mainehaitta. Viimeksi jouduin vapaamuurari- ja muiden julkisten herjojen kohteeksi 29.4.2022.

5) Peltola ei ole antiikin asiantuntija, vaan ammattirikollinen, joka on Aijdlén ja Sjéholmin avulla vield
vapaana ja jolla on valtavat ulosottovelat eikd osaa edes kirjoittaa.

6) ”“Mieheni” ei ole ollut koskaan huolissaan “sekoamisestani” ja herjat kuuluvat samaan sarjaan kuin
muutkin Aleksi Sulkon tutkinnantapporatkaisun “haitattomuus”-valehtelun avulla levitetyt sadat
perdttéomdt rikolliset mielisairausherjat, joita hén levittdd mm. rikoskumppaninsa Juha Ruohosen, muiden
Ruohosten, Ritvasen, Suokaksen koplan ym. kanssa

Peltola on pahassa rahapulassa (kesalld 2021 uhkasi hdantd haato ja vahintdan noin 10.000 € velka), Peltola
on kertonut olevansa entinen huumeiden kadyttaja ja ulkonaisesti vaikutti tarisevdna ja hermostuneena
nykyiseltd narkkarilta ja varasti, kavalsi omaisuuttani rahoittaakseen rikollista eldmadnsa. Ruohosten,
Ritvasen, Sulkon, Aijildn tai kenen tahansa on ollut d3rimmaisen helppo saada Peltola rikoskumppanikseen
milld tahansa rahasummalla lahjomalla ja tutkinnantappoja lupaamalla. Poliisin tulee selvittda, ovatko
Ruohoset, Ritvanen, Sulko tai joku muu Peltolalle maksaneet tai luvanneet rahaa ja toteuttaneet
tutkinnantappoja minuun kohdistettujen rikosten toteutuspalkkana

Lisdksi Peltola kavi salaa Jari Martikaisen luona toukokuussa 2021 (muistaakseni 5.5.2021) ja samana
pdivand 5.5.2021 alkoi Ruohosten tyttdrien Hanna ja Elina Ruohosen Naistenhuoneessa minuun
kohdistettu torked kunnianloukkaus, jossa kirjoittelun aiheena oli todisteluni testamenttiriidassa ja sen
asiakirjat. Peltola _majaili luonani useita kertoja helmikuusta 2021 lukien 29.6.2021 saakka. Han varasti
talostani paljon omaisuutta ja rahaa, on tuomittu rikollinen ja mitd ilmeisimmin tarvitsi huumeiden
rahoitusta. Koska en ole osannut varoa hanta, on aivan mahdollista, ettd han on kdyttanyt konettani ja voinut
varastaa tai lahettaa sieltd tiedostoja. Tietokone, joka minulla oli 2019, on hajonnut joitakin vuosia sitten
(kovalevy hajosi, koska kone oli vanha), joten en pysty enada selvittamaan siita tietoja.

Peltolan, Ruohosten ja Ritvasen rikoskumppanuus nékyy myds siitd, ettd tdssé “rikos”-asiassa on Ruohosten
ja Ritvasen rikosvditteiden kohteena Idhes kaikki julkistustoimintani mutta yksi ”julkistusrikokseni” selvdstikin
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puuttuu: Tein Peltolan kanssa Totuus&rikos-kanavalle ohjelmaa, jossa on siis esitetty AIVAN samoja

henkilétietoja ja Ruohosten kultin tietoja kuin muissakin julkistuksissani. Kysymykset:

1) Miksi Ruohoset, Ritvanen, Aijild ja Sjoholm eiviit siis vain Peltolan tuottamaa ohjelmaa ole
“tietosuojarikokseksi” téissd asiassa leipomassa?

2) Miksi tdtd “kuulustelua” olemattomasta rikoksestani hoitelee epdmddrdisilld  kysymyksilld  ja
“mielipiteillé” lakien, pddtésten ja todisteiden vastaisesti sama poliisi Taina Aijéld, joka on jo kohta
vuoden 2.7.2021 alkaen estdnyt tahallaan tdysin selvdn Peltolan minuun kohdistaman varkaus-, petos-
ja kavallusrikoksen tutkintaa?

3) Miksi Aijdld vditti “tdrkeimmdn tehtdvinsd” olevan huolehtia Peltolan oikeusturvasta, mutta minuun
sama Aijéld kohdistaa témdn virkarikoksen ja maksimoi oikeusloukkaukset tutkimalla uhria rikollisena ja
tekemdlld niin epdmddrdisid kysymyksid, ettd niisté puuttuu tieto, mitd , kenen ja missd asiakirjoissa
olevien tietojen julkistuksia edes minun rikokseksi véitetddn?

4) Miksi Aijélé véitti minulle, ettd en tule koskaan hinen ”tutkinnassaan” saamaan Peltolan varastamaa ja
kavaltamaa omaisuuttani takaisin?

5) Miksi_Aijélid Peltolan rikosten tutkimisen ja_syytteiden tahalliseksi estimiseksi estéd nimedmieni
henkilétodistajien kuulemisen , vaikka olen vaatinut todistajien kuulemista ja Peltolan, Ruohosten ym.
minuun  kohdistamat rikokset ovat varmasti tahallisia, térkeité ja kyse on heiddn
rikoskumppanuudestaan?

” n

Miko Vainio on julkaissut virkamafia-sivuillani kaikki Ruohosen "jumalana”, "profeettana” ja ”jeesuksena”
moyhkadvat danitteet. Ei niiden julkaiseminen ole hdnen ja kenenk&dan rikos, koska VarskaO 5.11.2020
uudelleen niidenkin osalta paatti ne oikein varta vasten julkisiksi. Vain seksid ja potilastietoja sisaltava
materiaali on 5.11.2020 paatetty salaiseksi.

Miko Vainio sopi myos Peltolan kanssa minuun ja yhdistykseeni kohdistetusta rikollisuudesta samaan aikaan
touko- ja kesdkuussa 2021 ja kun sain selville ne, lopetin kaiken toiminnan heiddn kanssaan ja he alkoivat
Ruohosten, Leppasen ja tuhansien rikoskumppanien verkostolla uhkailemaan minua netissa ja levittdmadn
vaarid tietoja asiakirjoista, vdarentdmidan asiakirjoja ja levittdmaddn myds potilastietojani. Minun
totuudenmukaiset julkistukseni eivat ole rikoksia, mutta heidan kaikki vadrennyksensa ja salassa pidettavien
potilastietojeni ja vaarien loukkaavien “mielisairaus”-tietojen levittely on rikos, joka tdssa asiassa tulee tutkia
ja minuun kohdistettu aiheeton tutkinta lopettaa.

Peltola ja Vainio ovat myos sivustoillaan esiintyneet yhdistykseni nimissa ja Peltola myos tekaistuilla
ammattinimikkeilld (mm. seksuaaliterapeutti, juridinen neuvonantaja), mika on petos ja yhdessa levittdaneet
netissa Ruohosten ja Terhi Suokaksen kanssa kahdesta olemattomasta “murtokeikastani”, joista kumpaakaan
ei ole minun tekona olemassa. Sen sijaan Juha ja Susanna ovat todistettavasti murtautuneet varastamaan
juuri kuolleen Elisa Palosen kotiin ja lisaksi Ruohosilla, Ritvasella ja Peltolalla on ollut tilaisuus, osaamista ja
my6s motiivi murtautua ja tunkeutua kotiini ja koneelleni peukaloidakseen testamenttiasiakirjoja
”sopimaan” vireille laittamien rikosasioiden tarinoihin.

Jukka Ritvanen majaili luonani kahden viikon ajan ja oli kodissani myds yo6ta ja Ruohoset ovat olleet kodissani
useita kertoja. He tietdvat, miten talooni padsee, missa vara-avain sijaitsee, miten tietokoneelleni paasee.
Ruohoset (juha ja Susanna Ruohonen) ovat 2018 murtautuneet jo uhrina Elisan taloon. Ritvanen muutti
koneeni (mm. s-postini) salasanat asuessaan luonani ja vaikuttaa siltd, ettd sekin hdnen asumisensa ja
yopymisensa luonani 2 viikkoa Juha Ruohosen kehotuksesta ja Peltolan omituinen vastaava pyynto yopya
kodissani on Juha Ruohosen suunnittelema operaatio, jolla he hankkivat tietoa kotini sisalta ja kayttivat
konettani. Ritvanen on konkreettisesti kayttdnyt tietokonettani ja on alan ammattilainen. Piddn
mahdollisena, ettd han hankki tuona aikana tietoja, joilla koneelleni Ruohosten koplan kanssa pystyivat
my6hemmin hakkeroitumaan. Vainiolla oli virkamafian tunnukset, koska en hantdkdan osannut
eparehelliseksi alussa epdilld. Siihen saakka, kun asioin Vainion kanssa, Vainio latasi asiakirjat ja tekstit.
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Sindnsa virkamafian sisdllossa ei siis ole mitdan laitonta, vaan se on yhteiskunnallisesti merkittava

paljastus, jota teen kaikissa laillisissa tarkoituksissa:

e oikeusturvani palauttamiseksi

e totuuden paljastamiseksi madasta, korruptoituneesta ja avoimen rikollisesta virkamafiaverkostosta ja
sen lopettamiseksi ja heille kuuluvien tuomioiden aikaansaamiseksi

e jotta yleisd herda sensuuriin perustuvassa yhteiskunnassamme siihen, miten torkeaa rikollisuutta tama
Suomen pahin ja laajin mafia organisoi ja hdikdilemattdmasti toteuttaa ja miten valtavia rikoshyotyja se
kuvottavia jopa lapsiin kohdistettuja rikoksia toteuttamalla rikollisilleen hankkii ja tutkintoja estaa ja
olemattomien rikosten tutkintoja uhreille leipoo ja tdman rikosasian kuulustelut ovat vaan lisanaytt6a
totuudesta, jota kirjoitan esiin.

Koska Ruohoset ja Ritvanen valehtelevat kaikesta ja pystyvit helposti myds védrentdmddn asiakirjoja ja
koska en tédssd kuulustelussa ole saanut yhtédén asiakirjaa, en tiedd MITA aineistoja edes vditetddn minun
laatimaksi ja skannaamaksi ja onko virkamafia-sivujeni siséltéd vililld joku muuttanut. Jotta pystyisin
vastaamaan, minun pitdisi siis rivi rivilté kdydd poliisiasemalla poliisin kanssa lukemassa jokainen sivuston
asiakirja ja teksti sen varmistamiseksi, mité asiakirjoja véitetysti ndkyi kulloisenakin hetkend.

En tiedd onko kaikki laatimaani ja mitd vditetddn kaikkiaan laatimakseni, kun téssé kuulustelussa ei
yhtddn asiakirjaa yksilbidd enkd ole saanut lainkaan esitutkintamateriaalia enkéd edes rikosilmoitusten
kopioita enkd mitddn liitteitd). Koska tdssa kysymyksessa ei lainkaan yksiloida, mitad teksteja ja aineistoja
kysymys koskee enkd ole tatd kuulustelua varten pystynyt varmistamaan, mitd teksteja sielld on ollut
kuulustelukysymysten aikaan, vaitettyyn tekoaikaan, mitd mahdollisesti muutettu ja koska “rikokseksi” ovat
Ruohoset vaittaneet milloin mitdkin jatkuvalla valehtelullaan, kysymykseen ei puuttuvan materiaalin vuoksi
pysty vastaamaan mina eikd kukaan muukaan.

Siind vaiheessa, kun perustin sivut 22.11.2019, laadin tekstit, kasasin keskeiset todisteet eika sivuillani siis
esitetd vaaraa tietoa eikd myodskaan henkilotietoja laittomasti tai muutakaan laitonta. Sivuston avautuessa
olen tapahtumia koskevat totuudenmukaiset tapahtumien kuvaukset itse laatinut ja mm. tutkintotodistukset
ovat aivan aitoja, samoin kaikki oman ja oikeudenkayntini laskut, valokuvat kodistani, viemaristd ja
oikeudenkadyntien julkiset asiakirjat.

Olen avannut julkisesti nahtavilld virkamafia.fi-sivut 24.11.2019 juuri ennen pakoani, joka johtui minuun

kohdistetusta tappouhkauksesta ja kotirauharikoksista. Aloitin yhteiskunnallisesti merkittdvan LAILLISEN

(mutta toki virkamafiarikollisverkoston toiminnan kannalta kiusallisen) julkistustoiminnan

1) paljastaakseni JulkL 3 §:n ja PL 118 §:n mukaisella oikeudella totuuden perheeseeni kohdistetusta
torkeasta rikollisuudesta, sen tahallisesta tutkinnan laittomasta estamisestd, rikoshyotyjen hankinnasta
virkamafiaverkoston jasenille

2) jotta valehtelu oikeusvaltiosta loppuu

3) jotta sadat tuhannet virkamafian uhrit |6ytavat toisensa, saavat oikeaa tietoa

4) jotta paljastuksillani rikosten laiton salailu loppuu.

Heti sivustojen perustamisen jalkeen 25.11.2019 jouduin juuri sellaisten rikosten kohteeksi, jotka sivustoilla
totuudenmukaisesti todisteineen kuvaan, jouduin 26.11.2019 pakenemaan kodistani tappouhkauksen ja sita
edeltdvien marraskuussa alkaneiden toistuvien kotirauharikosten vuoksi ja sitten kotiin palattuani minut
11.12.2019 hakattiin. Sitd ennen ilmoittauduttuani 30.11.2019 pakoni aikana sydanoireiden vuoksi
hatdkeskukseen, Lounais-Suomen poliisissa poliisiasemalla halusin antaa kuulustelukertomuksen minuun
kohdistetusta uhkailusta, mutta toinen partion poliiseista soitti kertomansa mukaan jollekin
"tutkinnanjohtajalle” (mahdollisesti ja todennakaisesti Sulkolle, Saloselle, Sjoholmille tai jollekin muulle) ja
sai laittoman ohjeen estda tahallaan minuun kohdistuvan tappouhkan ja muun rikollisuuden tutkinnan ja
urkkia, paljonko minulla on rahaa tililld ja kerroin, ettd 200.000 €. Taman jalkeen he veivat minut sairaalaan
"hullun papereiden” kirjoittamista varten, jossa laakari totesi, ettd en ole tippaakaan hullu. Sitten ne poliisit
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jattivat heitteille, vaikka olivat luvanneet hakea minut turvaan, jos en jaa sairaalaan ja jattivdat minut yksin
keskiy6lla tapetuksi uhattuna harhailemaan y6lla Turkuun.

Tein rikosilmoitukset jo marraskuussa jatkuvista kotirauharikoksista. Kotini sisaltd 16ytyi mm. Janne Greus
nimisen henkildn kuvallinen henkilokortti, oveni eteen oli tuotu puukko, pullo virtsalta ndyttdavaa ainetta ja
taloni eteen murtovehkeet (myos tappamiseen soveltuva valine kahvat kelmuun kaarittyna). Poliisi Samuel
Eriksson oli tahallaan Salosen ohjeiden mukaan tuhonnut kaikki todisteet niistd mitdan naytteitd ja
sormenjalkid ottamatta. 2.12.2019 tein uuden rikosilmoituksen ja sitd ennen useita rikosilmoituksia KaT
Noora Kempin, Pontus Baarmanin, Heikki Saksan (ja Tuomas Nurmen) tahallaan toteuttamasta
prosessipetos- ja virkarikoksesta, jossa he uhkailivat minua, estivat poliisi Merja Laitisen kanssa tahallaan
tutkintaa ja olivat ilmoittaneet estdvansa todistelun, jotta havidisin, jaisin ilman korvauksia ja Baarman
ilmoitti jo 17.9.2018 istuntotauolla, ettd oli sopinut Kempin kanssa siita, ettd velkuuttavat minut kostona
virkamiesten ja asianajajien rikollisverkoston rikollisuuden paljastamisesta, jotta he voisivat yleisolta piilossa
jatkaa tuottoisaa rikostaan yhdessa ja velkuuttaa kaltaisiani uhreja tahallaan Tuomas Nurmen johtaman
koplan avustuksella. Sitd ennen sama virkamafia-rikollisverkosto oli ihan samoilla menetelmilla rikollisesti
estanyt lasteni korvaukset potilastietojen ja uskontotietojen levittelystd ja velkuuttanut viattomat uhrin
asemassa olevat lapset ilman oikeudenkdyntia 140.000 eurolla estdmalld vanhimman lapseni
oikeudenkdynnissa todistelun ja istuntojen pitdmisen kokonaan aivan samalla rikoksella, joka oli Kempin
istunnoissa alusta saakka 2018 lukien meneilldan.

Minut__hakattiin 11.12.2019 Ojamolla__Kaivoslammenkadun metsdalueella ldhelld ekojatepistettd

hyokkaamalla takaapdin kimppuuni, kaatamalla minut mutaan mahalleen ja maiskimalla minua vartaloon,

raajoihin ja paahan jollain pitkulaisella lyopmavalineelld ja paahan nyrkilld. Se/ne, joka/jotka oli tilattu rikos

tekemaan, uhkaili minua tappamisella (”seuraavaksi paddyt ruumispussiin”), jos en lopeta silloin vireilla

olleen kahden miljoonaintressin sisdltdaneen kanteeni ajamista ja kaikkien rikostutkintojen vaatimista,

kanteluita, luovu kaikista oikeussuojakeinoistani ja poista virkamafia-sivujani. Laittoman uhkauksen

(tapattamisen) motiivina oli siis jo tuolloin myés virkamafia-sivujen poistaminen eli sama rikos, jota sen

jalkeen on yrittanyt toteuttaa

1) Baarman, Kemppi, Saksa ja Nurmi 23.12.2019 yhteiselld rikoksellaan, jossa Baarman 20.12.2019
syntyneen sopimuksen jdlkeen esitti minulle "uuden” laittoman, tarjouksestaan poikkeavan
"sopimukseksi” vaitetyn asiakirjan. He esittivdt minulle vaatimuksen virkamafia.fi-sivustoni
poistamisesta, tulevaisuuteen kohdistetun vaatimuksen luopua kaikista oikeussuojakeinoistani ja
sananvapaudestani kokonaan ja ettd en saisi koskaan millddn perusteella heiltd tai keneltdkdan
Baarmanin kaverilta vaatia milldén perusteella korvauksia. Kaikki ne vaatimukset ovat
e juuri sellainen torkea kiristys-, kiskonta-, petos- ja virkarikos, jonka tutkinnan aloittamiseksi ja

paljastamiseksi ja itseni, henkeni ja omaisuuteni suojaamiseksi, koska virkamafiarikollisuuden vuoksi
en voinut saada mitddn normaalia palvelua poliisilta

e jhan samat rikolliset vaatimukset, jotka hakkaajani 11.12.2019 esitti, mikd ei ole sattumaa

2) sama Baarmanin, Kempin, Saksan ja Nurmen kopla laatimalla sen jalkeen 2020 samanlaisia tekaistuja
rikosilmoituksia Kohijoen ja Salosen kanssa sopimalla kuin mita nyt laativat Ruohoset ja Ritvanen ja
madrittelemalla siind "torkeadksi kunnianloukkaukseksi” mm. sen, etta valitin heiddn minulle junailemasta
200.000 euron rikollisesta velkuutuksesta ja laittomasta korvausteni estamisesta vakivaltarikoksen
toipumisaikana ja rikoskumppanina toimineen esteellisen 20.1.2020 laatimalla p&aatokselld, joka on
torked virkarikos ja Baarman ja Saksan kaikki kirjelmat ja laskutukset torkedn petoksen osatekona ja
kaikki ne haikailemattomat rikokset he toteuttivat 20.1.2020, vaikka 19.1.2020 minut oli kuultu poliisi
Linda Arifullenin s-postikuulustelussa, jonka kirjaamista Salonen estdd edelleen vuonna 2022
peitellakseen mafian rikollisuutta ja estddkseen oikeuden rikosten tutkintaa

3) Ruohoset, Ritvanen ym. rikoskumppanina toimivien poliisien ja syyttdjien kanssa mm. juuri néilla
parhaillaan meneillddn olevilla "kuulusteluilla” eli leipomisilla, joita varten kaikki oikeat Baarmanin,
Saksan, Kempin, Ruohosten, Ritvasen ja tuhansien rikoksentekijoiden rikokset ja todisteet heiddn
rikollisesta prosessipetostoiminnastaan, vakivaltarikoksen avulla tapahtuneesta velkuuttamisestani,
kotini tuhoamisesta, korvausteni estamisestd, rikollisesta ditiyslomairtisanomisesta, salassa-
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pitorikoksista, Juha Ruohosen levittamista vadristd potilastiedoista, lasteni velkuuttamisesta, lapseni

vammauttamisesta, 4:n lapseni murhayrityksistd, kotirauharikoksista ja taman ja kaikkien asioiden

syyttomyydestani, velkuutuspdatosten ja laskutusten rikollisuudesta, laillisen julkistusoikeuden

synnyttamasta 5.11.2020 padtoksesta on ”“putsattu” nakyvistd rikoskoplan rikollista leipomista

hairitsemdastd ja kun nyt sitten julkistin vuosikymmenia jatkuneen salaisen mafian jarkyttavan

rikollisuuden, Ruohosten orjuutuskoplan suojelun vuosikymmenia, orjuutuskultin ja muut rikokset, niin

se sama kopla aloitti ndma kuulustelut saadakseen kaikki rikoksensa laittomasti takaisin piiloon

estddkseen laillisen julkistuksen omista rikoksistaan esteellisena ja rikoskumppaneina.

4) He kaikki siis ovat saman virkamafiakoplan rikollisia, joilla on motiivi toteuttaa

A) 11.12.2019 tilausty6na tehty vikivalta rikos vaientamisekseni

B) testamenttiasiakirjojen oudot hetujen muuttelut virkamafia-sivuilla taman tekaistun "rikosasian”
todisteita ”synnyttddkseen” ja vadrentddkseen

C) kaikki rikokset, jotka virkamafia-sivuilla kuvaan, koska niiden avulla omaisuutemme on rydstetty
ja heidan valtavat rikoshyodyt hankittu ja hankitaan edelleen Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-
Virtasen parhaillaan tekemalld rikoksella ja taman rikosasian ajoituksella ennen valituksen
kasittelya

D) saada ne rikokset piiloon hakkauttamalla, 23.12.2019 rikoksella, kostona tapahtuvilla
velkuutuksilla, lapseeni murhayritys ja muuta vidkivaltaa kohdistamalla, tutkinnantappo-
rikollisuudella ja minuun RL 15:9 §:n ja 6.5 §:n 2 momentin sdatamia rikollisia painostustoimia
nailla "kuulusteluilla” toteuttamalla ja laillista julkistustoimintaa “rikokseksi” vaantamalla.

Sain vakavat vammat ja psyykkisen shokin 11.12.2019 rikoksen vuoksi ja olin tydkyvyton 3:n eri 1ddkarin
todistuksella 11.12.2019-16.2.2020. Kriisipalvelun tyontekijat kavivat luonani kuukausia ja sain ldhetteen
Meilahden aivovammapolille, jossa vastaanotot 13.1.2020 ja 23.1.2020. Siind valissa 20.1.2020 ilman
oikeudenkdyntia Kemppi, Baarman, Saksa ja Nurmi toteuttivat minuun kohdistetun rikoksen, josta ilmoittivat
jo 17.9.2018 eli rikollisen velkuuttamisen 120.000 eurolla prosessipetoksista ja salassapitorikoksista
paisutellulla pumputulla laskulla laskuttamalla ilman oikeudenkdyntid, yhtaan todistetta ja todistelua
kasittelemattd missddn. Baarman laskutti Saksan kanssa 600 €/tunnilta mm. valehtelusta, ettd LP:n minulle
laskuttamia laskuja ei ole olemassa.

Kaikki heidan rikoksensa olisi tietenkin esitutkintalain mukaan kuulunut tutkia, yleisen syyttajan syyttaa ja
heiddn saada niistd torkeistd rikoksista pitkdt vankeustuomiot ja maksaa tdysimaardisesti rikoksilla
aiheuttamansa vahingot. He ovat aiheettomasti vankilan ulkopuolella, koska Salonen ja Laitinen sopivat
heiddn kanssaan ja LahiTapiolan rikoskoplan, LP Vahinkosaneerauksen rikoskoplan ja Jani Jormanaisen
rikoskoplan kanssa heidan kaikkien, selvaan nayttoon perustuvien rikosten tutkinnan tahallisesta estamisesta
2018-2022 aivan samalla vakiorikoksella, jonka Sulkko ja Kukko samaan aikaan 2018-2022 sopivat Juha
Ruohosen, muiden Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen ja Havian kanssasiitd, etta Kukko, Salonen, Halme,
Sulkko ym. estavat tahallaan verkoston torkeiden rikosten tutkintaa aina niin, ettd missdan vaiheessa mikdan
"tutkinta” ei perustu lakeihin ja todisteluun, vaan koko todistelun estamiseen térkeiden rikosten ja
rikoshyotyjen mahdollistamiseksi.

Sitten ihan samanlainen rikollinen velkuutus, sopimusten ohitus ja korvausten estdaminen toteutettiin
Henrikssonin, Makisen, LahiTapiolan koplan, Helinin, Penttildan, Halmeen, Salosen, Vienon, Sunellin, Lehtisen,
Aaltosen, Karjen, Spolanderin, Pekka Koposen, Paivi Hirvelan ym. tahallisilla torkeilla petos- ja virkarikoksilla
eli yhteensa 200.000 € rikoshyodyt ja 2 meur rikoshyddyt hankittiin heille omaisuuteni rydstamiseksi,
korvausteni estdamiseksi ja kotini ja koko omaisuuteni, tydsuhteeni tuhoamiseksi taysin rikollisena
operaationa niin, ettd ainuttakaan todistetta, kannetta ja valitusta ei kasitelty, ketdan ei kuultu todistajana
ja esitutkinnat esti Laitisen, Salosen, Halmeen, Sulkon, Kukon, Moilasen, Hyytidisen, Ryyndsen, Erikssonin,
Suuripdan, Kohijoen ym. virkamafiaverkosto juuri niiden rikosten, rikoshyotyjen ja rikosvahinkojen
aiheuttamiseksi. Minulta ulosmitattiin jo 5.3.2022 vouti Juha P-Penttildn ja KT Helinin _yhteiselld rikoksella
io ennen 9.3.2020 tehtya Helinin paadtdstd ja myohemmin Henrikssonin, Makisen, Spolanderin, Vienon,
Sunellin, Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Salosen, Sulkon, Jormanaisen, LP:n koplan rikollisena
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operaationa hakkauttamisen ja sen tutkintojen estimisen ja sopimusten ohittamisen avulla juuri se
euromaddra (200.000 €), jonka mddrdn etukdteen jonkun salaisen tutkinnanjohtajan rikoksen avulla
minulta urkittiin 30.11.2019 y6lla Turun poliisiasemalla, kun toinen partion miehistd soitti ohjeita rikoksen
toteutukseen siltd “tutkinnanjohtajalta” (mahdollisesti Sulkko tai Salonen). Taman jalkeen mafian paatekijat
Sulkko, Kukko, Halme ja Salonen estivat sarjatuotantona 11.12.2019 tilaustyona toteutetun hakkauttamisen,
torkeiden petos- ja virkarikosten, lapseeni 26.52021 kohdistetun murhayrityksen ja sen jalkeen aloitetun
lapseni kymmenia kertoja tehdyn hakkauttamisen, kuristamisen, potkimisten, seinddn heittdmisten ja
jatkuvien murhaamisuhkausten tutkinnat ja ryhmassa pidetddn ja on jo ainakin vuoden pidetty
murhayrityksestd lahtien Samir-nimistd terroristiksi kouluttautuvaa afgaania, joka on jo kolme kertaa
uhannut lastani murhaamisella ja muita oppilaita joukkotuhonnalla.

Minun ja lasteni rikolliset velkuutusoperaatiot junaili sama KKO-kopla (mm. Pekka Koponen ja Paivi

Hirveld), joka hoiti haikdilem&ttoman lasteni 140.000 euron rikollisen velkuutusoperaation ja heille ja minulle

kuuluvien miljoonakorvausten yhta tahallisen estamisen. Hirveld toimi lasteni velkuutuksen aikaan EIT:ssa

estamassa virkamafiaverkoston rikollisen ratkaisutoiminnan kasittelyita EIT:ssa ja 13.10.2021 osallistui

aktiivisesti Baarmanin, Saksan ja heiddn padamiestensa rikoshyotyjen hankintaan ja edeltdvan taysin rikollisen

velkuutusoperaation ”laillistamiseen yksiriviselld paatokselld, jonka alle faktat rikoksista haudattiin rikosten

peittelemiseksi ja nyt ndma "kuulustelut” ja niiden oikeiden rikollisten rikosilmoitukset johtuvat samasta

syysta kuin hakkauttamiseni, kaikki em. rikokset eli

1) heidan tarve saada rikokset julkiselta tarkastelulta piiloon

2) tarve valttya heille kuuluvilta vankeus- ja korvausvastuilta

3) tarve pitaa rikoshyodtynsa

4) tarve ja halu leipoa minusta lisdrahastuskohde aloittamalla tekaistujen olemattomien minulle
leivottujen rikosten kuulustelut tavoitteena leipoa minusta lisdrahastuskohde Suomen laajimmalle
piilossa toimivalle mafialle, jonka torkean rikollisuuden julkistuksen tdma sama mafia yrittdd saada
estettyd samalla motiivilla kuin 11.12.2019 hakkaajani ja Baarmanin, Saksan, Kempin ja Nurmen
rikoskopla 23.12.2019 rikoksellaan.

11.12.2019 raaka vakivaltarikos toteutettiin tilaustyona juuri sen rikoksen toteuttamiseksi. Vaikka partio
kirjasi teon torkeaksi pahoinpitelyksi ja paikalle tuli joku ulkomaalainen mies punaisella naistenpyoralla,
Salonen esti rikoksen tutkinnat, miehen kuulustelu ja yritti salailla virkarikoksellaan omasta puhelimestani
soitettua tuon miehen puhelua hatdkeskukseen. Sen jalkeen, kun rikollinen velkuutus oli toteutettu, Tuomas
Nurmi kirjoitteli 30.6.2021 ja 9.7.2021 ”“Thomas Foxina” netissd ja minulle s-postilla, ettd nauttii
"velkaorjuuteni” jarjestamisesta juuri silld rikoksella, jonka virkamafiassa kuvaan, ja jos en lopeta
paljastuksia heidan rikoksistaan, hdn junailee minulle lisda sita velkaorjuutta ja sitdhdn ndissad tdman asian
"kuulusteluissa” on kyse: Nurmen, Baarmanin, Saksan, Kempin, Ruohosten, Ritvasen, Naistenhuonekoplan
kaikissa yhta keinotekoisissa rikosilmoituksissa, yhtda epdnormaaleissa kuulusteluissa, vain minun
(olemattomien) rikosten “kuulusteluissa”, minulle “rikollisuuden” leipomisessa ja yhtd rikollisissa
tutkinnantappojen sarjatuotannoissa on kyse massiivisen minuun ja perheeseeni ja muihin uhreihin
kohdistetun rikollisuuden mahdollistamisesta.

Koska minuun ja perheeseeni ja koko Suomen kansaan kohdistuu laaja jarjestaytynyt rikollisuus, joka on

kokonaan poistanut PL 2 §:n 3 momentin pakolliseksi sdaataman laillisuuden ja yhdenvertaisuuden

rikostutkinnassa ja poliisi-, syyttaja-, tuomari-, virkamies-, asianajajakoplat ja muut verkostossa operoivat

koplat ovat syrjayttaneet koko valtiojarjestyksen ja oikeusjarjestyksen Suomesta ja se virkamafia kopla

sisaltaa poliisit, en ole voinut kdyttda enda mitdan laissa sdddettyja oikeussuojakeinoja ja tutkinnantappojen

toteutustapa todistaa virkarikollisen toiminnan tahallisuuden jo sellaisenaan. Irvokkuuden huipentumana ja

taytena todisteena kuvaamastani mafiasta ndissa minuun kohdistetuissa uusimmissa mafian rikoksissa

1) leivotaan ”"vainoamiseksi” sitd, etta nostin laillisen kanteen 14.9.2021 saadakseni Juha Ruohoselle oikean
tuomion ja korvaukseni

2) leivotaan minulle tekaistua “vainoamis”’-tekoa olemattomilla teoilla, koska poliisi ja syyttdja ovat
viimeistdan 1.11.2021 sopineet Sulkon paitoksen tekohetkelld Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen
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rikoskumppaneina siitd, ettd poliisi ja syyttdja ”leipovat” heille tilaustyona todisteiden vastaisesti
olemattomista teoistani syytteet, koska sitd leivottua vainoamisrikosta ne rikolliset tarvitsevat
saadakseen jatkoluvan 2 meur testamenttiriidassa jatkaakseen prosessipetosrikostaan, johon heidan
rikokseensa mm. se tekaistu vainoamistekoni olennaisena osana kuuluu

3) mahdollistetaan kaikkea rikollisuutta, jonka lopettamiseksi olen aloittanut lailliset julkistukset

4) yritetddn saada "rikokseksi” laillinen heitd leipureita koskeva paljastustoimintani, koska TOTUUS on
heille niin_kiusallista ja olisi kivempi heille jatkaa tuottoisaa rikollisuuttaan pimeassa kuin rotat
koloissaan.

Naissa oloissa oli siis turha jatkaa laatujuridiikan kirjoittamista yksin kellarissa ja lahettaa niita "kasittelyyn”
rikoksentekijcille itselleen eli poliiseille, syyttdjille ja virkamafiaverkostossa kenellekdan. Sen sijaan
”jokaisella” on oikeus PL 12 §:n 2 momentin ja JulkL 9 §:n mukaan oikeus saada oikeaa tietoa rikollisesta
virkatoiminnasta ja miten hirveitd raukkamaisia rikoksia se toteuttaa, miten valtavat rikoshyédyt verkoston
rikolliset epanormaalilla tavalla hankkivat. Mikdan heiddn toiminnassaan ei ole laillista eikd minulla ollut
velvollisuutta eika oikeutta salailla arvokasta oikeaa tietoani ja todisteita yhteiskunnallisesti merkittavasta
jarjestaytyneestd rikollisuudesta, vaan syntyi suoranainen velvoite perustaa sivusto, joka jakaa oikeaa
tietoa salatusta rikollisuudesta lisduhrien estimiseksi ja oikeutusperuste ja samalla lakisadteinen
velvollisuus perustaa virkamafia.fi ja aloittaa muu rohkea julkistaminen.

Koko laillinen sivustoni perustuu suoraan PL 12§:n 2 momentin loukkaamattomaan perusoikeuteeni ja RL
15:108:n mukaiseen velvoitteeseen. Jos olisi ollut kerddmani todisteet hallussani hiljaa ja salaillut tietoja,
olisin syyllistynyt RL 15:10 §:n mukaiseen rikokseen. Sen sijaan virkamafia.fi-sivuille ndkyviin kirjoitettu
laillinen tavoite jo sellaisenaan paljastaa, etta olen tehnyt arvokkaan yhteiskunnallisen sankariteon
Julkistamisen vaarallisuus ja asian suuri yhteiskunnallinen merkitys - VirkaMafia

Julkinen esitutkintavaatimus ja muut julkiset vaatimukset - VirkaMafia

MIKAAN julkistuksessani ole laitonta eika totuudenvastaista eika salassa pidettaviksi sdddettya tietoa, mutta
kuvaamani virkatoiminta, perheeseeni kohdistetut rikokset, kaikki Ruohosen kultin rikokset ja niiden
tutkinnan estaminen ja uhreille kostona leivotut tallaiset “kuulustelut” ovat rikoksia, joiden tutkinnat tulee
nyt aloittaa ja olisi tullut aloittaa jo vuosia sitten.

Perustin virkamafia-sivut ja aloitin muun erinomaiseen lailliseen todistusmateriaaliin perustuvat lailliset

julkistukset 100-prosenttisen laillisissa tarkoituksissa:

1) vyhteiskunnallisesti merkittdavan paljastuksen tekemiseksi,

2) estadkseni Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Salosen ym. tekeillad olevan itseeni kohdistuvan torkeéan
rikoksen jatkamisen ja paljastaakseni sen ja vélttydkseni heidan rikoksen tavoitteena olevalta
omaisuuteni rydstamiselta ja kaikki faktat ovat aitoja faktoja ja todisteet kuuluukin julkistaa juuri siksi,
etta niilla tapahtumat todennetaan.

3) estddkseeni virkamafia-rikollisverkostoa jatkamasta térkedd jdrjestdytynyttd rikollisuutta muihin
uhreihin kohdistettuna

4) RL 15:10 §:ssd sdddettynd velvollisuutena, joka sddtdd velvollisuudeksi varoittaa muita uhreja tekeilld
olevasta rikoksesta ja kyseessd on sellainen koko vdestéén kohdistuva rikos, jossa muiden uhrien
varoittamista ei edes voi tehdd millédn muulla tavalla kuin juuri silld arvokkaalla laillisella julkistuksella,
jota rohkeasti hakkauttamisista ja muista uhkailuista piittaamatta toteutan virkamafia.fi-sivuilla,
Jaanalla on asiaa-ohjelmissa ja muissa julkistuksissani, yhdistyksessé ja perustamalla Totuuspuolueen.

5) suojellakseni julkisuuden avulla lasteni ja omaa henked ja omaisuutta JulkL 3 §:n ja PL 12 §:n 2 momentin
takaamalla laillisella oikeudella ja sivujen infotekstistd néikyy suoraan, etté

6) esiinnyn omalla nimelléni ja sieltd I6ytyvit myés tutkintotodistukseni ja nekin ovat siis henkilétietoja, joita
saan aivan vapaasti julkistaa

7) sielld ovat minua koskevat oikeuden pddtékset eli julkisen oikeudenkdyntien asiakirjat
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8) sielld ovat todisteet Heikki Saksan, poliisi Paavo Myéhdsen, KAT Pasi Kettulan, KaT Pekka Aaltosen, KT
Kirsti Hakolan, laamanni Markku Braxin, KKO:n tuomarien (mm. Anne Moilanen, Pekka Koponen, Pdivi
Hirveld) rikoksista, joiden tutkiminen on estetty

9) koska kaikki sielld esitetty tieto todisteineen on juuri sellaista julkisten oikeudenkdyntien aineistoa, jotka
minulla oli laillinen oikeus julkistaa PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 3, 9 §:n, lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta perusteella ja estéd rikollisverkostoa jatkamasta uhrien rydstimistd, valtavien
rikoshyétyjen hankintaa ja rikos- ja korvausvastuulta vdlttymistd.

10) ilmoittaakseni julkisesti, ettd olen akuutin tappamisuhan kohteena eli jos minut ldydetdén jostain
kuolleena (esim. tippuneena kalliolta), en ole tekemdssé ja suunnittelemassa itsemurhaa, vaan minut on
eliminoitu murhalla virkamafia-paljastusteni vuoksi. Julkistuksen vaarallisuudesta on sivustolla myds
teksti ja siellé on erikseen infoteksti siitd, miten térkedstd yhteiskunnallisesta paljastuksesta on kyse ja
ettd julkistan kaiken, koska uhreilla ei ole mitéén hévettédvdd ja saadakseni itselleni, perheelle ja muille
tdmdn hirvittdvdn rikollisverkoston tuhansille uhreille oikeutta. Kyse on laillisesta sananvapauden
kédytostd ja sellaisen oikeudenkdyntien materiaalien laillisesta julkistamisesta, jossa

11) Minulla on oikeus julkistaa itseeni kohdistettua rikollisuutta asianosaisasemani vuoksi

12) Minulla on oikeus julkistaa lapsiini ja perheeseeni kohdistuvaa rikollisuutta todisteineen rikosten
lopettamiseksi

13) Olen ylped kaikesta siitd rohkeudesta, joka minulla on tdmdn tdrkedn vaikean elémdntehtévdni
toteutuksessa, jota jatkan vainosta (mm. ndistd kuulusteluista) huolimatta ja myés tuhannet seuraajani
ja fanini ovat siitd yhtd ylpeité

Némd samat Ruohoset ovat aiemmin kohdistaneet minuun useita rikoksia ja yhté tahallisesti laatineet
vddrilld tiedoilla perdttémid rikosilmoituksia. Olen joutunut heiddn rikostensa vuoksi myds tdtd ennen
aiemmin n kuulusteluun, jossa minun epdillyksi rikokseksi he ja poliisi Heikkilé ovat valehdelleet, etté olisin
muka vuodesta 2018 lukien loukannut Ruohosten kunniaa muka ”vddrid” tietoja virkamafia-sivuilla
julkistamalla. Poliisi Heikkiléin, Salosen, syyttdjéd Heikki Kohijoen ja muiden virkamafiaan kuuluvien poliisien
innokkuus ndissd tekaistuissa ”leivomme sulle olemattomasta teosta rikoksen”-kuulusteluissa on siis niin
suuri, ettd rikokseksi vditetty/epdilty tekoni vditetddn teknisesti mahdottomalla tavalla alkaneen jo ldhes
kaksi vuotta ennen kuin edes sivustoni oli olemassa. Ruohosten tuo rikosilmoitus vaarilla tiedoilla on RL 15:2
ja 68:n mukainen rikos ja se, etta jouduin rikoksesta epaillyksi teosta, jota en ole voinut teknisesti ja se, etta
poliisi aloitti kuulustelut faktoja lainkaan tarkistamatta, tulee tutkia Ruohosten rikoksena (RL 15:6 ja 15:2 §),
koska heilla oli totuusvelvoite ja he ovat valehdelleet siind ja tdssd esitutkinnassa tahallaan. Lisdksi
Heikkilan, Salosen, Laitisen, Halmeen, Suuripdan, Moilasen, Erikssonin, Ryynasen, Sulkon, Kukon ja Kohijoen
teot (tutkinnantapot ja jatkuvien minuun kohdistettujen ei-rikosten kuulusteluihin alistaminen) tulee tutkia
torkedna virkarikoksena ja avunantoja kaikkiin Kempin, Nurmen, Baarmanin, Ruohosten, Saksan, Nurmen,
Havian, Kroneld-Virtasen, Naistenhuone-koplan ja 22.4.2022 yksildimieni verkostojen rikoksiin.

Myods naméa kuulustelut ja Ruohosten kultin  hyvadksi edeltdvasti tehtailtu virkarikollinen
tutkinnantappotoiminta, jota on toteutettu poliisissa ja syyttdjalaitoksessa lakeja rikkoen ja todistelu
tahallaan kokonaan estden, on juuri sellaista rikollista toimintaa, josta jokaisella on oikeus julkistaa ja saada
tietoa suoraan JulkL 3 §:n ja JulkL 9 §:n mukaisella oikeudella.

Kysymys: VirkaMafia- niminen blogi 16ytyy internetistad osoitteesta www.virkamafia.fi ja sinne on kaikilla
internetin kayttajilld rajaton paasy. Pitadko paikkansa, etta VirkaMafia- blogista 16ytyy kirjoituksia ja
asiakirjoja, joissa ndkyy useiden vyksityishenkildiden henkilétietoja mm. nimid, henkil6tunnuksia,
sahkopostiosoitteita?

Vastaus:
Kysymys on laittomalla tavalla muotoiltu tahallaan niin epaselvéksi, ettd siihen vastaaminen on mahdotonta

tietdmatta edes kysytyn tietomaaran kokoa ja kohdetta ja mitd ja ketd tarkoitetaan ja keitd ja milla
perusteella viitetddn “yksityishenkildiksi” ja ”yksityishenkildiden henkildtiedoiksi”. Luuleeko/vdiittéiciké
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poliisi tai syyttdjd, ettd kaikki mitkd tahansa nimet ja henkilét ovat “yksityishenkilGitd” ja ”salaisia” myds
julkisessa somekirjoittelussa ja julkisissa asiakirjoissa ja miksi minulle ei rikosepdilyn kohteena kerrota
ainuttakaan henkil6d, joita silti “uhreikseni” eli ”yksityishenkilbiksi” vditetddn?

Lisaksi koko kuulustelun ja olemattoman "rikoksen” epdilyn alaiseksi alistamisen laittomuutta alleviivaa, etta

1) rikosepaily on kohdistettu minuun, vaikka julkistuksessani ei ole mitdan laitonta ja tiedonsaantioikeuden
estaminen on se rikos

2) rikosepdilya ei ole millddan ndytollda kohdistettu oikeisiin rikollisiin Ruohosiin, Ritvaseen, Kroneld-
Virtaseen, Haviaan, Henriksoniin, Rimoniin, Makiseen, Saksaan, Baarmaniin, Kemppiin tai kehenkaan
rikoskumppanina ovat toimineet Merja Laitinen, Aleksi Sulkko, Markku Kukko, Rauli Salonen.

3) epamaadrainen tutkinta ja rikosepaily koskee KAIKKIA mahdollisia olemassa olevia henkil6tietoja, vaikka
rikosepaily ei voi koskea lainkaan a) julkisten henkilotietojen julkaisua julkiseen asiakirjaan sisaltyvana
tietona eikd b) muutakaan lailliseen kasittelyperusteeseen (sopimus, lakisateinen kasittelyperuste jne.)
perustuvaa julkistamistani ja vain sellaista laillista julkistusta olen tehnyt, joten minuun ei ole aiheetonta
rikosepailya tullut kohdistaa.

Jotta voin vastata kysymykseen ja siis vaadin, ettd saan vastata siihen tarkentavasti uudelleen sen jélkeen,

kun poliisi tédssd asiassa ensin

1) laatii minulle luettelon nimistd, joita vdittdd ”yksityishenkil6iksi”

2) yksiléi ja luetteloi minulle kaikki ”“henkilétiedot”, joita vditetddn rikosepdilyssd ”yksityishenkildiden
henkildtiedoiksi”

3) laatii luettelon asiakirjoista, joissa on vditetysti sellaisia henkilétietoja, joita vditetdicin “rikokseksi”

4) laatii luettelon niissé julkisissa ja muissa asiakirjoissa olevista tiedoista, joiden julkistusta
rikosepdiilyssdi vditetddn "yksityishenkiléiden henkil6tiedoiksi”, missd asiakirjassa kukin “rikokseksi” ja
”yksityishenkilon henkilotiedoksi” vditetty tieto on ja miltd osin ne tiedot ovat viranomaisen julkisiksi
mddrittelemdssd asiakirjassa elimilté osin rikosepdily loukkaa PL 12§:n 2 momentin mukaista “jokaisen”
tiedonsaantioikeutta.

5) laatii luettelon normeista, joissa vditetysti kielletddn hetun, nimen ja muun “yksityishenkil6n
henkilétiedoksi” mddritellyn tiedon julkistaminen siséltyneend viranomaisen julkiseen asiakirjaan ottaen
huomioon KKO:n linjaus KKO 2004:15, KKO 2022:30, PL 12 § 2 mom, JulkL 1,3 ja 9 §, kielto pddttdd
julkisten tietojen salailusta ja se, ettd minua ei tule lainkaan epdillé rikoksesta teon perusteella, joka ei
ole rikos

6) laatii luettelon niistd Naistenhuoneen kirjoittelijoista ja muista 22.4.2022 poliisille toimittamani
tekolistan mukaisista henkiléistd, jotka ovat omissa julkisissa kirjoituksissaan maininneet minun nimeni
ja montako ndistd “nimenmainitsemisrikollisista” on parhaillaan vastaavissa kuulusteluissa, joihin mind
olen syyttémdind joutunut

7) laatii selvityksen siitd, miksi Sulkko ja Kukko eivdt ole kuulustelleet Juha Ruohosta ja ketddn
potilastietojeni levittelystd ja valheellisten pakkohoito- ja mielisairausherjojen levittelystd, vaikka
sellaisten henkilétietojen levittely on rikos, jota Ruohos-kopla ja noin 2000 rikoskumppania on
toteuttanut ja toteuttaa netissd, puhelimella, s-postilla ja rikos jatkuu edelleen ja kaikki ne
"henkil6tiedot” ovat
e salassa pidettéviksi sdddettyjd kaikilla mahdollisilla normeilla
e arkaluonteisimpia ja juuri siksi niiden levittely on rikos
e salassa pidettdvid AINA eli sekd “yksityishenkilGiden” ettd myds “julkkisten” potilastietojen levittely

ja vddrien mielisairausvalheiden levittely rikos

Ndiden kuulustelujen laittomuus nékyy suoraan siité, ettd minua epdillédn teosta, joka ei ole lainkaan rikos
(julkisten asiakirjojen ja julkisten tietojen sallittujulkistustoiminta ja perustuslaillisen oikeuden kédyttdminen)
ja aivan selvissd, térkeissé ja tunnustetuissa petos-, virka- ja salassapitorikoksissa kaikki tutkinnantapot on
toteutettu ja minua koskevat uusimman mafian leipomiset aloitettiin 14.3.2022 alle vuorokaudessa védrdlld
roolituksella, kun illalla 13.3.2022 toimitin klo 19 Idhes 500 kuvakaappausta, joissa minua nimilléd haukuttiin




35(199)

mielisairaaksi, lasten veren juojaksi, rysséksi, huoraksi, rotaksi, valelakimieheksi ja koko koplaa johtaa témdén
tekaistun rikosasian “uhri” Juha Ruohonen eli sadistinen vainooja-kulttijohtaja kulttinsa kirjallisilla
rikoksenteko-ohjeilla ”vastustajien suut ja mielet tukitaan”

Kuulustelu ja sen epamdardinen tarkoitushakuinen kysymysten muotoilu (jolla pyritdan tekaistun

"tietosuojarikoksen” leipomiseen heittamallad kaikki lait, todisteet ja julkistusoikeuden kasittelyperusteet yli

laidan), loukkaa oikeusturvaani ja tekee rikosepailysta jo sellaisenaan laittoman, koska

kuulustelukysymyksessa ja rikosepailyssa ei yksildida milldan tavalla

1) keitd henkil6itd ja mita kaikkia tietoja edes tarkoitetaan

2) ketka ja milla mitd on tassa kuulustelussa maaritelty ”yksityishenkiloiksi”

3) milla perusteella niiden julkistamista vaitetdan rikokseksi

4) miksi KAIKKIA mahdollisia henkilotietoja vditetddn virheellisesti ja lainkohtia lainkaan yksiloimatta
"yksityishenkildiden henkilotiedoiksi” tassa vaitetysti "tietosuojarikosta” koskevassa asiassa, vaikka
henkilotietoja ei ole tietosuojadirektiivissd eika missaan laissa isketty “samaan laariin”

Téitd kuulustelua ei ole laillista toteuttaa eiké epdmdidirdiistd kaikenkattavaa rikosepdilyd minuun
kohdistaa "kaikkien mahdollisten epéiselvien henkildtietojen” rikosvditteend ja kertomatta mita ja kenen
henkilotietoja tarkoitetaan ja miksi mitdkin julkistusta epailladn rikokseksi, missa asiakirjassa kukin vaitetty
"rikokseni” ja milla tiedoilla on vaitetysti toteutettuja miten kenenkin asema ”yksityishenkilond” on
madritelty, koska kaikki julkistamani tiedot eivat ole edes "yksityishenkildiden” nimid, vaan valtaosa mm.
poliitikkojen, Baarmanin, Saksan, Kempin, Tuomas Nurmen, Helinin, vouti Penttilan, poliisien, tuomarien,
syyttdjien, muiden julkisten virkatehtdvien haltijoiden, Juha Ruohosen, perheensd ja Ritvasen
elinkeinotoimintaan ja sdatioon liittyvia nimia ja julkisilla fb-sivuilla minusta nimilld ja omilla nimilldan
julkisesti kirjoittavien henkildiden nimia eika heihin liittyvaa kirjoitteluani virkamafia-sivuilla ole saadetty
kielletyksi milldan normilla yhtdan missaan eikd heihin sovelleta ”yksityisyyden suojaa” omien julkisten
tehtaviensa ja omien fb-nimilld tapahtuneen nettikirjoittelunsa osalta.

Tdtd kuulustelua ei ole laillista toteuttaa eikd epdmddrdistd kaikenkattavaa rikosepdilyé minuun kohdistaa

“kaikkien mahdollisten epdselvien henkilétietojen” rikosvditteend lainkaan, koska erilaisten henkiltietojen

julkistusoikeus maaraytyy aivan eri tavalla siita riippuen

1) MITA tietoja julkistetaan

2) MISSA ne tiedot sijaitsevat (jos sijaitsevat julkisessa asiakirjassa eivitka ole erikseen saadetty salattaviksi,
julkistus ei ole rikos, vaan velvollisuus)

3) MISSA alustassa niitd on ennestddn eli esim. fb:ssd ihmisten nimilli olevia kirjoituksia saa
yhteisdsdantojen mukaan jakaa vapaasti nimilla muillekin alustoille

4) perustuuko kasittely sopimukseen

5) mihin lailliseen kasittelyperusteeseen kasittely perustuu

6) onko lainvoimaisessa viranomaisen padtoksessa rajoitettu muuta kdyttoa (Sulkon ja K&0O:n paatoksissa ei
siis ole rajoitettu muuta kaytt6a virkamafia-sivuilla ja muissakaan julkistuksissani)

7) onko minulla asianosaisasema

8) puolustaudunko rikokselta ja onko kyseessd esim. RL 15:10 §:een perustuva informointivelvollisuus
muiden rikoksista uhrien varoittamiseksi (yleinen etu ja elintdrked henkildiden ja omaisuuden
suojaamisintressi)

9) onko henkilo ylipdansa yksityishenkil, oikeushenkilé tai koskeeko kirjoittaminen jonkun toimintaa
politiikassa tai yrityksessa tai lainkdyttétoimintaa (tietosuoja-asetus ei koske lainkaan)

10) onko kyseessa oikeushenkild (tietosuoja-asetus ei koske lainkaan) eika yksityishenkild

11) onko kyseessa julkinen virka- tai asianajotoiminta(tietosuoja-asetus ei koske lainkaan)

12) onko kyse kuolleen henkilon henkil6tiedoista(tietosuoja-asetus ei koske lainkaan)

13) onko kyse julkistaman sellaisesta toiminnasta, johon ei liity rahaa vastaan ammatissa toiminen
(tietosuoja-asetus ei koske lainkaan)

Juridiikan osalta vastaan jo tdssa vaiheessa seuraavaa:



1)

2)

3)
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Sivustollani on julkaistu vain sellaisia “henkilotietoja”, joiden julkistus on 5.11.2020 paatéksen, Sulkon

paatosten merkintojen ja PL 12 §:n 2 momentin seka fb:n kdyttéehtojen ja OK 15:108:n, KKO:n paatdksen

KKO 2004:15 ja HO:n paatoksen KHO 2021:26 mukaan sallittua ja joiden salailu ja peittely julkisista

asiakirjoista on siis jopa taysin kiellettyd. Tiivistetty analyysi oikeasta laista ja faktoista on

kuulusteluvastaukseni alussa avustajan kysymyksiin 2-5 vastauksenani ja viittaan siihen.

Niiden julkisiin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen julkistaminen on laillista ja my6s valttamaténta RL 15:10

§:n__mukaisen varoittamisen (yleinen ja yksityinen elintdrkedetu) turvaamiseksi, rikoksista

varoittamiseksi, lisduhrien estdmiseksi (KKO 2022:30).

Niiden julkisiin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen peittdminen olisi siis laitonta, mika nakyy aivan suoraan

e PL 12 §:n 2 momentin kirjoitusasusta (”jokaisen” oikeutta minulla ei olisi edes teoriassa oikeutta
estaa)

e JulkL 1, 3 ja 9 §:sté ja laista oikeudenkdynnin julkisuudesta

e verrattuna JulkL 17 ja 24 §&:n sisdltdéon, joissa erikseen sdddetddn salattavien henkilStietojen
kasittelysta ja ilmenee, ettd vain sellaisten henkilGtietojen salailu, jotka on jo valmiiksi sdddetty lailla
salaisiksi, on laillista salailua enkd mina siis ole mitdan salaiseksi saddettya julkistanut

e ratkaisujen KKO 2004.15, KHO 2021:26 ja VarsKaO 5.112020, 4.6.2021 ja 26.1.2022 perusteluista,
joissa on lainvoimaisesti vahvistettu, ettd julkisten asiakirjojen hetujen ja muiden julkisten henkil6-
ja osoitetietojen salailu olisi laitonta

On toérkeda, ettd tdman jutun poliisi (Peltolaa, Ruohosia, Ritvasta, Leppastd, Vainiota ym. rikoksissaan auttava
Aijala ja Sjoholm), syyttdjat, Ruohoset ja Ritvanen ovat alistaneet minut rikosepiilylle, jolta aiheettomalta
rikosepdilyltd ja tdlté rikolliselta kuulustelulta olisin ilmeisesti voinut vélttyd vain

1)

2)

3)

4)

5)

alkamalla samanlaiseksi rikolliseksi kuin Ruohoset, Ritvanen, poliisit ja syyttdjat ja liittymalld heidan
mafiaansa.

alkamalla laittomasti salailemaan julkisten asiakirjojen julkisia henkilotietoja valehtelemalla niita
"yksityishenkiloiden henkilotiedoiksi”, kuten poliisi, syyttdjat, Ruohoset ja Ritvanen tdssd asiassa
leipomisessaan valehteleva

alkamalla laittomasti salailemaan julkisten asiakirjojen julkisia henkilGtietoja valehtelemalla niita
"yksityishenkildiden henkilotiedoiksi”, kuten poliisi, syyttdjat, Ruohoset ja Ritvanen tdssd asiassa
leipomisessaan valehteleva

alkamalla rikkomaan perustuslakia, JulkL:ia, lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta ja auttamalla heidan
mafiaansa heiddan omien torkean rikostensa peittelyssa RL 15:10 §:n vastaisesti ja syyllistymalla sellaisella
teolla myods RL 15:10 §:ssa saddettyyn rikokseen

leikkimalld tuomaria ja piutpaut piittaamatta KKO:n, KHO: ja VarsKdO:n ratkaisusta ja elelemalld
rikoskopan johtajan “jumalaksi” itsensa ylentdneen Ruohosen tavoin ikddn kuin tuomioistuinten
ratkaisuja ei olisi olemassakaan.

Mihin siis tarvitaan tuomioistuimia, jos Ruohosten ja Ritvasen kaltaiset rikolliset saavat mitatditya aivan

selvdt lainvoimaiset viranomaisratkaisut laatimalla peradttomia rikosilmoituksia teoistani, jotka ovat KKO:n,

KHO:n ja VarsKaO:n 5.11.2020 ja muiden ratkaisujen mukaan aivan sallittuja?

Sivustollani on julkaistu vain sellaisia henkilotietoja, joiden julkaisu on sallittu ja joista kaikki eivat ole
myo6skaan poliisin, Ruohosten ja Ritvasen vaittamia "yksityishenkil6ita”):

1)

2)

Poliitikkojen nimid ja tekoja heiddn tehtdvissddn (eivat ole “yksityishenkil6itd”, heiddn nimensa ja
yksildintitietonsa eivat ole "yksityishenkildiden henkilotietoja” ja arvostelu lakisddteinen oikeus ja myos
RL 15:10 &:n mukainen varoitusoikeus koko kansaan kohdistuvassa rokote- ja valtiopetosrikollisuudessa)
Poliisien, syyttdjien, tuomarien, voutien, virkamiesten ja minut velkuuttaneiden asianajajien ja
LahiTapiolan johtohenkildiden, lakimiesten, LP:n ja Jormanaisen firmojen henkildiden tietoja eivatka he
julkistukseni kohteena olevissa tehtdvissdan ole "yksityisyyden suojan ” piirissa ja ”yksityishenkil6itd”,




3)

4)

5)

6)

7)

8)
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vaan julkisissa virka- ja asianajotehtdvissa ja elinkeinotoiminnassa, jonka valvominen on PL 12 §:2
momentin, PL 118§:n ja JulkL 3 ja 9 §:n mukainen perusoikeuteni omien ja yleison oikeuksien
valvomiseksi, tiedottamiseksi yhteiskunnallisesti vaarallisesta jarjestaytyneesta virkamafiarikollisuudesta
ja heidan rikosvastuunsa toteuttamiseksi, laillisuuden palauttamiseksi Suomeen sekd minulta, lapsiltani
ja muilta uhreilta ryéstetyn omaisuutemme palauttamiseksi ja henkemme suojaamiseksi uusilta
murhayrityksilta. (eivat ole "yksityishenkil6ita” ja arvostelu lakisaateinen oikeus)
Tietosuoja-asetus ei sddadd rekisterdidyn ”suostumusta” ainoaksi, vaan vaihtoehtoiseksi
henkil6tietojen kasittelyperusteeksi. Laillinen peruste voi olla vaihtoehtoisesti joku seuraavista: a)
rekisterdidyn suostumus, sopimus, lakisddteinen velvoite, elintdrkeiden etujen suojaaminen, yleinen etu
ja julkinen valta tai rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.” Minun julkaisuoikeuteni
perusteet ovat direktiivin kattamissa asioissa suostumuksen sijaan kaikkiaan a) sopimus (mm. fb-
julkistuksen osalta), b) lakisdateinen oikeus ja velvoite (PL 12 § 2 mom. ja RL 15:10 §), c) elintdrkeiden
etujen suojaaminen (rokotekuolemista kertominen), yleinen etu ja julkiseen valtaan perustuva
kasittelyoikeus (KHO 2121:26, PL 12 § 2 mom.) ja kolmannen osapuolen oikeutettu etu (sivullisten
oikeussuoja ja muiden uhrien estdminen).

JulkL s3ataa, ettd padsaanténa on viranomaisen asiakirjojen julkisuus. ”Viranomaisten asiakirjojen”

salailuvelvoite ja kielto julkistaa niitd voi perustua PL 12 §:n 2 momentin mukaan vain siihen, etta

e Ne on erikseen sdadetty salassa pidettaviksi (esim. JulkL 24 § 25-kohta potilastiedot)

e Muun kdyttooikeuteni estaminen ”julkisten” aineistojen ja tietojen osalta olisi edellyttanyt JulkL 16a
§:ss5d saddetyn tekstin lisdamista Vars KaO:n 5.11.2020, 4.6.2021 ja 26.1.2022 paatoksiin ja Sulkon
paatoksiin. PL 12 § 2 momentti ei kuitenkaan saada mahdolliseksi paatoksella eika edes lailla sdataa
sellaista ”jokaisen” tiedonsaantioikeutta supistavaa rajoitusta ”julkisiin” viranomaisten asiakirjoihin.
Tama Ruohosten ja Ritvasen vaatimusten lakiin perustumattomuus todetaan selvasti myds 5.11.2020
paatoksessa, jolla KAIKKI Ruohosten ja Ritvasen salausvaatimukset hyléttiin nimenomaan lakiin
perustumattomina.

Missadn VarsKaO:n ja poliisin paatoksessd ei ole mitddn kayttéoikeuden rajausta hetujen,
testamenttien, sahképostien, kuvien, aanitteiden ja minkddan muunkaan tdssa rikosasiassa
"rikokseksi” epdillyn tiedon julkistuksen osalta. Vain potilastiedot ja seksitiedot on maaratty salaiseksi
enka ole niita julkistanut. Julkisten asiakirjojen osalta noudatetaan PL 12 §:n 2 momenttia ja JulkL 9 §:33,
koska paatoksilla ei ole kayttéoikeuttani rajoitettu esim. virkamafia-sivuilla ja tai muissakaan
julkistuksissani. Sen lainvoimaisen julkistusoikeuden ja salassapidon rajauksen on tehnyt
virkavastuulla
e VarsKa0 5.11.2020 lainvoimaisella ratkaisulla, josta Ruohoset ja Ritvanen eivit edes itse valittaneet
e julkistusoikeuteni syntyy suoraan 5.11.2020 lainvoimaisen ratkaisun ja Sulkon paatésten muotoilun
ja sisdllon mukaisena ja niista alkavalla PL 12 §:n 2 momenttiin suoraan perustuvalla oikeudellani
e esitutkintamateriaalin osalta poliisi Aleksi Sulkko, joka merkitsi esitutkintapddtdksiin salausta
koskevat hakasulkeet vain potilastietoihin (ja KGO kumosi 5.11.2020 Sulkon testamenttiin
mddrittdmdén laittoman salauksen)
Julkistan viranomaisen julkisia asiakirjoja ja niiden julkisia tietoja, joista PL 12 §:n 2 momentin mukaan
“Jokaisella on oikeus saada tieto” ja oikeudet ovat voimassa myds ohjelmissani, haastatteluissani, fb-
postauksissani ja virkamafiasivuillani.
Asiakirjan julkiseksi tulon ajankohdan maarittelee JulkL ja sen jalkeen PL 12 § 2 momentin mukaista
perustuslaillista ”jokaisen” oikeutta ei voi Ruohosten ja Ritvasen ”suostumus”-vaatimuksilla supistaa
siten, ettd suostumus saddettéisiin tassa rikosasiassa Ruohosten, Ritvasen, poliisin tai syyttdjan lakiin
perustumilla perustuslakia rikkovilla "kasityksilld” tai syytteiden uhalla koskemaan lakiin perustu-
maton suostumuspakko myéds PL 12 §:n 2 momentin kattamia ”viranomaisen julkisia asiakirjoja”
Heilld eikd kenelldkdan ole oikeutta “suostumuksilla” mit&tdidd ja muutella lainvoimaista viranomaisen
ratkaisutoimintaa. Julkistusoikeuteni El enaa jalkikateen tietenkdan muutu enda Ruohosten ja Ritvasen
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"omilla vaatimuksilla” ja “suostumuksilla” 5.11.2020 paatoksen jalkeen suppeammaksi, koska PL 12 § 2
momentti ei sellaista edes salli lailla saatamalla.

9) Heilla eikd kenelldakdan ole oikeutta myodskdan ”suostumuksilla” supistaa ”jokaisen” suoraan PL 12 §:n 2
momentin perusteella maadrdytyvaa julkaisu- ja tiedonsaantioikeutta ”viranomaisten julkisista
asiakirjoista”.

10) Julkaisuoikeuteni perustuu 5.11.2020 paatokseen ja on olemassa heiddn suostumustaan hankkimatta
A) henkil6tietojen (mm. nimi-, hetu- ja osoitetietojen ja s-postien julkistuksen osalta)

B) kummankin testamenttiasiakirjan osalta

C) kaikkien virkamafia-sivuillani julkistamieni tietojen osalta

D) suoraan PL 12 §:n 2 momenttiin perustuvana oikeutena, jota ei voi edes lailla ja paatoksella rajoittaa
(2 momenttiin ei ole sdadetty lainkaan lailla rajoittamismahdollisuutta)

11) Lisdksi Ruohosten oman netissad ja muualla (mm. pesanselvityksessa) toteuttaman valheellisen kunniaani
loukkaavan ja potilastietosuojaani loukkaavan kirjoittelun osalta minulle syntyi lakisdateinen oikeus
tehda rikosilmoitus ja oikaista julkiset valheet julkisesti maineeni suojaamiseksi (PL 10 §) ja jotta yleisoni
tietdd, missa ja kuka niitd valheita levittaa ja mitka ovat valheita. Mihinkdan julkistukseeni en ole
tarvinnut tietosuojadirektiivin sddtamada suostumusta, koska oikaisuoikeus perustuu suoraan
asianosaisasemaani ja fb:n kdyttéehtoihin eli tietosuoja-asetuksessa sdddettyyn sopimukseen ja
muihin suostumuksen syrjdyttdviin vaihtoehtoisiin _hyvaksyttadviin kdasittelyperusteisiin (yleinen ja
yksityinen etu, sopimus, rikoksilta suojautuminen, PL 10 §, muiden uhrien varoitusvelvoite ja RL 15:10
§:n kattama velvoite).

12) En tarvitse heidédn lupaansa eli tietosuoja-asetuksessa saddettya suostumusta julkistaessani itsedni (ml.
itseeni_kohdistuvaa rikollisuutta) koskevassa kirjoittelussa virkamafia-sivuilla, fb:ssd, ohjelmissani ja
missddan muuallakaan oikean tiedon siitd, a) minka nimiset henkilot ovat Naistenhuoneessa tai muualla
minusta somessa kirjoittaneet, b) mita he kirjoittivat ja c) mita valheellista tietoa ja kirjoittivat. Mihinkdan
tastd en ole tarvinnut tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta, koska fb:ssd nimien
mainitsemisoikeus ja kirjoitusten jakamisoikeus ei perustu tietosuoja-asetuksessa sdddettyyn
suostumukseen, vaan “sopimukseen”, joka tehdain facebookin jdseneksi rekisterdityessd. Fb-yhteison
julkaisuehtoihin_siis sitoudutaan erikseen etukdteen jo facebook-yhteis66n liityttdessd, jolloin
jokaiseen kirjoitukseen ja niiden fb-postauksien jakamiseen muille somealustoille (suomi24, twitter,
telegram, instagram, Jaanalla on asiaa-ohjelmat, Kemppe, virkamafia.fi) ei tarvita missddn erikseen
hankittavaa suostumusta. Tima ndkyy suoraan fb:n tuki- ja ohjekeskuksen julkisista tiedoista, joita
tassa vastauksessa myéhemmin tarkemmin selvitdn. Minuun kohdistetun kirjoittelun térkeys ja laajuus
ilmenee tappouhkauksineen 22.4.2022 poliisille toimittamastani tekoluettelosta. Koska Ruohosten
kanssa Naistenhuoneella toimiva yli 120 henkilon kopla itse rikoksillaan estivat oikaisumahdollisuuteni
fb:ssd, minulla oli tietenkin oikeus omilla virkamafia-sivuilla ja ohjelmissa julkistaa oikaisu ja kertoa oikeat
faktat lopettaakseni itseeni kohdistuvat torkeat rikokset ja valheiden levityksen.

13) Minulla ei ollut pelkkaa oikeutta, vaan myos velvollisuus varoittaa yleiséani ja muita uhreja (RL 15:10 §)
Ruohosten kultista, joka aineistoni mukaan kalastelee edelleen uhreja ja julkistin myos muita em.
lainkohdassa tarkoitettuja tietoja. Niiden salailu olisi ollut rikos ja julkistaminen uhreille ja
rikosilmoituksen tekeminen velvollisuuteni.

14) Julkaisen kuolleen Elisa Palosen eldamaésta tietoa eikd direktiivia sovelleta kuolleiden henkiléiden
henkilotietoihin. Ruohoset ovat julkaisseet 5.11.2020 pdatdksen vastaisesti seksitietoja ja potilastietojani
ja levittaneet yksityisyyden ja kunnian suojaani loukaten nimenomaan vaaria potilastietoja tuhansien
rikoskumppanien kanssa.

15) Julkaisen Ruohosten ja Ritvasen elinkeinotoimintaan ja keinotekoiseen sdatiojarjestelyyn liittyvia tietoja,
joita direktiivi ja yksityisyyden suoja ei koske lainkaan.

16) KKO on lainvoimaisella paatokselld KKO 2004:15 todennut, ettd hetujen salailu julkisesta asiakirjasta on
laitonta, joten minullekaan ei laillista hetujen julkistusta voi ”tietosuojarikokseksi” saataa. Kaikki
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julkistamani hetut sisdltyvat nimenomaan “viranomaisten julkisiin asiakirjoihin” eli PL 12 §:n 2 momentin
kattamaan ehdottomaan julkaisu- ja tiedonsaantioikeuteen.

17) KHO on lainvoimaisella ratkaisulla KHO 2021:26 todennut laittomaksi poliisin virheellisen tulkinnan.
KHO totesi, ettd rikosepdily jarjestaytyneeseen rikollisryhmittymaan kuulumisesta ei ole salassa
pidettava tieto, joten sellaistakin tietoa sain julkistaa ja julkaisuun en tarvinnut rekisterdidyn
suostumusta, koska siindkaan julkaisuoikeusperuste ei ole suostumus, vaan lakisdateinen oikeus (PL 12
§ 2 mom.,, jota ei voi edes lailla rajoittaa) ja myos lakisditeinen velvoitteeni (RL 15:10 §, RL 6:5 § 2
mom.) juuri ndiden nimikkeiden rikoksissa.

18) Julkistusoikeuteeni sovelletaan sen sijaan tuoretta KKO:n ratkaisua. KKO totesi 28.4.2022 ratkaisulla KKO
2022:30, etta haavoittuvassa asemassa olleiden ihmisten taloudelliseen hyvdéiksikéyttdon liittyneiden
rikosepdiilyjen julkisesta kdsittelemisestd oli yhteiskunnallista hyétyd. Kaikki minun julkistukseni ovat
hyvaksyttavia ja laillisia aivan juuri niilld perusteilla, jotka KKO:n tuoreen sitovan ennakkoratkaisun
mukaisin perustein poistavat kokonaan julkistuksen rangaistavuuden juuri siksi, ettd minunkin
julkistukseni motiivi on samanlainen uhrien puolustaminen ja varoittaminen. Ruohosten kultti
keradamieni todisteiden perusteella kalastelee juuri Elisa Palosen kaltaisia haavoittuvaisia henkil6ita
rahastuksen uhriksi ja minulla oli julkistusoikeuden lisaksi my0s lakisddteinen velvoite varoittaa Mitdan
julkistamaani tietoa saadeta salassa pidettavaksi eikd mikaan julkistamiini tieto ole myodskaan vaaraa.

19) Kyse ei ole minun rikoksestani, vaan minuun kohdistetusta torkedstd Ruohosten ja Ritvasen ja
22.4.2022 analyysini mukaisesta rikoksesta, jonka tekijamaara, tekojen maara, heiddn vaarien
ilmiantojen motiivion mm. RL 15:9 §:ss&, RL 6:5 §:n 2 momentissa, RL 24: 8 a ja 10 §:ssa, RL 25:7a §:ss3,
15:2 ja 6 §:ssa saddetty rikos, joka on jatkunut ndiden Ruohosten ja Ritvasen ym. minuun kohdistettuna
rikoksena 14.11.2018 ja tehty RL 15:9 §:n mukaisen painostus- ja uhkailurikoksen toteuttamiseksi
miljoonarikoshyddyn hankkimiseksi.

20) Suljettu ryhma esim. Naistenhuoneessa ei voi omilla ryhmé&sdannéilladn “saatad” oikeutta salaa loukata
kunniaani ja vieda minulta oikaisumahdollisuutta “sdatamalla” omia kirjoituksiaan kommentointikiellon
alaiseksi. Tietosuojadirektiivi tai muukaan laki ei sdada sellaista heille "oikeudeksi”

21) PL 10 §: "Jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.” Facebookiin ei hakeuduta jaseneksi
saamaan "yksityisyyden suojaa”. Sielld alustan sddntdjen mukaan kirjoitetaan nimilld. Facebook on
julkinen alusta, jossa Vainikainen ym. ovat itse ensin omilla nimilld kirjoittaneet minut nimelld mainiten.
Minua koskeville facebookin tai muunkaan julkisen somealustan teksteilleen ja niissa oleville omille
nimilleen he eivat saa "yksityiselamasuojaa”.

22) Silta osin kuin kyseessa on esim. facebookissa julkisina laaditut Ruohosten, Naistenhuoneen Original-
ryhman tai muiden somekirjoittajien omien kirjoitusten laatiminen ja kun minut niissa tokykirjoituksissa
mainitaan nimeltd, heidan itse laatimien nimien ja tekstien uudelleen julkistaminen totuudenmukaisesti
ja minuun itseeni kohdistuvasta torkykirjoittelusta oikeiden faktojen paljastaminen omalla virkamafia.fi-
sivullani (kerron, kuka niitad laati ja mita laati), ei siis ole laitonta, koska kaikilta alustoilta miljoonat
ihmiset jakavat vastaavia nimitietoja toisille sivuille somessa eli mm. linkkejé muiden nimillé
tapahtuvaan fb-kirjoitteluun fb:ssd kirjoittajien vdilillé, tdgddmedillé, twitterissé, suomi24-sivuilla,
telegramissa, instagramissa, VK:ssa, Tokenissa, MV-lehdessd, Levelissé eiké kukaan niistéd miljoonista
ihmisistd siis ole joutunut tdllaisiin vainoamistarkoituksessa leivottuihin tekaistujen rikosten
”nimenjulkistustus”-kuulusteluihin.

23) Naistenhuoneen nimilld tapahtuneeseen kirjoitteluun liittyvaan julkistukseen virkamafia-sivuilla en ole
tarvinnut myoskaan tietosuoja-asetuksessa saddettya suostumusta, koska suostumuksen julkisena
nakymiseen myods muilla alustoilla on jokainen facebookiin rekisterditynyt antanut kayttéehdot
hyvdksymalla eika niita kenenkdaan muunkaan tarvitse kirjoituskohtaisesti pyydella erikseen keneltakadan,
kun luodaan linkki ko.tekstiin jollekin muulle alustalle esim. suomi24:een, twitteriin tai muille vastaavilla
palstoille eikd se minun julkistukseni itseeni kohdistuvassa torkykirjoittelussa virkamafia.fi-sivuilla ole
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tassa suhteessa eri asemassa eika rikos, vaan oikeutettua puolustautumista Naistenhuoneen, Ruohosten
ja 22.4.2022 listan henkildiden minuun kohdistamalta rikokselta.

24) Koska esim. Naistenhuoneen kopla aiheutti omalle fb-seinalleni etukateen sovituilla rikoksillaan bannit
ja jatkoivat itse kuitenkin maineeni pilaamista jopa oman fb-sivuni alla, minulla oli suoraan PL 10 §:n
perusteella syntynyt oikeus korjata rikolliset valheet virkamafia-sivuilla, Kemppen ohjelmassa, omissa
ohjelmissani ja ihan missa tahansa yhta julkisesti kuin hekin olivat niitd valheitaan levitelleet.

25) Koska en edes tiedd, minne kaikkialle heidan rikoksensa ulottuvat ja koska he levittivat myos sivullisiin
kohdistettuja perattémia rikosvaitteita, suojelin myds noin 177.000 heidan rikoksensa uhria rikosten
tekijoiksi leimaantumiselta (julkistusperuste RL 15:10 §, uhrien varoittaminen, yleinen ja yksityisen
elintdrkean edun suojaamisvelvoite julkistusperusteena, jolloin direktiivin mukaan ei enda
tuplaperustetta tai muuta perustetta eli suostumusta sallita)

26) Heidan vaarat ilmiantonsa ja muualla mm. Naistenhuone-ryhmassa ja AA Leppiniemelle laatimat minuun
kohdistuvat valheelliset ja loukkaavat tekstinsa ovat rikoksia, jotka he ovat kohdistaneet minuun RL 15:9
§:ssd saddetyssa tarkoituksessa ja joista he ovat laajentaneet vaaran ilmiannon aikanakin vahintaan noin
2000 rikoskumppania kattavalla verkostolla, jonka yksiloin 22.4.2022 poliisille laatimallani asiakirjalla,
joka on osa myo6s taman kuulustelun vastaustani ja asian todistemateriaalia

Sivustoilla on julkaistu PL 12 §&:n 2 momentin saatamalla oikeudella julkisiin viranomaisten asiakirjoihin
sisaltyvid ja muualla julkisiksi saddettyja ja viranomaisen julkiseksi paattamia seka fb:n yhteisbnormien
mukaisesti jakamiskelpoisia tietoja eikd fb:ssd ja muuallakaan ole saddetty virkamafia-sivuani ja muuta
julkistustoimintaani lainkaan kielletyksi eikd vain minua ja sivuani koskevaa julkaisuoikeutta voisi laillisesti
edes asettaa (teko olisi syrjintarikos ja laiton henkiloperusteinen sensuuri)

Julkaisu- ja edelleen jakamiskielto voisi koskea vain
1) sellaisia henkilGtietoja, jota on erikseen sdadetty salassa pidettaviksi (kuten potilastiedot)
2) jonkun kodissa tai perhe-elamassa yksityisesti tapahtuneita tapahtumia

Sen sijaan kenenkaan julkistamieni henkildiden henkiltietojen julkistusoikeus ei ole vaatinut heidan erillista
suostumustaan juuri siksi, ettd julkistusoikeuteni ei edes perustu suostumukseen, vaan ehdottomaan
perusoikeuteen, joka syntyy juuri niiden lainvoimaisten viranomaispaatosten, PL 12 §:n 2 momentin ja fb:n
kayttéehtojen vuoksi, joita olen noudattanut.

Julkisia viranomaisia ovat valtio ja sen laitokset, kunnat, kuntayhtymat sekd Ahvenanmaan maakunta ja sen
virastot. Viranomaisen maaritelma on JulkL4§:ssa ja virkamiehen maaritelma mm. rikoslain 40 luvussa. He
eivat tehtavissaan saa a) yksityisyyden suojaa eika b) suojaa salaisille rikoksilleen, joten sellaisia laittomia
rikosten peittelytarkoituksia en ole velvollinen noudattamaan valttyakseni poliisin ja syyttdjan leipomisilta eli
nailtd ”kuulusteluilta”, joita virkamafia toteuttaa juuri siksi, ettd olen tuonut heiddn kammottavan
rikollisuutensa faktat Suomessa ainutkertaisella tavalla aivan laillisella tavalla pdivanvaloon. Ainon myds
jatkaa julkistusta ja laajentaa sitd naditd “kuulusteluja” ja Ruohos-koplan uusinta rikollista hyokkaysta ja
vainoamistani koskevilla mahdollisimman laajoilla ja julkisilla paljastuksilla virkamafia.si-sivuillani ja kaikissa
ohjelmissani ja mielenosoituksissa ja totuus on keskeinen arvo myos perustamassani Totuuspuolueessa.

Mikaan julkistamani materiaali ei ole siella laittomasti. Viittaan muiden yksityiskohtaisten perustelujen osalta
juridiikan tiivistelmaan, joka on vastaukseni alussa avustajan toisen kysymyksen vastaukseni. Ks. myos

seuraavan kysymyksen vastaukseni selvitys vastuukysymyksista.

Kysymys: Oletko sind ollut vastuussa kaikkien ndiden VirkaMafia- blogissa nakyvissd olevien
yksityishenkildiden henkil6tietojen julkaisemisesta?

Vastaus:
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En vastaa niiden julkistamisesta juridisesti miltdan osin, koska

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Julkaisun kohteena olevat asiakirjat ovat PL 12 § 2 momentin alaista viranomaisen julkisten asiakirjojen

ja julkisten oikeudenkadyntien julkista materiaalia. Julkiseksi sdatdminen ja paatoksilla niiden julkiseksi

jattdminen on tapahtunut jo edeltdvasti

e viranomaisen KdO:n ja Sulkon pddtéksilld virkavastuulla

e eduskunnassa JulkL ja PL 12 § 2 mom sddtdmdlld eli siitd julkaisuoikeudestani vastaa koko
eduskunta

Missadn VarsKaO:n ja poliisin paatoksessd ei ole mitddn kayttéoikeuden rajausta hetujen,

testamenttien, sahképostien, kuvien, &anitteiden ja minkddan muunkaan tdssa rikosasiassa

"rikokseksi” epdillyn tiedon julkistuksen osalta. Vain potilastiedot ja seksitiedot on maaratty salaiseksi

enka ole niita julkistanut. Julkisten asiakirjojen osalta noudatetaan PL 12 §:n 2 momenttia ja JulkL 9 §:33,

koska paatoksilla ei_ole kayttéoikeuttani rajoitettu esim. virkamafia-sivuilla ja tai muissakaan

julkistuksissani.

Sen lainvoimaisen julkistusoikeuden ja salassapidon rajauksen ovat tehneet pddtdksillddn, niiden

muotoilulla ja siséllélld ja Sulkon hakasulkumerkinndilld virkavastuulla

e VarsKao 5.11.2020 lainvoimaisella ratkaisulla, josta Ruohoset ja Ritvanen eiviit edes itse valittaneet

e julkistusoikeuteni syntyy suoraan 5.11.2020 lainvoimaisen ratkaisun ja Sulkon paatdsten muotoilun
ja sisdllon mukaisena ja niista alkavalla PL 12 §:n 2 momenttiin suoraan perustuvalla oikeudellani

e Uudelleen VarsKaO uudelleen viéliaikaismaarayksellad 26.1.2022

e HO samalla perusteella testamenttiriidassa

e esitutkintamateriaalin osalta poliisi Aleksi Sulkko, joka merkitsi esitutkintapddtoksiin salausta
koskevat hakasulkeet vain potilastietoihin (ja KGO kumosi 5.11.2020 Sulkon testamenttiin
mddrittdmdén laittoman salauksen)

Mina olen virkamafia-sivuillani ja kaikkialla muuallakin missa tahansa ohjelmassa ja sometekstissani

vain PL 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun perusoikeuden kayttdja, jolle on syntynyt KaT Hirvosen, Sulkon

ja VarsKdO:n pddtésten muotoiluun perustuva ihan sama julkaisuoikeus, joka pddtdksistd ja laista

suoraan ndékyy.

Julkistan viranomaisen julkisia asiakirjoja ja niiden julkisia tietoja, joista PL 12 §:n 2 momentin mukaan

“Jokaisella on oikeus saada tieto” ja oikeudet ovat voimassa myés ohjelmissani, haastatteluissani, fb-

postauksissani ja virkamafiasivuillani.

Asiakirjan julkiseksi tulon ajankohdan maarittelee JulkL ja sen jalkeen PL 12 § 2 momentin mukaista

perustuslaillista ”jokaisen” oikeutta ei voi Ruohosten ja Ritvasen ”suostumus”-vaatimuksilla supistaa

siten, ettd suostumus sdddettaisiin tassa rikosasiassa Ruohosten, Ritvasen, poliisin tai syyttdjan lakiin

perustumilla perustuslakia rikkovilla "kasityksilla” tai syytteiden uhalla koskemaan lakiin perustu-

maton suostumuspakko myés PL 12 §:n 2 momentin kattamia "viranomaisen julkisia asiakirjoja”

Ruohosilla, Ritvasella, poliisilla, syyttdjalla ja kenelldkdan ole oikeutta “suostumuksilla” mitdtdida ja

muutella lainvoimaista viranomaisen ratkaisutoimintaa. Julkistusoikeuteni El enaa jalkikateen tietenkaan

muutu enda Ruohosten ja Ritvasen "omilla vaatimuksilla” ja ”suostumuksilla” 5.11.2020 p&aatoksen

jalkeen suppeammaksi, koska PL 12 § 2 momentti ei sellaista edes salli lailla saatamalla.

Heilld eika kenellakdan ole oikeutta myoskaan “suostumuksilla” supistaa ”jokaisen” suoraan PL 12 §:n 2

momentin perusteella maardytyvaa julkaisu- ja tiedonsaantioikeutta ”viranomaisten julkisista

asiakirjoista”.

Julkaisuoikeuteni perustuu 5.11.2020 paitékseen ja on olemassa heiddan suostumustaan hankkimatta

A) henkil6tietojen (mm. nimi-, hetu- ja osoitetietojen ja s-postien julkistuksen osalta)

B) kummankin testamenttiasiakirjan osalta

C) kaikkien virkamafia-sivuillani julkistamieni tietojen osalta

D) suoraan PL 12 §:n 2 momenttiin perustuvana oikeutena, jota ei voi edes lailla ja paatoksella rajoittaa
(2 momenttiin ei ole saddetty lainkaan lailla rajoittamismahdollisuutta)
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E) fb-tekstien ja nimien julkistamisen osalta sopimukseen, joka tehddan yhteisoon liityttdessa ja joissa
mahdollistetaan kirjoitusteni julkiseksi madrittely fb:ssa ja silloin se tarkoittaa, ettd kirjoitukset
nakyvat kaikkialle my6s fb:n ulkopuplella ja saavat yhta hyvin sitten nakya myos virkamafia-sivuillani,
koska se sivusto ei ole missdadn sdddetty eri asemaan ndkymisen kannalta eli siitda julkaisu- ja
jakamisoikeudestani vastaa facabook

10) Paljastan julkiseksi sdddetyn virkatoiminnan julkista oikeudenkadyntimateriaalia sellaisten virkavastuulla
tehtyjen paatosten perusteella, jossa pdatdosten muotoilun ja sisdllon vastuu on niita laatineilla
virkamiehilld ja suoraan PL 12 §&n 2 momentin ja JulkL:n normien synnyttdmalla ehdottomalla
julkaisuoikeudella.

11) Koska olen julkistanut julkisten oikeudenkdyntien oikeita tapahtumatietoja, viranomaisen julkisia
asiakirjoja ja viranomaisten julkisten asiakirjojen tietoja suoraan PL 12 §:n 2 momentin sdatamalla
oikeudella, se on direktiivin tarkoittama suostumukselle vaihtoehtoinen kasittelyperuste eli mitdan
"toista” perustetta julkaisulle endd edes tarvitse

12) Naistenhuoneessa ja minun fb.-sivuni alla ja muualla julkisessa somealustassa omilla nimilla asioivat eivat
omien kirjoitustensa suhteen tietenkdan ”yksityishenkil6itd” eivatkd saa nimilleen ja julkisille
torkykirjotuksilleen mitdan yksityisyyden suojaa eli osa henkildtiedoista on henkildiden itse julkisessa
nettikirjoittelussa julkistamia nimidan, joihin ei sovelleta lainkaan "yksityisyyden suojaa”

13) osa on kuolleen henkilon tietoja, joita ei koske tietosuoja-asetus lainkaan

14) poliitikkojen, sdation ja elinkeinotoimintaa toteuttavien Lauri, Monika, Susanna ja Lauri Ruohosen
sellaisia muutenkin julkisia henkil6tietoja, jotka koskevat heidan asemaansa Teknovisiossa, Visitissa ja
testamentin kuvaamassa saatiossa, joita ei koske yksityisyyden suoja lainkaan.

Henkil6tietoja on erilaisia ja niiden julkisuus ja kasittely- ja julkistamisoikeus myds virkamafia-sivuillani

riippuvat

1) siita, ovatko ne erikseen saadetty, paatetty tai merkitty julkisiksi vai salaisiksi.

2) missa asiakirjassa ne henkilotiedot sijaitsevat ja onko kyseessa “viranomaisen julkisen asiakirjan” julkaisu,
jolloin sovelletaan PL 12 §:n 2 momentin ”jokaisen” tiedonsaantioikeutta, jonka toteuttajana saan
vapaasti ja laillisesti toimia ja viranomaisen asiakirjoja ovat lain mukaan seka viranomaisen laatimat etta
sinne toimitetut asiakirjat.

3) paatoksia laatineiden virkamiesten pdatosten sisallostd, muotoilusta, merkinndista ja laillisuudesta tai
sen puutteesta.

4) JulkL 1, 3,5, 7 ja9 §:std, joita on sovellettu niissa paatoksissa ja niiden muotoilussa, joita olen laillisesti
sen jalkeen noudattanut

5) lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-8 §:std, jotka KIELTAVAT julkisten tietojen ja julkisten asiakirjojen
salailun ja nimien salailu on mahdollista vain 6 §:n sdatamissd erikoistapauksissa eikd koskaan
testamenttiriidassa, joka ei ole turvapaikan hakijan sailoonottoasia, arkaluonteinen rikosasia (vaan
julkinen siviiliriita) eikd Ruohoset ja Ritvanen ole 6 §:ssd saddettyja sailoon otettuja turvapaianhakijoita

6) siitd, ettd salauksia ja salausvelvoitetta ei voi laillisesti edes pdatokselld ja lailla sdatda PL 12 §:n 2
momentin maarittelemaan julkisen vallan kdyttoon ja siind syntyneisiin julkisiin viranomaisasiakirjoihin
ja niiden tietoihin.

7) siita, ettd yhteenkaan julkaisemaani paatokseen ei ole tehty JulkL 16a §:n tarkoittamaa merkintaa, jossa
julkisten asiakirjojen mitdan tietosisalléon julkaisuoikeutta ja kayttotarkoitusta olisi rajattu
madrittelemalld niihin rajoitettua tai harkinnanvaraista kayttdoikeutta eikd PL 12 § 2 mom. edes
mahdollista sellaista salailua, mika nakyy myos 5.11.2020 paatoksestd, joka on tehty virkavastuulla ja
johon minulle syntyi oikeus luottaa.

8) siitd, ovatko ne myds asianosaisjulkisia eli silloin saan julkistaa my6s niita julkistaa, kun ne koskevat minua
itseani ja perhettani

9) siitd, koskevatko ne henkilon toimintaa politiikassa, elinkeinoelamassd, julkisessa oikeudenkaynnissa,
saatiossa tai asianajajana ja nimenomaan siina toiminnassa (ei kata minun haukkumistani huorana ym.)

10) kuolleen henkilon henkilotietoja (tietosuojadirektiivi ei koske)

11) asetuksen ja tietosuojalain poikkeuspykéalan alaista toimintaa (tietosuojadirektiivi ei koske)
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12) lainkayttotoimintaa (tietosuojadirektiivi ei koske, vaan on erikseen saddetty PL 12 § 2 mom., JulkL ja laki

oikeudenkdynnin julkisuudesta ja silloin suostumus ei ole kasittelyperuste, vaan virkavastuulla tehty
paatos julkaisuoikeudesta vrt. Sulkon paatokset ja 5.11.2020 paatos)

13) siitd, ettd Naistenhuoneessa, facebookissa, Ylilauta-sivuilla ja muualla somessa mainettani pilanneet

Ruohoset, tuhannet nettikiusaajat eivdt oman nettikirjoittelunsa osalta julkisessa somealustassa
kirjoittaessaan saa omille itse julkistamilleen nimille ja kirjoituksilleen mitdadan "yksityisyyden suojaa”,
koska muutenhan koko facebook, twitter, instragram, valtamedia ja KAIKKI kaikki sinne omilla nimilldan
kirjoittaneet ja muille kirjoittajille nimilla vastailleet ja kenen tahansa nimid maininneet eli koko Suomi ja
koko maailman nettikirjoittajat pitdisi kutsua naihin samoihin “tietosuoja”-rikoksen kuulusteluihin
epadiltyna “olet maininnut kenen tahansa nimen”-rikollisuudesta eika vain minua.

Vastuu maaraytyy julkisten oikeudenkdyntien julkisten asiakirjojen sisdltamien henkil6tietojen ja muun
julkiseksi virkavastuulla jatetyn tietosisallon osalta virkavastuuna seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Siitd, mita henkil6tietoja virkamafia-sivuiltani 16ytyy, ei kuulu minulle eikd synnyta rikosvastuuta ja
eradnlaista rinnakkaista tai ylimaaraistda "virkavastuuta” minulle poiketen siitd, mitd henkil6tietoja
paatoksia laatineet virkamiehet ovat itse jattaneet julkisiksi niihin asiakirjoihin, joita minulla on PL 12 §:n
2 momentin ja JulkL 9 §:n mukaan oikeus julkistaa "jokaisen oikeutena”.
Virkavastuuta ei voi ulkoistaa minulle eikd virkavastuulla tehtyjen ja muotoiltujen paatdsten
madrittelemaan julkistusoikeuteen ei voi kukaan jalkikdteen puuttua ja rikosvastuuta minulle paattaa
vastoin JulkL:n, PL 12 §:n 2 momentin normeja, vastoin 5.11.2020 lainvoimaista ratkaisua ja vastoin
Sulkon, Kempin, kenen tahansa virkamiehen laatimaa ja 5.11.21020 ja muiden. Julkinen virkatoiminta ja
julkiset asiakirjat eivat kuulu lainkaan salailun piiriin.
Henkilotietojen julkiseksi madrittelyn ovat tehneet paatoksia laatineet virkamiehet virkavastuulla ja silta
osin kuin kyse on julkisten oikeudenkdyntien ja muun julkiseksi sddadetyn virkatoiminnan sellaisista
tiedoista ja asiakirjoista, jotka ovat JulkL:n legaalim&aritelman mukaisia ”viranomaisen julkisia
asiakirjoja”.
Vastuu on AINA virkavastuuta siltd osin kuin kyse on viranomaisten julkisiin asiakirjoihin sisaltyneista
henkilotiedoista, joita minulla on ollut oikeus julkaista, kun niihin ei ollut salausmerkintda tehty eika
myoskaan JulkL 16 a §:ssa sdaadettyd merkintdaa PL 12 §:n 2 momentin vuoksi voi edes tehdd ja sekin
todetaan VarsKaO:n lainvoimaisessa 5.11.2020 ratkaisussa.
Tassa kuulusteluvastauksessa on mukana aiemmin toimittamanani todisteena my6s EU-tiedotuksen
laatima virallinen netistd vapaasti saatavissa oleva tulkinta, jossa todetaan, ettd rekisterinpitdja
(pdatokselldan henkilotiedot julkisiksi jattanyt viranomainen ja virkamies) vastaa loppuun saakka siitd,
mita henkil6tietoja on paatoksillaan julkisiksi jattanyt. Julkisiin pddtéksiin julkisiksi jdtetyt henkilGtiedot
eivdt tietenkddn synnytd rikosvastuuta niiden julkaisusta minulle vastoin viranomaisten virkavastuuta ja
PL 12 §:n 2 momentin normia.
Vastuu julkistuksesta on tdssad asiassa nimenomaan virkavastuuta, koska julkistuksen kohteena olevat
”viranomaisen julkiset asiakirjat” eivit saa ”yksityisyyden suojaa”, kun ne ovat osa julkisen
oikeudenkdynnin julkista materiaalia. Niitd ei koske tietosuojadirektiivin sddatama suostumuksen
pyytamisvelvoite eika lakiin perustumaton salausvelvoite ja julkaisukielto, vaan synnyttdvat suoraan
perustuslaillisen julkaisuoikeuden.
Ratkaisussa KKO 2004:15 KKO katsoi laittomaksi, ettd HO salaili toimittajilta asiakirjaan merkityt hetut
ja madrasi ne annettaviksi toimittajille. Sitd torkedmpdd on, ettd minua sometoimittajana eli
virkamafia-sivustoni pitdjana kuulustellaan "rikoksesta epdiltynd” "hetujen julkistamisrikoksesta” ja
”nimien julkistamisrikoksesta” ja "julkisten asiakirjojen julkaisurikoksesta” ja vainoamiseksi
vadnnetdan jopa asianomistajasyytteni nostamista Ruohosta vastaan, vaikka
e ne ovat siis olemattomia rikoksia, jotka on vaan leivottu lakiin perustumattomasti
virkamafiapalveluksena rikoskumppaneille poliisien ja syyttdjien rikoskumppaneille Ruohosille,
Ritvaselle ja Kroneld-Virtaselle
e niitd leivotaan heille tilaustyona siksi, ettd Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat jatkoluvan
saadakseen valehdelleet minua vainoojaksi saadakseen valheillaan jatkoluvan ja nyt sitten ne
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»

oma mies poliisissa”-apurit leipovat heille sitd “vainoamistekoa”, joka niilta

prosessipetosrikollisilta valehtelijoilta puuttuu.

8) Julkistukseeni ei siis sovelleta erikseen erilaista julkaisuvastuuta ja erilaista henkilétietosuojaa kuin mista
henkilotietojen julkisuudesta ovat paattdneet niita paatoksia laatineet poliisit, syyttdjat ja tuomarit,
joiden paatoksilla on maaritelty virkavastuulla julkisen ja salaisen tiedon rajat.

9) Sulkon paatoksissd on hakasulkeilla merkitty, mitkd kohdat ovat salassa pidettdvid. Poliisin paatos
tulee julkiseksi, kun Sulkon ym. tutkinnantappop&datts on laadittu ja esitutkinta paattynyt. Sulkko tai
kukaan muukaan poliisi ei ole merkinnyt mitddn henkilétietoja ja hetuja hakasulkeisiin, joten
salausvelvoite on lakiin perustumaton eli minulle on syntynyt kaikkien Sulkon ratkaisujen sisdltdamien
henkil6tietojen julkaisuoikeus, koska poliisin ja syyttdjan paatos tulee julkiseksi, kun paatds on tehty.

10) K&0:n lainvoimaisella paatoksella on 5.11.2020 kumottu ja todettu lainvastaiseksi poliisin Sulkon salaus,
jolla julkiseksi saddetty testamentti on Sulkon paatokselld laitettu hakasulkeisiin muka salattavana
tietona. Kd0:n paatoksessd todetaan, ettd julkiseen tietoon ei voi koskaan salauspdatésta laatia eli
5.11.2020 paatdkselld todetaan samalla Sulkon térkea virkarikos, joka Sulkko teki Ruohosten, Ritvasen
ja Havian rikoskumppanina salatakseen Ruohosten minuun kohdistaman vainoamisen ja toérkeiden
kunnianloukkausten ja RL 15:9 §:n mukaisen heiddn yhteisen rikoksensa miljoonamotiivia, mika on
rikollista virkatoimintaa.

11) Juha Ruohonen toimitti itse 2018 testamentin suojaamattomalla s-postillan hetuineen ja nimineen ja
nain kertoi kantajille, etta ei itsekdan vaadi sen asiakirjan salassa pitoa eikad hetua, heiddan nimidan ja
testamenttia siis koske mikaan salassapitonormi eika julkaisukielto.

12) Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen toimittavat itse myo6s prosessipetoksilla aiemmin salaamansa
2008 testamentin suojaamattomana hetuineen ja nimineen julkisten oikeudenkdynnin materiaaliksi.

13) Ruohoset, Ritvanen ja Havia eivat 2018-2021 valmistelussa ja_oikeudenkdyntikirjelmissdan itsekain
vaittdneet testamenttia ja asiakirjoja hetuineen "yksityiseldaméansa” aineistoksi, vaan “performanssiksi”.
Performanssi tarkoittaa julkista teatteriesitysta.

14) Ruohoset ja Ritvanen vaativat henkiltietojensa salailua K&O:ssa ja virkamafiasta ja ohjelmista
poistamista ja KAIKKI vaatimukset hylattiin lainvoimaisella VarsKaO:n paatékselld, josta he eivat edes
valittaneet. K40 jatti virkavastuulla kaikkien hetut, nimet ja KOKO testamenttiasiakirjan julkiseksi eika
tehnyt julkisten tietojen kayttéoikeusrajoitusta eli JulkL 16a§:n mukaista tekstid, vaan nimenomaan
totesi, ettd kaikki heidén salausvaatimukset olivat lakiin perustumattomia ja suoranaisesti lainvastaisia.

15) Heti sen selvdn paatoksen jilkeen Ruohoset Juha Ruohosen johdolla yrittivat uusilla yhtad lakiin
perustumattomilla  vaatimuksilla ensin  huijata AA Leppiniemed ja Palosen omaisia
"ryhmasalailupdatoksen” ja Leppiniemi ja omaiset hylkasivat ne lakiin perustumattomat vaatimukset ja
mina toimitin Leppiniemelle 5.11.2020 paatoksen, jota laittomia salailu-uhkauksia toteuttanut Ruohonen
salasi rikoksen toteuttaessaan.

16) Sinnikas Sulkon suojelema rikollinen Ruohonen ihan pokkana sitten vaan laati koko perheensd, Ritvasen
ja Kroneld-Virtasen avustuksella uusia prosessipetoskirjelmia HO:lle ja saadakseen laittomasti omat
kuulemisensa toteutettua hovissa, he keksivat tarinan ”vainoamisesta” ja laativat perattomia
rikosilmoituksia, joissa “rkioksesi” vaansivat sellaisen julkaisuni, jonka laillisuus on lainvoimaisella
5.11.2020 ratkaisulla todettu. Tatd térkeammaksi ja selvemmaksi ei endd muutu naiden kaanteisten
"rikolliseksi” vaantamisten, minuun todistajana kohdistetun virkamafian ja Ruohos-rikoskoplan
vainoamisen rikollisuus ja ndiden kuulustelujen virkarikollisuus.

17) Mina en vastaa siitd, jos henkilotietoja ei olisi saanut julkisina kasitelld enka siita, ettd Sulkko jatti
hakasulkeensa hetuista ja henkilotiedoista pois. Kannattaa siis jarjestda kuulusteluja Sulkon
virkarikoksista.

18) Niiden julkisten tietojen ja aineistojen julkistus virkamafia-sivuillani ei ole rikos, mutta niiden salailuun
pakottaminen, lakiin perustumattoman "suostumuksen” vaatiminen Ruohosilta ja Ritvaselta
lainvoimaisen 5.11.2020 paatoksen kumoamiseksi ja sisdllolliseksi laittomaksi muuttamiseksi,
supistamiseksi ja mitatdimiseksi Ruohos-koplan ja Sulkon ym. rikosten peittelytarkoituksessa ja minun
kuulustelu olemattomasta "julkisten tietojen julkistusrikoksesta” on virkarikollista toimintaa.
Salailutarve ja olemattomista rikoksista kuulusteleminen puolestaan johtuu juuri siitd, mista virkamafia-
sivuillani kerron eli koska kuulustelijat kuuluvat virkamafiaan, jotka leipovat rikosilmoitusten laatijoille
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rikollisia tutkinnantappoja ja nditd kuulusteluja prosessipetosten toteutusapuna Ruohosen, Ritvasen ja

Kroneld-Virtasen kaltaisille haikailemattomille rikollisille, joille virkamafia-rikoskopla naita rikoshyotyja

vakiona junailee.

19) Julkistamani henkil6tiedot eivat kuulu yksityisyyden suojan piiriin eikd niitd varten ole tarvinnut
hankkia enda erikseen tietosuoja-asetuksesa sdddettya suostumusta, koska

A) niita koskee virkavastuulla tapahtuva julkiseksi tai salaiseksi maarittely, joka ei PL 12 §:n 2 momentin
mukaan pdatoksen vastaisesti eikd sen jdlkeen enda muutu sindnsad eikd minun virka- eikd
rikosvastuuksi eika kuulu minun rikosvastuulleni ja harkintavaltaan aikaan.

B) facebookin naistenhuonekirjoittelun osalta julkistusoikeusperuste ei mydskadn ole suostumus, vaan
"sopimus” eika se ole heiddan ”kotinsa”, vaan julkinen kirjoitusalusta, jossa heiddn oma julkinen
kirjoittelunsa omilla nimillddn ei tietenkdan saa ”yksityisyyden suojaa” eikd nimien mainitseminen
ole minunkaan rikos, vaan kdyttéehtojen mukainen miljardien kayttajien oikeus, joka kuuluu minulla
ja jonka maarittelyvastuukin kuuluu fb:lle ja alustoille ja kayttéehtojen laatijoille eikd minulle

C) lisdksi muina perusteina vyleinen ja yksityinen etu, uhrien varoitusvelvoite, lakisdateinen
julkaisuoikeuteni (PL 12 § 2 mom. ja OK 15:108)

D) osaksi julkistan oikeushenkildiden, saatididen ja kuolleiden henkildiden tietoja, joita tietosuoja-
asetus ei koske

E) poliisien ja muiden julkistukseni kohteena olevien virkamiesten ja asianajajien "yksityisyyden suoja”
eikd "nimien_salailuoikeus” ole voimassa virkatehtdvissd, koska se on ”julkinen” eikd salainen
tehtava, jota tehdaan virkavastuulla ja myos vaarinkdytosten valvontaoikeus on suoraan mm. JulkL
3§:ssd saadetty oikeuteni, mikd edellyttda tietenkin toiminnan vaarinkaytosten julkistusta eika
salailua

Kysymys on edellisen kysymyksen tavoin myos laiton epaselvyyden perusteella, koska en tieda, onko poliisi
tosiaan madritellyt kaikki Suomen poliisit, poliitikot, virkamiehet ja julkisen nimilla tapahtuneen
Naistenhuone- ja fb-kirjoittelun “yksityishenkildiden henkildtiedoiksi” ja VAIN minulle ja minun virkamafia-
sivuillani tapahtuvana "rikokseksi”, vaikka koko globaali fb, twitter, telegraman on tiynn3d miljardeja
"yksityishenkil6itd”, jotka jakavat somessa nimiddn ja keskenddn postauksiaan mitddn “suostumuksia”
sivustojen vilisten yhteyksien luomiseen pyytdmattd, kun somealustojen kdyttéehdot eli sopimukset
sallivat jakamisen ja nimien julkaisemisen ja se lukee suoraan sopimusehdoissa. Kysymys on epdselva ja
rikosepdilykohdistettu aivan laittomasti kaikkiin mahdollisiin mahdottoman epdaselvasti maariteltyihin
"yksityishenkil6iksi” ja heidan ”yksityishenkildiden henkil6tiedoiksi” vditettyihin tietoihin, mutta minulle ei
rikosepdilyn kohteeksi jouduttuanikaan ole poliisi silti kertonut AINUTTAKAAN nimea ja eksaktia tietoa,
joiden mainitsemista kuitenkin rikoksekseni vaitetdan.

Koko tdma rikollinen kuulustelu epdmaaraisesti tarkoituksella muotoiltuine kysymyksineen loukkaa vakavalla
tavalla oikeusturvaani, koska rikoksena epdillddan tekoja, joita ei ole missaan rikokseksi sdaadetty, yhtaan
rikkomakseni vaitettya lainkohtaa ei ole kuulusteluissa yksiloity eikd myoskaan ainuttakaan nimes, tietoa ja
muuta dataa ja niiden sijaintiasiakirjaa ole yksility, vaikka niitd “rikokseksi” minulle leivotaan. En siis tieda
lainkaan, mitd ja keitd poliisi maarittelee ”yksityishenkildiksi” ja "yksityishenkildiden henkil6tiedoiksi” ja
mitkdan julkistamani henkildiden nimet eivat siis koske lainkaan heita "yksityishenkil6ina yksityisyyden-
suojanormien_perusteella”. Luuleeko/vdittidké poliisi tai syyttdjd, ettd kaikki mitkd tahansa nimet ja
henkilét ovat “yksityishenkilditd” ja “salaisia” myds julkisessa somekirjoittelussa ja julkisissa asiakirjoissa ja
miksi minulle ei rikosepdilyn kohteena kerrota ainuttakaan henkiléd, joita silti “uhreikseni” eli
"yksityishenkilbiksi” véitetédn?

Kysymys: Mista syysta VirkaMafia- blogissa on julkaistu yksityishenkil6iden henkil6tietoja?
Vastaus:

1) Ensinndkaan kaikki "henkilotiedot” eivat ole julkistukseen nahden samassa asemassa, mikd nakyy
suoraan mm. lain oikeudenkadynnin julkisuudesta 4-6§:istd, JulkL:sta ja PL 12 §:n 2 momentista.
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2) Toisekseen kaikki eivat ole "yksityishenkil6ita” ja koko ”virkamafia” ovat julkisen vallan kayttdjid, joita ei
lakimme edes maérittele yksityishenkiloiksi eivatkd saa nimilleen ja virkatoiminnalleen mink&anlaista
"yksityishenkildiden” suojaa.

3) Kolmanneksi: julkistaminen ja kirjoitusteni kohteiden yksildinti on
A) erittdin tarpeellista ja valttamatonta
B) valttdmatonta ja tarpeellista juuri siksi, etta julkistuksen yhteiskunnallisesti merkittdvana tavoitteena

on mm. juuri sellaisen jarjestaytyneen rikollisuuden paljastaminen ja lopettaminen, jota poliisit Taina
Aijala, Niina Heikkild, Rauli Salonen, Aleksi Sulkko, Mats Sjéholm, Markku Kukko ym. nailld
kuulusteluillaan ja rikollisverkostolle leipomillaan tutkinnantapoillaan toteuttavat

Virkamafia-sivuilla paljastetut virkamiehet (eli ns. virkamafia-verkosto), Ruohoset, Ritvanen, Kroneld-
Virtanen, Havia, Kivikoski, Noora Kemppi, Tuomas Poysti, Tuomas Nurmi, Pontus Baarman, Heikki Saksa,
Jarmo Henriksson, noin 120 Naistenhuoneen kirjoittelijaa ja noin 2000 somepostailijaa ovat toteuttaneet
vuosikausia torkeda rikollisuutta, joka on edelleen meneilldan.

Myoskaan rokotepetoksia, niilld toteutettuja ihmisten joukkotuhontarikoksia ja valtiopetoksia toteuttaneet
virkamiehet, kansanedustajat ja lausujaldakarit (jota ovat myos virkamiehia) eivat saa teoilleen ja nimilleen
"yksityishenkildiden” suojaa, koska ovat julkisen vallan kdyttdjid ja minulla on suoranainen lakisddteinen
velvoite (RL 15:10 §) paljastaa hallussani olevat todisteet heidan rikoksistaan suojellakseni koko Suomen
kansaa, itsedni ja perhettdni heidan rikoksiltaan ja lopettaakseni ne rikokset.

Jos salailisin niité rikoksia, todisteitani, rikosten toteuttajien nimiddn, muita yksildintitietojaan tai jéttdisin
yleisélle epdselvdksi, keitd rikoksista varoittaminen koskee, en pystyisi varoittamaan ketddn, syyllistyisin
salailulla itse RL 15:10 §:ssd sdddettyyn rikokseen ja alistaisin turhaan vddrid (esim. Juha Ruohosen kanssa
saman _nimisid) henkilditd aiheettomasti epdillyksi teoista, joita ovat tehneet vain todisteideni osoittamat
yksil6imdni virkamiehet ja henkilét.

Julkistukseni tavoitteena on rikollisuuden lopettaminen enka rikollisuuden lopettamiseen ole tarvinnut lupaa
rikoksentekijoiltd itseltddn. Yhdenkdan julkistamani yksityishenkilon, kuolleen henkilon ja julkisuuden
henkilén osalta en ole tarvinnut suostumusta heiltd niiden julkistamiseen, kaikkeen henkil6tietojen
kasittelyyn on laillinen kasittelyperuste, joka ei miltddn osin ole edellyttanyt tietosuoja-asetuksessa sdadettya
"yksityishenkiloiksi” tdssa rikosasiassa vaitetyn henkiléjoukon eikd myoskdan virkamiesten tai
kansanedustajien suostumusta. Kaikkien julkistamieni henkil6tietojen kasittelyoikeus on minulle syntynyt
kaikissa julkistuksissani

1) lakisaateisesti oikeudenkadynnin perustietojen (erityisesti nimien ja muiden yksilGintitietojen) osalta

2) lakisaateisesti henkil6tietoja sisdltavien julkisten viranomaisten asiakirjojen osalta (PL 12 § 2 mom., JulkL
1,3,7ja9s)

3) lisaksi nimelld tapahtuneen minuun nimeltd mainiten edeltavasti kohdistetun ja nimilld ja nimimerkeilla
tapahtuneen kirjoittelun osalta
A) fb:n kdyttoehtojen eli tietosuoja-asetuksessa saddetyn ”“sopimus”-kasittelyperusteen perusteella,

jolloin lisdksi ei tarvita eikd sdadeta ”"suostumusta”, jotta saan niitd aivan laillisesti kasitella

B) PL 10 §:n perusteella itseeni kohdistetun rikollisuuden lopettamiseksi

Ruohosten ja Ritvasen nimien ja muiden vyksilGintitietojen julkaisuoikeus maaraytyy julkistamani
oikeudenkdyntiaineiston osalta AINA lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-6 §:n perusteella. Lain 4§ sdataa,
mitka ovat "tunnistetietoja” ja ”oikeudenkdynnin perustietoja” eika niiden salailu ole mahdollista eika
laillista KOSKAAN

a) tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla ”"suostumuksella”

b) Ruohosten, Ritvasen, poliisin eika syyttdjan paatoksilld, koska he eivit ole “tuomioistuimia”
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Lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 5 §(26.4.2019/588) saatad otsikolla ”Oikeudenkayntia koskevien
perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta”

"Edelld 4 §:ssa tarkoitetut oikeudenkdyntid koskevat perustiedot tulevat julkisiksi heti, jollei 2ja 3
momentista muuta johdu.”

”Pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa, poliisilain (872/2011) 5 luvussa, rikostorjunnasta Tullissa annetun
lain (623/2015) 3 luvussa tai rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 3
luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankintakeinoa taikka poliisilain 5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa annetussa laissa (582/2019) tai sotilastiedustelusta annetussa laissa
(590/2019) tarkoitettua tiedustelumenetelmaa koskevassa asiassa, jossa tiedonhankintakeinon tai
tiedustelumenetelmdn kohteena olevaa henkil6d ei vaatimusta kasiteltdaessa tarvitse kuulla, perustiedot
tulevat julkisiksi vasta, kun tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kadytostda on viimeistdaan
ilmoitettava rikoksesta epadillylle taikka tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kohteena olevalle.
Jos héanelle ilmoitetaan tiedonhankintakeinon tai tiedustelumenetelman kaytostd mydhemmin hadnen
henkilollisyytensd selvittyd, perustiedot tulevat julkisiksi, kun tuomioistuimelle ilmoitetaan edelld
tarkoitetusta ilmoituksesta. Tuomioistuin voi paattaa, etta perustiedot tulevat julkisiksi aikaisemmin.”

"Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain (121/2019) 15 §:ssd tarkoitettua tiedusteluvalvonta-
valtuutetun valiaikaista paatdsta koskevassa asiassa sovelletaan julkiseksi tulemisen ajankohdan osalta, mita
edelld 2 momentissa saadetdan.”

Testamenttiriita, sen valitusasia, kanteeni, sivustoni ja ohjelmani eivat ole 2 ja 3 momentissa sdadettyja
pakkokeinolain ja tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain tai muidenkaan 2 ja 3 momentissa
saddettyjen lakien alaisia asioita ja vain niissa voisi vain tuomioistuin paatokselldan maarata salaisiksi sellaisia
tietoja, jota 4 §:ssd sdddetadn ”oikeudenkdynnin perustiedoiksi”. Kaikki muut kuin 2 ja 3 momentissa
mainittuihin lakeihin perustuvat kaikkien oikeudenkdyntimateriaalien perustiedot tulevat julkisiksi “heti” ja
kaikki oikeudelle toimitetut materiaalit JulkL 78§:n mukaan heti, kun ne ovat oikeuteen saapuneet ja tulevat
siis PL 12 §&:n 2 momentin "jokaisen” rajoittamattoman_tiedonsaantioikeuden piiriin_eikd minunkaan
virkamafia-sivustoa ole noissa lainkohdissa sdddetty alustaksi, jossa perustietojen julkaisuoikeutta voisi
rajoittaa. Sivustoni ei perustu 2 ja 3 momentissa saddettyihin lakeihin.

Lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 6 § saatda otsikolla ”Henkildllisyyden maardadaminen salassa
pidettavaksi”:

”Tuomioistuin voi mddrdtd salassa pidettévdéksi:

1) asianomistajan henkiléllisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hdnen yksityiseldmédnsd
liittyvéd seikkaa; taikka

2) turvapaikanhakijan henkiléllisyyden sdil6én ottamista koskevassa asiassa, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon
antaminen ei vaaranna turvapaikanhakijan tai tdmdn Iéheisen turvallisuutta.

Asianosaisen pyynnostd 1 momentissa tarkoitettu tieto hdanen henkil6llisyydestdan on kuitenkin julkinen.”

Lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 6 § sdataa siis jopa tuomioistuimelle AINA kielletyksi (saati Ruohosille
AINA kielletyksi) maaritelld salaiseksi mitaan ”oikeudenkaynnin perustietoja” (kuten Ruohosten nimia ym.).
Ruohoset ja Ritvanen, poliisi, syyttdja ja kukaan ei voi maaritella salattaviksi oikeudenkaynnin perustietoja
testamenttiriidassa, sen valituksessa ja samoja tietoja myoskdan missdan muuallakaan (mm. virkamafia-
sivuilla ja ohjelmissani) eika niiden julkistusta minun tekona ”rikokseksi”, koska
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1) Heista kukaan ei ole “tuomioistuin” ja paatosvalta niista kuuluu VAIN tuomioistuimelle eikad tapahdu
KOSKAAN Ruohosten, Ritvasen eika kenenkdan ”suostumuksella”

2) Testamenttiriita ja sen valitusasia, virkamafia-sivuni, Jaanalla on asiaa-ohjelmani ja haastatteluni eivat
ole lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 6 §:n tarkoittamia asioita lainkaan (Ruohoset ja Ritvanen eivat
ole esim. “turvapaikanhakijoita”, “tuomioistuin” ja testamenttiriita on siviiliriita eika rikosasia)

3) PL 12 § 2 momentti ei sdddd mahdolliseksi mitdan rajoituksia missdan alustalla oikeuteen “jokaiselle”
levittaa ja saada julkisiksi sdadettyja oikeudenkaynnin perustietoja, julkisten oikeudenkayntien julkiseksi
saddettya materiaalia ja yksilintitietoja, joiden julkisuus on lisdksi vield VarsKdaO:n 5.11.2020
lainvoimaisella paatokselld todettu hylkdaamalld KAIKKI Ruohosten ja Ritvasen lakiin perustumattomat
salailuvaatimukset juuri sen oikean normiston perusteella, jonka tassa kuulusteluvastauksessa selvitan.

4) Airimmaisen torkeaa rikollisuutta on koko tdma “kuulustelu” perdttdmine rikosvaitteineen aivan selvien
normien vastaisesti olemattomista rikoksista.

Tata rikollista kuulustelua toteuttavien poliisien ja syyttdjien torkeiden virkarikosten en siis edelleenkaan

tieda rikosepdilyn kohteeksi alistettuna edes sitd perusasiaa, keitda henkiloitd tdssa kysymyksessa

tarkoitetaan, mita tietoja tarkoitetaan ja miksi ketakin ”yksityishenkiloksi” poliisi vaittaa. Kun minua epaillaan

"yksityishenkildiden” henkildtietojen julkistamisrikoksesta epailya ei ole saanut minuun kohdistaa lainkaan

kertomatta

1) keitd vaitetaan rikosepailyssa ”yksityishenkil6iksi” (olen julkistanut myo6s esim. virkamiesten eli “julkisen
vallan kayttajien) eli muiden kuin yksityishenkilGiden henkil6tietoja)

2) mita tietoja maaritellaan rikosepailyssa “henkilotiedoiksi”

3) miksi kaikkia ”henkil6tietoja” koskisi poliisin ja syyttajan mukaan sama normisto, vaikka lakien mukaan
ei koska

4) minka eksaktin normin vastaiseksi tekoani vaitetaan siten, etta kyseessa olisi “rikos”

5) ovatko ne sdadetty salassa pidettaviksi vai julkisiksi

6) missd ne vditetyt “henkilotiedot” sijaitsevat eli ovatko julkisessa viranomaisen asiakirjassa

Rikosepadilya ei ole saanut minuun kohdistaa eikd kuulustelua aloittaa selvittamattd ja yksil6imattd noita
seikkoja, koska esim. julkinen tieto julkisessa viranomaisen asiakirjassa tarkoittaa, ettd kyseessa ei voi olla
tietosuojarikos ja tdma koko kuulustelu perustuu “uhreiksi” vaitettyjen Ruohosten, Ritvasen, Peltolan,
Kroneld-Virtasen, poliisien ja syyttdjien etukdteen sopimaan haikailemattomaan rikokseen, jota mm. tata
kuulustelua toteuttava Aijala toteuttaa kaikkien heidan rikoskumppanina ja kuulustelukysymykset on laadittu
ja "tutkinta” olemattomista rikoksistani aloitettu ohittamalla tuomioistuimen paatésvalta, lainvoimainen
paatos ja KOKO asiaan sovellettava tekstiltdan paivanselva juridiikka. lhan perusasiat laista lukemalla on
selvaa, ettd minuun on kohdistettu tahallaan aiheeton rikosepaily, moninkertainen rikos ja ettd kokon tama
kuulustelu on osa juuri sellaisen rikoksen toteutusta, jota ”kuulustelijoille”, Ruohosille, Ritvaselle ym.
kiusallisella tavalla totuudenmukaisesti paljastan ja tdma kuulustelu osoittaa jo sellaisenaan sivustoni
valttdmattomyyden ja tarpeellisuuden ja tulen laajentamaan paljastuksia koskemaan myos naita kuulusteluja
ja haikdilematonta sinnikastd paatekijan Aleksi Sulkon leipomista, jolla Sulkon 1.11.2021 rikoksella tdman
koplan uusin rikollinen hyokkays aloitettiin.

KAIKKI julkistukseni tarkoitukset ovat laillisia ja henkildiden yksildiminen nimilla ja muilla tiedoilla on ollut

myds a) tarpeen ja b) valttdmaténta

1) ubhrien ja sivullisten suojaamiseksi

2) tietojen kohdentamiseksi oikeaan Juha Ruohoseen, tiettyyn vaaralliseen kulttiin, tiettyyn tekeilld olevaan
rikokseen ja todellisin Naistenhuoneen ja muiden alustoiden oikeisiin torkykirjoittajin (joita
Naistenhuoneessa on vain noin 120 eika 177.000)

Olen julkistanut niita kaikkia yksityishenkildiden ja muiden kuin yksityishenkilGiden henkil6tietoja laillisesti ja
pelkastaan laillisissa tarkoituksissa:



1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Se on perusoikeuteni suoraan PL 12 §:n 2 momentin perusteella ja julkistusoikeuden laajuus mddrdytyy
siis tdssd kuulusteluvastauksessa edelld selvitettyjen viranomaisten virkavastuulla tekemien pdditésten
ja normien perusteella eikd henkildiden ”suostumusten” perusteella. Kyseessd ovat julkistuksessani
sellaiset tiedot ja asiakirjat, joista minkddn julkaisuoikeus ei edellytd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua
suostumusta, koska minulla on jo olemassa muu julkaisuoikeuden lailliseksi tekevd peruste, jotka kaikki
perusteet téssd kuulusteluvastauksessa selvitdn

Se ej ole laitonta eikd rikos

Se on ollut vilttémdtdntd yleisen ja yksityisen elintérkedn edun suojaamiseksi ja teen yhteiskunnallisesti
merkittdvdd julkistustoimintaa virkamafiaverkoston rikollisuuden lopettamiseksi

Tietosuoja-asetus El siis SAADA MIHINKAAAN henkilétietoon sellaista velvoitetta minulle eiké
kenellekddn, ettd pitdisi hankkia “tdrta-pG-tarta” useita perusteita ja muka AINA Ruohosten ja Ritvasen
tai jonkun ”yksityishenkilén” suostumus jopa oikeuden pddtésten ja perustuslain noudattamiselle.
Pdinvastoin sdddetddn, ettd kun joku mikd tahansa tietosuoja-asetuksessa mainittu kdsittelyperuste
on olemassa, endd ei tarvita sen liséiksi koskaan suostumusta. YKSI kdsittelyperuste riittéd ja se yksin jo
tekee henkilétietojen kdsittelystd aivan laillista ja juuri siitd téssd asiassa ja aivan laillisessa
julkistuksessani on kyse.

Kuulustelijat ovat tahallaan jdtténeet pois KAIKEN normiston, joka nékyy 5.11.2020 pdditoksesté suoraan
ja ovat alkaneet soveltamaan julkisen oikeudenkdynnin julkiseen materiaaliin ja lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta 4-6 §:n vastaisesti “oikeudenkdynnin perustietoihin vddrdd lakia eli tietosuoja-asetusta
5.11.2020 pddtéksen vastaisesti ja muka tietosuoja-asetukseen perustuvaa ”Ruohos-Ritvas-
suostumusta”, vaikka suostumusta ei saanut edes pyytdd eikd sitd sovelleta lainkaan julkisen
oikeudenkdynnin _siviiliriidan ”oikeudenkdynnin perustietoihin” eikd PL 12 §:n ja JulkL:n sddtémiin
viranomaisten julkisten asiakirjojen julkisiin tietoihin.

PL 12 § 2 momentti kieltdidi ja estéid sellaisen tulkinnan, ettd Ruohoset ja Ritvanen voisivat jélkikéiteen
lopettaa ja sabotoida ja muuttaa lakiin _perustumattomia rikosilmoituksia tehtailemalla ja
rikosilmoituksissaan RL 15:2 §:n kieltdmdd salailua ja valehtelua toteuttamalla viranomaisen
5.11.2020 lainvoimaisesti tekeméin julkistusratkaisun _siséllén, muuttaa rikoksillaan lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta perustietojen julkisuuden salailuksi.

KAIKKI heiddn esittdmdnsd “yksityisyyden suojan” vaatimukset ja vaatimukset testamenttien sisdllén,
nimien, hetujen ja s-postiosoitteiden salailusta on juuri aiemmin lainvoimaisesti HYLATTY eivéitkéd he edes
itse valittaneet niiden tietojen julkiseksi jdttdmisestd, pyrkivit uusilla minuun kohdistamillaan rikoksilla
ja poliisi- ja syyttdjérikoskumppaniensa rikoksilla “ohittamaan” ja ”“lopettamaan” 5.11.2020 ratkaisun,
KOKO aivan selvin normiston ja_alkoivat vddrid ilmiantoja tehtailemalla vaatimaan hyléttyjen
vaatimustensa _mukaista "yksityisyyden suojaa” julkisen oikeudenkdynnin _julkisille tiedoille siité
riippumatta, miten selvié lainvoimaisia viranomaisen ratkaisuja ja lakeja on tehty ja séiédetty

Tdtd mielipuolisemmaksi ja avoimen rikolliseksi ei endid mikddn “kuulustelu” ja “rikoksen” tutkinta voi
muuttua ja julkistan itseeni kohdistuvaa torkedd rikollisuutta puolustautuakseni poliisin ja syyttdijén
ja muun virkamafian toteuttamilta rikoksilta, joilta en tietenkddn voi suojautua kirjoittamalla niille
rikollisille itselleen. Yhtd véhdn kuin polttouuniin menossa olevien juutalaisen oikeusturvaa olisi voinut
parantaa kirjoittamalla Hitlerille, en mindkdén Aijéléille, Heikkiléille, Sulkolle, Saloselle, Kohijoelle,
Sjoholmille, Kukolle, Sainiolle, Laitiselle, Halmeelle eli rikollisille itselleen kirjoittamalla voi saada
suojaa enkd ole siis saanut suojaa heidéin rikoksiltaan.

Vain __julkistamalla heidén rikoksensa ja RL 6:5 §:n 2 momentin sddtidmén jérjestdytyneen
rikollisverkostonsa voin saada ne pdivdnvaloon ja loppumaan eiké mitddn “alistu rikoksiin”-velvoitetta
ole minulle séididetty. Jatkan myds julkistusta niin kauan, ettd kaikki tédsséd kuulusteluvastauksessa
mainitut poliisit, syyttdjédt, tuomarit, virkamiehet eli virkamafia ja sen suojatit Ruohoset, Ritvanen,
Kroneld-Virtanen, Kemppi, Baarman, Saksa, Henriksson, Jormanainen, Walve, Laakso, Nurmi, Pdysti,
Marin, Niinistd, koko Naistenhuonekopla ja kaikki paljastukseni kohteena olevat rikolliset tuomitaan
ia heidéin ryéstiméinsé omaisuutemme palautetaan minulle ja lapsilleni ja rokotejoukkotuhonnalla
tapetut, vammautetut ja laittomilla _koronarajoituksilla _tuhotut ihmiset ja yritykset saavat
korvauksensa ja valtiopetosrikolliset tuomitaan ja Suomi irrotetaan laittomasta EU-liitoksesta.
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10) Olen asianosainen kaikissa julkistuksissani kuvatuissa tapahtumissa ja rikoksissa ja rikoksilta
puolustautuminen ei ole “suostumusten” varassa eikd luvanvaraista toimintaa.

11) Ruohosten kulttikoplan rikosten uhrit eivdt muuten olisi tienneet kenestd on kyse ja tarkoitus oli
rohkaista uhreja tulemaan esiin, todistamaan oikeudenkdyntiin, [6ytda muut mahdolliset uhrit ja julkistus
oli taltakin osin myds jalkikateen arvioiden erittdin tarpeellinen, koska uusi todistaja ja uusi merkittava
aanite eli todiste (aanitteelld Juha Ruohonen julistautuu “eldaméan ja kuoleman herraksi” ja uhkaa
tappamisella vastustajiaan, jotka eivdt anna hanelle rahojaan ja testamenttaa omaisuuttaan rahastavalle
Ruohos-rikoskoplalle

12) Suomessa asuu mm. Juha Ruohonen-niminen tunnettu professori ja Ruohonen on yleinen nimi. Myés
laulajat Matti ja Teppo Ruohonen ovat sukunimeltéén samoja. Olisi_tietenkin laitonta, ettd tahallaan
kohdistaisin kulttirikosepdilyt sivullisiin ihmisiin.

13) Naistenhuoneessa on 177.000 jasentd. Heistd vain noin 120 osallistui minua koskevaan torkedan
kirjoitteluun ja siihen osallistuivat myods Ruohoset. Kaikissa kirjoituksissa mainitaan nimeni ja he
leimasivat minut mm. mielisairaaksi, pakkohoidon tarpeiseksi, yleiseksi maksulliseksi ja maksuttomaksi
huoraksi ja kaikki ne heidan kirjoitukset laadittiin minut nimelta mainiten. Olisi tietenkin laitonta, ettd
tahallaan kohdistaisin kulttirikosepdilyt 170.000 sivulliseen ihmiseen, kun kirjoittajia on vain noin 120.

14) Naistenhuoneen kopla ja Ruohoset aiheuttivat minulle laittomia banneja yhteisilld rikoksillaan fb:ssa ja
jatkoivat sitten tuhansien henkiléiden kanssa levittdmaan torkeitd kunnianloukkauksia juuri siella fb:ssa
laajasti ja myos fb-profiilini alla ja mm. Kemppen ohjelmassa. Niissd viesteissd uhattiin minua myos
kivittdmiselld, ampumisella ja muulla tappamisella ja ihannoitiin lapseeni kohdistettua murhayritystd ja
vakivaltaa. Lisaksi Ruohosten, Peltolan ja Suokaksen organisoimana levitettiin valheita olemattomista
perati kahdesta murtokeikasta, ettd joisin lapsien verta jne. Kunnianloukkaukset ja uhkaukset olivat
torkeita ja niilld on jo laajasti tuhottu mainettani. On aivan selvaa, ettd minulla oli tarve ja lakiin (mm. PL
10 § kunnian suoja ja PL 7 § oikeus henkeen ja terveyteen ja koskemattomuuteen)

15) Osa "yksityishenkilGiksi” vditetyistd on siis itse kirjoittanut nimilléén minut nimeltd mainiten julkisella
somealustalla, joka ei ole heiddn ”yksityisaluettaan”.

16) Mitaan sellaista lakia ei ole olemassa, ettd
e he voisivat ensin muka “yksityishenkiléind” julkisessa somessa haukkua minua nimeltd mainiten

huoraksi, mielisairaaksi, murtautujaksi, huumediilerin avustajaksi, valelakimieheksi ja rotaksi ja
uhata tappamisella juuri minut nimeltdé mainiten ja erilaisten murhaamisten kohteeksi maalittaen

e sitten kun yritdn puolustautua heidén karmeilta rikoksiltaan ja puhdistaa heidédn pilaaman minun
maineeni, he ryhtyvit véittdmddn “rikokseksi” ja poliisi Aijélé tutkimaan ”tietosuojarikoksena”, ettd
kerron sielld samassa julkisessa somessa eli virkamafia-sivuilla, ohjelmissa ja fb:ssd aivan laillisesti
heiddn nimensé eli olisin “nimenmainitsemisrikollinen” yksikseen koko maailmassa eli ainut kertainen
sellaisesta “rikoksesta” epdilty, jota aivan samaa “nimenmainitsemisrikosta” koko some on tdynnd
(kaikki kirjoittavat nimilld ja pddsddntdisesti tunnistettavasti somessa)

e kaikki tdmdn ja muiden samaan aikaan poliisin myllyttdmien tekaistujen “tietosuojarikosten” vditetyt
“uhrini” postaavat tahallaan yli 2000 térkedd kunnianloukkausta, védrid potilastietoja ja kaiken sen
rikollisuuden toteuttavat nimeni mainiten, omilla nimillé ja nimimerkeillddn ja silti kukaan heistd ei
joudu virkamafian leipomien tutkinnantappojen vuoksi koskaan mihinkdén kuulusteluun mistéén
kunnianloukkauksistaan, salassapitorikoksistaan, tietosuojarikoksista (“nimenmainitsemisrikoksista”
ja mistddn prosessipetoksistaan ja vddristd ilmiannoista ja tappamisuhkauksistaan, koska Sulkko,
Salonen, Aijilé, Heikkilé, Kukko jo muut virkamafian rikolliset leipovat pédtéksillidn kaikki minuun jo
perheeseeni kohdistuvat térkedt rikokset ”“haitattomuudeksi” ja minut ndissé ja muissa parhaillaan
meneilldén olevissa “kuulusteluissa” aina “rikoksesta epdiillyksi” jopa itseeni kohdistuvissa muiden
tuhansien henkiléiden rikoksissa.

17) Lisdksi osa julkistukseni kohteena olevista "yksityishenkil6istd” on kuollut, osa oikeushenkil6ita, padosa
julkisen vallan kayttajia (tietosuoja-asetusta ei sovelleta) eika kukaan saa ”yksityisyyden nimisuojaa”
julkisessa somessa omille somekirjoituksilleen. Sen sijaan minulla on oikeus puolustautua omaa, lapseni
ja muiden uhrien henked, terveytta, omaisuutta ja kunniaa térkedsti loukkaavilta rikoksilta ja koska olen
rikosten asianosainen, mikdan tietosuoja-asetus tai muukaan laki ei sadda minulle velvollisuutta pyytaa
lupaa rikollisilta sille, ettd saanko puolustaa kunniaani, henkedni, omaisuuttani heidan rikoksiltaan vai
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en. Naissa tapauksissa (rikoksilta suojautumisoikeus) on siis lakisddteinen oikeus ja julkistusperuste ei
tietosuoja-asetuksen mukaan ole niissd koskaan suostumuksen pyytdminen vastapuolta eli mm.
tappouhkaajilta, vaan lakisdateinen kasittelyperuste, jota kdyttdessa ei suostumusta pyydeta.

18) Fb:ssa ei sovelleta julkaisujen jakamiseen ja nimien mainitsemiseen ”suostumusta”, vaan kdyttéehdot
ovat tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu sopimus, joka syntyy jo yhteisoon rekisteréitymalla ja
madrittelee ne julkaisuoikeudet minullekin automaattisesti

19) Tietosuojalain mukaan henkilétunnusta ei tule “tarpeettomasti” merkita asiakirjoihin. Koska julkistamani
asiakirjat ovat JulkL:n ja lain oikeudenkaynnin julkisuudesta alaisia julkisia viranomaisten asiakirjoja,
tuomioistuin ja poliisi virkavastuulla ottavat kantaa ja vastaa siitd myods ”tarpeellisuuden”
madrittelysta ja siitd, ettd hetut ja nimet on jatetty julkisiksi eika sutattu

20) Sulkko siis vastaa virkarikoksena siitd, ettd jatti hetut ja nimet julkisiksi eikd niihin tehnyt niita
hakasulkujaan. Mina voin luottaa “rehelliseen poliisiin” Sulkkoon ja virkavastuu on saddetty vain
virkamiehelle.

21) K30 5.11.2020 lainvoimaisella pdatokselld hyldnnyt Ruohosten ja Ritvasen vaatimukset nimiensd ja
hetujensa salailusta ja 5.11.2020 paatos on juridiikaltaan erinomaisesti perusteltu. Viittaan suoraan
kaikkiin sen erinomaisen paatdksen laillisiin perusteluihin.

22) Ruohoset ja Ritvanen eivit siis edes itse valittaneet tuosta 5.11.2020 pddtéksestd, jolla heiddn nimensd,
testamentit, hetut, ddnitteet, laskutukset, kultin kirjalliset materiaalit nimineen eli ”“henkilétiedot”
erityisesti ja nimenomaisesti pddtettiin julkisiksi tiedoiksi.

23) Ruohoset ja Ritvanen eivdt ole “yksityishenkilditd” ikddn kuin kotonaan, vaan julkisen oikeudenkdéynnin
vastaajia ja valittajia, jotka ovat 5.11.2020 pddtékselld, KiO:n 26.1.2022 viliaikaismddrdykselld ja myds
HO:n valitusasiassa tekemien merkintdjen osalta julkisen oikeudenkdynnin osapuolia, joiden nimet,,
hetut ja osoitteet eivdt ole salaisiksi sdddetty, vaan julkisiksi henkilétiedoiksi erityisesti lainvoimaisesti
5.11.2020 pdditetty ja KdO ja HO tekivét aivan saman julkisuusratkaisun perdti kolme kertaa

24) Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen eivit itsekddn vaatineet eivitkd edes voineet lainvoimaisen
5.11.2020 ratkaisun vastaisesti HO:ssa vaatia henkilétietojen ja 2008 testamentin salaamista. Ndin ollen
myds sen “uuden” heiddn todisteensa 2008 testamentin kaikki henkilétiedot ovat julkisen
oikeudenkdynnin julkisen viranomaisasiakirjan julkisia tietoja ja PL 12 §:n 2 momentin soveltamisen
piirissd heti, kun asiakirja on HO:lle ja KdO:lle toimitettu eli “jokaisen” tiedonsaantioikeuden piirissd
suostumuksia hankkimatta ja saan toteuttaa PL 12 §:n 2 momentin oikeutta myés virkamafiassa ihan
vapaasti ja asiakirjan saa kuka vaan eikd siihen 5.11.2020 pddtéksen ja sitd vastaavan 26.1.2022
vdliaikaismdédrdyksen tai mihinkdén pddtéksen mukaan saa tehdd poikkeusta, jolla PL 12 §:n 2 momentin
oikeus estettdisiin vain Jaana Kavoniukselta tai virkamafia.fi-sivultani ja sellainen vaatimus olisi sekd
lakiin perustumaton ettd rikollista syrjintdd.

25) Liséiksi Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen toimittivat 31.8.2021 tahallaan noin 200 sivua minun
léhettdmidini s-posteja s-postiosoitteineen ja 2008 testamentin hetuineen ja nimineen ja tiesivit, ettd
kaikki niistd nimineen, hetuineen ja s-postiosoitteineen tulevat julkisiksi heti niiden toimittamisella
5.11.2020 pddtéksen vuoksi. Samaan aikaan, kun he toimittivat mitddn salauksia vaatimatta paljon
enemmdin s-postiosoitteita, hetut, nimet ja testamentin julkisen oikeudenkéynnin  vapaasti
hyédynnettévdéksi julkiseksi tiedoksi eli ”"viranomaisen julkiseksi asiakirjaksi”, he laativat minua
koskevan rikosilmoituksen, jossa vdittivdt juuri sellaisten s-postiosoitteiden, nimien, hetujen ja 2008 ja
2018 testamentin julkisena kdsittelyé muka minun _rikokseksi, vaikka itse siis toteuttivat paljon
laajemman s-postiosoitteiden julkistusteon kuin olen koskaan misséiéin toteuttanut ja lisiksi nimien,
hetujen ja muiden henkilétietojen julkistamisteon. Olen joutunut aiheettoman rikosepdilyn kohteeksi
teosta, jota he itse toteuttavat parhaillaan ja koska he laativat RL 15:6 §:ssd sdddettynd vddrédnd
ilmiantona tahallaan minua koskevan rikosilmoituksen teosta, jota ei ole minun rikokseksi sdddetty.
Aiheuttaakseen minulle téhdn kuulusteluun joutumisen he RL 15:2 §:n sddtdmdlld tavalla salailivat
tahallaan sitd, ettd olivat itse toimittanet julkisiksi KAIKKI ne tiedot ja asiakirjat, joiden julkisena kdsittelyd
valehtelevat vddrillé ilmiannoilla rikokseksi minulle RL 15:9§:n tarkoituksessa.

26) Minulla ei ole ollut ainuttakaan laillista syytd salailla virkamafia.fi-sivuilla aineistoa, jonka Ruohoset,
Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat itse toimittaneet ILMAN salausvaatimuksia julkisena julkiseen
oikeudenkdyntiin niin, ettd ne kaikki vditetysti “yksityishenkil6iden henkil6tiedot” muuttuivat suoraan
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JulkL 7 §:n sddtdmdllé hetkelld viranomaisen julkisiksi asiakirjoiksi, joihin sovelletaan julkistuksen
osalta suoraan lakisddteistd perustetta (PL 12§ 2 mom. ja JulkL 9 §, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
4-6§:t) eikd mitddn suostumusta

27) JulkL 7 §&: "Viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa
asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan
julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tassa tai muussa
laissa saadeta.” Missddn ei siis sdddetd heiddn hetujaan, nimidiéin, s-postiosoitteita ja julkisen
oikeudenkdynnin testamentteja koko siséltéineen miltéén osin salaisiksi, vaan pdinvastoin KAIKKI ne
”yksityishenkilon henkilétiedoiksi” tédssé rikosasiassa valehdellut henkilétiedot oli lainvoimaisesti
5.11.2020 pdicitetty julkisiksi ja jdtetty myés Sulkon kaikilla péditoksillé julkisiksi (ei hakasulkuja).

28) KAIKKI heiddin vaatimuksensa "yksityishenkiléiden suojaan” vedoten on siis lainvoimaisesti 5.11.2020
hyliitty eiviitkd he edes itse valittaneet nimiensd, hetujensa, s-postiosoitteiden ja testamentin koko
sisdllén _julkistamisesta eivéitké vaatineet HO:ssa ”"uudelle” todisteelleen 2008 testamentille
salassapitoa (eikd voineet vaatia, kun 5.11.2020 pdiéitds on lainvoimainen ja ovat sen julkisuuden itse
hyviéiksyneet). Silti _he hdikdilemdttomdt rikolliset pahensivat minuun kohdistuvaa térkediéi
rikollisuuttaan ja salasivat omaa toimintaa ja 5.11.2020 pdiéitstd ja laativat vdééirdn ilmiannon
olemattomasta rikoksesta eli julkisten tietojen julkistamisesta ja minun ”rikos” on siis téissé
kuulustelussa perustuslain ja 5.11.2020 péicitéksen noudattaminen, mikd ei ole Suomessa lainkaan.

29) Minulla oli montakin laillista perustetta julkistaa heidédn hdikdilemdttémdn rikollisuutensa jatkaminen ja
Sulkon, Kukon ja koko virkamafian rikollisuus ja aion jatkaa sitd laillista julkistustoimintaa heiddn
rikollisiin painostuksiinsa alistumatta, koska virkamafia-sivuillani julkistan ja minulla on oikeus ja
velvollisuus julkistaa:

A) virkamafia-rikollisuutta

B) rikos, joka on meneillddn, jotta estdn ja lopetan sen ja tuon jokaisen néhtdville, miten mafia toimii

C) puolustautuakseni itse siltii tekeilld olevalta rikokselta, jota Sulkko, Kukko, Aijild, Heikkild,
Naistenhuonekopla, Salonen, koko muu virkamafia, 22.4.2022 yksil6iméni RL 6:5 §:n 2 momentin
mddritelmdn tdyttévdt RL 15:10 §:n rikollisuutta toteuttavat jdrjestdytyneen rikollisverkoston
rikollisryhmittymdt toteuttavat ja jonka rikoksen osatekona nditd “kuulusteluja” niiden rikollisten
yhteisend rikoksena toteutetaan niiden paljastamieni oikeiden rikosten salailemiseksi ja jatkamiseksi
ja valtavien rikoshyétyjen hankkimiseksi.
30) Minulla on OK 15:10 §:Gdn ja RL 6:5 1§:n 2 momentin sddtdmdn rikoksen paljastamiseksi ja
lopettamiseksi oikeus virkamafia-sivuilla paljastaa, ettd Sulkko, Ruohoset, Ritvanen, Kukko ja muu
virkamafia aloittivat uusimman rikoksensa
e 1.11.2021 heti, kun sen virkamafia.fi-sivuillani ja Jaanalla on asiaa-ohjelmassani lokakuussa 2021
paljastin

e nimenomaan heti 31.8.2021 rikoksella toteutetun prosessipetoksen jédlkeen ennen valituksen
kdsittelyd

e 14.9.2021 kanteeni estdmiseksi

e mddrittelemdlld ne lailliset oikeussuojakeinoni “vainoamiseksi” (Aijélén Ruohosten, Sulkon, Kroneld-
Virtasen, Kukon, Ritvasen ym. rikoskumppanina vetdmd toinen olemattoman rikokseni kuulustelu)
saadakseen leivottua jdlkikédteen virkamafian avulla sen “rikoksen”, jolla perusteella he hankkivat
parhaillaan jatkolupaa HO:ssa saadakseen 2 meur rikostensa avulla

31) Juuri sellaisia paljastuksia varten olen sivuston perustanut lailliseen ja hyédylliseen tarkoitukseen

32) Kyseessd on yhteiskunnallisesti merkittdvd paljastus, josta “jokaisella” on oikeus saada tieto.

33) Toisaalta minulle ei ole séddetty oikeutta salailla niitd rikoksia (OK 15:10§ sddtdd rikosten salailun
rangaistavaksi) eikd velvollisuutta salailla

34) Paljastukseni kohteet eivit ole ”yksityishenkil6itd” eikd tietosuoja-asetus suojaa ”salaista
rikollisuutta”, koska ne heiddn rikoksensa eivit ole suojattuja oikeushyvié milléén perusteella

35) Minun ei kuulu antaa niille ”salaisten rikosten toteutussuojaa” enkd tarvitse tietosuoja-asetuksen
mukaan suostumusta rikosten paljastamiseen.
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36) Poliisin tulee minulta kyselemisen sijaan alkaa kyselld niiltd perdttémien rikosilmoitusten tehtailijoilta
Ruohosilta ja Ritvaselta, miksi he laativatkaan ndmd vddrdt ilmiantonsa ja ovatko he salanneet 5.11.2020
pddtéstd ja miksi he poliisille totuusvelvoitettaan rikkoen vdittévdéit rikokseksi sellaista nimiensd ja
henkilétietojensa julkisena kdsittelyd, josta pdiéitoksestd eivdit siis kuitenkaan edes itse valittaneet
37) En voi syyllistya rikokseen noudattamalla lainvoimaista 5.11.2020 paatosta virkamafia.fi-sivuilla.
38) Lisaksi olen noudattanut Sulkon hakasulkupaatoksen salauksia potilastietojen salailun osalta.
39) Testamentin salauspaatoksen Sulkko teki Ruohosten, Haaviston, Ritvasen ja Havian rikoskumppanina ja
sen on todennut laittomaksi salaukseksi K&O 5.11.2020 lainvoimaisesti eli tdltd osin noudatin laillista
K&O-tulkintaa, koska minulla ei ole velvollisuutta osallistua Sulkon, Kukon, Haaviston eikd kenenk&an
rikokseen itsedni vastaan eikd muullakaan perusteella.
40) Missdan ei siis sdddetd nimia ja hetuja salassa pidettaviksi tiedoiksi. HetiL:n aikaan tilanne oli sama eli
nimet ja hetut eivit ole salaisiksi sdddettyja ja arkaluonteisia tietoja.
41) Tietosuojarikos toteutuu vain "oikeudettomalla” julkistamisella. Viranomaisen pdatdsta vastaava
julkisena kasittely ei ole koskaan "oikeudetonta” eikd minun kuulunut joutua ndihin kuulusteluihin,
koska julkistus voi olla ylipdansa rikos vain silloin, jos jokin teko tai tieto on sdadetty julkistuskiellon
alaiseksi.
42) Virkamafia-sivustoani koskevaa erityisnormistoa ei ole olemassa, vaan siindkin alustassa patee PL 12
§ 2 momentin suoraan sdidtima ”jokaisen” tiedonsaantioikeus, jota toteutan aivan ilmaiseksi
kansalaisten eduksi ja julkistuksellani on myds 100-prosenttisen laillinen tarkoitus eli pyrin lopettamaan
ne virkamafiarikokset ja Ruohosten, LahiTapiolan, Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Henrikssonin,
valtiojohdon, Jormanaisen, Walveen, Laakson, Naistenhuoneen, Ovaskaisen, Suokaksen, muidenkin
nettikiusaajieni ym. rikokset ja vain julkistamalla teot ja tekijat voin saada aikaan painetta rikosten
tutkintaan ja jarjestaytyneen rikollisverkoston rikokset loppumaan ja heidan minulta, lapsiltani, Elisalta
ja muilta uhreilta rydstaman omaisuuden takaisin.
43) Olen julkaissut RL 15:10 §:ssa saadettya rikollisuutta. Normin mukaan sellaisiin rikoksiin on siis sdddetty
lakisditeinen tekeilld olevan rikoksen varoitusvelvoite, jossa ilmoitus tulee tehda a) poliisille ja/tai
uhreille. Uhreja ei voi varoittaa kertomatta, keita tulee varoa eli kenen kultista on kyse, keitd ovat
nettikiusaajat ja keita virkamafia rahoittaa ja miten virkamafia uhrejaan velkuuttaa.
44) Minun julkistamani mitkdan tiedot eivat siis ole julkistuskiellon alaisia minkdan normin perusteella eika
erityisesti fb:ssd tai virkamafia-sivuilla eikd ohjelmissani. Sen sijaan minun potilastietoni ovat salassa
pidettdvid ja juuri niitd Ruohoset, Suokas, Rimon, Baaran, Henriksson, Saksa, LahiTapiolan kopla, lukuisat
rikolliset somepostailijat ovat (vaarillda diagnooseilla) levittdneet 2008-2022 ja levittdvat edelleen ja
poliisin tuleekin minulta olemattomista rikoksista kyselemisen sijaan alkaa viimein kyselemaan oikeilta
rikollisilta Ruohosilta, Suokakselta, Ritvaselta, Havialta, Kroneld-Virtaselta, Rimonilta, Baarmanilta,
Saksalta, Kempiltd, Nurmelta, Henrikssonilta ja kaikilta 22.4.2022 mennessa listaamiltani potilastietojeni
levittdjilta ja kunniani loukkaajilta ja velkuuttajilta ja tutkintoja estdneeltd Kukolta, Sulkolta, Saloselta,
Laitiselta, Halmeelta ym., miksi he ovat toteuttaneet yhteisiad torkeita rikoksia ja miksi minut ja lapseni
on velkuutettu maksamaan rikoksista palkkaa.
45) Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 4 §:n mukaan tiedot
asiaa kasittelevasta tuomioistuimesta, asian yksiloidystd laadusta, asian kasittelyn vaiheista seka
suullisen kasittelyn ajankohdasta ja kasittelypaikasta samoin kuin asianosaisen yksil6imiseksi
tarpeelliset tiedot ovat julkisia (oikeudenkdyntid koskevat perustiedot). Lain 5 § sdatdd otsikolla
”Qikeudenkadyntid koskevien perustietojen julkiseksi tulemisen ajankohta; Edelld 4 §:ssa tarkoitetut
oikeudenkdyntia koskevat perustiedot tulevat julkisiksi heti, jollei 2 ja 3 momentista muuta johdu.”
46) Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 6 §:n mukaan téllaisten tietojen
julkisuutta voidaan rajoittaa ainoastaan
e tuomioistuimen pddtékselld rajoitetusti ja vain 2 ja 3 mom. sddtémissé asioissa (ei siis Ruohosten,
Ritvasen suostumuksella eikdé heiddn eikd poliisin tai syyttdjén ratkaisuilla, jotka eivét ole
“tuomioistuimia”

e vain 2 ja 3 mom. sddtdmisséd asioissa eli arkaluonteisissa rikosasioissa turvapaikanhakijoiden
sdiléénottopddtoksissé eikd testamenttiriita ole kumpaakaan eikd myéskdén virkamafiasivuni,
ohjelmani eiké mikddn julkaisualustani, jolla niitd “oikeudenkdynnin perustietoja” eikd asiakirja siis
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muutu “eri” asiakirjaksi julkistamalla niité oikeudenkdynnin SAMOJA asiakirjoja virkamafia-sivuilla
tai missddn muuallakaan, vaan kaikkine tiedot ja aineistot ovat missé tahansa Suomessa
julkistettuna AINA PL 12 §:n 2 momentin “jokaisen” tiedonsaantioikeuden piirissd heti, kun niistd
tulee JulkL:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta sdédtdmistd ajankohdista lukien myés
henkilétietojen osalta “oikeudenkdynnin perustietoja” ja ”viranomaisten julkisten asiakirjojen
julkisia tietoja”. Ei niité voi laiton Ruohosten, Ritvasen, poliisin ja syyttdjén “omatoimituomioistuin”
salaiseksi ”sddtdd” eikd minun rikokseksi voi laillista julkistusta vdédntdd.

47) Hetun julkistaminen ei ole tietosuojarikos, koska hetun julkistus ei ole ”oikeudetonta” tai
"tarpeetonta”, vaan laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta erikseen sdadetty tarpeelliseksi
yksilointitiedoksi julkisessa asiakirjassa eli juuri niissa materiaaleissa, joita laillisesti julkistan.

48) KKO on todennut paatokselldan KKO 2004:15 hetujen salailun laittomaksi ja maarannyt ne annettaviksi
toimittajille eikd minunkaan julkistuksestani ole saanut tata “mielipiteisiin” perustuvaa laitonta tutkintaa
kdynnistda, vaan poliisin olisi kuulunut huolehtia oikeusturvastani ja selvittda edes rikokseni puuttumisen
perusasiat, jotka olivat helposti viranomaisten (poliisin Aijélan, tutkinnanjohtajien ja syyttijien) saatavilla
siitd samasta Finlexistd, josta tuo KKO 2004:15 helposti |0ytyi.

49) KKO on siis ratkaisussa KKO 2004:15 vahvistanut laittomaksi hetun ja henkil6tietojen poistamisen
viranomaisen julkisesta asiakirjasta juuri RL 12 §:n 2 momentin ja JulkL:n perusteella. Ei ole mitdan
hyvaksyttavaa ja laillista syyta sille, etta olisin alkanut virkamafia-sivuilla salailemaan rikoksia, rikkomaan
perustuslakia, 5.11.2020 paatosta ja KKO:n paatosta valttydkseni talta kuulustelulta ja perusteettomalta
rikosepailylta.

50) My6s oikeusasiamies on selvdssd ratkaisukdytdannossddn todennut, ettd hetun salaaminen tulee
kyseeseen vain, jos nimikin (esim. turvallisuussyistd) on erikseen maaratty salattavaksi eli vain lain
oikeudenkadynnin julkisuudesta 6 §:n maarittelemissa tapauksissa.

51) Kaikista lain oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain ja JulkL:n mukaan tehdyista em. ratkaisuista
vastaavat virkavastuulla tuomarit, Sulkon paatosten osalta poliisi Sulkko, rekisterinpitaja eli
viranomaisten asiakirjojen osalta virkamiehet eika sellaista paatdsta ole olemassa minkaan julkistamani
asiakirjan ja henkil6tiedon osalta eika ole voitu edes tehda tassa asiassa.

52) KHO totesi ratkaisussaan KHO 2021:26, ettd tieto jarjestaytynyttd rikollisryhmittymaa koskevasta
rikosepaulysta ei ole salattava tieto eika sitd kuulu salailla. Olen virkamafia-sivuilla julkistanut juuri
siitd(kin) tietoa juuri noudattamalla lakia ja KHO:n ratkaisua.

53) KKO totesi 28.4.2022 paatoksessaan KKO 2022:30 lailliseksi nimien julkistusperusteeksi ja tarpeelliseksi
heikkojen uhrien suojelun juuri Juha Ruohosen kaltaisilta rikollisilta. Julkistusoikeuteeni sovelletaan
sen sijaan tuoretta KKO:n ratkaisua. KKO totesi 28.4.2022 ratkaisulla KKO 2022:30, ettd haavoittuvassa
asemassa olleiden ihmisten taloudelliseen hyvdksikéyttéon liittyneiden rikosepdiilyjen julkisesta
kdsittelemisestd oli yhteiskunnallista hyétyd. Kaikki minun julkistukseni ovat hyvaksyttavia ja laillisia
aivan juuri niilld perusteilla, jotka KKO:n tuoreen sitovan ennakkoratkaisun mukaisin perustein poistavat
kokonaan julkistuksen rangaistavuuden juuri siksi, ettd minunkin julkistukseni motiivi on samanlainen
uhrien puolustaminen ja varoittaminen. Ruohosten kultti kerdadamieni todisteiden perusteella kalastelee
juuri Elisa Palosen kaltaisia haavoittuvaisia henkil6ita rahastuksen uhriksi ja minulla oli julkistusoikeuden
lisaksi myos lakisdateinen velvoite varoittaa muita uhreja (RL 15:10 §) eli olisin suorastaan syyllistynyt
rikokseen jdttdmadlld julkistamatta.

54) Lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 7 §:n ja JulkL 3 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirja on paasaantoi-
sesti julkinen. Jokaisella on lahtokohtaisesti oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta. Lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta lain 8 §:n mukaan hakemusasiassa oikeuteen toimitettu asiakirja tulee
julkiseksi, kun asiaa kasitteleva tuomioistuin on sen saanut ja sama ilmenee JulkL 7 §:std ja 5.11.2020
paadtoksestd. Tuomioistuimessa laadittu oikeudenkdyntiasiakirja, kuten lausumapyyntd, tulee saman
lainkohdan nojalla julkiseksi, kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Minkaan em.
asiakirjan henkilGtietojen osalta ei ole julkistamani materiaalin osalta tehty eika ole voitu edes tehda
salauspaatoksia eikd paatosta julkisen asiakirjan julkaisun rajoittamisesta. Sen sijaan on olemassa
5.11.2020 pddtés, jossa todetaan lainvoimaisesti, ettd Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset hyldttiin
lakiin perustumattomina.
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55) Minkddn virkamafia-sivuilla toteuttamani henkilGtietojen julkistus ei ole laitonta eika rikos, vaan erittdin
hyodyllistd, rohkeaa ja kunnioitettavaa toimintaa. Koska ne sisdltyvat Ruohosten ja omien
oikeudenkédyntieni osalta viranomaisten julkisiin asiakirjoihin, sovellettava laki ei ole niiden osalta
tietosuoja-asetuksen "suostumus”, vaan JulkL, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta, PL 12 § 2 mom. ja
PL 106 ja 107 §:n sditaman lainsddadantohierarkian vuoksi ”jokaisen” tiedonsaantioikeus, jonka
kaventaminen tietosuoja-asetuksella, direktiivilld, asetuksella ja lain tasoisella normilla on laitonta ja
tama tarkea periaate on kirjattu myos lainvoimaiseen 5.11.2020 paatokseen.
56) Kaikki virkamafia-sivuilla mainitut henkilot eiviat edes ole ”yksityishenkiloitd” eikd s&aatio, sen
toimeenpanijaksi testamentilla yritetty Juha Ruohonen perheineen ja firmoineen, julkisten
nettikirjoittelijoiden julkiset nimet, poliitikkojen ja virkamiesten nimet kuulu ”yksityishenkildiden
henkilotietoihin” Julkisen tehtdvan (virkamiesten, asianajajien ja Ruohosten yrittdjaperheen
rahalilkenteen ja saatidtestamenttirahastuskuvioiden) toteuttajien henkilotiedot eivdt ole
"yksityishenkiloiden henkilotietoja”
57) Kuolleen henkilon henkilotietoja tietosuoja-asetus ei koske. Kuolleen henkilon nimiin ja tietoihin ei
sovelleta tietosuoja-asetusta lainkaan ja kaikki Ruohos-paljastukset koskevat kuolleen uhrin elamaa ja
tosiasioita kultin toteuttamasta rikollisesta orjuuttamisesta, aivopesusta ja rahastuksesta
58) Yksityisyyden suojaa eivat saa Naistenhuoneen ja muulla somessa olleiden henkiléiden nimet ja
julkistamani minua koskevat kirjoitukset ja minulla niiden kohteena on oikeus suojella mainettani heilta
suostumusta pyytelematta.
59) Minulla ei ole ollut mitaan syyta salailla niita eika kenelldkaan toisaalta ole oikeutta niiden julkistusta
estd, salausta vaatia eikd jarjestdd naitd kuulusteluja, kun niiden julkistamista ei mikdan sdada
rangaistavaksi.
60) Paljastan yhteiskunnallisesti_ merkittdvaa rikollisuutta eikd toisaalta rikollisuuden salailuun velvoita
mikaan, mutta
e sen sijaan uhrien varoittamiseen velvoitti minut RL 15:10 § ja kun en tiedd, keitd uhreja kultilla voi
olla

e julkistamassani rokotepetosasiassa ja valtiopetosrikoksissa asianomistajina ovat KAIKKI suomalaiset
ja rokoteasiassa koko globaali vaesto

e ainut tapa toteuttaa lakisddteinen RL 15:10 §:ssd sdddetty velvoitteeni, oli laatia julkiset
rikosilmoitukset virkamafia-sivuilleni ja julkistaa my6s ohjelmissani ja haastatteluissani kultti,
virkamafia, Naistenhuoneen postailu ja sen rikoksia mahdollistava laaja virkamafia-kopla eikd mikaan
niita rikoksia koskeva julkistus ole laitonta sindnsa

61) Lisaksi olen itse jokaisen julkistamani rikoksen uhri ja asianomistaja eikd varsinkaan itseeni kohdistuvassa
rikollisuudessa minulla ole velvollisuutta salailla, kuka sita rikollisuutta minuun kohdistaa ja miten niiden
torkeiden rikosten tutkintaa on virkamafia estdnyt niiden toteutuksissa ja rikollisissa
velkuutusoperaatioissa ja testamenttiriidan vastaajien prosessipetosapureina.

62) Se, ettd Ruohosten ja Ritvasen henkil6tiedot eivat saa yksityisyyden suojaa eika lain oikeudenkaynnin
julkisuudesta ja JulkL:n perusteella voida salailua niihin s3aataa ja paattaa, nakyy suoraan 5.11.2022
paatoksen perusteluista.

63) Ruohosten ja Ritvasen yksil6inti oli vilttamatonta
e todistelun ja uhrien l0ytymisen kannalta
e uusien uhrien estamisen kannalta
e prof. Ruohosen kunnian suojaamiseksi ja sivullisten maineen pilaamisen estamiseksi, jotta kaikki

tietavat, kuka sita rikollista kulttia pyorittaa ja kuka ei

64) Kultin kirjallisista profetioista ilmeni, etta Ruohosilla ja Ritvasella oli useita muita uhreja ja olen my®és itse
heidan rikostensa uhri eli yksi rikosten asianomistaja ja oli aivan selvaa, etta jos heidan rikollista toimintaa
ei julkisteta, he pystyvat laittoman salailun avulla jatkamaan uusien uhrien vahingoittamista, uhrien
rahastamista ja uusien uhrien hankintaa ja myo6s torkeda prosessipetostoimintaa Sulkon, Kukon ja muun
paljastukseni kohteena olevan rikollisen virkatoiminnan avulla.

65) Poliisit ja Ruohosten kulttiperhe ovat rikoskumppaneita ja yleisolla on PL 12 §:n ja JulkL 9 §:n mukainen
"jokaisen” oikeus yleiséna tietdd, miten poliisirikollisuuden temput toteutetaan, kuka niitd poliisissa
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toteuttaa ja miten valtavien rikoshydtyjen hankinnassa Suomen suurimpaan salattuun rikollisverkostoon

eli virkamafiaverkostoon kuuluvat Sulkot, Kukot ja muut virkarikolliset tahallaan auttavat ja etta poliisit

auttavat juuri parhaillaan Ruohosten kulttia rikosten toteutuksissa ja valtavien rikoshyotyjen
hankinnassa.

66) Yksiloinnilla estetdan, etta kukaan ei erehdy luulemaan jonkun muun kuin Juha, Susanna, Lauri,
Monika, Hanna ja Elina Ruohosen ja Ritvasen pyorittavan sitd kulttia ja toteuttaneen 2009 lukien
kaikissa prosesseissa prosessipetostoimintaa.

67) Uhrit osasivat ottaa yhteytta, sain 500.000 katsojan valtavan kehury6pyn ja kaikki valtamediat julkistivat
uutisena sen, mitd minun "rikokseksi” leivotaan ja myos saimme todistajia ilmoittautumaan ohjelmien
ja julkistuksen avulla

68) Ruohoset eividt itsekdan ole toteuttaneet somessa mitdaan "yksityisyyden suojaa”, vaan levittineet
omilla nimilldan Naistenhuoneessa ja tunnistettavasti valokuvilla Alibissa ”polyamoria”-valheitaan ja
toimittamalla samaan aikaan rikosilmoitusten eli vaarien ilmiantojen tehtailun kanssa itse
julkisuuteen KAIKKI ne asiakirjat ja tiedot (mm. 200 sivua lisdd s-postiosoitteita ja 2008 testamentin
hetuineen ja nimineen), joiden julkisena kdsittelya valehtelevat minun rikokseksi.

69) Viranomaisen julkisissa asiakirjoissa olevia eli lakisdateisesti julkiseksi sdadettyjd tietoja ei koske
"yksityisyyden suoja”.

70) En tarvinnut tietosuoja-asetuksessa saddettya suostumusta, koska
e Julkaisemani henkil6tiedot eivat ole "yksityisyyden suojan” piirissa, vaan julkisen asiakirja julkisia

tietoja ja julkisia somepostauksia nimineen

e JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta 4-6§:t eivat saada mahdolliseksi lainkaan ”suostumuksen”
vaatimista PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 1,3, 7 ja 9 §:n ja lain oikeudenk&ynnin julkisuudesta 4-6§:ien
maarittelemiin ”oikeudenkdynnin perustietoihin” ja ”viranomaisten julkisiin asiakirjoihin”. Niita
koskee KAIKKIALLA siis aivan samansisaltéinen julkisuus ja julkistamisoikeus kuin mita juuri niihin
asiakirjoihin ja julkisiin tietoihin on noissa lainkohdissa saddetty.

o Julkistan siis nimenomaan SAMOJA asiakirjoja, jotka ovat todisteena testamenttiriidassa enka eri
asiakirjoja, joten ei niihin séddetty "jokaisen” oikeus ole siis suppeampi misséén. Niitd saa
kaikkialla julkistaa ja kuuluukin julkistaa, koska niin on ”jokaisen” oikeudeksi séiéidetty.

e Suostumus ei ole ainut eika ensisijainen ja mika tahansa muukin kasittelyperuste tekee julkistuksesta
laillisen ja olen edella niita laillisia perusteita riittdvasti listannut

e Poliisi rikollisesti estanyt tutkintoja torkeistd rikoksista, mika sadadetdan RL 40 luvussa torkeaksi
virkarikokseksi. Lisdksi poliisi on tdssd kuulustelussa pyrkinyt leipomaan minulle_tavoitteellisesti
tietosuojarikoksesta _olematonta ”“rikosta”, syytettd, tuomiota ja korvausvastuuta laillisen
julkistustoiminnan _perusteella seka kadnteisesti minulle uhrille korvausvastuuta todellisille
rikoksentekijdille Ruohosille, Ritvaselle ja heiddn rikoskumppaneilleen, jotka ovat Naistenhuoneessa
ja_muualla somessa levittdneet tuhansia kunnianloukkauksia tahallaan ja arkaluontoisiksi salassa
pidettaviksi sdddettyjd potilastietojani ja perattdmia vaarid potilastietoja “mielisairauksistani” ja
"pakkohoidon tarpeesta”, jossa kaikki minuun tahallisesti kohdistetut rikolliset viestit on taatusti
laadittu torkeiden kunnianloukkausten, valheiden ja salassapitorikosten laatimistarkoituksissa ja
minut_aina_moneen kertaan nimeltd mainiten. Niiden tutkinta on Sulkon ym. tutkinnantapoilla
estetty ja ndma tekaistut minuun kohdistetut kuulustelut aloitettu ilman rikostani eli lakiin
perustumattomina "nimenjulkistusrikoksena”, "”s-postiosoitteen julkistusrikoksena” ja
"hetunjulkistusrikoksena”, vaikka kaikki julkistamani tiedot ovat sisdltyneet viranomaisten julkisiin
asiakirjoihin, jolloin _niiden laillinen julkistusperuste EI OLE ”suostumus”, vaan lakisdateinen
julkistusperuste suoraan PL 12 §:n 2 momentin perusteella.

e Tallainen ETL:n vastainen eriarvoinen ja lakiin perustumaton tutkintatoiminta siddetdain RL 40
luvussa virkarikokseksi ja ainut mahdollisuus puolustautua tekeilld olevalta omaisuuttani ja
henkedni ja kunniaani uhkaavalta leipomiselta on tehda siitd julkista ja julkinen rikollisen
virkatoiminnan paljastaminen on myds suoraan perustuslakiin (PL 12 § 2 mom., PL118 §, PL 10, 15
ia 22 §) perustuva oikeus ja rikoslakiin perustuva velvollisuus eika vain oikeus, koska paljastamani
rikostyypit ovat juuri RL 15:10 §:ssd ja RL 6:5 §:n 2 momentissa sdaddettyd yhteiskunnallisesti
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vaarallista, useita uhreja vaarantavaa rikollisuutta (kuten rikos ihmisyyttd vastaan mm. Ruohosten
kultin rikosten osalta, valtiopetosrikollisuus, joukkotuhontarikollisuus rokotepetoksilla, joiden
tappavuus ndkyy nyt jo tilastoista huomattavana ylikuolleisuutena).

e Sen virkamafiarikollisverkostoa koskevan laillisen ja tarpeellisen julkistuksen osana kuuluu kertoa
sekin, keiden rikosten (mm. Ruohosten kopla) rikoksentekoapurina rikollinen poliisi-, syyttdja-,
tuomari-_ja_asianajajakopla toimii_ja mitd rikoshyotyjd se parhaillaan yrittdd mafiarikoksenaan
Ruohosille, Ritvaselle, Kroneld-Virtaselle, Peltolalle, Kempille Baarmanille, Saksalle, Nurmelle ja
naistenhuoneen rikollisille postailijoille junailla.

o Koska kaikki 22.4.2022 vyksildimani koplat tdyttdvat myoés RL 6:5 §:n 2 momentin _mukaisen
jdrjestaytyneen rikollisverkoston legaalimaaritelman, julkaisuoikeus on todettu ratkaisussa KHO
2021:26.

Viranomaisten julkisten asiakirjojen henkilétietojen julkaisuoikeutta ei siis edes sindnsa voi rajata lainkaan
vastoin 5.11.2020 paatosta eikd virkamafia-julkistustani tai muutakaan julkaisuoikeuttani ole rajattu
5.11.2020 paatokselld. Ruohosten kultin henkildiden ja Naistenhuone-koplan ja muiden rikollisverkostojen
toimijoiden yksil6inti on ollut myo6s valttamatonta, koska

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Julkistuksen tarkoituksena on ollut saada valitettyd tietoa muille heiddn uhreilleen, jotta he
uskaltaisivat tulla todistajiksi ja jotta ne, joilla on tietoa Ruohosten ja Ritvasen Paloseen kohdistamasta
orjuuttamisesta, rahastuksesta ja kultin aivopesusta ja &danitteitd tai muuta relevanttia
todistusmateriaalia, tajuaisivat, mista kauhua paikkakunnalla herattdneesta kultista on kyse.

Ruohonen on yleinen nimi (esim. saman niminen Juha Ruohonen on tunnettu professori) eikd ole mitdan
hyvaksyttavaa syyta, ettd tahallisesti synnyttaisin vaikutelman, ettd kultti olisi esim. tuon proffan vetama.
Minulla on tassa kuulustelussa kerrotun juridiikan mukainen oikeus ne julkistaa. Sen sijaan tassa
kuulustelun kysymyssatsissa ei ole ainuttakaan lainkohtaan, joilla minulle “rikosta” yritetddn leipoa,
koska mikaan laki ei oikeasti sdada rikokseksi mitdan tekojani eikd niitd tekoja, joista minulle
"tietosuojarikosta” yritetdan leipoa.

Lisdksi olen joutunut laajan nettikiusaamisen ja vainoamisen kohteeksi todistajana ja minulla on ollut
oikeus kertoa, ketka isossa ryhmassa julkiseen nettikiusaamiseeni ovat osallistuneet. Heita oli vain alle
120 henkilda ja he itse levittivat aivan viattomien ryhman jasenten leimaamiseksi peratonta tietoa, etta
olisin tehnyt rikosilmoituksen koko Naistenhuoneesta (177.000 henkil6d) tai vahintdaan % ryhmasta olisi
rikosilmoitukseni kohteena (noin 85.000 henkil63) ja Ruohoset levittivat valtavia maaria torkyviesteja,
joissa vaittivat minua mielisairaaksi, rikolliseksi valehtelijaksi, valelakimieheksi ja perdtontd tietoa, etta
olisin muka vaittanyt Ruohosta murhaajaksi.

Naistenhuoneen kirjoittajat (mukaan lukien Ruohosten tyttdret Elina ja Hanna Ruohonen) ovat itse
julkisesti netissa laatineet minua koskevia kirjoituksia, joissa on minua henkilokohtaisesti loukkaavia
valheellisia vditeitd. Koska he ovat kirjoituksensa itse netissa omilla nimillaan laatineet, heidan netissa
olevat nimensa eivat nauti mitdan yksityisyyden suojaa. Sellaista lakia ei siis ole sdadetty, joka velvoittaisi
minua salailemaan itseeni kohdistetussa rikollisessa kirjoittelussa, ketka niita kirjoituksia ovat laatineet
ja mitd he ovat minusta vaittaneet ja kirjoittaneet. Heiddan nimidaan ja nettikirjoituksiaan ei siis ole
saddetty lainkaan missdan normissa salassa pidettavaksi eika niiden julkaisukaan ole siksi mikdan rikos
eika laitonta milldan perusteella.

Ruohosten yksilointi oli valttamatonta myos siksi, ettd Kasvihuoneen tydntekijat ja kukaan muukaan eivat
aiheettomasti leimautuisi kultin jdseniksi

Toisaalta niiden julkisten asiakirjojen ja julkisten henkilGtietojen salaamiseen ei ole ollut ainuttakaan
laillista perustetta eika se ole rikos.

Sen sijaan se, mitd valheellista tietoa Ruohoset, Ritvanen, Naistenhuoneen noin 120 kirjoittajaa, Peltola,
Leppdnen, Vainio ym. ovat minusta ovat kirjoittaneet, on rikos. Heidan kirjoittelunsa ja vdarat ilmiantonsa
lastensuoijelulle, poliisille ja hatakeskukseen ovat mm. torkea kunnianloukkaus, vaara ilmianto, vainoamista
ja salassapitorikos. He ovat haukkuneet minua mm. huoraksi, ilmaiseksi huoraksi, rotaksi, lasten veren
juojaksi, horhoksi, ryssaksi, mielisairaaksi eri diagnooseilla, valehtelijaksi, rotaksi, ryssan perseennuolijaksi,
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Lavrovin kullinlutkuttajaksi ym. ja minulla on tietenkin ollut oikeus julkisesti todeta, ketka sita kirjoittelua
ovat tehneet. En ole yhtaan "vaaraa” nimea kirjoittelijaksi yksiloinyt.

Facebookia alustana ei koske sellainen salassapito, jota olisi sallittua soveltaa eri tavalla vain minuun eli
vaittdmalla tassa rikosasiassa vain minun "tietosuojarikokseksi” sitd Naistenhuone-ryhman kirjoittajien nimet
mainitaan, kun he itse ovat siis kirjoittaneet minun nimeni samassa julkisessa somessa ja kaikki (koko
Suomi ja globaali maailma ) kirjottavat nimilld somessa, joten ei vain minulle rastaloityja julkisen tiedon
julkistamisrikoksiakaan saa leipoa tdssda kuulustelussa Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen
rikoskumppanina.

Poliisi on tdssa asiassa laatinut kysymykset siten, ettd niiden ainoana tarkoituksena on tahallisesti ja

tavoitteellisesti leipoa minulle "tietosuojarikos” jattamalla tasta kuulustelusta pois

e kaikki normit,

e tieto siitd, ettd “suostumus” ei suinkaan ole ainut peruste, jolla julkistuksistani tulee laillinen,

e tutkinnantapoilla piiloon etukdteen leivotut Ruohosten, Ritvasen ja tuhansien henkilGiden heiddn
kanssaan minuun vuosien ajan kohdistamat vainoamis-, salassapito- ja térkedt kunnianloukkaukset ja
térkedt yksityisyyden loukkausrikokset ja térkedit petosrikokset, joiden tutkinnan estdminen on Sulkon,
Aijéldn, Laitisen, Halmeen, Salosen, Kohijoen, Kukon, Laitisen, Suuripédn, Yli-Hirvelén ym. térked
virkarikos.

Miksi poliisi talld kuulustelulla vaittaa, etta

1) Minun pitdisi alistua tappouhkauksiin ja kivittamiseen ja huoraksi, valelakimieheksi, mielisairaaksi
olematta niistd mitdan?

2) Minun pitdisi Ruohosilta ja Ritvaselta ja Naistenhuoneen koplalta pyytda erikseen aina tekokohtaisesti
suostumusta sille, saanko korjata huoraksi, rotaksi, mielisairaaksi, ryssaksi tms. leimaamisen vai en?

3) Minun pitdisi laatia niin epdselva oikaisu netissa, ettd joku luulee minun tarkoittavan prof. Juha Ruohosta
eikd kulttijohtajaa, joka asuu Paraisilla?

4) Miksi minun pitdisi olla mainitsematta Naistenhuoneen 120 rikollisen kirjoittajan nimet, jotta kaikki
luulisivat (kuten Suokas vaittaa), ettd olisin tehnyt rikosilmoituksen 170.000 henkilostd eikd 120
henkilosta?

5) Miksi “nimenjulkistusrikollinen” olisin vain mind, mutta eividt Hanna ja Elina Ruohonen ja muut
tuhannet samassa fb:ssd minut nimeltd maininneet ja huoraksi leimanneet?

6) Miksi rikos olisi heiddn nimiensa mainitseminen vain virkamafia-sivuillani eli miksi somealustana minun
sivustoni olisi “rikos” ja facebookissa samojen tekstien ja mainitseminen ei olisi rikos?

Viittaan juridiikan tiivistelman osalta my6s vastauksiini avustajan kysymyksiin 2-5.

Kysymyksessa ja rikosepdilyssa olisi tullut yksiloidd, mitd tietoja vaitetddan "yksityishenkildiden
henkilotiedoiksi” ja mitd materiaalia ja tietoja kysymys koskee. Yksil6innit on jatetty tahallaan toteuttamatta
samasta syystd kuin 5.11.2020 paatds ja KOKO lainsdddantd ohitettu téssa Aijaldn ym. rikoksessa. Kysymys
on edellisen kysymyksen tavoin myos laiton epaselvyyden perusteella, koska en tiedd, onko poliisi tosiaan
madritellyt kaikki Suomen poliisit, poliitikot, virkamiehet ja julkisen nimilld tapahtuneen Naistenhuone- ja
fb-kirjoittelun "yksityishenkiloiden henkil6tiedoiksi” ja VAIN minulle ja minun virkamafia-sivuillani
tapahtuvana "raatalSidyksi rikokseksi”, vaikka koko globaali fb, twitter, telegraman on tdynna miljardeja
"yksityishenkil6itd”, jotka jakavat somessa nimiddn ja keskenddn postauksiaan mitdin “suostumuksia”
sivustojen vdlisten yhteyksien luomiseen pyytamattd, kun somealustojen kdyttéehdot eli sopimukset
sallivat jakamisen ja nimien julkaisemisen ja se lukee suoraan sopimusehdoissa. Kysymys on epéselva ja
rikosepailykohdistettu aivan laittomasti kaikkiin mahdollisiin mahdottoman epdselvasti maariteltyihin
"yksityishenkil6iksi” ja heidan "yksityishenkildiden henkilotiedoiksi” vaitettyihin tietoihin, mutta minulle ei
rikosepdilyn kohteeksi jouduttuanikaan ole poliisi silti kertonut AINUTTAKAAN nimed ja eksaktia tietoa,
joiden mainitsemista kuitenkin rikoksekseni vaitetaan.
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Koko tama rikollinen kuulustelu epdmaaraisesti tarkoituksella muotoiltuine kysymyksineen loukkaa vakavalla
tavalla oikeusturvaani, koska rikoksena epadillddn tekoja, joita ei ole missaan rikokseksi saddetty, yhtaan
rikkomakseni vaitettya lainkohtaa ei ole kuulusteluissa yksiloity eikd myoskaadn ainuttakaan nimes, tietoa ja
muuta dataa ja niiden sijaintiasiakirjaa ole yksil6ity, vaikka niitd “rikokseksi” minulle leivotaan. En siis tieda
lainkaan, mitd ja keitd poliisi maarittelee ”yksityishenkildiksi” ja "yksityishenkildiden henkil6tiedoiksi” ja
kaikki henkildiden nimet eivét siis koske edes ”yksityishenkil6itad”. Luuleeko/vdittddké poliisi tai syyttdjd, ettd
kaikki mitkd tahansa nimet ja henkilét ovat “yksityishenkiléitd” ja “salaisia” myds julkisessa
somekirjoittelussa ja julkisissa asiakirjoissa ja miksi minulle ei rikosepdilyn kohteena kerrota ainuttakaan
henkiléd, joita silti “uhreikseni” eli “yksityishenkildiksi” vditetédn?

Kysymys: Oletko sina julkaissut VirkaMafia- blogissasi linkin Elisa Palosen vuoden 2008 testamenttiin ja
oletko sind ladannut sivulle kuvan kyseisesta testamentista?

Vastaus:

Kylld ja olen ladannut nimenomaan sellaisen version, jossa mitddn mustauksia ja hetujen ja nimien
poistamisia ei ole tehty toteuttaakseni lakeja ja 5.11.2020 laillista paatosta ja laillista perustuslaillista
julkaisuoikeuttani aivan siind laajuudessa laillisesti, kuten on saddetty ja myos laillisessa tarkoituksessa eli
paljastaakseni ne torkeat uudet rikokset, jotka Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen rikoskopla muka
"uudella todisteellaan” aloittivat 31.8.2021 toteuttamaan.

Julkisen asiakirjan julkaisu ei ole kansallisen lain mukaan rikos, vaan perusoikeus. Perusoikeuden tutkiminen
ia epdileminen rikoksenani ja minun alistaminen ndissa kuulusteluissa "julkisen tiedon julkaisurikolliseksi”
epaillyn asemaan on virkarikollista ja lakiin perustumatonta toimintaa, jossa rikoksena tutkitaan tekoa, joka
on perustuslaillinen ehdoton oikeus eli joka ei kansallisen lain mukaan edes teoriassa voi olla rikos.

Minulla on ollut ehdoton oikeus se julkaista nimenomaan SAMANA asiakirjana eli tdsmalleen samassa
muodossa ilman hetujen ja nimien ja minkdan sisallén peittelyd, joka on ”julkisen oikeudenkdynnin julkinen
asiakirja” eli oikeudenkayntien todisteeksi toimitettu, koska

1) Kyseessd on samalla tavalla ja samalla perusteella JulkL:n julkiseksi sdatama viranomaisen julkinen
asiakirja, joka 5.11.2020 on paatetty julkiseksi.

2) Asiakirja on tullut 31.8.2021 suoraan lain nojalla julkiseksi, kun Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen
toimittivat sen HO:lle itse valituksensa todisteeksi (laki oikeudenkaynnin julkisuudesta 5 ja 8 § ja JulkL
3, 7 ja 9 §) ja HO on noudattanut aivan samaa lainvoimaistunutta julkistuspdatosta, jonka KO samassa
asiassa teki 5.11.2020 materiaalin ja 2018 testamentin koko sisallon osalta.

3) Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen eivat edes itse ole vaatineet 2008 testamentin ja niissa olevien
henkilotietojen, hetujen ja minkdan tiedon salailua eivatka olisi edes voineet esittda sellaista vaatimusta
5.11.2020 lainvoimaistuneen paatoksen vuoksi, koska eivat edes valittaneet siita.

4) HO on ilmoittanut noudattavansa 5.11.2020 paatoksen mukaista julkisena kasittelya eikd HO voisi edes
saman riita-asian valitusvaiheessa muunlaista painvastaista salauspdatosta tehda, koska lainvoimainen
5.11.2020 paatos, JulkL, laki oikeudenkaynnin julkisuudesta ja PL 12 § 2 momentti estad sellaisen salailun
HO:ssa ja jokaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset kaikkialla muuallakin ja myo6s virkamafia-sivuillani.

5) Sama 2008 asiakirja on sittemmin toimitettu myds Varsinais-Suomen K&O:lle uuden testamentin
moitekanteen todisteeksi ja VarsKaO teki 26.1.2022 aivan vastaavan julkisena kasittelypaatoksen
(pdatos asiassa L 761/2021/3668) vuoden 2008 testamentin osalta kuin 5.11.2020.

6) Aloittaakseen minuun kohdistetun toérkean rikoksen, Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat vaan
rikollisesti salailleet kaikkia relevantteja paatoksia ja omaa julkisena kasittelydan toteuttaakseen
haikdilemattoman RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:ssa sddadetyn moninkertaisen rikoksen tdssa ja kaikissa vireille
laittamissaan vaarissa ilmiannoista, joiden toteutuksista he ovat sopineet etukdteen ainakin Sulkon,
Kukon, Sjoholmin, Heikkildn, Sainion ja Aijalan kanssa.
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7) Vuonna 2008 laadittu testamenttiasiakirja on laadultaan samanlainen asiakirja kuin 2018 laadittu
testamenttiasiakirja, jonka salailuvelvoite ja julkisuus ei ole erilainen siita riippuen, mina vuonna se on
laadittu.

8) Myobskdan 2021vireille laitetussa uudessa vastaavassa testamentin moitekanteessa KaO ei voisi edes
oman 5.11.2020 lainvoimaistuneen paatoksensd vastaisesti painvastaista salauspaatosta tehda, koska
lainvoimainen 5.11.2020 p&aatos, JulkL, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ja PL 12 § 2 momentti estaa
sellaisen salailun ja jokaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset kaikkialla muuallakin ja myods virkamafia-
sivuillani.

9) Julkaisemiseen on myos sama JulkL 3 §:n mukainen oikeuksien ja etujen ja julkisen virkatoiminnan
paljastustarve eli paljastan yleisolle, miten Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen haikdilematon
rikoskoplan nimenomaan rikoskumppanina toimivien poliisien ja syyttdjien (Sulkon, Kukon, Aijaldn,
Mamian, Salosen, Heikkilan ja muun virkamafiakoplan) avustuksella ja suojeluksessa jatkaa héarskisti
prosessipetostoimintaa ja yrittaad uutta kusetusta, jossa tarkoituksena oli tosiasiassa “uuden todisteen”
avulla hamata kantajia, jotta he eivat hoksaisi moittia myos tata piilotettua testamenttia.

10) Teen julkisia asiakirjoja ja niissa olevia lakisaateisesti julkisiksi sdddettyja, tuomioistuimen erityisesti
julkiseksi paattamia tietoja laillisesti julkistamalla laillisia ja yhteiskunnallisesti merkittavia paljastuksia
juuri julkistamalla my6s taman julkiseksi sdaadetyn asiakirjan avulla merkittavia yhteiskunnallisia
paljastuksia sen todistamiseksi, etta
A) Laki ei ole kaikille sama.

B) Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen ja Havian toiminta on rikollista torkeda
prosessipetostoimintaa, jossa heitd avustaa vield héikdilemattomammalla rikollisuudella juuri
sellainen virkamafiarikollisverkosto, jonka virkamafia-sivuillani kuvaan

11) Tulen laajentamaan julkistuksiani kuolemaani saakka ja olen perustanut myds Totuuspuolueen ja
Oikeusturvakeskuksen samaan lailliseen toimintaan Suomessa rehottavan rikollisen korruption
paljastamiseksi ja lopettamiseksi.

12) Viranomaisten julkisten asiakirjojen henkil6tietojen julkaisuoikeutta ei voi rajata lainkaan vastoin
5.11.2020 paatostd, 26.1.2022 paatostd, perustuslakia, JulkL:ia ja lakia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta eika se laki ole Suomessa vain virkamafia-sivuillani suppeampi ja erilainen kuin mita lain
tekstissa ja 5.11.2020 ja 2.2.2022 paatoksiin on kirjoitettu ”jokaisen oikeudeksi”.

13) My0s JulkL 17 §:sta, PL 12 §:n 2 momentista ja 5.11.2020 paatoksen aivan selvista perusteluista ilmenee,
etta salauksia ei voi LAINKAAN p&attaa eika maarata ”"julkisten viranomaisasiakirjojen julkisiin tietoihin”
ja juuri siksi K&T Hirvonen totesi saman paatdksessaan, josta Ruohoset, Ritvanen tai kukaan ei valittanut
ja jolla Ruohosten, Ritvasen ja Havia esittdmat testamentin, siind olevien hetujen ja nimien
salailuvaatimukset HYLATTIIN kaikki nimenomaan LAKIIN PERUSTUMATTOMINA.

14) Myos Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen oma toiminta HO:ssa ja 2022 vastauksessa uuteen
testamentin moitekanteeseen paljastaa kenelle tahansa heidan itsekin tienneen minuun kohdistamansa
rikosvditteet perusteettomiksi ja heidan tienneen, ettd mikaan julkistukseni ei ole laitonta eika rikos.
Samaan aikaan, kun he laativat tahallaan niita rikosilmoituksia, he siis HO:ssa ja K&30:ssa eivit MISSAAN
kirjelmassaan vaatineet itsekdan 2008 testamentin salassapitoa eivatkd edes olisi voineet vaatia
jatettydan itse valittamatta myo6s 5.11.2020 paatoksesta. Sitd torkedmpaa on se, ettd he tahallaan
poliisirikoskumppaniensa (etenkin Sulkon, Kukon, Aijilin, Heikkilin, Sjoholmin) kanssa sopimalla
laittoivat vireille useita vaaria ilmiantoja muka minun tekemista “tietosuojarikoksista”, jollaiseksi he
valehtelivat mm. sellaisen 2008 laaditun testamentin julkisena kasittelya, joka tuli "jokaisen” julkistus-
ja_tiedonsaantioikeuden piiriin _heiddn aivan omalla teollaan 31.8.2021 ja on siitd saakka ollut
"viranomaisen julkinen asiakirja” suoraan lain _nojalla eikd endaa minkdan heiltd hankitun suostumuksen
varaista tietoa, vaan aivan julkista tietoa joOpa heidan omasta mielestdan. He ovat vaan tassa rikosasiassa
salailleet myds sen, ettd ovat samaan aikaan itse muualla (kaikkialla) myontéaneet julkiseksi sen, mita
vaittavat minun rikokseksi.

15) Vuoden 2008 testamentti on siis tullut julkiseksi jo 31.8.2021 heiddn OMILLA aktiivisilla teoillaan ja
nimenomaan ENNEN kuin mind sen julkaisin virkamafia-sivuilla tai missaan muuallakaan. Koska se
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minun julkaisemani asiakirja on SAMA kuin se, minkd he 31.8.2021 itse julkiseksi "jokaisen”
tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvaksi toimittivat julkisen oikeudenkdynnin julkiseksi asiakirjaksi, mina
en tietenkdan voi syyllistya "tietosuojarikokseen” tai mihinkdan rikokseen julkistamalla aivan laillisesti
saman asiakirjan, jonka julkisuudesta en paata mina, vaan paattivat nimenomaan Ruohoset, Ritvanen,
Kroneld-Virtanen 13.8.2021 ja sen jdlkeen he eivat endad tietenkdan lakiin perustumattomia
salausvaatimuksia minuun kohdistamalla ja vaaria ilmiantoja laatimalla voi lopettaa, supistaa ja muuttaa
sitd julkisuutta, joka suoraan siitd HO:lle toimittamisteostaan seuraa eli joka suoraan JulkL 7 ja 9§:ss4, PL
12 §:n 2 momentissa ja laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-8 §:ssa sdaadetdan sen heidan tekonsa
seuraukseksi. Julkistamisoikeudesta on siis paattanyt minun oikeudeksi eduskunta eika sita oikeuttani
saanut tietenk&an “rikoksena ryhtya Aijal3, Sjdholm tai kukaan muukaan tutkimaan.

16) JulkL 7 § Viranomaiselle toimitetun asiakirjan julkiseksi tuleminen: ”Viranomaiselle asian kasittelya
varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi,
kun viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen
saantia koskevasta rajoituksesta tdssa tai muussa laissa sdddetd.” Vastaavasti sdaddetdan lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta 8§:ssa.

17) JulkL 9 &: Tiedonsaanti julkisesta asiakirjasta: "Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta,
joka on julkinen. Tiedon antaminen asiakirjasta, joka 6 ja 7 §:n mukaan ei ole vielé julkinen, on
viranomaisen harkinnassa. Harkinnassa on otettava huomioon, mitd 17 §:ssd sdddetddn.” Minun
virkamafiassa toteuttama ko. asiakirjan julkistaminen on alkanut 31.8.2021 jilkeen eli se OLI JO julkinen
7 &:n nojalla, kun laillinen julkistukseni alkoi.

18) JulkL 10 § Tiedonsaanti salassa pidettavasta asiakirjasta: ”Salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta
tai sen sisallosta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tdssa laissa sdddetddn. Kun vain osa asiakirjasta
on salassa pidettava, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei
salassa pidettava osa tule tietoon.”

19) My0s JulkL 10 §:sta, JulkL 17 §:std, PL 12 §:n 2 momentista ja 5.11.2020 paatoksen aivan selvista
perusteluista ilmenee, ettd salauksia ei voi LAINKAAN paattdd eikd maaratd “julkisten
viranomaisasiakirjojen julkisiin tietoihin” ja juuri siksi K&T Hirvonen totesi saman p&datoksessaan, josta
Ruohoset, Ritvanen tai kukaan ei valittanut ja jolla Ruohosten, Ritvasen ja Havia esittdmat testamentin,
siind olevien hetujen ja nimien salailuvaatimukset HYLATTIIN kaikki nimenomaan LAKIIN
PERUSTUMATTOMINA.

20) Julkaisemani asiakirja ei ole miltdan osin sdadetty salaiseksi eikd paatetty salaiseksi. Siihen ei siis sovelleta
salassapitoa lainkaan, vaan padsaannén mukaista ehdotonta ”jokaisen” tiedonsaantioikeutta. Se on
samalla tavalla “viranomaisen julkinen asiakirja”, johon jokaisella (siis kaikilla virkamafia-sivujen lukijoilla
ja kaikilla kenella tahansa) on oikeus tutustua, koska se asiakirja on tullut julkiseksi suoraan JulkL 7 §:ss&
saadetylla tavalla heti, kun sen Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen toimittivat HO:lle ja sama asiakirja
on myds Varsinais-Suomen K&0:ssa vireilld olevan sitd koskevan uuden moitekanteen todiste eli toisenkin
viranomaisen julkinen asiakirja. Siitd on siis sen julkiseksi tulon hetkelld tullut “viranomaisen julkinen
asiakirja”, josta “jokaisella” on JulkL 9 §:n ja PL 12 §:n 2 momentin mukainen ehdoton oikeus saada tieto
ja minulla oikeus auttaa ”jokaista” samaan siita julkisesta asiakirjasta kaikki tiedot suoraan PL 12 §:n
sdatamana perusoikeutena (oikeus jakaa, vastaanottaa tietoa ja esittda vapaasti mielipiteensd jaPL12 §
2 mom. saadetty “jokaisen” rajoittamaton tiedonsaantioikeus).

21) Asiakirjan julkaisuoikeus on selvd myods lainvoimaisen 5.11.2020 paatoksen perusteella. Siinad
maaritellaan testamentin moitekanteen kohteena oleva samojen Ruohosten ja Ritvasen hyvaksi 2018
tehty testamentti kaikkine henkiltietoineen julkiseksi mitdan kayttooikeuksia ja tiedonsaantioikeuksia
keneltakdan rajaamatta. Juridisesti 2008 ja 2018 testamentit ovat siis samanlaisia asiakirjoja eli
testamentteja (toinen ei esim. ole potilastietoasiakirja) eika julkisten oikeudenkayntien kohteena olevien
testamenttien salassapitoa ole sdddetty missdan laissa eikd minkdan asiakirjan salailu maardydy sen
laatimisvuoden perusteella, joten ei ole laillista perustetta vaatia salattavaksi samanarvoista 2008
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laadittua testamenttiasiakirjaa, kun 2018 testamentti kaikkine tietoineen on jo lainvoimaisesti samassa
testamenttiriidassa erityisesti todettu viranomaisen julkiseksi asiakirjaksi.

22) K&T Hirvonen paatésperusteluissan erityisesti toteaa, ettd Ruohosten ja Ritvasen salausvaatimuksia ei
olisi edes ollut laillista toteuttaa (= ne olivat kaikki nimenomaan lakiin perustumattomia), kun
salauspaatos ei voi em. normien ehdottomuuden vuoksi edes teoriassa koskea julkiseksi sdaddettya
viranomaisen asiakirjaa ja julkiseksi saddettya tietoa.

23) Hetu ja testamentissa olevat nimet eivat siis ole a) salassapitovelvoitteen alaiseksi sdddetty edes sindnsa
jab)ovatJulkL 7 ja9 §:nja PL 12 §:n mukaan aina julkisia, joista jokaisella on oikeus saada tieto eli kuten
5.11.2020 paatoksessa todetaan, yksityisyyden suojaa ei voi lainkana edes vaatia “viranomaisen julkisen
asiakirja” sisdllolle ellei ole olemassa erikseen paatostd, jossa olisi JulkL 16a §&:n mukainen
kayttooikeusrajoitusklausuuli eika sellaista liity mihinkdan julkistukseni kohteena olevaan asiakirjaan eika
ole voinut julkiseen asiakirjaan edes tehda.

Kysymys: Pitadko paikkansa, ettd vuoden 2008 testamentista, johon on linkki VirkaMafia- blogissa, on
ndhtavissa Juha ja Susanna Ruohosen seka Jukka Ritvasen nimet sekd henkil6tunnukset?

Vastaus:

Kylld pitaa ja juuri sellaisessa muodossa se piti laillisessa julkistuksessa julkistaa. Asiakirjan julkaisuoikeus on
suoraan JulkL 1, 3,5, 7 ja 9 §:34n, PL 12 §:n 2 momenttiin, lakiin oikeudenkadynnin julkisuudesta 4-8 §:3an ja
lainvoimaiseen pdatdkseen 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatdkseen perustuva oikeus, koska

1) Julkistuksen kohteena on asiakirja, jonka Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat itse toimittaneet
oikeudelle ja joka on edellisessd vastauksessa kertomallani juridiikalla ehdottoman julkaisu- ja
tiedonsaantioikeuden piirissa koko sisaltdineen.

2) Minulla ei ole edes laillista oikeutta vadrentdd oikeudenkaynnin todisteena olevaa julkista asiakirjaa
peittamalla sen sisalléstd osaakaan eli minulla ei ole oikeutta eikd velvollisuutta vaarentaa julkistamaani
asiakirjaa muuksi, koska julkaisen SAMAN asiakirjan, joka tuli julkiseksi heiddn omalla aktiivisella
31.8.2021 alkaneella teollaan ENNEN aivan laillisen julkistukseni alkamista.

Koska se on tullut JulkL 7 §:n saatamalla ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 5 ja 8§:n sdaatamalla tavalla
julkiseksi ja julkisen oikeudenkdynnin kohteeksi sen saavuttua HO:lle ja K&O:lle heidan itse toimitettua se
julkisena todisteena HO:lle 31.8.2021, jokaisella on oikeus saada siitd ja sen sisallosta tieto heti 31.8.2021
lukien. He ovat sen HO:lle toimittaessaan olleet tietoisia siitd, mitd sen toimittamisesta suoraan JulkL 7 ja
9§:n, lain oikeudenkdynnin julkisuudesta ja 5.11.2020 lainvoimaistuneen paatoksen nojalla suoraan seuraa
eli ettd se asiakirja nimenomaan kaikkine hetuineen ja nimineen tulee julkisen oikeudenkaynnin julkiseksi
asiakirjaksi, josta ”jokaisella” on suoraan PL 12 §:n 22 momentin saatamalla tavalla kenenkdan estamatta sen
toimittamisen jalkeen JulkL 7 §:ssa ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 8 §:ssa sdddetystd ajankohdasta
lukien eli heiddn omasta 31.8.2021 teostaan lukien oikeus saada tieto.

He ovat itse aktiivisesti 31.8.2021 saattaneet julkiseksi. Asiakirjaan ei sen jdlkeen enda voi edes
salailuvelvoitetta sdatdad eikd siihen heiddn ”suostumusten” pyytdmisvelvoitetta liittdd eikd minua sen
julkisen asiakirjan julkisten tietojen julkistamisesta rikolliseksi epadilla. Sen sijaan vaarat ilmiannot laatineet ja
naita kuulusteluja toteuttavat poliisit ja syyttajat ovat kylla rikoskumppaneita ja rikos on myos darimmaisen
torkea.

Tama kuulustelukysymys my6s paljastaa verrattuna aiempiin kysymyksiin selvan ristiriidan:

Aiemmassa kysymyksessd minulta kysyttiin, olenko laatinut ja skannannut ne henkilGtietoja sisaltavat
testamenttiasiakirjat ja muut asiakirjat, joissa a) hetut oli mustattu ja/tai b) mustauksia oli tummennettu
jalkikateen. Olen edella kiistanyt niita mustauksia tehneeni ja laatineeni eikd minulla olisi toisaalta sellaiseen
mitddn motiiviakaan.
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On "rikokseni” vaitettyjen toteutustapojen kannalta epaloogista, etta

1)

2)
3)

Ensin poliisin mukaan epéilldan, etta olisin vaan "mokannut” eli ensin suttaillut muka ”riittamattomasti”
Ruohosten, Ritvasen tai jonkun hetuja (en edes tieda missa?)

Sitten olisin muka “korjaillut” niitd muka itse heikosti tekemidni mustauksia

Sitten kuitenkin olisin 2008 ja muista asiakirjoista ollut peittdmdttd mitddn.

Ristiriidat noissa asiakirjoissa ja tassa vastauksessa kertomani lakien oikea sisdltd suoraan paljastavat, etta

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mina en ole tehnyt "liian heikkoja” hetujen suttauksia

Mina en ole tehnyt myodskdan niiden “parempia” suttauksia

Minulla ei ole mitddan motiivia tehdd huonoja eikd parempia suttauksia julkisiksi sdadettyihin nimiin,

hetuihin ja henkilotietoihin sellaisessa oikeudenkayntiasiakirjassa (esim. kummassakaan testamentissa),

joka tulee KOKONAAN julkiseksi suoraan lain nojalla ja on tullut julkiseksi myds 2008 testamentin osalta

31.8.2021 Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen teoilla ja jonka asiakirjan ja tietojen julkistaminen on

AINA sallittua eika lainkaan rikos eika kiellettya.

Kuten olen tassa kuulusteluvastauksessa osoittanut, tunnen tietosuojanormit erittain hyvin ja kaikki lait

ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatokset ovat aivan selvdt, olen noudattanut niitd ja minulla oli oikeus

noudattaa, joten en todellakaan olisi "Ruohosten ja Ritvasen toivomia” suttauksia alkanut tekemaan.

En ole asiakirjavaarentaja eikd minun kuulu vaarentaa julkisen oikeudenkdynnin julkista asiakirjaa eli

todistetta muuksi asiakirjaksi suttaamalla ja peittamalla siitd yhtddan mitaan.

KKO:n ratkaisussakin KKO 2004:15 todetaan, etta julkiseen asiakirjaan sisdltyvan hetun ja kaikkien minka

tahansa henkildtiedon julkisena kisittelyn estdminen olisi laitonta EIKA NIITA EDES SAA PEITTAA JA

SALATA.

On "minun rikoksena” siis aivan samantekevaa, suttaanko niita, koska niiden JULKISTUS EI OLE RIKOS.

Miksi mina olisin siis vaivautunut suttaamaan “huonosti” yhtadn mitaan tai ”paikkailemaan” niitd muka

"lapi nakyvid” hetuja tai muitakaan tietoja mistdan todisteeksi toimitetusta asiakirjasta, kun ne ovat siis

5.11.2020 paatoksen, aivan selvien normien ja KKO:n pdatoksen KKO 2004:15 perusteella

suttaamattomina PL 12 §:n 2 momentin ehdottoman julkaisuoikeuteni piirissa ja aidon todisteasiakirjan

peittely olisi rikos, mutta julkaiseminen ilman suttauksia on laillista toiminta ja mina olen téssa se

laillisesti toimiva juristi, jolla ei ole todellakaan mitédn motiivia peitelld mitdén juuri siksi, ettd

julkistaminen ilman suttauksia ei ole rikos?

Kukaan (mindkaan) ei siis tietenkaan toimi niin, ettd ”korjailisin” muka huonosti peiteltyjen hetujen

tummennuksia ja sitten samaan aikaan julkaisisin samoja asiakirjoja ilman mitdan suttauksia

sellaisenaan.

Motiivi niille ”heikoille” suttauksille ja niiden ”parannuksille” on vain niilla rikollisilla, jotka laativat ne

rikosilmoitukset, joiden perusteella nditd "kuulusteluja” juuri sellaisista minulle leivotuista rikoksista

leivotaan vaittamalld, ettd jotain “kiellettya” muka nédkyi. AINOAT, joilla on motiivi ja myds mahdollisuus

toteuttaa "huonot” suttaukset ja niiden muutokset, ovat

A) poliisi Aleksi Sulkko, Markku Kukko, Taina Aijal4, Mats Sjoholm, Rauli Salonen, Niina Heikkil3, Simo
Mamia ja se virkamafiakopla, joka naita juuri sellaisen muka-rikokseni "kuulusteluja” toteuttavat

B) Ne poliisin ja syyttdjan rikoskumppanit, joiden rikoksissa em. poliisit ja syyttdjat tassa tekaistussa
muka-julkistusrikoksessa auttavat eli Juha, Susanna, Monika, Lauri, Hanna ja Elina Ruohonen,
Jukka Ritvanen, Miko Vainio ja Nicholas Peltola ja Aijdld on 2.7.2021 lukien ollut erityisesti Peltolan
rikoskumppani, Peltola, Aijéld, Heikkild, Sjéholm, Sulkko ja Kukko Ruohosten, Ritvasen, Havian ja
Kroneld-Virtasen rikoskumppani, Ruohoset Naistenhuonekoplan rikoskumppani, Heikkild, Mamia,
Sjéholm, Aijiléd, Kohjoki, Salonen koko koplan pédtekijéitd jne.

Kysymys: VirkaMafia-blogissasi julkaistu linkki Varsinais-Suomen Kirdjaoikeuden tuomioon 21/24021.
Oletko sina julkaissut ja luonut linkin tuomioon?

Vastaus:
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Olen julkaissut tuomion julkisen version aivan laillisella oikeudella. Asiakirjan julkaisuoikeus on suoraan JulkL
1, 3,5, 6,7ja9 §:aan, lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta 4-8§:dan ja PL 12 §:n 2 momenttiin, paatokseen
5.11.2020 ja 2.1.2022 perustuva ehdoton oikeus ja kaikki paitsi potilastiedot ja seksitiedot ovat julkisen
oikeudenkdynnin julkisiksi sdddettyjen paatosten julkisia tietoja, joiden perustuslaillista julkistamisoikeuttani
ei ole "rikosepailyna” tullut tutkia.

Vastaavan asiakirjan ovat saaneet suoraan KaO:sta vapaasti kaikki tiedotusvalineet hetuineen ja KKO:n
ratkaisusta KKO 2004:15 ja PL 12 §:n 2 momentin sdddetystd sanamuodosta suoraan ilmenee, ettd KUKAAN
ei voi sen julkistamista ja siind olevia nimi- tai muitakaan julkisia tietoja laillisesti estaa eika vaatia Ruohosten,
Ritvasen tai kenenkdaan muunkaan ”suostumusta” lakien vastaisesti julkiseen viranomaisen paatokseen.
Lisdksi paatos sisdltda sellaisia ”oikeudenkdynnin perustietoja” ja nimitietoja, joita ei voi lain
oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-6 §:n vastaisesti siviiliriidassa edes salailla syyllistymatta virkarikokseen.

Asiakirjan julkistamiseen EI SIIS TARVITA lainkaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua erillisté Ruohosten
ja Ritvasen suostumusta, koska henkilétietojen kdsittelyperuste virkamafia-sivuillani ei ole tdmdnkdédn
asiakirjan osalta ”suostumus”, koska minun ei tarvitse lakisddteisen kdsittely- ja julkaisuoikeuden
toteutukseen endié mitdidén “suostumuksia” pyytdd. Oikeuteni julkaista se pddtosasiakirja eli JulkL:ssa
sdddetty “viranomaisen julkisen oikeudenkdynnin julkinen asiakirja ja sen kaikki julkiseksi sdddetyt ja
pddtetyt tiedot, nékyy suoraan

e 5.11.2020, 4.6.2021 ja 26.1.2022 pdiditoksistd

e niistd lainkohdista, joita 5.11.2020, 4.6.2021 ja 26.1.2022 pdcdtoksissé on virkavastuulla julkisuuteen

aivan oikein ja laillisesti sovellettu (JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ja PL 12 § 2 mom).

Suostumusta ei siis KOSKAAN tietosuoja-asetus tai muukaan laki Suomessa edellytd sellaiseen
julkaisutoimintaan, jossa asiakirjan ja tietojen julkaisuoikeus syntyy lakisdateisend oikeutena, ja joka on
"lainkayttotoimintaa” ja tuomioistuimen ratkaisutoimintaan suoraan perustuvaa julkisuutta. Se nakyy myos
tietosuojadirektiivin ja tietosuoja-asetuksen sadtdamistavasta ja soveltamisalanormeista ja niistd asetuksen
normeista, joissa erilaiset kasittelyoikeuden ja julkaisuoikeuden synnyttavat perusteet eivat ole paallekkaisia
eikd niitd sovelleta "moninkertaisesti” (kuten tassa tekaistussa "tietosuojarikos”-asiassa vaitetaan, vaan
vaihtoehtoisina. AINA, kun kasittelyoikeus perustuu lakiin (kuten AINA tuomioistuinten ratkaisujen osalta),
tietosuoja-asetuksen tarkoittamaa “suostumusta” ei siis pyydeta ja koko tdma “rikostutkinta” on rikos, jossa
koko normipohja puuttuu ja on korvattu tavoitteellisella olemattoman rikoksenleipomistavoitteella.

Vaadin, etta poliisi ja syyttdja tassa asiassa kirjallisesti vastaa minulle:

1) Mika onkaan tarkkaan ottaen se syy, ettd poliisi kyselee minulta téllaista nimenomaan “rikosepailyna”
ilman ainuttakaan lainkohtaa?

2) Miksi tasta(kin) kuulustelukysymyksestd on jatetty tahallaan pois KAIKKI lait kertomatta minulle
rikosepailyn kohteena, minka lain rikkomiseksi julkisen oikeudenkdynnin julkisen paatdksen julkistamista
poliisi ja syyttdja vaittavat?

3) Kenen pddtokselld tdmd olemattoman “rikosepdilyni” leivottu rikollinen tutkinta on aloitettu vdittamadlld
ja "epdilemdlld” lakiin perustumattomalla ja poliisin ja syyttdjdn harkintavallan ylittévdlld tavalla minun
rikokseksi tekoa, joka ei ole Suomessa rikos milldén perusteella ja jonka asiakirjan julkistamiseen EI SIIS
TARVITA lainkaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua erillistd Ruohosten ja Ritvasen suostumusta,
koska henkilétietojen kdsittelyperuste ei timénkddn asiakirja osalta ole virkamafia-sivuillanikaan
tietenkddn Ruohosten ja Ritvasen suostumus?

Tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki séiditéivéit, etti AINA, kun julkaisuoikeuteen sovelletaan lakiséiciteistd
julkaisuoikeutta, KOSKAAN ei sovelleta "liséiksi” suostumusta eli kaikki “rikokseksi” minulle téissé asiassa
véddnnetyt "velvollisuudet” ovat lakiin perustumattomia. Ne ovat siis perdisin Ruohosten, Ritvasen ja
Kroneld-Virtasen epdrehellisestd pdidisté eivéitkd miltédn osin lakikirjasta. Hyvit kysymykset ovat:
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1) Miksi tdmd kuulustelu ja rikosepdillyksi joutuminen johtuu siitd, ettd lakien sijaan poliisi soveltaa
“lakinaan” tarinoita, jotka ovat perdisin heiddn rikoskumppaniensa Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-
Virtasen epdrehellisestd pddistd eli vddristd ilmiannoista?

2) Miksi tdmd kuulustelu ei yhdessédkddn kysymyksessd sisdlld AINUTTAKAAN lainkohtaa eikd tietoa
lainvoimaisesta 5.11.2020 pddtéksestd, joiden perusteella se tdysin laillinen julkaisuoikeuteni mddréytyy
ja syyttémyyteni on yhtd selvdd idiootillekin ja siis myds poliisille ja syyttdjélle tulee olla selvéd, kun
virkatehtdviin ei kuulu palkata a) rikollisia ja b) idiootteja?

3) Kuka on poliisissa ja syyttdjélaitoksessa joko se rikollinen ja/tai idiootti, joka on virkamafiakerhossa
ndmdkin rikolliset “kuulustelut” kdynnistényt ja yhtd rikolliset kuulustelukysymykset laatinut?

P&atos on julkisena versiona tullut JulkL 6 §:n saatamalla tavalla julkiseksi kaikilta osin 4.6.2021 ja sen julkisen
viranomaisen julkisen paatoksen olen tdysin laillisesti sen jalkeen julkistanut. Lisdksi lltalehti, Salon Seudun
Sanomat, MTV3 ja useat muut mediat ovat julkaisseet nayttdvia erikoispainoksia samasta paatoksesta.

Mind en ole rikollinen noudattamalla lakia ja 5.11.2020 paatdstda ja muitakaan tuomioistuimen
harkintavaltaan kuuluvia laillisia paatoksia ja lakisaateistd ”jokaisen” julkaisu- ja tiedonsaantioikeutta, jotka
tekevat kaikesta tuon julkisen pdatdksen julkistamisestani laillista ja loukkaamattoman perusoikeuden
piiriin_kuuluvaa julkisen oikeudenkdynnin yhteiskunnallisesti merkittdvaa informaatiota. Kiinnitdn myos
poliisin ja syyttdjan huomiota siihen, ettd missddn paatoksessa ja laissa ei ole sdddetty eika paatetty, etta
”jokaisen” tiedonsaanti- ja julkaisuoikeus ei olisikaan jostain syystda voimassa Suomessa vain virkamafia-
sivuillani ja sellaisen rajoituksen toteuttaminen ja tdma kuulustelu on rikollista syrjintaa ja torkedvirkarikos.

Sen sijaan Ruohoset ovat toteuttaneet tahallisia rikoksia hakeutumalla itse julkisuuteen vetamalla rikollista
seksi- ja potilastietojen julkistusta mm. Alibissa ja Naistenhuoneessa ja levitelleet saman virkamafiakoplan ja
Lounais-Suomen poliisin mafiapaallikdiden Aleksi Sulkon, Markku Kukon ja heidan esimiehensa Risto Lammin
johdolla, Halmeen, Salosen ym. rikoksilla vuodesta 2018 salassapito, tietosuoja-, syrjintarikoksilla, torkeilld
kunnianloukkauksilla, torkeilld yksityiselamaa loukkaavina tiedonlevitysrikoksina ja torkeind virkarikoksina
ympari nettid, pesanselvittajille, KiO:lle, HO:lle, poliisissa, syyttdjalaitoksessa, kaikille Palosen omaisille,
lehdistolle ym. tuhansilla viesteilld ja viimeksi 200 sivua materiaalia 31.8.2021 HO:lle Kroneld-Virtasen s-
postista toimittamalla perattomia kunniaani loukkaavia vditeitd, ettd olisin mielisairas, valelakimies ja
pakkohoidon tarpeessa, rikollinen, painostanut todistajia ym., ja ettd heiddan rahastamansa, raiskaamansa,
orjuuttamansa, aivopesemadnsa ja kiduttamansa uhri Elisa Palonen olisi muka ”polyamoriassa” ja muka
”"normaalissa perhesuhteessa” Ruohosten ja Ritvasen kanssa, vaikka Elisa oli heidan uhrinsa ja kaikki minuun
kohdistetut vditteet ovat rikollisia valheita ja térkeitd kunnianloukkauksia eikd ”haitattomia” niin kuin
rikoskumppanina toimineet Halme, Sulkko, Kukko, Haavisto ym. valehtelivat p&atoksissaan
mahdollistaakseen sadistisesti kaikkia niitd minuun, Paloseen ja hdnen omaisiinsa kohdistettuja torkeitd ja
sadistisia rikoksia.

Oikeuden julkinen paatos tulee siis julkiseksi suoraan lain nojalla ja suoraan JulkL:ssa ja laissa
oikeudenkdynnin julkisuudesta sdadetystd ajankohdasta lahtien eli lakisddteisesti julkiseksi eikd siihen
salailuvelvoitetta voi edes lailla sédtdd saati tekaistuja rikosilmoituksia laatimalla ja rikollisia kuulusteluja
vdéntdmdllé.

Oikeus julkistaa sita asiakirjaa myos virkamafia-sivuillani on perustuslaillinen ja lakisdateinen minunkin
oikeus, koska julkistuksen kohteena on asiakirja, joka lakisdateisesti sdaadetdan julkiseksi viranomaisen
asiakirjaksi, josta jokaisella on oikeus saada tieto (PL 12 §, JulkL 9 §). Laissa ja perustuslaissa ei ole mihinkdan
vdlineeseen tai sivustoon liittyvia rajoituksia. Tama tarkoittaa, ettd kukaan ei voi laillisesti estaa eika epailla
rikokseksi sitd, ettda kaytan perustuslaillista oikeuttani jakaa, valittaa ja laatia tietoa, jakaa julkisia
viranomaisten paatoksia virkamafia-sivuillani ja missadn muuallakaan niin paljon kuin haluan. Lisaksi
sivustoni on perustettu viranomaistoiminnan laillisuusvalvontaa varten eli teen julkistustani myds laillisessa
JulkL 3 &:n sadtdmassa ja yhteiskunnallisesti merkittavassa laillisuuden palauttamistarkoituksessa ja samassa
tarkoituksessa perustuslaillisen sananvapauden puolustamiseksi olin assistenttini Sannan kanssa myos
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nalkdlakossa 31.10-6.11.2021, pidin mielenosoituksen, puhun mielenosoituksissa, teen ohjelmia, annan
haastattelua, kierrdan kiertueilla, perustin Totuuspuolueen ja Oikeusturvakeskuksen ja julkaisen laajasti
Jaanalla on asiaa-ohjelmassa, fb:ssa, telegramissa, twitterissa, VK:ssa ja pyrin saamaan myds kansainvalista
mediahuomiota Suomen laajimman jarjestdytyneen rikollisverkoston virkamafia laajalle torkealld
rikollisuudelle.

Aion tdmaén poliisien, syyttajien, Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen uusimman rikoksen paljastamista
jatkaa ja my0s lisata mediajulkisuutta kaikille heidan rikioksilleen kaikilla mahdollisilla valineilld koko elamani
ajan, koska namakin kuulustelut todistavat jo itsessdan sivustoni ja kaiken oikeusturva-aktivismini erittdin
valttamattomaksi ja tarpeelliseksi ja kdytannossa nykyisessa korruptiotilanteessa ainoaksi tavaksi saada
oikeutta Suomessa.

Tuomiolla on ollut myés huomattava yhteiskunnallinen merkitys ja laaja kiinnostavuus ja useat valtamedian
edustajat ovat julkistaneet tuomion samaan aikaan ja sen pystyy kuka tahansa saamaan K&O:sta julkisena
asiakirjana, joten sen saa myos julkistaa missa vaan, koska julkiseen asiakirjaan ei ole tehty JulkL 16a §:ssa
saddettya rajoitustekstia.

Paatoksen sisaltamiin henkilotietoihin ja mihinkddn sen julkiseen sisdltoon ei voi saataa julkaisukieltoa
sindnsa eika missdan laissa ole sdddetty, ettd virkamafia-sivuni olisi tdssa suhteessa poikkeus. Tuomio on
edelld kertomallani juridiikalla ehdottoman julkaisu- ja tiedonsaantioikeuden piirissa koko sisaltdineen. Koska
PL 12 § ei salli edes lailla sdatda rajoituksia yleisén rajoittamattomaan oikeuteen saada kaikki tiedot
tuomioiden julkisesta osasta, minuun ja sivustoni sisdltoon kohdistettu kuulustelu ja rikosepdily on
virkarikollista toimintaa. Tama laittoman rikostutkinnan ainoana virkarikollisena tarkoituksena on mitatoida
koko perustuslaki ja salailla laittomasti Ruohosten ja heitd suojelevien poliisien ja syyttdjien rikollista
toimintaa ja yritys muuttaa julkinen virkatoiminta virkamafian vaarinkaytosten salailuksi.

Koska tuomio on tullut julkiseksi sen antamishetkelld ja ollut vapaasti kenen tahansa saatavilla ja sen
mihinkdan julkistamiseen myo6skaan virkamafia-sivuilla ei siis sovelleta enda erikseen tietosuojalaissa
saddettya suostumusta, vaan sen julkistamisoikeus perustuu suoraan lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta,
JulkL 9 §:33n ja PL 12 §:3an. Jokaisella on oikeus saada siitd ja sen sisallosta tieto. Asiakirjaan ei voi edes
salailuvelvoitetta saataa eika sen julkistamista rikokseksi epailla.

Kysymys: Pitddko paikkansa, etta Varsinais- Suomen karajaoikeuden tuomiosta on nahtavissa Monika,
Susanna, Juha, Lauri, Elina ja Hanna Ruohosen seka Jukka Ritvasen kaikki nimet?

Vastaus:

Tottakai, koska

1) Niitd kuuluukin julkistaa ja jos peittdisin tai muuttaisin niitd tietoja, asiakirja muuttuisi muuksi
asiakirjaksi ja se muuttelu olisi tekonani mm. vdarenmnys eikd minun kuulu syyllistya vaarentamiseen
toteuttaakseni Ruohosten ja Ritvasen lakiin  perustumattomia salailuhaluja ja salailutarpeita ja
”suostumuksia” lainvoimaisen 5.11.2020 paatoksen, ihan selvdn KKO:n ratkaisun KKO 2004:15 ja tassa
kuulusteluvastauksessa kaikkiaan selvittdmani yhta selvan lainsddannon vastaisesti eikd minulta voi vaatia
vaarennysrikoksen toteuttamista valttydkseni nailta tekaistuilta lakiin perustumattomilta rikosvaitteilta
ja rikollisilta kuulusteluilta.

2) En tarvitse heidédn lupaansa perusoikeuden toteuttamiseen

3) He eivat voi vaatia suostumustaan minulta "henkildtietojensa” eli mm. nimiensa julkaisemiseen tuossa
asiakirjassa, koska he eivat voi toteuttaa ”kulttilakejaan” ja “omatoimisalailuaan” lakien ja 5.11.2020
paatoksen suoraan tuottaman julkaisuperusteen syrjayttaen

4) Heiddn nimensd eivat tuossa viranomaisen julkisen oikeudenkaynnin julkisessa asiakirjassa saa
"yksityisyyden suojaa”, koska heiddn nimensd eivat siind asiakirjassa nauti erikseen ”yksityisyyden
suojaa”, vaan ovat laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-6 §:n tarkoittamia ”oikeudenkaynnin



5)

6)

7)

8)
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yksildintitietoja” ja "oikeudenkdynnin perustietoja”, joiden salailu olisi sallittua vain lain 6 §:n sddtamissa
rikos- ja turvapaikka-asioissa eika koskaan testamenttiriidassa, joka siviiliriita-asia.

Rikos- ja turvapaikka-asioissakin nimien salailu pitaisi tehda erikseen “tuomioistuinratkaisuna” eli 6 §:sta
nakyy suoraan sekin, ettda Ruohoset, Ritvanen, poliisi ja syyttdja eivat tassa asiassa voi “suostumuksilla”
Ruohosten ja Ritvasen nimia salaisiksi testamenttiriidan paatosasiakirjassa “paattaa”. Kukaan heista ei
ole "tuomioistuin” eikd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu “suostumus” ole “tuomioistuimen paatds”
eika rinnastu sellaiseen eikd suostumusta voi tietosuoja-asetuksenkaan mukaan vaatia lakisdateisen
kasittelyoikeuden paalle.

Oikeuteni julkistaa ko. julkinen pdatds nimineen perustuu siis VAIN ja SUORAAN lakiin oikeudenkdynnin
julkisuudesta, JulkL:iin ja PL 12 §:n 2 momenttiin eikd mihinkddn muuhun eika laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta 6 §, JulkL ja PL 12 § 2 momentti salli MITAAN muita rajoituksia ”jokaisen” oikeuteen, joka
on KAIKKIIN viranomaisten julkisiin asiakirjoihin ja tietoihin sdaddetty ilman mahdollisuutta rajata sitd
oikeutta edes lailla, saati rikoskumppaneiden Ruohosten, Ritvasen, poliisin ja syyttdjien lakiin
perustumattomilla ”suostumus”-vaatimuksilla, vaarida ilmiantoja tehtailemalla ja niihin rikoksiin
perustuvia téllaisia "kuulusteluja” ilman lainkohtia toteuttamalla.

Niitd saa aivan vapaasti julkistaa edelld selostamani selvdn lainsddddannon ja lainvoimaisen 5.11.2020
paatoksen perusteella mitadn Ruohosten ja Ritvasen ”"lisdsuostumuksia” pyytelemattd, koska
kasittelyoikeus syntyy minulle lakisaateisena ”jokaisen” julkaisu- ja kasittelyoikeutena

Mitdan alusta- ja sivustokohtaisia ja Jaana Kavonius-nimisia rajoituksia ei saa soveltaa, koska sekaan ei
perustu PL 2 §:n 3mmomentin saatamalla tavalla lakiin, vaan on seka virkarikos ettd rikollista syrjintaa.

Kysymys: Miksi VirkaMafia- blogissa julkaistu tuomio niin, etta siind ndkyy Ruohosten ja Ritvasen nimet?

Vastaus:

Viittaan sellaisenaan edellisen kysymyksen vastaukseen eli totean mm., etta

1)
2)
3)

Julkistaminen on oikeuteni

Tietojen salaaminen ja peittdminen olisi laitonta ja mm. vaarentamisrikos

Tietojen salaaminen ja peittdminen olisi ollut laitonta myos ratkaisun KKO 2004:15 ja KKO 2022:30
perusteella ja VarsKkdaO:n 5.11.2020 ja siind sovelletun aivan selvan oikean lainsdddannan perusteella ja
kaiken sen oikean normiston perusteella, jonka tassa kuulustelukertomuksessa selvitan ja joka naista
kuulustelukysymyksistda puuttuu "“rikosepailyssd”, jota ei minuun ole saanut koskaan edes kohdistaa,
koska poliisin ja syyttdjan olisi tullut perehtya edes perusjuridiikkaan eika aloittaa (jalleen) virkamafiansa
rikollista leipomista kulttikoplan rikoskumppanuutena.

Koska tuomio on tullut julkiseksi sen antamishetkelld ja K&O on 5.11.2020 tehnyt lainvoimaisen paatoksen,
jolla myds nimet, hetut ja kaikki muu paitsi potilastiedot ja seksitiedot on erityisesti todettu julkiseksi

1)

2)

3)

Minulla ei ole mihinkdan lakiin eikd p&atokseen perustuvaa oikeutta eikd velvollisuutta salailla
keneltdkaan PL 12 §:n 2 momentin, JulkL:n, lain oikeudenkaynnin julkisuudesta, VarsKaO:n 5.11.2020
paatoksen ja KKO:n paatoksen KKO 2004:15 vastaisesti mitdan sellaista, joka on julkiseksi sdadetty ja
lainvoimaisesti julkiseksi paatetty.

K&0:n pdatodkselld on siis lainvoimaisesti hyldtty Ruohosten vaatimukset nimiensa ja henkilGtietojensa
salailusta eivatka he edes itse valittaneet paatdksestd. Sita torkedmpaa on, ettda he laativat poliisille
perattoman rikosilmoituksen, jossa vaittavat rikokseksi sellaista julkistusta, jonka laillisuus on 5.11.2020
lainvoimaisesti ratkaistu, jonka julkisuus on suoraan perustuslailliseksi oikeudeksi saddetty ja myos KKO
eli ylin tuomioistuin on todennut hetujen ja nimien salailun laittomaksi.

Lisdksi kyseessa on_siis_siviiliriidan pdatds, jonka nimitietoja ei saa lainkaan salata, koska laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta sddtda mahdolliseksi nimien salailun vain arkaluonteisissa rikosasioissa
ja turvapaikkapaatoksissa eika testamenttiriidan paatds edusta kumpaakaan kategoriaa eikd Ruohoset ja
Ritvanen olleet asiassa turvapaikkaa vaatimassa, vaan prosessipetoksillaan rikoskumppaniensa Sulkon,
Kukon, Havian, Aijildn, Sidholmin, Salosen, Heikkildin ym. avustuksella noin 2 meur rikoshyltyjen
hankintaa yrittdmassa, mika rikos jatkuu edelleen.




4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Yleisolla oli oikeus tietdd, millainen kopla ja miten térkeilld prosessipetosvalheilla sitd rikoshy6tya
yrittivat.

Ka0:n paatoksessa viela erityisesti todetaan, ettd Ruohosten vaatimukset ovat lakiin perustumattomia ja
niiden toteutus olisi laiton teko (tosiasiassa siis olisi tarkoittanut virkarikoksen toteuttamista). Koska
Ruohosten ja Ritvasen vaatimukset nimiensa ja henkilotietojensa salailusta on siis lainvoimaisesti hylatty
ja todettu vaatimuksina jopa laittomiksi, sitd torkeampaad, laittomampaa ja selvdsti myds heidan
rikoksensa on, ettd he salailivat 5.11.2020 paatosta aiheuttaakseen minulle aiheettoman rikosepailyn
tietoisena julkistukseni laillisuudesta ja 5.11.2020 paatdksen perusteluista.

Heiddn nimiensd ja henkiltietojensa julkistamiseen mydskddn virkamafia-sivuilla ei siis sovelleta siis
lainkaan endd erikseen tietosuojalaissa ja tietosuuoja-asetuksessa sdddettya suostumusta, vaan sen
julkistamisoikeus perustuu suoraan lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta, JulkL 9 §:38n ja PL 12 §:33n ja
5.11.2020 pastokseen ja koska tietojen julkistusta ei ole erikseen virkamafia.fi-sivuilla kielletty eikd edes
voitaisi kieltdd milldén perusteella, koska PL 12 § 2 mom, JulkL 9 §, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta 6
§:n selva eksakti padtosoikeuden rajaus ei sellaista salailua salli KOSKAAN.

Jotta heiddn nimiensa ja henkil6tietojen julkistus olisi kielletty, Ruohosten ja Ritvasen pitaisi siis olla
turvapaikan hakijoita ja testamenttiriidan sijaan tuon paatoksen olisi siis tullut koskea a) rikosasiaa tai
olla “turvapaikanhakijan sail66nottopaatds”, mutta sellaista asiaa ei siis ollut vireilla eika julkistamallani
ratkaisulla ratkaistu.

Lisdksi sellaisen turvapaikka-asiankin  tai ”arkaluonteisen rikosasian” yhteydessd tapahtuvan
poikkeuksellisen salailun pitdisi 6§:n mukaan aina tapahtua erikseen tuomioistuimen ratkaisulla eika
Ruohosten ja Ritvasen rikoskopla/kulttiperhe muodosta tuossa lainkohdassa saadettya “tuomioistuinta”.
Juha Ruohosella oli todistajien kertomusten mukaan oma salainen kulttinsa (laiton) tuomioistuin, jossa
Ruohonen toimin syyttdjana ja tuomarina samaan aikaan, mutta sellainen salatuomioistuinten pitdminen
on siis rikos eikd “tuomioistuin” synny heidan omilla kultin paatoksilla, vaikka Juha ruoOhoenn kuinka
“jumalaa” leikkisi. llmeisesti tdméa kulttijohtaja/tekojeesus edelleen kuvittelee olevansa ”jumalan”
asemassa suhteessa minuun myos tdssa tekaistussa rikosasiassa.

lhan vaan ”salailuhalukkuudella” nimien salailu ei siis onnistu eika ole laillista eikd minun heidan vaarien
ilmiantojensa ja Aijélan, Sulkon, Sjoholmin ym. rikollisuuden takia kuulunut joutua olemattomista
rikoksista epaillyksi laillisen julkistamisen perusteella.

10) Jotta minulle syntyisi virkamafiassa tai ihan missa tahansa velvoite salailla heidan nimidan ja oikeuden

paatosta,

e kyseessa pitaisi siis olla turvapaikanhakijan saildonottojuttu (ei ole)

e kyseessa pitdisi olla arkaluonteinen rikosasia (ei ole, vaan siviiliriita, joka oli vieldpa lainvoimaisesti
ratkaistu pdinvastoin julkiseksi ja kaikkien niiden tietojen salailuvaatimukset hyldtty, joiden
julkistamisesta ne rikolliset pellet laittoivat vireille vaarat ilmiannot, koska tiesivat, ettd virkamafian
rikolliset leipurit Aijald, Heikkil3, Sjdholm, Sulkko ym. ovat aina yht3 innokkaina minuun kohdistettua
rikollisuutta heidan kanssaan toteuttamassa tallaisilla rikollisilla tekaistuilla ”“leivomme sinusta
rikollisen”-kuulusteluilla)

e nimien salailusta pitdisi olla tehtyna erikseen TUOMIOISTUIMEN

e paatos ja sen paatoksen pitdisi siis olla laadittuna 6§:n tarkoittamassa jommassakummassa asiassa
eikd salailuvelvoitetta siis KOSKAAN voi syntyd vaatimalla ”“suostumusta”, ettd saisin julkistaa
valmiiksi julkiseksi paatetyt ja sdddetyt nimitiedot julkisessa tuomiossa.

11) Tuomiota tai lakia, jossa julkistus ja kaytto vain virkamafia-sivulla kielletdan, ei ole olemassa eika minun

kuulu olemattomien lakien olemattomasta rikkomisesta paatya rikoksesta epailyn alaiseksi.

12) Heidan vaarat ilmiantonsa, valehtelunsa esitutkinnassa ja ndma kuulustelut ovat rikollista toimintaa kylla

heidan tekoinaan

13) Sellaista rajoitusta ei siis olisi saanut testamenttiriidassa edes "tuomioistuimen paatoksellad ”paattas,

mika todetaan faktana juuri siind lainvoimaisessa 5.11.2020 paatoksessa, jolla heiddn vaatimuksensa
nimien salailusta hylattiin, ja jonka paatoksen olemassaolon vuoksi minun ei kuulunut koskaan naihin
kuulusteluihin joutua.
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14) Nimien salailua ei olisi voinut siis testamenttiriidassa JulkL 9 §, lain oikeudenk&ynnin julkisuudesta 6 § ja
PL 12 § 2 mom. huomioon ottaen edes “tuomioistuimen” paatoksen muodossa, saati Ruohosten ja
Ritvasen lakiin perustumattomien salailutarpeiden ja “suostumusten” perusteella toteuttaa, koska
e QOikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta sen julkisesta sisdllosta on “jokaisen” oikeus.
Se tarkoitta, ettd ”jokaisella” on myos oikeasti eika leikisti oikeus saada siitd ja sen sisallosta tieto.
Asiakirjaan ei voi edes salailuvelvoitetta saataa eika sen julkistamista rikokseksi epailla.

e Eiole erikseen sdddetty, etta oikeutta ei voisi myos virkamafia-sivuilla toteuttaa.

e K&T Hirvonen toteaa lainvoimaisen paatoksensd perusteluissa selvasti, ettd han ei olisi edes voinut
laillisesti laatia Ruohosten ja Ritvasen vaatimaa salauspdatosta julkisen asiakirjan julkisiin tietoihin

Kysymys: VirkaMafia- blogissasi julkaistu poliisin tekema Esitutkinnan rajoittamista koskeva paatos
20/3922. Oletko sini julkaissut kyseisen asiakirjan blogissa?

Vastaus:

Koska tassakaan kysymyksessd ei ole mukana asiakirjaa, jota kysymys koskee ja koska osan asiakirjoista on
laatinut ja osin mitd ilmeisimmin vaarentdnyt tai tuottanut ja liittédnyt sivuilleni Juha Ruohonen, Peltola,
Vainio tai joku muu, en voi vastata tietamatta, millaista asiakirjaa tarkoitetaan enka varmuudella osaa sanoa,
kuka on minké&kin asiakirjan muuttanut ja tuottanut ja siirtanyt.

Jos tarkoitetaan vdaarentamatonta Sulkon pdatosta, sen julkistaminen on aivan sallittua ja laillista nimineen,

koska
1) JulkL 24 § ei sdada "ikuisesti salaiseksi” poliisin paatoksia.
2) JulkL 24 §&:n 3-kohdan mukaan poliisin paatos tulee julkiseksi, kun esitutkinta paattyy ja sehan on siis
paattynyt eikd lakia laajempaa salailuoikeutta ole sdadetty, vaan pdinvastoin sdddetty
virkavelvollisuudeksi toteuttaa avoimuutta paatoksenteossa.
3) JulkL 24 §&:n 3-kohdan mukaan poliisin paatdksen ja aineistojen SALAILUVELVOITE PAINVASTOIN
PAATTYI Sulkon tutkinnantappojen sarjatuotannolla. Lainkohdassa siadetaan: ”3) poliisille ja muille
esitutkintaviranomaisille ja syyttdjdlle sekd tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset
rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekd haastehakemus,
haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut esillé tuomioistuimen istunnossa
taikka kun syyttdjé on pddttéinyt jéttdd syytteen nostamatta tai kun asia on jéitetty sikseen, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmistd tai tutkinnan tarkoituksen
toteutumista tai ilman painavaa syytd aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kérsimystd tai estd
tuomioistuinta  kdyttdmdstd oikeuttaan mddrétd asiakirjojen salassapidosta oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan; (13.5.2011/458)
4) Sulkon p&atos siis lopetti esitutkinnat (tosin laittomasti), joten niiden julkistaminen ei ollut kiellettya,
kun
e 0li ilmeistd, ettd “tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmistd tai tutkinnan
tarkoituksen toteutumista”, kun Sulkolla ja Kukolla ei siis alun perinkddn ollut tarkoistakaan mitddn
tutkintaa suorittaa, vaan toimia rikoksissa rikoksentekijbind ja Ruohosten, Havian, Kroneld-Virtasen
ja Ritvasen rikoskumppaneina.

e mitddn “painavaa syytd” ei ole niiden (Sulkon, Kukon ja Ruohosten) rikosten salailuun

e vain niiden salailu olisi aiheuttanut minulle ja Palosille eli “asiaan osalliselle” vahinkoa tai kdrsimysté

5) Sulkko merkitsi virkavastuulla paatdksiinsa hakasulkeet ja laati itse paatoksen alkusivulle tekstin, jossa
erikseen todetaan, ettd VAIN hdnen hakasulkeisiin merkitsemat tekstikohdat ovat salassa pidettavia.

6) Niitd Sulkon virkavastuulla ”salaisiksi” merkitsemia tekstikohtia on vain kaksi ja KAIKKI Ruohosten
henkil6tiedot ja osoitteet ja yksildintitiedot on siis Sulkko itse tahallaan jattanyt julkisiksi.

7) Jos jotain on siind Sulkon virkavastuulla tekemassa paatoksessa siis pielessd, siitd vastaa virkavastuulla
vain poliisi Aleksi Sulkko. Sen sijaan minulle syntyy ns. luottamuksensuojaperiaatteen mukaan oikeus
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luottaa siihen, ettd Sulkko merkitsee salaisiksi tiedot, joita tarkoittaa salaisiksi. En ole ajatustenlukija eika

minun kuulu kirjoittaa vastauksia kuulustelukysymyksiin Sulkon virkavastuulle kuuluvassa paatoksessa.

8) Sulkon virkavastuulla ”salaisiksi” merkitsemia tekstikohtia on vain kaksi:

e Toinen hakasulkumerkintd koskee minun potilastietojani. Niitakin voin siis kylla omalla paatoksella
julkistaa, mutta Ruohoset eivat ja silti juuri niitd ja vield valheellisessa muodossa Ruohoset ovat
rikoksillaan levittaneet, koska Sulkko on rikoskumppanina toimien ylittdnyt harkintavaltansa ja i

e Toinen hakasulkumerkinta ylitti Sulkon harkintavallan jo sinansa julkisiin testamentin tietoihin
kohdistuvana laittomana salailuna ja oli tehty my6s rikollisessa tarkoituksessa (=Sulkko salaili
miljoonarikoshydtymotiivia rikoskumppaniensa Ruohosten, Havian ja Ritvasen apurina eli salaili,
miksi Ruohonen kohdisti minuun vainoa ja torkeitd kunnianloukkauksia, joita valehteli myds
harkintavaltansa ylittden “haitattomiksi” leipoakseen rikollisia tutkinnantappioja ja aiheuttaakseen
minulle torkeilld virkarikoksillaan valtavaa vahinkoa ja kadrsimysta tahallaan. Sen Sulkon laittoman
salailun on kumonnut lainvoimainen 5.11.2020 pdéités ja 26.1.2022, josta Ruohoset, Ritvanen, Havia
ja Kroneld-Virtanen eiviit edes valittaneet.

9) Olennaista on, ettd yksikddn Sulkon paitéksen merkintd (hakasulkeet) eivdt ole Ruohosten ja
kenenkdin nimien ymparilld, joten olemattoman salailumerkintéjen noudattamatta jattamisesta ja
olemattomien lakien rikkomisesta minun ei kuulunut joutua kuulusteluun "rikoksesta” epailtyna ja
vastaamaan kysymyksiin, joissa eri yksiloida ainuttakaan lainkohtaa, joiden vaitetyn rikkomisen vuoksi
minun rikosepadilyja kohdistetaan.

10) Torkeytta alleviivaa se, etta Juha Ruohonen ja kaikki Ruohoset ovat juuri niitd salaisiksi sddadettyja ja
Sulkon paatdksen merkinndilld ja lainvoimaisella 5.11.2020 pdatokselld salaisiksi sdadettyja
potilastietojani levitelleet 2018 lukien kaikilla mahdollisilla rikollisilla tavoilla ja nimenomaan kaikkialle,
netissd, HO:ssa, Kd0:ssa, pesanselvityksessd ja vield vdarina ja loukkaavina tietoina valehdellen minua
mielisairaaksi ja pakkohoidon tarpeessa olevaksi ja niihin KAIKKIIN vuosia jatkettuihin térkeisiin rikoksiin
rikoskumppanina toimineet Sulkko, Kukko, Halme, Haavisto ym., leipoivat tahallaan térkeilld
virkarikoksillaan sarjatuotantona valheellisia lakiin ja todisteisiin perustumattomia tutkinnantappoja,
joissa valehtelevat térkeitd minuun kohdistettuja Juha Ruohosen johtaman jéirjestédytyneen
rikollisverkoston laajaa petos-, kunnianloukkaus-, salassapitorikollisuutta ja laittomia uhkauksia
“haitattomuudeksi”, “mielipiteiksi” ja “"vanhentuneiksi” mahdollistaakseen juuri sitd laajaa térkedd RL
6:5 &n 2 momentin _tarkoittamaa laajan _rikollisverkoston _virkamafiarikollisuutta, jonka
totuudenmukaisesti kuvaan ja josta Sulkon, Kukon ja Ruohosten rikollisuudesta Sulkon pddtés on selvd
todiste.

11) Asiakirja on todiste Sulkon ja Kukon torkedstd virkarikoksesta ja sen julkistusoikeus perustuu myds
ratkaisuun KKO 2022:30 ja RL 15:10 §:3an.

12) Julkistamalla aivan laillisesti ja Sulkon hakasulkeita ja 5.11.2020 paatostd noudattaen laillisesti
julkiseksi sdadetyn viranomaisen asiakirjan toteutan myos JulkL 3 §:n ja RL 15:10 §:n sadtamaa laillista
yhteiskunnallisesti merkittdvaa paljastustoimintaa ja lakisaateista velvollisuutta jarjestdytyneen
rikollisuuden paljastamiseksi ja lopettamiseksi.

13) Jos olisin salaillut Sulkon, virkamafian ja Ruohosten rikoskumppanuutta, olisin syyllistynyt RL 15:10
§:n sdatamaan rikokseen ja joutunut alistamaan itseni toérkeille rikoksille ilman puolustautumis-
oikeutta, mika olisi ollut ihmisoikeuteni poistava vaatimus eli mm. RL 15:10 §:n, EIS:n ja PL 22 §:n
vastaisena my®s laiton salailuvaatimus ja rikollisuudelle alistamisvaatimus.

14) Koska rikoksentekijana toimii virkamafiarikollisuudessa poliisin ja syyttdjan verkosto, en olisi voinut
saada mitdan oikeusturvaa rikoksentekijoille itselleen kirjoittelemalla ja jo pelkdstdén virkamafia-
sivuja lukemalla on selvéd, ettd olen nyt 22 vuotta joutunut eldmddn sen verkoston rikosten kohteena ja
ndmd kuulustelut ovat juuri sitd rikollisuutta.

15) Olen 22 vuotta kerdnnyt todisteita siitd, ettd virkamafiarikollisuus on Suomen vahingollisin ja térkein
rikollisuuden muoto, jonka vuoksi mina tai kukaan muukaan ei ole 30 vuoteen pystynyt lakikirjan
mukaisia oikeussuojakeinoja kdyttamalld saamaan oikeutta poliisille kirjoittamalla, eivdtka oikeat
Sulkon, Halmeen, Salosen, Laitisen, Kukon, Aijilin, Mamian, Sjoholmin, Heikkilin, Haaviston,
Ruohosten, Kempin, Nurmen, Baarmanin, Saksan, Henrikssonin, Jormanaisen, Walveen, Laakson,
Niskalan, Suveksen, Kivikosken, Kroneld-Virtasen kaltaiset rikolliset juuri sen salaisen
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rikollisverkostonsa vuoksi ole joutuneet normaalitavalla kuulusteluihin ja vankilaan, jonne rikoslain
mukaan kuuluvat.

16) Tilanteeni Lounais-Suomen ja Lansi-Uudenmaan poliisille ja muulle virkamafialle kirjoittamisen suhteen
on samanlainen kuin jos kysyttaisiin, miksi juutalaiset eivat ennen kaasukammioon paatymistaan saaneet
oikeutta natseihin vetoamalla.

17) Koska salassapitonormeilla ei suojella rikollisuutta, minullakaan ei ole ollut mitdan velvollisuutta
etenkaan itseeni ja perheeseeni kohdistettua jarjestaytynytta rikollisuutta salailla eikd enaa kirjoitella
pelkastaan sille rikoskoplalle itselleen saadakseni heiddt vaan toteuttamaan lisaa itseeni kohdistettua
torkeda rikollisuutta ja omien rikostensa piiloon leipomista yksirivisilla tutkinnantappojen
sarjatuotannollaan, joita mm. Sulkko, Kukko, Halme, Laitinen, Salonen ym. leipoivat, vaan oikeus
puolustautua silld ainoalla tavalla, jolla virkamafia on voitettavissa eli julkistamalla heiddn térkea
rikollisuutensa.

18) Julkistamisoikeus on paitsi oikeus, joka perustuu sindnsad tdssd kuulusteluvastauksessa yksildityyn
normistoon, myos EIS:n, PL:n ja RL:n sdatdamaan oikeuteen AINA puolustautua itseensa ja perheeseensa
kohdistuvilta rikoksilta. Oikeus puolustautua itseensd, perheeseensa ja koko vdestéon kohdistuvalta
rikokselta on paitsi oikeus, myos lakisddteinen velvollisuuteni, joka perustuu suoraan RL 15:108&:d&n, RL
6:5 §:n 2 momenttiin ja myos rikoslain pakkotilanormistoon, joka oikeuttaa jopa rikosten toteutukseen
suuremman rikoksen estamiseksi eikd minun edes tarvinnut toteuttaa rikosta paljastaakseni heidadn
jarjestaytyneen rikollisverkostonsa: lhan vaan laillisella PL 12 §:n 2 momenttiin, RL15:10§:33n, RL 6:5&:n
2 momenttiin, KKO:n KHO:n ja VarskaO:n ratkaisuihin perustuvalla LAILLISELLA julkistusoikeudella
julkistaa kaikki todisteeni ja kaikki OIKEAT faktat heiddn torkeistd rikoksistaan, joihin
tutkinnantapporikollisuus ja nama kuulustelu lukeutuvat.

19) Tassa jarjestaytynyt Ruohosten, Ritvasen, Sulkon, muun virkamafian torkea laaja noin 2000 henkilon
rikollisuus kohdistui suoraan minuun, lapsiini ja sen jatkaminen salailun avulla uhkasi koko vaeston
henkea, terveytta, omaisuutta ja olisi mahdollistanut Ruohosten kulttikoplalle poliisiavusteisen térkedn
prosessipetostoiminnan, salassapitorikokset, térkedt kunnianloukkaukset, PL 10 ja 15 §:n vastaisen
kunnian, yksityisyyden, kodin, perheen ja omaisuuden rikolliset loukkaukset, joita toteuttamassa olivat
vuosia olleet rikollisin menetelmin Sulkko, Kukko, Ruohoset ja koko virkamafiakopla rikoskumppaneina,

20) Heiddn virkamafiarikoksensa on edelleen meneilléiéin eikd todellakaan lopu rikollisille itselleen sinne
poliisiin _esim. Sulkolle, mamialle, Sjéholmille, Aijdlélle, Heikkiléille, Saloselle, Kukolle ym.
rikollisverkoston aktiivisille jéisenille kirjoittelemalla. Sen sijaan ndille kaikille tuli kova kiire peitelld
yhteistd rikostaan ja vain siksi némd tdysin rikolliset Peltolan rikoskumppanin Aijdlén ja Sulkon ym.
“kuulustelut” olemattomista rikoksistani on rikollisena pelleilynd toteutettu ja teen téstdkin
kuulustelusta lisééd Jaanalla on asiaa-ohjelmaa.

21) KHO:n paatoksessa KHO 2021:21 todetaan, etta rikosepailya ja epailtyjen henkilollisyytta ei saa salailla
edes keskeneraisessa esitutkinnassa saati siind vaiheessa, kun Sulkon paatos on tullut JulkL:n mukaan
virallisesti jo julkiseksi viranomaisen asiakirjaksi eika rikosten salailu muutenkaan ole mihinkaan lakiin
perustuva suojattava ”yksityisyyttd nauttiva” teko, vaan jokaisen kuuluu saada Sulkon, Ruohosten,
Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen, Aijildn, Salosen, Kohijoen, Sjdholmin, Mamian, Heikkildn ym.
rikoskoplan touhuista aivan oikeaa tietoa ja todisteet nakyviin eli kaikki se arvokas oikea tieto, jonka
julkistan juuri sen jarjestaytyneen rikollisuuden paljastamiseksi ja lopettamiseksi. He eivat ole ETL:n ja
lain syyttdjista missddn vaiheessa kohdelleet eivitka tdssa asiassa kohtele minua yhdenvertaisesti,
vaan rikollisesti ja tottakai julkistan sen koko karmeudessaan jatkossakin kaikilla mahdollisilla vilineillé
ja maksimaalista julkisuutta tavoitellen aivan laillisella oikeudella juuri sen oikean normiston selvien
normien perusteella, jotka velvoittivat myds poliisia ja syyttdjdd piddttdytymdstd kédyttdmdstd védrin
virkatehtdviddn sen rikollisuuden toteutukseen, jolla ndmd kuulustelut on aloitettu ja joka KOKO normisto
ndistd Aijélédn naurettavista kuulustelukysymyksistd puuttuu.

22) Lainkohdat eivat siis puutu Aijildn ja taustalla pyérivin laajan rikollisverkoston kuulustelukysymyksisté
vahingossa, vaan johtuvat juuri sellaisesta leipomisesta, jonka rikollisuuden mm. Sulkon
ratkaisutoiminnan osalta hdnen omilla paatoksillaan julkisesti todistan.

23) Naita tekaistuja olemattomien rikosten kuulustelujen kaynnistamisia on edeltdnyt saman Sulkon
1.11.2021 esteellisena tekemat tutkinnanrajaukset ja rikoskumppanilleen 2018-2022 Kukon ym. kanssa
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ja koko koplan 2001-2022 leipomat rikollisten tutkinnantappojen sarjatuotannot, joilla oikeita heidan
koplana tuottamia toérkeita tuhansia rikoksia on mahdollistettu ja juuri se on yhteiskunnallisesti
merkittava paljastukseni ja motiivi ndille Aijalan ym. kuulusteluille, joiden taustaleipureihin ja rikoskoplan
paatekijéihin Sulkko kuuluu. Siksi juuri Sulkko aloitti 1.11.2021 ndma uusimmat mafian rikokset.

Kysymys: Pitddko paikkansa, ettd esitutkinnan rajoittamispaatéksessa on nahtavissa Juha Ruohosen koko
nimi ja syntymaaika?

Vastaus:

En siis tiedd, mitd ja kenen muokkaavaa asiakirjaa kysymyksessd tarkoitetaan. Jos tarkoitetaan
vadrentamatontd Sulkon pdatdstd, niin  tottakai, koska niiden kuuluukin ndkya Sulkon omien
hakasulkumerkintdjen mukaisena (salassapitoa tarkoittavat hakasulkeet siis puuttuvat kaikkien niiden nimi-
ja syntymadaikatietojen ymparilta, joista nyt muka minun “rikoksena” ilman lainkohtia kyselldan ja minuun
tama tekaistu rikosepaily kohdistetaan.

Juha Ruohosen koko nimen ja syntymdajan nakyminen ei ole rikos millddn perusteella, vaan niiden

julkistaminen on aivan sallittua ja laillista nimineen, koska

1) JulkL 24 § ei saada "ikuisesti salaiseksi” poliisin paatoksia.

2) JulkL 24 §:n 3-kohdan mukaan poliisin paatos tulee julkiseksi, kun esitutkinta paattyy ja sehan on siis
paattynyt eikd lakia laajempaa salailuoikeutta ole sdadetty, vaan pdinvastoin sdddetty
virkavelvollisuudeksi toteuttaa avoimuutta padtoksenteossa.

3) Sulkko merkitsi virkavastuulla paatoksiinsa hakasulkeet ja laati itse paatoksen alkusivulle tekstin, jossa
erikseen todetaan, ettd VAIN hdnen hakasulkeisiin merkitsemat tekstikohdat ovat salassa pidettavia.

4) Paatoksista merkintéineen vastaa siis poliisi Aleksi Sulkko virkavastuulla yksin, en mina. Siitd nyt vaan
tdmakin kuulustelukysymys Sulkolle kiireesti menemaan.

Viittaan tarkempien perusteluiden osalta edellisen vastaukseen sellaisenaan.

Kysymys: Miksi esitutkinnan rajoittamispaatos julkaistu niin, etta siind on ollut ndhtavissa Juha Ruohosen
henkilotietoja?

Vastaus:

Koska tassakaan kysymyksessa ei ole mukana asiakirjaa, jota kysymys koskee ja koska osan asiakirjoista on
laatinut ja osin mitd ilmeisimmin vdarentdnyt tai tuottanut ja liittanyt sivuilleni Juha Ruohonen, Peltola,
Vainio tai joku muu, en voi vastata tietamatta, millaista asiakirjaa tarkoitetaan enkd varmuudella osaa sanoa,
kuka on minké&kin asiakirjan muuttanut ja tuottanut ja siirtanyt.

Jos tarkoitetaan vdaarentamatonta Sulkon pdatosta, sen julkistaminen on aivan sallittua ja laillista nimineen,

koska

1) JulkL 24 § ei sdada "ikuisesti salaiseksi” poliisin paatoksia.

2) JulkL 24 §:n 3-kohdan mukaan poliisin paatos tulee julkiseksi, kun esitutkinta paattyy ja sehan on siis
paattynyt eikd lakia laajempaa salailuoikeutta ole sdadetty, vaan pdinvastoin sdddetty
virkavelvollisuudeksi toteuttaa avoimuutta padtoksenteossa.

3) Sulkko merkitsi virkavastuulla paatoksiinsa hakasulkeet ja laati itse paatoksen alkusivulle tekstin, jossa
erikseen todetaan, etta VAIN hdnen hakasulkeisiin merkitsemit tekstikohdat ovat salassa pidettévia.

4) Niitd Sulkon virkavastuulla ”salaisiksi” merkitsemia tekstikohtia on vain kaksi ja KAIKKI Ruohosten
henkilotiedot ja osoitteet ja yksildintitiedot on siis Sulkko itse tahallaan jattanyt julksiksi. Jos jotain on
siind Sulkon virkavastuulla tekeméssa paatoksessa siis pielessd, siitd vastaa virkavastuulla vain poliisi
Aleksi Sulkko. Sen sijaan minulle syntyy ns. luottamuksensuojaperiaatteen mukaan oikeus luottaa siihen,




5)

6)

7)

8)

9)
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ettd Sulkko merkitsee salaisiksi tiedot, joita tarkoittaa salaisiksi. En ole ajatustenlukija eikd minun kuulu

kirjoittaa vastauksia kuulustelukysymyksiin Sulkon virkavastuulle kuuluvassa paatoksessa.

Sulkon virkavastuulla “salaisiksi” merkitsemia tekstikohtia on vain kaksi:

e Toinen hakasulkumerkintd koskee minun potilastietojani. Niitdkin voin siis kylld omalla paatoksella
julkistaa, mutta Ruohoset eivat ja silti juuri niitd ja vield valheellisessa muodossa Ruohoset ovat
rikoksillaan levittaneet, koska Sulkko on rikoskumppanina toimien ylittdnyt harkintavaltansa ja i

e Toinen hakasulkumerkinta ylitti Sulkon harkintavallan jo sinansa julkisiin testamentin tietoihin
kohdistuvana laittomana salailuna ja oli tehty myos rikollisessa tarkoituksessa (=Sulkko salaili
miljoonarikoshydtymotiivia rikoskumppaniensa Ruohosten, Havian ja Ritvasen apurina eli salaili,
miksi Ruohonen kohdisti minuun vainoa ja torkeitd kunnianloukkauksia, joita valehteli myds
harkintavaltansa ylittden “haitattomiksi” leipoakseen rikollisia tutkinnantappioja ja aiheuttaakseen
minulle torkeilla virkarikoksillaan valtavaa vahinkoa ja karsimystd tahallaan. Sen laittoman salailun
on kumonnut lainvoimainen 5.11.2020 ja 26.11.2022 p&atos, josta Ruohoset, Ritvanen ja Havia eivat
edes valittaneet.

Olennaista on, ettd yksikddn Sulkon p&ddtoksen merkintd (hakasulkeet) eivdt ole Ruohosten ja

kenenkdin nimien ymparilld, joten olemattoman salailumerkintéjen noudattamatta jattamisesta ja

olemattomien lakien rikkomisesta minun ei kuulunut joutua kuulusteluun "rikoksesta” epailtyna ja
vastaamaan kysymyksiin, joissa eri yksiloida ainuttakaan lainkohtaa, joiden vaitetyn rikkomisen vuoksi
minun rikosepadilyja kohdistetaan.

Torkeytta alleviivaa se, ettd Juha Ruohonen ja kaikki Ruohoset ovat juuri niitd salaisiksi sdadettyja ja

Sulkon paatoksen merkinnGillda ja lainvoimaisella 5.11.2020 paatokselld salaisiksi sdadettyja

potilastietojani levitelleet 2018 lukien kaikilla mahdollisilla rikollisilla tavoilla ja nimenomaan kaikkialle,

netissd, HO:ssa, Kd0:ssa, pesanselvityksessa ja vield vaarina ja loukkaavina tietoina valehdellen minua
mielisairaaksi ja pakkohoidon tarpeessa olevaksi ja niihin KAIKKIIN vuosia jatkettuihin toérkeisiin rikoksiin
rikoskumppanina toimineet Sulkko, Kukko, Halme, Haavisto ym., leipoivat tahallaan torkeilld
virkarikoksillaan sarjatuotantona valheellisia lakiin ja todisteisiin perustumattomia tutkinnantappoja,
joissa valehtelevat térkeitd minuun kohdistettuja Juha Ruohosen johtaman jdrjestdytyneen
rikollisverkoston laajaa petos-, kunnianloukkaus-, salassapitorikollisuutta ja laittomia uhkauksia

"haitattomuudeksi”, “mielipiteiksi” a “vanhentuneiksi” mahdollistaakseen juuri sitd laajaa torkead RL 6:5

§:n 2 momentin tarkoittamaa laajan rikollisverkoston virkamafiarikollisuutta, jonka totuudenmukaisesti

kuvaan ja josta Sulkon, Kukon ja Ruohosten rikollisuudesta Sulkon pa&tds on selva todiste.

Julkistamalla aivan laillisesti ja Sulkon hakasulkeita ja 5.11.2020 paitosta noudattaen laillisesti

julkiseksi sdadetyn viranomaisen asiakirjan toteutan myos JulkL 3 §:n ja RL 15:10 §:n sadtamaa laillista

yhteiskunnallisesti merkittdvaa paljastustoimintaa ja lakisdateistd velvollisuutta jarjestiytyneen
rikollisuuden paljastamiseksi ja lopettamiseksi.

Jos olisin salaillut Sulkon, virkamafian ja Ruohosten rikoskumppanuutta, olisin syyllistynyt RL 15:10

§:n _sdatdmaan rikokseen ja joutunut alistamaan itseni torkeille rikoksille ilman puolustautumis-

oikeutta, mika olisi ollut ihmisoikeuteni poistava vaatimus eli mm. RL 15:10 §:n, EIS:n ja PL 22 §:n

vastaisena my®s laiton salailuvaatimus ja rikollisuudelle alistamisvaatimus.

10) Koska rikoksentekijana toimii virkamafiarikollisuudessa poliisin ja syyttdjdn verkosto, en olisi voinut

saada mitdan oikeusturvaa rikoksentekijoille itselleen kirjoittelemalla ja jo pelkdstddn virkamafia-
sivuja lukemalla on selvdd, ettd olen nyt 22 vuotta joutunut elémddén sen verkoston rikosten kohteena ja
ndmd kuulustelut ovat juuri sitd rikollisuutta.

11) Olen 22 vuotta kerdnnyt todisteita siitd, ettd virkamafiarikollisuus on Suomen vahingollisin ja torkein

rikollisuuden muoto, jonka vuoksi mina tai kukaan muukaan ei ole 30 vuoteen pystynyt lakikirjan
mukaisia oikeussuojakeinoja kdayttamalla saamaan oikeutta poliisille kirjoittamalla, eivatkd oikeat
Sulkon, Halmeen, Salosen, Laitisen, Kukon, Aijilin, Mamian, Sjoholmin, Heikkilin, Haaviston,
Ruohosten, Kempin, Nurmen, Baarmanin, Saksan, Henrikssonin, Jormanaisen, Walveen, Laakson,
Niskalan, Suveksen, Kivikosken, Kroneld-Virtasen kaltaiset rikolliset juuri sen salaisen
rikollisverkostonsa vuoksi ole joutuneet normaalitavalla kuulusteluihin ja vankilaan, jonne rikoslain
mukaan kuuluvat.
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12) Tilanteeni virkamafialle kirjoittamisen suhteen on samanlainen kuin jos kysyttaisiin, miksi juutalaiset
eivat ennen kaasukammioon paatymistaan saaneet oikeutta natseihin vetoamalla.

13) Koska salassapitonormeilla ei suojella rikollisuutta, minullakaan ei ole ollut mitdan velvollisuutta
etenkaan itseeni ja perheeseeni kohdistettua jarjestaytynytta rikollisuutta salailla eikd en3a kirjoitella
pelkdstaan sille rikoskoplalle itselleen saadakseni heidadt vaan toteuttamaan lisda itseeni kohdistettua
torledd rikolisuutta ja omien rikostensa piiloon leipomista yksirivisilla tutkinnantappojen
sarjatuotannollaan, joita mm. Sulkko, Kukko, Halme, Laitinen, Salonen ym. leipoivat, vaan oikeus
puolustautua silld ainoalla tavalla, jolla virkamafia on voitettavissa eli julkistamalla heiddn térkea
rikollisuutensa.

14) Julkistamisoikeus on paitsi oikeus, joka perustuu sindnsad tadssa kuulusteluvastauksessa yksiloityyn
normistoon, myos EIS:n, PL:n ja RL:n sdatamaan oikeuteen AINA puolustautua itseensa ja perheeseensa
kohdistuvilta rikoksilta. Oikeus puolustautua itseensd, perheeseensa ja koko vdestéon kohdistuvalta
rikokselta on paitsi oikeus, myos lakisdateinen velvollisuuteni, joka perustuu suoraan RL 15:108&:d4n, RL
6:5 §:n 2 momenttiin ja my6s rikoslain pakkotilanormistoon, joka oikeuttaa jopa rikosten toteutukseen
suuremman rikoksen estamiseksi eikd minun edes tarvinnut toteuttaa rikosta paljastaakseni heidan
jarjestaytyneen rikollisverkostonsa: lhan vaan laillisella PL 12 §:n 2 momenttiin, RL 15:10§:44n, RL 6:5&:n
2 momenttiin, KKO:n KHO:n ja VarskaO:n ratkaisuihin perustuvalla LAILLISELLA julkistusoikeudella
julkistaa kaikki todisteeni ja kaikki OIKEAT faktat heiddn torkeistd rikoksistaan, joihin
tutkinnantapporikollisuus ja ndma kuulustelu lukeutuvat.

15) Tassa jarjestaytynyt Ruohosten, Ritvasen, Sulkon, muun virkamafian torkea laaja noin 2000 henkilén
rikollisuus kohdistui suoraan minuun, lapsiini ja sen jatkaminen salailun avulla uhkasi koko vaeston
henke3, terveyttd, omaisuutta ja olisi mahdollistanut Ruohosten kulttikoplalle poliisiavusteisen torkeén
prosessipetostoiminnan, salassapitorikokset, térkedt kunnianloukkaukset, PL 10 ja 15 §:n vastaisen
kunnian, yksityisyyden, kodin, perheen ja omaisuuden rikolliset loukkaukset, joita toteuttamassa olivat
vuosia olleet rikollisin menetelmin Sulkko, Kukko, Ruohoset ja koko virkamafiakopla rikoskumppaneina,

16) Heiddin virkamafiarikoksensa on edelleen meneilléddn eikd todellakaan lopu rikollisille itselleen sinne
poliisiin _esim. Sulkolle, mamialle, Sjéholmille, Aijélélle, Heikkiléille, Saloselle, Kukolle ym.
rikollisverkoston aktiivisille jéisenille kirjoittelemalla. Sen sijaan ndille kaikille tuli kova kiire peitelld
yhteisté rikostaan ja vain siksi némd tdysin rikolliset Peltolan rikoskumppanin Aijéldn ja Sulkon ym.
“kuulustelut” olemattomista rikoksistani on rikollisena pelleilynéd toteutettu ja teen tdstékin
kuulustelusta liséé Jaanalla on asiaa-ohjelmaa.

17) KHO:n paatoksessa KHO 2021:26 todetaan, etta rikosepailya ja epailtyjen henkil6llisyytta ei saa salailla
edes keskenerdisessd esitutkinnassa saati siind vaiheessa, kun Sulkon paatos on tullut JulkL:n mukaan
virallisesti jo julkiseksi viranomaisen asiakirjaksi eika rikosten salailu muutenkaan ole mihinkaan lakiin
perustuva suojattava ”yksityisyyttd nauttiva” teko, vaan jokaisen kuuluu saada Sulkon, Ruohosten,
Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen, Aijildn, Salosen, Kohijoen, Sjdholmin, Mamian, Heikkildin ym.
rikoskoplan touhuista aivan oikeaa tietoa ja todisteet nakyviin eli kaikki se arvokas oikea tieto, jonka
julkistan juuri sen jarjestaytyneen rikollisuuden paljastamiseksi ja lopettamiseksi. He eivat ole ETL:n ja
lain syyttdjistd missdaan vaiheessa kohdelleet eivatkd tassa asiassa kohtele minua yhdenvertaisesti,
vaan rikollisesti ja tottakai julkistan sen koko karmeudessaan jatkossakin kaikilla mahdollisilla vélineillé
ja maksimaalista julkisuutta tavoitellen aivan laillisella oikeudella juuri sen oikean normiston selvien
normien perusteella, jotka velvoittivat myés poliisia ja syyttdjdd piddttdytymdstd kdyttdmdstd vddrin
virkatehtdvidén sen rikollisuuden toteutukseen, jolla ndmd kuulustelut on aloitettu ja joka KOKO normisto
ndisté Aijdldn naurettavista kuulustelukysymyksistd puuttuu.

18) Lainkohdat eivdt siis puutu Aijaldn ja taustalla pyérivin laajan rikollisverkoston naista
kuulustelukysymyksistd vahingossa, vaan johtuvat juuri sellaisesta leipomisesta, jonka rikollisuuden mm.
Sulkon ratkaisutoiminnan osalta hdanen omilla paatoksillaan julkisesti todistan.

19) Naitd tekaistuja olemattomien rikosten kuulustelujen kaynnistamisia on edeltdnyt saman Sulkon
1.11.2021 esteellisena tekemat tutkinnanrajaukset ja rikoskumppanilleen 2018-2022 Kukon ym. kanssa
ja koko koplan 2001-2022 leipomat rikollisten tutkinnantappojen sarjatuotannot, joilla oikeita heidan
koplana tuottamia torkeitd tuhansia rikoksia on mahdollistettu ja juuri se on yhteiskunnallisesti
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merkittdva paljastukseni ja motiivi ndille Aijalan ym. kuulusteluille, joiden taustaleipureihin ja rikoskoplan
paatekijoihin Sulkko kuuluu. Siksi juuri Sulkko aloitti 1.11.2021 nama uusimmat mafian rikokset.

Viittaan tarkempien perusteluiden osalta koko kuulusteluvastaukseni lainsdadantéanalyysiin ja edellisen
vastaukseen sellaisenaan.

Kysymys: Pitadko paikkansa, etta sind olet julkaissut kuvan Elisa Palosen viimeisimman testamentin
kopiosta facebook- tilillasi Jaana Kavonius? Jos ei pida niin, miksi pida paikkansa?

Vastaus:

Koska tdssakdan kysymyksessda ei ole mukana asiakirjaa, jota kysymys koskee. Tarkoitetaanko tdssa
tarkoitetaan jotain muuta vaarentamalld syntynyttd kokonaan tai osittain mustattua asiakirjaa vai
tarkoitetaanko kysymyksen tekstilld “kuva Elisa Palosen viimeisimman testamentin kopiosta” sitd minun
julkistamaa asiakirjaa, joka on SAMA kuin todisteeksi oikeuteen toimitettu julkiseksi lainvoimaisesti
5.11.2020 paatetty mustaamaton testamentti, jossa kaikki nimet hetuineen ja tietoineen ovat nakyviss3,
kuten kuuluu ollakin kaikissa julkistuksissa?

Kuten edelld olen todennut, minulla ei ole mitdan velvollisuutta, motiivia eikd tarvetta mustata eikd muutella
mitaan 5.11.2020 paatoksen vuoksi, jolla on lainvoimaisesti hylatty KAIKKI koko testamenttiasiakirjaan
kohdistetut Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset. He kyll3 siis vaativat henkildtietojensa (hetut, nimet,
osoitteet) salailua K&O:ssa, mutta VarskKaO totesi kaikki heidan vaatimukset lakiin perustumattomiksi, ja etta
olisi siis laitonta (ja virkarikos) toteuttaa sellaiset salaukset, joita he vaativat. Juuri siksi minun ei my6skaan
kuulu olla rikoksesta epailtyna tassa asiassa.

Kuten olen edelld todennut,

1) Motiivi asiakirjojen hetujen ja muiden tietojen peittelylle ja tummennusten muuntelulle on vain niilla
rikollisilla, jotka tdman kuulustelun vaarat ilmiannot ja niissd kuvatut ”hetunjulkistus”- ja
"nimenjulkistus”- rikokset ovat rikollisesta paastaan keksineet niiden ”rikoksina” tutkinnassa olevien
"tekojeni” perustumatta miltdan osin voimassa olevaan normistoon.

2) Ne, joilla on motiivi, ovat Ruohoset, Ritvanen, Peltola, Vainio, poliisi Aijil3, n3itd kuulusteluja leipovat
poliisit ja syyttéjat ja heilld kaikilla on myds ollut mahdollisuus ne toteuttaa.

3) Osan asiakirjoista on laatinut, vaarentanyt, skannannut, tuottanut ja liittdnyt sivuilleni Juha Ruohonen,
Peltola, Vainio tai joku muu

4) En voi vastata tietamatta, millaista/mitd asiakirjaa tarkoitetaan enka varmuudella osaa sanoa, kuka on
minkakin asiakirjan muuttanut ja tuottanut ja siirtanyt.

Mina en ole laatinut ja tuottanut versioita, joissa on mustauksia, koska mikaan laki ei siihen velvoita, vaan
niiden peittelyn vaatiminen olisi laitonta (KKO 2004:15) eikd minulla ole motiiviakaan sellaiseen. Toisaalta
kysymys on eparelevantti joka tapauksessa "tietosuojarikoksen” tai muunkaan rikoksen tutkinnassa, koska
1) mustaamattoman testamenttiasiakirjan julkistus ei ole rikos

2) huonosti mustatun testamenttiasiakirjan julkaiseminen ei ole rikos (koska mikdan ei saada
salailuvelvoitetta)

3) kokonaan mustatun testamenttiasiakirjan julkaiseminen ei ole rikos (vaikka mikddn ei saada
salailuvelvoitetta)

4) minkdan naistd asiakirjoista laatiminen ja julkistaminen ei ole rikos ja juurin siksi naista
kuulustelukysymyksista puuttuvat joka kysymyksesta lainkohdat ja tieto 5.11.2020p&atksestd, jolla ne
kaikki Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset on hylatty ja todettu viela lakiin perustumattomiksi ja
nyt Ruohoset, Ritvanen ja virkamafiakopla &a3drimmaisyyksiin vietynd mafiarikollisuutenaan
kohdistavat minuun perdttomia rikosepdilyja esittamalld yhdessd samoja lakiin perustumattomia
salailuvaatimuksia, jotka kaikki on lainvoimaisesti 5.11.2020 ja 26.11.2022 hylatty niin, ettd Ruohoset,
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Ritvanen ja asiamiehensd eivit edes itse ole valittaneet niiden henkilGtietojen ja testamenttien
KOKONAAN julkisesta kdsittelystd, joita silti vdittédvdt perdttémdsti minun “rikokseksi”

Selvyyden vuoksi totean, ettd mina olen kylla ladannut ja julkistanut aivan laillisesti ja tulen jatkossakin
julkistamaan nimenomaan sellaisen version, jossa mitdan mustauksia ja hetujen ja nimien poistamisia ei
ole tehty eli “viranomaisen julkisen asiakirjan” 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatdksen ja siind mainittujen selvien
lakien ja oikeuksieni, KKO:n ratkaisun KKO 2004:15 mukaisella oikeudella. Mutta siindhan ei sitten olekaan
mitdan laitonta, saati rikollista, ettd noudatan lainvoimaista julkisuuspadtosta ja lainsdadantoa
toteuttaakseni lakeja ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 laillista paatosta ja laillista perustuslaillista julkaisuoikeuttani
aivan siina laajuudessa laillisesti, kuten on sdadetty. Julkistukseni tapahtuu myos erittdin hyodyllisessa ja
laillisessa tarkoituksessa eli paljastaakseni Ruohosten kultin ja virkamafian yhteiset rikokset, joita myos nailla
kuulusteluilla toteutetaan.

Testamenttiasiakirja kaikkine nimi- ja muine tietoineen ei siis ole lainkaan "yksityisyyden suojan” piirissa

eika siihen ja sen julkistukseen sovelleta lainkaan mitddn Ruohosten ja Ritvasen "lisdsuostumuksia”. Se on

julkisen oikeudenkdynnin julkinen asiakirja, jonka kaikki tiedot oli lainvoimaisesti myos paatetty 5.11.2020

paatoksella julkiseksi eli mina ja kuka vaan saa sen missa tahansa julkistaa ja tuottaa yleison saatavilla olevaksi

tiedoksi missa tahansa suostumuksia Ruohosilta ja Ritvaselta pyytamattd, koska

1) sen julkistusoikeus perustuu suoraan lakisadteiseen tiedonsaanti- ja tiedonjakamisoikeuteen (JulkL, laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta, PL 12 § 2 mom.)

2) siihen ”jokaisen” oikeuteen PL 12 § 2 momentti El salli edes lailla sdataa rajoitusta.

3) Ruohoset, Ritvanen, poliisi ja Ritvanen eivat voi omilla rikoksillaan ”sdatda uusiksi” koko
julkisuuslainsaadantoa, perustuslakia, VarskaO:n ja KKO:n lainvoimaisia ratkaisuja

4) suoraan lakiin perustuvan oikeuden toteutukseen ei siis sdddetd tietosuojalaissa eikd saa kukaan vaatia
“liséiksi” Ruohosten ja Ritvasen suostumusta, koska lainvoimaiset tuomioistuinratkaisut ja JulkL, PL ja laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta eivdt ole Ruohosten, Ritvasen ja kenenkddn luvan varaisia asioita eiké
heille pdétdosvaltaa estéd sellaista, jonka laki ja oikeuslaitos ovat julkiseksi sdétdneet ja lainvoimaisesti
pddttdneet.

5) en tarvitse heiltd “lupaa” noudattaakseni lakeja, saadakseni noudattaa perustuslakia ja oikeuden
lainvoimaisia pddtéksié eikd heillé ole valtaa “suostumuksia” estdmédilld ja vaatimalla estdd minun ja
kenenkddn lakisddteisid oikeuksia.

6) testamenttiasiakirjassa olevat heiddn nimensd ja yksildintitietonsa ovat samalla lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta “perustietoja”, joiden salailu voisi tapahtua vain
A) tuomioistuimen pddtokselld (ei siis suostumuksia vaatimalla)

B) turvapaikanhakijoiden  sdil6onottopddtoksissé  ja  “arkaluonteisissa  rikosasioissa”  eikd
testamenttiriita ja sen pddtés ole niistd mikddn eikd Ruohoset, Ritvanen, poliisi ja syyttdjd ole
“tuomioistuinlaitos”

7) vuoden 2018 testamenttiasiakirja KAIKKINE tietoineen tuli julkiseksi, kun se toimitettiin todisteeksi
testamenttiriitaan 2019 (JulkL 7 §, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta 5 ja 8 §) ja olen aloittanut
julkistuksen 3.1.2020. Se lakisdadteinen julkisuus tarkoittaa, ettd minunkaan ”jokaisen” julkaisu- ja
tiedonsaantioikeus ei tuon asiakirjan ja minkdan siind olevien tietojen osalta missaan valitsemassani
julkaisualustassa perustu lainkaan tietosuoja-asetuksenkaan mukaan suostumukseen eikd mihinkdan
henkildiden suostumuksenvaraiseen seikkaan lakisddteisessd suoraan lakiin sdddetyssa
asiakirjajulkisuudessa

8) Myoskaan tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain normien mukaan ei siis enaa lakisdateisen oikeuden
"paalle” tarvita eika saa vaatia mitdan Ruohosten ja Ritvasen tai kenenkaan suostumuksia.

Minulta ei noiden lakien ja paatosten selvyyden vuoksi tietenkdan kuulu poliisin “rikosepailyna” kysella sen
laillisesta julkistuksesta tdssa kuulustelussa, kun pienelldkin alylla ja lakeihin ja paatokseen 5.11.2020
tutustumalla huomaa, etta julkistukseni ei ole rikos.
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Julkisen asiakirjan julkaisu ei ole kansallisen lain mukaan rikos, vaan perusoikeus. Perusoikeuden tutkiminen
ja epdileminen rikoksenani ja minun alistaminen naissa kuulusteluissa ”julkisen tiedon julkaisurikolliseksi”

epaillyn asemaan on virkarikollista ja lakiin perustumatonta toimintaa, jossa rikoksena tutkitaan tekoa, joka

on perustuslaillinen ehdoton oikeus eli joka ei kansallisen lain mukaan edes teoriassa voi olla rikos.

Minulla on ollut ehdoton oikeus se julkaista nimenomaan SAMANA asiakirjana eli tdsmalleen samassa
muodossa ilman hetujen ja nimien ja minkdan sisdllén peittelyd, joka on ”julkisen oikeudenkdynnin julkinen

asiakirja” eli oikeudenkayntien todisteeksi toimitettu, koska

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kyseessd on JulkL:n julkiseksi sdaatama viranomaisen julkinen asiakirja, joka 5.11.2020 on p&aéatetty
julkiseksi.

Asiakirja on tullut suoraan lain nojalla julkiseksi, kun kantajat toimittivat todisteeksi (laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta 5ja8 §jaJulkL3,7ja9§)

Vuoden 2018 testamentti on siis tullut julkiseksi jo 2019 kanteen vireille tullessa ja julkistukseni alkoi
vasta 3.1.2020.

Vuoden 2008 testamentti tuli julkiseksi 31.8.2021 heiddn OMILLA aktiivisilla teoillaan ja nimenomaan
ENNEN kuin mind sen julkaisin virkamafia-sivuilla tai missddan muuallakaan. Koska se minun julkaisemani
asiakirja on SAMA kuin se, minka he 31.8.2021 itse julkiseksi ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden piiriin
kuuluvaksi toimittivat julkisen oikeudenkaynnin julkiseksi asiakirjaksi, mina en tietenkaan voi syyllistya
"tietosuojarikokseen” tai mihinkdan rikokseen julkistamalla aivan laillisesti saman asiakirjan, jonka
julkisuudesta en pdatd mind, vaan paattivdat nimenomaan Ruohoset, Ritvanen, Kroneld-Virtanen
13.8.2021 ja sen jdlkeen he eivat enda tietenkadn lakiin perustumattomia salausvaatimuksia minuun
kohdistamalla ja vaaria ilmiantoja laatimalla voi lopettaa, supistaa ja muuttaa sitad julkisuutta, joka
suoraan siitd HO:lle toimittamisteostaan seuraa eli joka suoraan JulkL 7 ja 9§:ssd, PL 12 §:n 2 momentissa
ja laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-8 §:ssd sddadetdan sen heidan tekonsa seuraukseksi.
Julkistamisoikeudesta on siis pdattianyt minun oikeudeksi eduskunta eikd sitd oikeuttani saanut
tietenkddn “rikoksena ryhtyd Aijéld, Sjéholm tai kukaan muukaan tutkimaan.

JulkL 7 § Viranomaiselle toimitetun asiakirjan julkiseksi tuleminen: ”"Viranomaiselle asian kasittelya
varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi,
kun viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen
saantia koskevasta rajoituksesta tdssa tai muussa laissa sdddetd.” Vastaavasti sdadetdan lain
oikeudenkéaynnin julkisuudesta 8§:ssa.

JulkL 9 §: Tiedonsaanti julkisesta asiakirjasta: ”Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta,
joka on julkinen. Tiedon antaminen asiakirjasta, joka 6 ja 7 §:n mukaan ei ole vield julkinen, on
viranomaisen harkinnassa. Harkinnassa on otettava huomioon, mitd 17 §:ssd sdddetddn.” Minun
virkamafiassa toteuttama ko. asiakirjan julkistaminen on alkanut 31.8.2021 jalkeen eli se OLI JO julkinen
7 §&:n nojalla, kun laillinen julkistukseni alkoi.

JulkL 10 § Tiedonsaanti salassa pidettdvastd asiakirjasta: ”Salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta
tai sen sisdllosta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tdssa laissa sdddetdan. Kun vain osa asiakirjasta
on salassa pidettdva, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei
salassa pidettava osa tule tietoon.”

Myos JulkL 10 §:std, JulkL 17 §:std, PL 12 §:n 2 momentista ja 5.11.2020 paatoksen aivan selvista
perusteluista ilmenee, ettd salauksia ei voi LAINKAAN paittaa eikd maaratd “julkisten
viranomaisasiakirjojen julkisiin tietoihin” ja juuri siksi K&T Hirvonen totesi saman p&datdksessadn, josta
Ruohoset, Ritvanen tai kukaan ei valittanut ja jolla Ruohosten, Ritvasen ja Havia esittdmat testamentin,
siind olevien hetujen ja nimien salailuvaatimukset HYLATTIIN kaikki nimenomaan LAKIIN
PERUSTUMATTOMINA.

10) Julkaisemani asiakirja ei ole miltdan osin sdddetty salaiseksi eika paatetty salaiseksi. Siihen ei siis sovelleta

salassapitoa lainkaan, vaan paasaannén mukaista ehdotonta “jokaisen” tiedonsaantioikeutta. Se on
samalla tavalla "viranomaisen julkinen asiakirja”, johon jokaisella (siis kaikilla virkamafia-sivujen lukijoilla
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ja kaikilla kenelld tahansa) on oikeus tutustua, koska se asiakirja on tullut julkiseksi suoraan JulkL 7 §:ssa
saddetylld tavalla heti, kun sen Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen toimittivat HO:lle ja sama asiakirja
on _myds Varsinais-Suomen K&O:ssa vireilld olevan sitd koskevan uuden moitekanteen todiste eli
toisenkin viranomaisen julkinen asiakirja. Siita on siis sen julkiseksi tulon hetkella tullut ”"viranomaisen
julkinen asiakirja”, josta ”jokaisella” on JulkL 9 §:n ja PL 12 §:n 2 momentin mukainen ehdoton oikeus
saada tieto ja minulla oikeus auttaa ”jokaista” samaan siita julkisesta asiakirjasta kaikki tiedot suoraan
PL 12 §:n sdatdmana perusoikeutena (oikeus jakaa, vastaanottaa tietoa ja esittaa vapaasti mielipiteensa
ja PL 12 § 2 mom. saadetty “jokaisen” rajoittamaton tiedonsaantioikeus).

11) Asiakirjan julkaisuoikeus on selvd my6s lainvoimaisen 5.11.2020 p&aatoksen perusteella. Siina
madritelladn testamentin moitekanteen kohteena oleva samojen Ruohosten ja Ritvasen hyvaksi 2018
tehty testamentti kaikkine henkil6tietoineen julkiseksi mitdan kayttooikeuksia ja tiedonsaantioikeuksia
keneltdkdan rajaamatta. Juridisesti 2008 ja 2018 testamentit ovat siis samanlaisia asiakirjoja eli
testamentteja (toinen ei esim. ole potilastietoasiakirja) eika julkisten oikeudenkayntien kohteena olevien
testamenttien salassapitoa ole sdddetty missdan laissa eikd minkadn asiakirjan salailu maardydy sen
laatimisvuoden perusteella, joten ei ole laillista perustetta vaatia salattavaksi samanarvoista 2008
laadittua testamenttiasiakirjaa, kun 2018 testamentti kaikkine tietoineen on jo lainvoimaisesti samassa
testamenttiriidassa erityisesti todettu viranomaisen julkiseksi asiakirjaksi.

12) K&T Hirvonen paatésperusteluissan erityisesti toteaa, ettda Ruohosten ja Ritvasen salausvaatimuksia ei
olisi edes ollut laillista toteuttaa (= ne olivat kaikki nimenomaan lakiin perustumattomia), kun
salauspaatos ei voi em. normien ehdottomuuden vuoksi edes teoriassa koskea julkiseksi sdaddettya
viranomaisen asiakirjaa ja julkiseksi sdadettya tietoa.

13) Hetu ja testamentissa olevat nimet eivat siis ole a) salassapitovelvoitteen alaiseksi sdadetty edes sindansa
ja b) ovat JulkL 7 ja 9 §:nja PL 12 §:n mukaan aina julkisia, joista jokaisella on oikeus saada tieto eli kuten
5.11.2020 paatoksessa todetaan, yksityisyyden suojaa ei voi lainkana edes vaatia “viranomaisen julkisen
asiakirja” sisdllolle ellei ole olemassa erikseen pdatostd, jossa olisi JulkL 16a §:n mukainen
kayttooikeusrajoitusklausuuli eika sellaista liity mihinkdan julkistukseni kohteena olevaan asiakirjaan eika
ole voinut julkiseen asiakirjaan edes tehda.

14) HO on noudattanut aivan samaa lainvoimaistunutta julkistuspaatosta, jonka K&0 samassa asiassa teki
5.11.2020 materiaalin ja 2018 testamentin koko sisallén osalta.

15) Ruohosten, Ritvasen salailuvaatimukset hylattiin siis 5.11.2020 K&O:ssa toteamalla ne lakiin
perustumattomiksi 2018 testamentin osalta. Taman jalkeen Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen
eivat edes itse ole vaatineet mydskdan 2008 testamentin ja niissa olevien henkil6tietojen, hetujen ja
minkddn tiedon salailua eivdtkd olisi edes voineet esittdd sellaista vaatimusta 5.11.2020
lainvoimaistuneen paatoksen vuoksi, koska eivat edes valittaneet siita.

16) HO on ilmoittanut noudattavansa 5.11.2020 paatdksen mukaista julkisena kasittelya eikd HO voisi edes
saman riita-asian valitusvaiheessa muunlaista painvastaista salauspdatosta tehda, koska lainvoimainen
5.11.2020 paatos, JulkL, laki oikeudenkaynnin julkisuudesta ja PL 12 § 2 momentti estda sellaisen salailun
HO:ssa ja jokaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset kaikkialla muuallakin ja myds virkamafia-sivuillani.

17) Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen itse julkiseksi 31.8.2021 saattama asiakirja eli 2008
testamenttiasiakirja on sittemmin toimitettu myds Varsinais-Suomen K&O:lle uuden testamentin
moitekanteen todisteeksi ja VarsKdo teki 26.1.2022 aivan vastaavan julkisena kasittelypaatoksen (L
761/2021/3668) vuoden 2008 testamentin osalta kuin 5.11.2020 teki 2018 testamentin KOKO sidllén
eli hetujen, nimien, osoitteiden osalta.

18) Aloittaakseen minuun kohdistetun térkean rikoksen, Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat vaan
rikollisesti salailleet kaikkia relevantteja paatoksid ja omaa julkisena kasittelyddn toteuttaakseen
haikailemattoman RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:ss3 sdddetyn moninkertaisen rikoksen tassa ja kaikissa vireille
laittamissaan vaarissa ilmiannoista valehtelemalla rikokseksi tekoa, jonka KaO (kahteen kertaan), HO ja
kaikki lakimme saatavat minulle ja ”jokaiselle” perusoikeudeksi.
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19) Minuun kohdistettujen rikostensa toteutuksista he ovat sopineet etukdteen ainakin Sulkon, Kukon,
Sjoholmin, Heikkildn, Sainion ja Aijilan kanssa.

20) Vuonna 2008 laadittu testamenttiasiakirja on laadultaan samanlainen asiakirja kuin 2018 laadittu
testamenttiasiakirja, jonka salailuvelvoite ja julkisuus ei ole erilainen siitd riippuen, mind vuonna se on
laadittu.

21) Myo6skaan 2021 vireille laitetussa uudessa vastaavassa testamentin moitekanteessa KaO ei voisi edes
oman 5.11.2020 lainvoimaistuneen paatoksensa vastaisesti painvastaista salauspaatosta tehda, koska
lainvoimainen 5.11.2020 p&datos, JulkL, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ja PL 12 § 2 momentti estaa
sellaisen salailun ja jokaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset kaikkialla muuallakin ja my6s virkamafia-
sivuillani eli niiden perusteella KUMPIKIN testamenttiasiakirja on ”viranomaisen julkinen asiakirja” ja
kummankin testamentin koko sisdltd hetuineen, nimineen ja tietoineen on "julkisen oikeudenkdynnin
julkista tietoa”, jonka julkaisuoikeuteni on ehdoton ja maaradytyy tietenkin PL 12 §:n 2 momentin, JulkL
3, 7 ja 9 §:n ja lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 4-8 §:ien sagtamalla tavalla (kuten myo6s VarskaO:n ja
HO: kaikissa paatoksissd ja KKO:N paatoksessa KKO 2004:15 todetaan) eikd lainkaan minkaan erillisen
"lisasuostumuksen” perusteella, koska Ruohoset ja Ritvanen, poliisi ja syyttdjd eivat voi laillisesti
kumota, muuttaa ja mititdida lainvoimaisia tuomioistuinratkaisuja sadtamalla perusoikeuksieni ja
lakisdateisen julkisuuden toteutumista Ruohosten ja Ritvasen estdmisistd, suostumisista ja heiddn ja
virkamafian rikoksista riippuviksi.

22) Julkaisemiseen on myos sama JulkL 3 §:n mukainen oikeuksien ja etujen ja julkisen virkatoiminnan
paljastustarve eli paljastan yleisdlle, miten Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen haikdilematon
rikoskoplan nimenomaan rikoskumppanina toimivien poliisien ja syyttdjien (Sulkon, Kukon, Aijaldn,
Mamian, Salosen, Heikkilan ja muun virkamafiakoplan) avustuksella ja suojeluksessa jatkaa harskisti
prosessipetostoimintaa ja yrittdad uutta kusetusta, jossa tarkoituksena oli tosiasiassa “uuden todisteen”
avulla hamata kantajia, jotta he eivat hoksaisi moittia myos tata piilotettua testamenttia ja juuri siksi
nama rikolliset taman rikollisen painostustoimen ja vaaran ilmiantonsa ja rikollisten kuulustelujen avulla
yrittdvat muuttaa lakisdateisen julkistusoikeuden omien rikostensa salailuoikeudeksi ja minulle ”sdataa”
omien rikostensa salailuvelvoitteen ja lakiin perustumattomia ”suostumuksia” lakisddteisten ja
perusoikeuksien kaytt6én. Mikaan siita heiddn mafiansa toiminnasta ei siis ole tietenkaan laillista. Juuri
siksi ndista kaikista kuulustelukysymyksista puuttuvat joka kysymyksesta myos lainkohdat, vaikka kovasti
minulle olemattomia "“rikoksia” ja tekaistuja syytteita ovat leipomassa.

23) Teen julkisia asiakirjoja ja niissa olevia lakisdateisesti julkisiksi sdadettyjd, tuomioistuimen erityisesti
julkiseksi paattamia tietoja laillisesti julkistamalla laillisia ja yhteiskunnallisesti merkittavia paljastuksia
juuri julkistamalla my6s taman julkiseksi sdaadetyn asiakirjan avulla merkittavia yhteiskunnallisia
paljastuksia sen todistamiseksi, etta
A) Laki ei ole kaikille sama.

B) Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen ja Havian toiminta on rikollista torkeaa
prosessipetostoimintaa, jossa heitd avustaa vield haikdilemattomammalla rikollisuudella juuri
sellainen virkamafiarikollisverkosto, jonka virkamafia-sivuillani kuvaan

24) Tulen laajentamaan julkistuksiani kuolemaani saakka ja olen perustanut myos Totuuspuolueen ja
Oikeusturvakeskuksen samaan lailliseen toimintaan Suomessa rehottavan rikollisen korruption
paljastamiseksi ja lopettamiseksi.

25) Viranomaisten julkisten asiakirjojen henkil6tietojen julkaisuoikeutta ei voi rajata lainkaan vastoin
5.11.2020 paatostd, 26.1.2022 paatostd, perustuslakia, JulkL:ia ja lakia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta eika se laki ole Suomessa vain virkamafia-sivuillani suppeampi ja erilainen kuin mita lain
tekstissa ja 5.11.2020 ja 2.2.2022 paatoksiin on kirjoitettu ”jokaisen oikeudeksi”.

26) My6s JulkL 17 §:std, PL 12 §:n 2 momentista ja 5.11.2020 paatoksen aivan selvista perusteluista ilmenee,
ettd salauksia ei voi LAINKAAN paattaa eika maarata ”"julkisten viranomaisasiakirjojen julkisiin tietoihin”
ja juuri siksi K&T Hirvonen totesi saman paatoksessaan, josta Ruohoset, Ritvanen tai kukaan ei valittanut
ja jolla Ruohosten, Ritvasen ja Havia esittdmat testamentin, siind olevien hetujen ja nimien
salailuvaatimukset HYLATTIIN kaikki nimenomaan LAKIIN PERUSTUMATTOMINA.
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27) My6s Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen oma toiminta HO:ssa ja 2022 vastauksessa uuteen
testamentin moitekanteeseen paljastaa kenelle tahansa heidan itsekin tienneen minuun kohdistamansa
rikosvditteet perusteettomiksi ja heidan tienneen, ettd mikaan julkistukseni ei ole laitonta eika rikos.
Samaan aikaan, kun he laativat tahallaan néita rikosilmoituksia, he siis HO:ssa ja K30:ssa eivit MISSAAN
kirjelmassdan vaatineet itsekddan 2008 testamentin salassapitoa eivdtkd edes olisi voineet vaatia
jatettyaan itse valittamatta myos 5.11.2020 paatoksesta. Sitd torkedmpda on se, ettd he tahallaan
poliisirikoskumppaniensa (etenkin Sulkon, Kukon, Aijilidn, Heikkilin, Sjoholmin) kanssa sopimalla
laittoivat vireille useita vaaria ilmiantoja muka minun tekemistd "tietosuojarikoksista”, jollaiseksi he
valehtelivat mm. sellaisen 2008 laaditun testamentin julkisena kasittely3, joka tuli “jokaisen” julkistus-
ja_tiedonsaantioikeuden piiriin heiddn aivan omalla teollaan 31.8.2021 ja on siitd saakka ollut
”viranomaisen julkinen asiakirja” suoraan lain nojalla eikd enda minkaan heiltd hankitun suostumuksen
varaista tietoa, vaan aivan julkista tietoa joOpa heiddan omasta mielestdadn. He ovat vaan tassa rikosasiassa
salailleet myds sen, ettd ovat samaan aikaan itse muualla (kaikkialla) myontéaneet julkiseksi sen, mita
vaittavat minun rikokseksi.

Kysymys: Pitdadko paikkansa, ettd ensimmadisen kerran kun julkaisit kuvan Palosen viimeisimman
testamentin kopiosta niin, siitd oli mustaamisesta huolimatta erotettavissa Monika, Susanna, Juha, Lauri,
Elina ja Hanna Ruohosen seka Jukka Ritvasen nimet seka henkil6tunnukset?

Vastaus:

Ei pida. Kysymys on myds kielletylla tavalla johdatteleva ja sisaltda jo valmiiksi virheellisen poliisin etukateen
valmiiksi tekeméan oletuksen tai vaittaman siita, kuka kuvan on julkaissut (“ensimmdisen kerran kun
julkaisit”). Miksi poliisi siis vaittaa luulemalla ja olettamalla kysymyksessaan valmiiksi , ettd juuri mina olisin
sen "huonosti mustatun” kuvan julkaissut, kun mina olen se, jolla ei varsinkaan ole 5.11.2020 ja 26.1.2022
paatosten vastaisiin ja lakien vastaisiin mustauksiin minkdanlaista tarvetta ja motiivia?

Kuten olen edelld todennut,

1) Motiivi asiakirjojen hetujen ja muiden tietojen peittelylle ja tummennusten muuntelulle on vain niilla
rikollisilla, jotka tdaman kuulustelun vaarat ilmiannot ja niissa kuvatut ”hetunjulkistus”- ja
"nimenjulkistus”- rikokset ovat rikollisesta paastaan keksineet niiden ”rikoksina” tutkinnassa olevien
"tekojeni” perustumatta miltdan osin voimassa olevaan normistoon.

2) Ne, joilla on motiivi, ovat Ruohoset, Ritvanen, Peltola, Vainio, poliisi Aijil3, n3itd kuulusteluja leipovat
poliisit ja syyttdjat ja heilld kaikilla on myds ollut mahdollisuus ne toteuttaa.

3) Osan asiakirjoista on laatinut, vaarentanyt, skannannut, tuottanut ja liittdnyt sivuilleni Juha Ruohonen,
Peltola, Vainio tai joku muu

4) En voi vastata tietdmattad, millaista/mita asiakirjaa tarkoitetaan enka varmuudella osaa sanoa, kuka on
minkakin asiakirjan muuttanut ja tuottanut ja siirtanyt.

Mina en ole laatinut ja tuottanut versioita, joissa on mustauksia, koska mikaan laki ei siihen velvoita, vaan
niiden peittelyn vaatiminen olisi laitonta (KKO 2004:15) eikd minulla ole motiiviakaan sellaiseen. Toisaalta
kysymys on epérelevantti joka tapauksessa "tietosuojarikoksen” tai muunkaan rikoksen tutkinnassa, koska
1) mustaamattoman testamenttiasiakirjan julkistus ei ole rikos(koska mikaan ei saada salailuvelvoitetta)

2) huonosti mustatun testamenttiasiakirjan julkaiseminen ei ole rikos (koska mikdan ei saada
salailuvelvoitetta)

3) kokonaan mustatun testamenttiasiakirjan julkaiseminen ei ole rikos (vaikka mikddn ei saada
salailuvelvoitetta)

4) minkddn naista asiakirjoista laatiminen ja julkistaminen ei ole rikos ja juuri siksi naista
kuulustelukysymyksistd puuttuvat joka kysymyksestd lainkohdat ja tieto 5.11.2020paatksesta, jolla ne
kaikki Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset on hylatty ja todettu vield lakiin perustumattomiksi ja
nyt Ruohoset, Ritvanen ja virkamafiakopla darimmaisyyksiin vietyna mafiarikollisuutenaan kohdistavat
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minuun peradttdomia rikosepailyja esittdmalla yhdessa samoja lakiin perustumattomia salailuvaatimuksia,
jotka kaikki on lainvoimaisesti 5.11.2020 hylatty niin, ettd Ruohoset, Ritvanen ja asiamiehensa eivat edes
itse ole valittaneet niiden henkil6tietojen ja testamenttien KOKONAAN julkisesta kasittelysta, joita silti
vaittavat perattdmasti minun “rikokseksi”

Kuten edelld olen todennut, minulla itsellani ei ole mihinkdan perustuvaa velvollisuutta, motiivia eiké tarvetta
mustata eikd muutella mitdan testamenttiasiakirjaa juuri sen lainvoimaisen 5.11.2020 pdatéksen vuoksi, jolla
on_lainvoimaisesti _hylatty KAIKKI koko testamenttiasiakirjaan kohdistetut Ruohosten ja Ritvasen
salailuvaatimukset. He kylla siis vaativat henkilotietojensa (hetut, nimet, osoitteet) salailua KdO:ssa ja ovat
vadrissa ilmiannoissaan tahallaan esittdneet aivan tahallaan aivan samoja lakiin perustumattomia
rikosvditteita, jotka perustuvat uudelleen tahallisesti ihan samoihin laittomiin ei-mihinkdan perustuviin
salailuvaatimuksiin, jotka on juuri aiemmin 5.11.2020 hylatty. He ovat siis toimineet vaarat ilmiannot (RL

15:6 §) ja RL 15:2 §:n mukaiset perdttomat tiedot esitutkinnassa esittdessaan niin, etta

1) Ensin he esittivat lakiin perustumattomat vaatimukset 2018 testamentin sisdltamien nimiensa ja
hetujensa ja kaikkien tietojen salaamisesta, mutta VarsKaO totesi kaikki heidan vaatimukset lakiin
perustumattomiksi.

2) Sitten he eivat itse edes valittaneet siitd 5.11.2020 paatoksestd, mika tarkoittaa, ettd 5.11.2020 paatos
tuli lainvoimaiseksi ja siind todetaan, etta heidan nimiensa ja minkdan testamentin tietojen salailu ei ole
mahdollista lainkaan, koska se testamentti on julkisen oikeudenkdynnin julkinen asiakirja ja lisdksi
sisaltaa lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 4 §:n sdatamia oikeudenkayntiosapuolten (vastaajien)
nimitietoja ja yksilointitietoja, joiden salailu on laitonta, koska kyseessa oli testamenttiriita eikd lain
oikeudenkaynnin julkisuudesta 6:ssd sdddettyturvapaikka-asia tai rikosasia.

3) Sitten he itse toimivat HO:ssa 5.11.2020 paatosta vastaavalla tavalla ja lisdksi toimittivat sinne 200 sivua
s-postiosoitteita, henkilotietoja ja myods 2008 testamentin “julkisena” tietona ja esittdmatta
minkaanlaisia salausvaatimuksia.

4) Sitten he vaan laativat samaan aikaan véddrdt ilmiannot kohdistaakseen minuun tahallaan RL 15 luvun
2, 6 ja 9 §:ssdi séiddetyn rikoksen ja ryhtyivit vastoin lainvoimaista 5.11.2020 pddtostd, vastoin omaa
julkisena kdsittelydén, vastoin 26.1.2022 VarsKdO:n pddtéstd minua rikolliseksi sillé perusteella, etté
olisin muka "rikollisesti” julkaissut heidédn hetujaan, nimidén ja tuon 2018 testamentin, vaikka en
tietenkddn ole rikollinen juuri niiden KdO:n ja HO:n julkistuspddtésten ja tdssd kuulusteluvastauksessa
selvitettyjen lakien ja KKO:n ratkaisun KKO 2004:15 vuoksi, joilla kaikkien ”rikoksekseni” vditettyjen
henkilétietojen kdisittelyoikeus on todettu lakisddteiseksi oikeudekseni.

5) Laillinen julkistus ei ole tietenk&dan rikos eiké sellaisen teon vuoksi kuulu kenenk&an rikosepailyn alaiseksi
joutua. Sen sijaan olisi siis rikos ja taysin laitonta ja olisi ollut edeltavasti virkarikos toteuttaa sellaiset
vaatimukset ja salaukset, joita Ruohoset ja Ritvanen jo aiemmin vaativat ja nyt paatoksia ja aiempien
vaatimusten hylkdamista salaten tdssa rikosasiassa minulle tahallaan perattomasti “rikokseksi” leipovat.

6) Koska KAIKKI Ruohosten testamenttiasiakirjaan liittyvat nimien ja hetujen salailuvaatimukset on
lainvoimaisesti tuomioistuinratkaisulla hylatty, mikdan tekoni ei ole rikos milldan perusteella 5.11.2020
paatoksen, KKO:n paatoksen ja lakisdateisen julkisuuden synnyttavien ihan selvien lakien perusteella.

7) Toimintani perusteella on selvda, ettd mind en ole se, joka mustailee asiakirjoja ikdan kuin “turhaan”.
Perustuslaillisena oikeutena minulla on ILMAN MITAAN MUSTAUKSIA muutenkin ehdoton oikeus
toteuttaa juuri sita laillista julkistusta, jota olen toteuttanut ja jonka ”jokaisen” oikeuden toteuttaminen
ei siis ole kiellettya millaan perusteella, vaan sallittua myos virkamafia-sivuillani, ohjelmissani ja fb-
sivuillani.

8) Minuun kohdistetaan siis tassa kuulustelussa aiheeton rikosepaily siten, ettd koko kuulustelu perustuu
Aijilan, Sjéholmin, Ruohosten ym. virkamafian rikoskumppanuuteen eikd lakeihin ja 5.11.2020
paatokseen ja rikosvditteet ovat lakeihin ja aivan selvdan lainvoimaiseen 5.11.2020 paatokseen nahden
painvastaiset ja nama rikolliset kuulustelut on toteuttanut esteellinen poliisi jattamalla vaan pois koko
normiston ja 5.1.2020 paatoksen, joista syyttomyyteni ilmenee, jotta minulle saataisiin
virkamafiarikollisuutena leivottua tahallaan syyte olemattomasta rikoksesta.

9) Poliisin minulta kyselemien merkintéjen (mustaukset ja/tai niiden laatu) tai niiden puuttuminen tai
olemassaolo on myos yhdentekevda rikosoikeudellisesti minka tahansa rikoksen kannalta, koska
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e julkistamista ilman suostumusta ei ole sdddetty rikokseksi

e suostumusta niiden julkistamiseen ei saa edes pyytdd 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksen ja
lakisadteisesti madrdytyvan perustuslaillisesti suojatun ”jokaisen” oikeuden lisdksi eika niiden
ehdottomien julkistamisoikeuksien estamiseksi ja sama nakyy myds KKO:n pdatoksestd KKO 2004:15.

e mustaamisvaatimus ei perustu yhtdin mihinkaan

e kun mustaamisvaatimus ei perustu mihinkaan, en voi syyllistya tietenkdan rikokseen jattamalla
mustaamatta mitdan, koska niitd tietoja ei tarvitse eikd edes saa mustata 5.11.2020 ja 26.1.2022
paatosten, PL 128§:n 2 momentin tai yhdenkdian normin velvoittamana eikd minun kuulu joutua
rikosepadillyksi olemattomien velvoitteiden rikkomisen perusteella eikd perustuslaillisen oikeuden
ja 5.11.2020 paatokselld lainvoimaisesti todetun julkistamisoikeuden perusteella erdanlaisena
"laillisuusrikollisena”

10) Juuri siksi, etta testamentin ja sina olevan koko sisallon julkistaminen on 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatetty
ja lisdksi ehdottomin normein paatetty julkisiksi niin, ettd niiden peittelyvaatimus ei perustu yhtdan

mihink&dan:
e minun ei kuulunut joutua kuulusteluihin eikd kuulu olla enada hetkedkaan rikoksesta epdiltyna tassa
asiassa.

e poliisin ei kuulu kysellda minulta mustauksista ja niiden muutoksista, joita minulla ei ole ollut motiivia,
tarvetta ja velvollisuutta tehda ja jotka eivat muuta kenenkaan tekoa rikokseksi ja joiden tekeminen
tai puute ei ole kenenkaan tekona Suomen lain mukaan rikos

11) Poliisin tulee aloittaa rikostutkinta siitd, ettd olen joutunut olemattoman rikoksen perusteella
esitutkintaan vaaran ilmiannon perusteella, joka ei perustu lainkaan lakeihin ja kuulusteluun, joka ei
myoskaan perustu mihinkaan lakiin ja jossa rikosvaitteet perustuvat sellaiseen salailuvaatimukseen, joka
ei perustu yhtaan mihinkaan.

Selvyyden vuoksi totean, ettd mina olen kylld ladannut ja julkistanut aivan laillisesti ja tulen jatkossakin
julkistamaan nimenomaan sellaisen version, jossa mitdan mustauksia ja hetujen ja nimien poistamisia ei
ole tehty eli "viranomaisen julkisen asiakirjan” 5.11.2020 paatoksen ja siind mainittujen selvien lakien ja
oikeuksieni, KKO:n ratkaisun KKO 2004:15 mukaisella oikeudella. Mutta siindhadn ei sitten olekaan mitdan
laitonta saati rikollista, ettd noudatan lainvoimaista julkisuuspaatosta ja lainsaadantda toteuttaakseni lakeja
ja 5.11.2020 laillista paatosta ja laillista perustuslaillista julkaisuoikeuttani aivan siina laajuudessa laillisesti,
kuten on sdadetty. Julkistukseni tapahtuu myo6s erittdin hyddyllisessa ja laillisessa tarkoituksessa eli
paljastaakseni Ruohosten kultin ja virkamafian yhteiset rikokset, joita myos nailld kuulusteluilla toteutetaan.

Kumpikaan testamenttiasiakirja kaikkine nimi- ja muine tietoineen ei siis ole lainkaan "yksityisyyden
suojan” piirissd eika siihen ja sen julkistukseen sovelleta lainkaan mitddn Ruohosten ja Ritvasen
"lisdsuostumuksia”. Se on julkisen oikeudenkaynnin julkinen asiakirja, jonka kaikki tiedot oli lainvoimaisesti
myos padtetty 5.11.2020 paatokselld julkiseksi eli mind ja kuka vaan saa sen missa tahansa julkistaa ja tuottaa
yleis6n saatavilla olevaksi tiedoksi missa tahansa suostumuksia Ruohosilta ja Ritvaselta pyytamatta

Kysymys: Facebook- tililtdsi Jaana Kavonius poistettu kuvat testamentista, josta oli saatavilla selville
Ruohosten ja Ritvasen henkil6tunnukset ja julkaistu uudet kuvat, joista henkil6tunnuksia ei voinut en3a
erottaa. Pitadko tama paikkansa ja julkaisitko sind uudet kuvat facebook- tilillasi?

Vastaus:

Toistan sellaisenaan edellisen kysymykseni vastaukseni. Minulla ei ole motiivia sellaiseen. Vain edellisessa
vastauksessa luetteloiduilla henkil6illa on motiivi tekoon, jolla asiakirjaa muutetaan, jotta saadaan
nayttdmain muutos “korjaukselta”, jota Ruohoset, Ritvanen ja rikoskumppanina toimiva Aijald ja muu
virkamafia tarvitsevat tdssa tekaistun “rikokseni ” leipomisessa. Vain heilld on motiivi muutella asiakirjoja,
jotta asiakirjan muutos saataisiin vaikuttamaan tassa asiassa “rikokseltani”.



83(199)

Lisdksi tamankin kysymyksen muotoilu on jatetty niin epdaselvaksi, ettd minulla ei ole harmainta
aavistustakaan, mita ja missa ja milloin julkaistuja asiakirjoja (monikossa) edes tarkoitetaan kysymyksessa.
Kysymys on tassa kohdin omituisella tavalla siis muuttunut monikoksi verrattuna aiempiin asiakirjoihin:

e Ensin kysyttiin: ”Pitddkd paikkansa, ettd sind olet julkaissut kuvan Elisa Palosen viimeisimman
testamentin kopiosta facebook- tilillasi Jaana Kavonius? Jos ei pida niin, miksi pida paikkansa?”

e Siten kysyttiin: "Pitddko paikkansa, ettda ensimmaisen kerran kun julkaisit kuvan Palosen viimeisimman
testamentin kopiosta niin, siita oli mustaamisesta huolimatta erotettavissa Monika, Susanna, Juha,
Lauri, Elina ja Hanna Ruohosen seka Jukka Ritvasen nimet seka henkilétunnukset?”

o Nyt kysytdan: "Facebook- tililtdsi Jaana Kavonius poistettu kuvat testamentista, josta oli saatavilla
selville Ruohosten ja Ritvasen henkildtunnukset ja julkaistu uudet kuvat, joista henkil6tunnuksia ei
voinut enaad erottaa. Pitddako tama paikkansa ja julkaisitko sind uudet kuvat facebook- tilillasi?

En tieda, mitd asiakirjoja kysymykselld tarkoitetaan ja kuinka monta asiakirjaa vaitetysti tarkoitetaan ja
milloin tapahtuneita muutoksia tarkoitetaan, koska tassdkaan kysymyksessa ei ollut mukana minkaanlaisia
yksilGintitietoja eika asiakirjoja, joita kysymys koskee.

Kuten edelld olen todennut, mina en ole laatinut ja tuottanut versioita, joissa on mustauksia, koska mikaan
laki ei siihen velvoita eikd minulla ole sellaiseen tekoon minkaanlaista motiivia ja se on rikosoikeudellisesti
myos eparelevantti muutos joka tapauksessa. Painvastoin tdssa kuulustekuvastauksessa esittamani selva laki
ja lainvoimainen 5.11.2020 ja 26.1.2022 ratkaisu todistavat sellaisenaan minulta puuttuvan motiivi
muutosten tekemiseen, koska paatds tekee kaiken julkistamisen lailliseksi ja nimenomaan mustaamattomien
KAIKKIEN hetujen ja nimitietojen ja KOKO testamentin sisdllon julkistuksen lailliseksi. Niiden peittelyn
vaatiminen olisi laitonta (KKO 2004:15) ja juuri siksi minulla ei ole ollut motiiviakaan sellaiseen. Toisaalta
kysymys on eparelevantti joka tapauksessa “tietosuojarikoksen” tai muunkaan rikoksen tutkinnassa eika
testamentin minkdanlaisen version julkistukseen ole saanut minuun kohdistettua rikosepailya kohdistaa ja
tata tekaistun rikoksen tutkintaa kaynnistaa, koska
1) mustaamattoman testamenttiasiakirjan julkistus ei ole rikos (koska mikaan ei sdada salailuvelvoitetta)
2) huonosti mustatun testamenttiasiakirjan julkaiseminen ei ole rikos (koska mikdan ei saada
salailuvelvoitetta)
3) kokonaan mustatun testamenttiasiakirjan julkaiseminen ei ole rikos (vaikka mikddn ei saada
salailuvelvoitetta
4) minkaan naista asiakirjoista laatiminen ja julkistaminen ei ole rikos

Kysymys: Missa vaiheessa sind havaitsit tai sait tiedon siitd, ettd kuvista on erotettavissa Ruohosten ja
Ritvasen henkil6tunnukset?

Vastaus:

En missddn vaiheessa. Minulla ei ole ollut tarvetta ihmetellad tuollaista asiaa, koska minun julkistukseni ei
perustu luulemiseen ja tdssa rikosasiassa sovellettuun vaaraan normistoon, vaan 5.11.2020 ja 26.1.2022
paatoksiin, KKO:n ratkaisuihin KKO 2022:30 ja KKO 2004:15, PL 12 §:n 2 momenttiin ja muihin tassa
kuulusteluvastauksessa yksiloityihin lakeihin, joista mikdan ei ole epdselva ja mikaan niista ei siis edellyta eika
edes salli mitaan salailua.

En ole myodskadn tdahan kuulusteluun ja kysymykseen vastatessa ole voinut kdyda etsimdssa ja katsomassa
missaan mitadn asiakirjaa, koska en tieda kysymyksen perusteella lainkaan, minka nakaoista ja kenen laatimaa
asiakirjaa kysymys koskee. En tiedd mitd ja missa sijaitsevaa asiakirjaa kysymys koskee, koska tasta(kin)
kysymyksesta puuttuvat tahallisesti kaikki vaitetyn asiakirjan yksilGintitiedot (esim. paivamaara, sijainti,
kopio asiakirjasta, josta minulta kysellddn). Tamakin kysymys on jatetty niin epaselvdksi, ettd en
kysymyksesta tieda edes sitd perusasiaa, minkalaiselta se asiakirja nayttaa ja missa se on. Toisaalta, kuten
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olen edelld todennut, kyseessa ei olisi rikos millaan perusteella, koska kumpikaan testamentti ei ole yleisolta
salainen milldan perusteella.

Sen sijaan Ruohoset ovat, Ritvanen, Peltola, Vainio, Aijild ja muu virkamafia luulevat keksineens3 “ovelan”
yhteisrikoksen ja juonen "salassapito”- ja “tietosuojarikokseni” leipomiseksi muuttelemalla mita ilmeisimmin
ihan itse asiakirjoja perattomat rikosvaitteet aloittaakseen itse keksittyihin ”salailuvaatimuksiin” liitettying,
vaikka juuri ennen vddrien ilmiantojen laatimista ja ndiden kuulusteluvirkarikosten aloittamista juuri ne
salailuvaatimukset oli siis kokonaan lakiin perustumattomina 5.11.2020 ja 26.1.220 perdti kahteen kertaan
lainvoimaisesti hyldtty, joita silti vikisin virkarikoksena ja mafiarikoksena minulle “rikokseksi” leivotaan.

Kysymys: Mika johti siihen, ettd Ruohosten ja Ritvasen henkil6tunnukset oli saatavilla selville facebook-
tililla julkaisuista kuvista?

Vastaus:
Laillisuuden noudattaminen.

Julkistusoikeus on ollut aivan selva kaikilla perusteilla, kuten

1) lhan selvd lainvoimainen 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatokset, joilla Ruohosten ja Ritvasen
salailuvaatimukset on lainvoimaisesti hylatty heidan edes itse valittamatta julkisena kasittelysta
hetujenkaan osalta eli he siis vaan harskisti valehtelevat tdssad rikosasiassa, etta voisivat muuttaa
lainvoimaisen paatoksen sisallon painvastaiseksi ja ettd laillista padtosta ja perustuslakia noudattamalla
muuttuisin rikolliseksi ihan vaan heiddn uusimmilla rikoksillaan eli heidédn vaarilla ilmiannoillaan siité(kin)
huolimatta, ettd tekoani ei ole edes sdddetty rikokseksi, vaan laillisuudeksi ja ettd he itsekin ovat siis
hyvdksyneet hetujen ja nimien julkisuuden, koska eivat edes valittaneet paatoksesta.

2) Kun jokin asiakirja tulee lakisdateisesti julkiseksi JulkL:n 6 ja 7 §:n sekd ja lain oikeudenkaynnin
julkisuudesta 5 ja 8 §:n mukaisesti, se tulee siita hetkestd Iahtien PL 12 §:n 2 momentin perustuslaillisen
julkistusoikeuden piiriin. Oikeus julkistaa sita eli toteuttaa PL 12 §:n 2 momentin mukaan maaraytyvaa
”jokaisen” oikeutta koskee KAIKKIA alustoja eli myds fb-julkistuksia, virkamafia-sivujani ja ohjelmia, koska
missdan laissa ei voida edes teoriassa saatda PL 12 §:n 2 momenttiin mitdan rajoitusta. PL 12 § 2
momentti on siis kirjoitettu eri tavalla kuin 1 momentti. PL 12 § 2 momentin viimeinen lause on kirjoitettu
silhen muotoon, ettd siihen ei liity mahdollisuutta tehdd tuohon oikeuteen supistuksia edes lailla
saatamalla: “Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

3) Se, mikd on PL 12 §:n 2 momentissa tarkoitettu “julkinen asiakirja ja tallenne” mddrdytyy myds suoraan
JulkL:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta legaalimddritelmien perusteella ja myds asiakirjan
julkiseksi tulon ajankohta eli ajankohta, jona PL 12 §:n 2 momentin mukainen ”jokaisen”
tiedonsaantioikeus alkaa, séidéidetddn aivan tarkkaan niissd normeissa. Siitd, mikd on “viranomaisen
julkinen asiakirja ja tallenne” ei siis voi pddttdd Ruohoset, Ritvanen, poliisi, syyttdjd, mind tai kukaan
muukaan. Se sdddetddn suoraan laissa, jota olen tunnollisesti ja laillisesti noudattanut.

4) VarsKdO:n 5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtékset, sen lainvoimaistuminen ja se, ettd Ruohoset ja Ritvanen
eivdt edes valittaneet siité hetujensa jddmisestd PL 12 §:n 2 momentin sddtdmén “jokaisen” oikeuden
alaisuuteen julkisen asiakirjan julkiseksi tiedoksi, on Iluonnollisesti johtanut siihen, ettd noudatan
5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtostd ja PL 12 §:n 2 momenttia enkd niité lakiin perustumattomia Ruohosten
ja Ritvasen “haluamia” oikeuksia, jotka on jo lainvoimaisesti hyldtty lakiin perustumattomina.

5) Lisdksi Juha Ruohonen toimitti itse jo vuonna 2018 tdmdn saman testamentin suojaamattomalla s-
postilla ja sen jédlkeen toimittivat julkisuuteen 31.8.2021 toisenkin henkilGtietoja sisdltdvdn testamentin,
200 sivua s-postiosoitteita ja nimié ja henkil6tietoja vaatimatta itsekdén minkddn niisté henkilétiedoista
salailua HO:ssa.

6) Ruohoset, Ritvanen, Havia ja Kroneld-Virtanen toimittivat jopa potilastietoja kymmenid kertoja
julkisuuteen ja julkisiksi tiedoiksi 5.11.2020 pddtéksen vastaisesti niin, ettd HO joutui heiddn 31.8.2021
tekonsa vuoksi viran puolesta korjaamaan heiddn laatimansa tekstin 5.11.2020 pédtéksen mukaiseksi ja




7)

8)

9)
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samalla HO siis noudatti kaikkien asiakirjojen osalta sitd samaa laillista lainvoimaista 5.11.2020

ratkaisua, jonka VarsKaO uudisti sellaisenaan julkisuusratkaisuna viéliaikaismddrdéyksellé 26.1.2022.

Sitd térkedmpdd on, ettd he salasivat tdssd rikosasiassa KAIKKI em. ratkaisut ja kuulusteluja tehdddn

Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen rikoskumppanina tekaistun syytteen leipomiseksi minulle

olemattomista rikoksista eli faktisesti minua epdilldén tdssd rikosasiassa  “pddtdksen

noudattamisrikolliseksi” ja “lakien noudattamisrikolliseksi”

Kun julkaisuoikeus perustuu 5.11.2020 ja 26.1.2022 tehtyyn lainvoimaiseen pddtékseen ja suoraan lakiin,

silloin ei siis tarvita lainkaan endé tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua suostumusta. On juridisesti selvdd,

ettd kun Ruohoset eivit saaneet vaatimuksiaan lainkaan Idpi testamentin sisdllén ja hetujen salailun

osaltaan, vaan sellaiset vaatimukset pdinvastoin kaikilta osin hyldttiin ja tuomioistuin (eividt Ruohoset

ja Ritvanen) on ainut laillinen taho, joka voi tuomiovaltaa kdyttden julkisuusratkaisun

testamenttiasiakirjan osalta tehdd ja se on siis lainvoimaisesti tehty:

e Minun kuuluu noudattaa 5.11.2020 pddtostd eiké silld hylédttyjd Ruohosten ja Ritvasen
salailuvaatimuksia, jotka jo todettu my6s lakiin perustumattomiksi

e Myébs Ruohosten ja Ritvasen kuului noudattaa 5.11.2020 ha 26.1.2022 pddtdksid eikd toteuttaa
vddrilld ilmiannoilla RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §; rangaistavaksi séétémid rikoksia, jollaisesta néissd
kuulusteluissa on kyse

e Myés poliisin ja syyttédjdn kuuluu rikosten tutkinnassa noudattaa 5.11.2020 pddtéstd ja voimassa
olevia lakeja, mutta kaikki ne tdstd kuulustelusta (olemattomien rikosteni leipomisesta) juuri
puuttuvat.

e En tarvitse eikd ole laillista siis vaatia heiddn “suostumustaan” 5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtdksen
noudattamiseen

o Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua suostumusta ei tietenkdiéin endd sovelleta 5.11.2020 ja
26.1.2022 pddtdkselld ratkaistuun asiaan, koska en tarvitse heiddn suostumustaan
noudattaakseni lainvoimaista 5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtostd ja perustuslakia, vaan minulle on
juurisen 5.11.2020 ja 26.1.2022 pdiditéksen, siind mainittujen lakien ja PL 12 §:n 2 momentin vuoksi
syntynyt oikeus julkistaa missd tahansa eli myés fb:ssd, virkamafiassa, ohjelmissani tietenkin koko
se "viranomaisen julkinen asiakirja” ja "julkisen asiakirjan julkiset tiedot” hetuinen, jonka
julkistamisoikeus mddrédytyy suoraan lakien ja 5.11.2200 pddtéksen perusteella eikd siis
tietenkdiéin lainvoimaisen péicitoksen jéilkeen sen vastaisesti voi méddréytyd kdéinteisend ”salailuna”
Ruohosten ja Ritvasen juuri hyléittyjen vaatimusten perusteella

e Ruohosten ja Ritvasen “suostumuksillaan” EI VOI jéilkikédteen mitdtdidd tuomioistuinratkaisuja ja
muuttaa julkisia tietoja salaisiksi eli Ruohoset ja Ritvanen, poliisi ja syyttdjé eivéit voi tietenkdén
toteuttaa minuun ndhden lakiin perustumattomilla ”liséisuostumus-vaatimuksilla sellaisia
salausvaatimuksia, jotka on _juuri hyldtty, koska lainvoimainen tuomioistunratkaisu ei ole
KOSKAAN muutettavissa, poistettavissa ja muutettavissa siséllltédn péinvastaiseksi KENENKAAN
suostumuksella

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 6 § ei mahdollista oikeudenkdyntiosapuolten nimi- ja

hetutietojen salaisena kasittelyd lainkaan ja sama lain selva sisdlto todetaan siis VarsKaO:n kaikissa

kolmessa paatoksessa, HO:n paatoksessa ja KKO:n ratkaisussa KKO 2004:15.

10) KKO:n 2004:15 ratkaisussa todetaan, ettd hetuja El SAA poistaa viranomaisen julkisesta asiakirjasta.

Miksi minua siis epdilldén téssd asiassa rikoksesta laillisen julkistuksen perusteella?

11) PL 12 § 2 momentti sisdltdad ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden ja sitd ”jokaisen” tiedonsaantioikeutta

vapaasti toteuttaa julkisten viranomaisten asiakirjan julkisten tietojen osalta ihan missa tahansa eli myos
fb:ssd, virkamafiassa ja ohjelmissani, koska ”jokaisen” oikeuden rajoittaminen ei ole 2 momentin
mukaan mahdollista_edes lailla eikd PL 12 §:n 2mmomentin kattaman oikeuden kayttdmiseen voi
tietenkddn ”sditda” Ruohoset, Ritvanen, poliisi ja syyttdjd 5.11.2020 paatdksen jdlkeen padtdkselld
hyldttyja Ruohosten ja Ritvasen lakiin _perustumattomia ”salailuvaatimuksia” eikad lainvoimaisia
tuomioistuinratkaisuja kukaan Suomessa saa kumottua ja muutettua painvastaiseksi omatekoisilla
”suostumuksillaan” eika tehtailemalla tahallaan vaaria ilmiantoja ja juuri sellainen rikos on naissa
olemattoman rikokseni kuulusteluissa meneillaan.
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12) Laillisuus ei tdssa asiassa maardydy Ruohosten ja Ritvasen omasta paastaan keksimien ja niita vastaavien

Aijalan yhta lakiin perustumattomien kuulustelukysymyksen perusteella.

13) PL 12 § 2 momentti, JulkL, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ja mikdan laki ei sdada, etta "jokaisen”

14

~

oikeudeksi sdddettya oikeutta ei saisi toteuttaa aivan vapaasti facebookissa, virkamafiassa, Jaanalla on
asiaa-ohjelmassa ja aivan missd tahansa. ”Julkisuus” nimittdin tarkoittaa, ettd asiakirja ja_julkisiksi
5.11.2020 ja 26.1.2022 pastetyt testamentin kaikki hetut ovat JULKISIA SEN JAKSEEN AIVAN KAIKKIALLA,
koska julkistaminen on sdadetty nimenomaan "jokaisen” oikeudeksi maarittelematta lainkaan rajoja sille,
missa sitd “jokainen” voi toteuttamaan.

”Jokaisen” oikeus jo terminologisesti tarkoittaa ”jokaisen” tiedonsaantioikeutta eli myds sen yleisén
oikeutta, joka lukee sita julkisen viranomaisen julkiseksi paattamaa testamenttiasiakirjaa ja sen julkiseksi
sdddettyjd ja paatettyja tietoja fb:ssd, telegramissa, instagramissa, VK:ssa, virkamafiasivuilla,
ohjelmissani ja kaikkialla. Kun ”jokaisen” oikeutta toteutetaan, kylld se silloin perustuslaillisena
oikeutena tietenkin kuuluu perustuslain ja em. normiston mukaan julkistaa ja saa julkistaa rikokseen
syyllistymattd nimenomaan ”jokaiselle”.

15) Se, ettd jouduin rikosepailyn kohteeksi noudattamalla lakia, 26.1.2022 ja 5.11.2020 p&atosta enka

laittomia Ruohosten ja Ritvasen hylattyja salailuvaatimuksia, on sen sijaan minuun kohdistettu heidan,
Aijalan ja muun virkamafiakopla tyypillinen rikos, joka ndkyy suoraan kuulustelukysymysten muotoilusta,
Aijilan asemasta Peltolan, Ruohosten ja Ritvasen rikoskumppanina ja siit3, ettd ”rikokseksi” vaitetddn
naurettavalla tavalla sit, ettad en anellut perusoikeuksien kdyttoon Ruohosilta ja Ritvaselta “lupaa” enka
laillisessa julkistuksessa noudattanut rikollisten itsensa vaatimia laittomia, lainvoimaisesti hylattyja
salauksia. Tata térkedmmaksi ja avoimemmaksi ei enda poliisien, syyttdjien ja Ruohosten ja Ritvasen
avoin rikoskumppanuus muutu.

Aijala kysyy kysymyksessddn minulta: ”Mika johti siihen, ettd Ruohosten ja Ritvasen henkildtunnukset oli
saatavilla selville facebook- tililld julkaisuista kuvista?” Mina kysyn nyt tassa asiassa poliisilta:

1)

2)

3)

4)

5)

Kun tuomioistuimen paatos julkistusoikeudesta tulee lainvoimaiseksi, se tarkoittaa, etta julkistusoikeus
madaraytyy paatoksen sisdllon eika sillda hylattyjen Ruohosten ja Ritvasen hylattyjen vaatimusten
perusteella. Mika johtikaan tdssd asiassa Lansi-Uudenmaan poliisissa_siihen, ettd jouduin aivan
aiheettomasti _rikoksesta epaillyksi noudattamalla lakeja ja lainvoimaista 5.11.2020 ja 26.1.2022
paatdstad, jolla julkistusoikeuteni todettiin ja kaikki Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset hylattiin?
Kun lainvoimaista tuomioistuimen ratkaisua ei voi jalkikdteen tietenkddan muuttaa ja siind todettua
julkaisuoikeuttani estda ja muuttaa lainvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun nahden kaanteiseksi, mika
johtikaan tdssd asiassa siihen, ettd poliisi ja syyttdjd yrittdvdat ndilld leipomisillaan muuttaa
lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun padinvastaiseksi laittomaksi salailuvelvoitteeksi taysin laittomalla
tavalla eli jattamalld vaan kaikki lait ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 p&aatoksen pois valehdellakseen minun
"rikokseksi”, etta en toteuttanut julkistuksissani paatoksen vastaisia lakiin perustumattomia Ruohosten
ja Ritvasen salailuhaluja?

Tietosuoja-asetus saataa, ettd kun julkaisuoikeus on ratkaistu 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksella tai
perustuu muuten kansalliseen lakiin suoraan, tietosuoja-asetuksessa saddetty laillinen henkildtietojen
kasittelyperuste ei ole “suostumus”, vaan se 5.11.2020 ja 26.1.2022 p&aatos ja siind mainittu laki ja
paatoksen hetkelld myés PL 12 §:n 2 momentin mukainen oikeus syntyy eikd ole poistettavissa eika
varsinkaan niiden oikeuksieni kaytt6 (=laillisuus) maariteltavissa tassa asiassa minun rikokseksi. Mika
johtikaan siihen, ettd minua epailldan tassa asiassa faktisesti ”perustuslain noudattamisrikolliseksi”
kuulustelukysymyksilld, joissa ei ole AINUTTAKAAN normia?

Vain normien rikkominen voi olla rikosepailyn kohde, mutta ei lainvoimaisen ja 26.1.2022 ja 5.11.2020
paatoksen ja lakien noudattaminen. Miksi minua epdilldan tassa asiassa rikoksesta, joka on faktisesti
”5.11.2020 ja 26.1.2022 paatosten noudattamisrikos”, jollainen teko ei ole Suomessa saadetty
rikokseksi?

Miksi olisin tdssd asiassa valttynyt aiheettomalta rikosepdilylta vain noudattamalla ilman mitdan
hyvaksyttavaa syyta sellaisia Ruohosten ja Ritvasen esittdmia salailuita, jotka kaikki on lainvoimaisesti
hyldtty 5.11.2020 ja todettu lakiin perustumattomiksi?




6)

7)

8)

9)
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Kieltdako poliisi minulta ts. Ruohosten ja Ritvasen kanssa lakien noudattamisen eli olenko poliisin
mielesta rikollinen lakeja noudattamalla ja syyton vain lakeja rikkomalla, alistumalla Ruohosten kultin
rikoksiin ja noudattamalla lakien ja paatosten sijaan hylattyja, lakiin perustumattomia Ruohosten,
Ritvasen salausvaatimuksia ikddn kuin tuomiovalta ja lainvoimaisten tuomioistuinten ratkaisujen
mitdtointivalta olisi ndissd kuulusteluissa _siirretty kulttijohtajalle tuomioistuimelta jopa
lainvoimaisten paitosten vastaisesti niiden tekemisen jilkeen eli 5.11.2020 ja 26.1.2022 p&aatoksen
jalkeen?

Onko poliisi sitd mieltd, ettd lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun saisi Ruohoset ja Ritvanen muutettua
painvastaiseksi ja sisallollisesti mitatdityd a) valittamatta siitd lainkaan normaalissa prosessissa
oikeudessa, mutta b) sen jalkeen yksinkertaisesti vaan poliisirikoskumppaniensa kanssa yhteista torkeaa
rikosta jatkamalla ja vaaria ilmiantoja laatimalla?

Onko poliisi sitd mieltd, ettd lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun saisivat Ruohoset, Ritvanen, poliisi ja
syyttdjat "lopetettua” ja muutettua painvastaiseksi ja sisallollisesti mitatoityd yksinkertaisesti vain
sellaisella rikoksella, ettd siitd keskeisimmasta relevantista lainvoimaisesta 5.11.2020 ja 26.1.2022
paatoksestd, muistakaan tdssd vastauksessa kertomastani laista ja oikeuskdytanndsta ei vaan ndy
sanaakaan Aijalan kuulustelukysymyksissa ja heiddn mafiansa sitten vaan leipoo tavoitteellisesti minulle
olematonta rikosta juuri leipomalla ne oikea Ruohosten ja Ritvasen rikokset tutkinnantapoilla
olemattomiin ja leipomalla sitten vield olemattomien minun ”rikosteni” kuulusteluja leipomalla myos
kaikki leipomista ja valehtelua héiritsevat lait ja paatokset olemattomiin?

Onko poliisissa koko lainsdadanto korvattu “kasityksilld”, joita kysymykset koskevat ilman ainuttakaan
lainkohtaa?

Kysymys: Tarkastitko sina tai joku muu henkil6 ennen testamentin kopiosta otettujen kuvien julkaisemista
facebook- tilillasi, ettd henkil6tunnuksia ei ole mahdollista saada selville kuvista? Jos sind tai joku muu
tarkisti niin, milld tavoin tarkistus suoritettu?

Vastaus:

En ole tarkistanut, koska ei tarvitse tarkistaa. Testamentin kopioista ei ole edes saanut poistaa hetuja ja nimia
ja muita sisaltoja, koska

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Julkistukseni kohteena on julkisen oikeudenkaynnin julkinen asiakirja, johon ei sovelleta salauksia
lainkaan eikd tietosuoja-asetuksessa sdadettyd suostumusta.

Testamenttien (kummankin) koko sisalto oli paatetty julkiseksi ja KAIKKI Ritvasen ja Ruohosen
salailuvaatimukset hyldtty. Onko poliisi sitd mieltd, ettd minun pitdisi noudattaa ”kulttijohtajan
salailulakia”?

Minulla ei ole ollut tarvetta eikd mihinkdan perustuvaa velvollisuutta tarkistaa mitdan, koska koko
testamenttiasiakirja hetuineen ja sisdltdineen on PL 12§:n 2 momentin kattaman ”jokaisen”
tiedonsaantioikeuden piirissd suostumuksia pyytelemétta ja hetuja mustaamatta ja se kaikkien hetujen
ja nimien ja koko sisallén julkaisuoikeus oli juuri 5.11.2020 paatokselld lainvoimaisesti vahvistettu ja
kaikki ne hetujen ja muiden henkil6tietojen salailuvaatimukset hylatty ja hetujen salailun laittomuus
todetaan myos ratkaisussa KKO 2004:15.

Hetujen ndakyminen on laillista ja salailu olisi siis myos KKO:n mielesta laitonta. Miksi minua siis
pdinvastaisesti ja aiheettomasti rikoksesta epdillédn?

Testamentti ja testamenttiasian kaikki julkiset ratkaisut ovat JulkL:n lain oikeudenkaynnin julkisuudesta
ja PL 12 &:n 2 momentin saatamalla tavalla julkisia viranomaisten asiakirjona. Juuri siksi niihin ei enaa
niiden muiden tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen aivan laillisten henkilotietojen kasittelyperusteiden
paéalle saa edes vaatia mitdan ”lakien noudattamissuostumuksia” eikd “saanko noudattaa lainvoimaista
tuomioistuinpaatosta”-suostumuksia Ruohosilta ja Ritvaselta.

Tassa kuulustelussa ja Ruohosten ja Ritvasen minuun kohdistamissa vdarissa ilmiannoissa on KAIKKI
pielessd. He ovat ilman mitddn normipohjaa ja 5.11.2020 p&atostd, VarskaO:n 26.1.2022
valiaikaispdatosta ja HO:n paatosta.
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7) Mina en ole tietenkddn “rikollinen” noudattamalla lakeja ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksia eika
”syyttomyytenikdan” synny asiakirjoja suttaamalla ja vaarentamallda Ruohosten ja Ritvasen hylattyjen
vaatimusten mukaiseksi eikd heiddn hylattyja vaatimuksia noudattamalla.

Kasitykseni mukaan Aijil3, Sjoholm, Ruohoset, Ritvanen, Peltola, Vainio ja joku muu sielld korruptoituneessa
heiddan yhteisessa rikollisverkostossaan Lansi-Uudenmaan _poliisilaitoksen tiloissa, Paraisilla tai jossain
muussa_osoitteessa_kokoontumalla ovat "vdhidn rustailleet” noita lakiin perustumattomia suttauksia ja
sopineet siitd olemattoman “rikokseni” leipomisesta, jota talla kuulustelulla yhteisena rikoksena toteuttavat.

Nicholas Peltola on 5.7.2021 aloittanut julkistamaan salassa pidettavaksi saadettyd poliisin
tutkintailmoitusta, jonne oli laatinut tekaistun tapahtuman minun muka “murtokeikastani”, jonka
olemattoman 4.7.2021 tapahtuman kuvasi vaaraan ilmiantoonsa rikoskumppanina toimivan Linda Pihkalan
kanssa. Lisdksi Ruohoset, Ritvanen, Kroneld-Virtanen ja Havia ovat yhteensd vuodesta 2018 kaikilla
mahdollisilla vélineilld suunnitellun satojen rikosten tuotantona levittdneet rikoskumppaniensa Sulkon,
Kukon, Aijéldn, Sjdholmin, Halmeen, Salosen, Naistenhuoneen noin 120 henkilén ja yhteensi noin 2000
henkilon kanssa ympari Suomea perattomia vaitteitd mielisairauksistani ja pakkohoidon tarpeesta ja
osallistuneet viestintdan, jossa vaitetadn minun juovan lasten verta, olevan vaaraksi itselleni ja muille, minun
olevan valelakimies, murtautuneen muka 2018 Elisa Palosen asuntoon (vaikka sinne murtautuivat Kukon ja
Sulkon "hyvaksymalld” tavalla taysin rikollisesti Juha ja Susanna Ruohonen) ja “yllatys”, ettd ihan ne samat
poliisit Aijila ja Sjéholm ovat vuosia estineet mm. 2.7.2021 tekemdni rikosilmoituksen tutkintaa, kaikkien
Ruohos-koplan rikosten tutkintaa ja_ovat nyt leipomassa koko koplan apureina minulle olematonta
"tietosuojarikosta” ilman lainkohtia ja 5.11.2020 paatosta salaten silla paatoksella hylattyjen
salausvaatimusten perusteella.

Poliisin ei tietenkdan kuulu kysya minulta ainuttakaan kysymysta tdssa rikosasiassa rikoksesta epailtyna
tekojen perusteella, jotka eivat ole minun tekoina lainkaan rikoksia. Sen sijaan kysyn poliisilta ja vaadin myo6s
vastaukset tassa asiassa rikosperusteella:

1) Kun Ruohosten tyttdret Hanna ja Elina Ruohonen ovat Naistenhuoneella levittdneet vaaria potilastietoja
ja kaikkien potilastietojeni levittely on rikos ja kielletddn myos 5.11.2020 paatoksessa mista johtuu, etta
pooliisi ei heiltd kysele mitdaan eikad heita kuulustella selvista toérkeistda kunnianloukkauksista, torkeista
yksityiselamaa loukkaavista tiedonlevityksistd, salassapito- ja tietosuojarikoksesta ja RL 15 luvun 2, 6 ja
9§:n saatamista rikoksista mitdan, vaikka rikoksista on tdysi ndytto ja ainakin 16 rikosnimiketta toteutuu
heittamalla?

2) Ruohoset ja etenkin Juha Ruohonen ja Aleksi Sulkko, Katja Haavisto, Kimmo Halme ja Markku Kukko ovat
ovat 2018 ldhtien levittdneet kaikilla mahdollisilla valineilla ja poliisit ja syyttdjat myos padtoksissdan
"haitattomaksi” torkeita rikoksia valehtelemalla tuhansia torkeitd kunnianloukkauksia, laittomia
uhkauksia, potilastietojani etenkin valheellisina ja kunniaani loukkaavia mielisairaus- ja
pakkohoitoherjojaan estadkseen mm. pesanselvityksessa minua normaalitavalla asioimasta, estadkseen
minua toimimasta todistajana, ajamasta rikosasioita ja kanteita ja pilatakseen maineeni ja
aiheuttaakseen minulle karsimystd, sairauksia ja valtavaa mainehaittaa ja kaikkien potilastietojeni
levittely on rikos ja kielletddan myos 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksessa. Mista johtuu, ettd poliisi ei
heiltdkdaan kysele mitdan eikd heitd kuulustella selvistd torkeistd kunnianloukkauksista, torkeista
yksityiselamaa loukkaavista tiedonlevityksista, salassapito- ja tietosuojarikoksesta, virkarikoksista,
syrjinndstd ja RL 15 luvun 2, 6 ja 9§:n sdatamista rikoksista mitdan, vaikka rikoksista on tdysi ndytto ja
ainakin 16 rikosnimiketta toteutuu heittamalla?

3) Tietosuojarikos ja samalla salassapitorikos toteutuu juuri tietosuojalakia rikkomalla ja ne potilastiedot on
saadetty korkeimman suojauksen arkaluonteisiksi tiedoiksi ja ehdottoman salassapitovelvoitteen
alaisiksi myos JulkL 24 §:n 25-kohdassa, potilastietolaissa, laissa oikeudenkadynnin julkisuudesta, PL:ssa ja
ElS:ssa yksityisyyden ja kunnian suojanormeilla ja juuri en on erityisesti todettu myds 5.11.2020
paatokselld, 4.6.2021 paatokselld, 26.1.2022 paatokselld, HO:n padtoksella salassa pidettaviksi ja niiden
levittely RL 24:8a ja 10§:n ja RL 38:1§:n mukaiseksi rikokseksi ja olen heidan kaikkien rikosten selva uhri.
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Mistd johtuukaan, ettd tassa kuulustelussa on vaara pdinvastainen roolitus ja torkeiden tahallisten ja
vuosia jatkettujen oikeiden rikosten toteuttajia kasitelldaan “uhreina”, heidan rikostensa tutkinnan
estaminen ja kuulustelujensa estdminen on tahallista?
4) Miksi poliisin ja syyttdjan kuuluisi kayttaa virkatehtdvaansa virkarikollisiin  tarkoituksiin ja leipoa
Ruohosten ja Ritvasen rikoskoplan apuna minulle olemattomasta rikoksesta “tietosuojarikosta”, kun
tietosuojarikos ei voi koskaan toteutua lainvoimaista 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatostd ja lakeja
tunnollisesti noudattamalla eika "rikos” ole sekdan, ettd en heidan lakiin perustumattomia hylattya
salailujaan ryhtynyt toteuttamaan 5.11.2020 ja 26.1.2022 p&datoksen jalkeenkdan tietenkaan sen selvan
paatoksen vastaisesti?
5) Miksi olemattomasta rikoksesta aloitettu leipomalla kuulustelut ja sitd ennen sarjatuotantona yhta
rikollisesti estetty Aijaldn ja Sjbhomin toimesta nyt jo kohta vuoden Peltolan koplan rikosten tutkintaa ja
kaikkien minuun ja perheeseeni kohdistettujen térkeiden rikosten tutkintaa?
6) Vaittaako Aijala, Sjpholm ja syyttéja tissa “rikos”-asiassa, ettd
A) Olisin "rikollinen” noudattamalla lakeja ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksia ja KKO:n 2004:15
ratkaisua?

B) Olisin ”syytdon” asiakirjoja suttaamalla ja vaarentamalla Ruohosten ja Ritvasen hylattyjen
vaatimusten mukaiseksi ja vain heidan hylattyja vaatimuksia ja omasta padstdaan keksimia
olemattomia lakeja ja olemattomia salailuvelvoitteita noudattamalla?

Kysymys: Miksi julkaisit kuvat Elisa Palosen viimeisimman testamentin kopiosta facebook- tilillasi?
Vastaus:

Tamakin kysymys on myos kielletylla tavalla johdatteleva ja siséltaa jo valmiiksi virheellisen poliisin etukateen
valmiiksi tekeman oletuksen tai vaittaman siitd, kuka on julkaissut “Miksi julkaisit kuvat Elisa Palosen
viimeisimman testamentin kopiosta” ja vrt. myds toinen edellad oleva johdatteleva kysymys “ensimmdisen
kerran kun julkaisit”. Liséksi tdmakin kysymys on omituisella tavalla monikossa (“kuvat”) ja osa edeltavista
kysymyksista yksikossa ("kuva”) eika mihinkdan kysymykseen ole poliisi liittdnyt yhtddn asiakirjaa, jota
kysymys koskee, joten en edes tieda, mitd ja minkd n&koisid asiakirjoja tdssa ja missdaan kysymyksissa
tarkoitetaan.

Tarkoitetaanko tdssd a) osittain sutattua asiakirjaa (en ole laatinut), kokonaan sutattua asiakirjaa (en ole
laatinut) vai kokonaan julkista testamenttia, jollaisena se on 5.1.2020 paatoksen mukaan ollut oikeus laatia
hetuineen ja kaikkine tietoineen.

Kuten edell3 totesin, Aijila, Peltola, Ruohoset, Ritvanen ja/tai joku heisté tai joku muu on juoninut niit3
"muutoksia” tata "kuulustelua” eli leipomista varten.

Viittaan sellaisenaan kaikkeen edella laajasti selvittdmaani aivan selvaan lainsdddantoon ja lainvoimaisen
5.11.2020 ja 26.1.2022 paatosten selvaan sisaltéon ja totean mm., etta

1) Julkistaminen on perustuslaillinen oikeuteni ja taysin laillista kaiken sen selvdan normiston ja 5.11.2020
ym. paatosten perusteella, jotka edelld selvitin ja poliisinkin olisi kuulunut se selvittda, jotta en olisi
joutunut Aijalan, Sjoholmin, Ruohosten ja Ritvasen rikosten kohteeksi

2) K&O0 on 5.11.2020 ja 26.1.2022 tehnyt lainvoimaisen paitéksen, jolla my6s nimet, hetut ja kaikki muu
paitsi potilastiedot ja seksitiedot on erityisesti todettu julkiseksi.

3) Ka0:n paatokselld on siis lainvoimaisesti hyldtty Ruohosten vaatimukset nimiensa ja henkildtietojensa
salailusta eivatkd he edes itse valittaneet pdatdksesta. Sitd torkedmpda on, ettd he laativat poliisille
perattoman rikosilmoituksen, jossa vaittavat rikokseksi sellaista julkistusta, jonka laillisuus on 5.11.2020
ja 26.1.2022 lainvoimaisesti ratkaistu, jonka julkisuus on suoraan perustuslailliseksi oikeudeksi sdddetty
ja myds KKO eli ylin tuomioistuin on todennut hetujen ja nimien salailun laittomaksi.




4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Minulla (ja kenelldkdan) ei siis tietosuoja-asetuksen tai minkddn lain perusteella ole velvollisuutta

pyytaa eika heilld oikeutta vaatia suostumusta sellaiseen, joka on jo valmiiksi julkinen lakisaateisesti

ja suoraan PL 12 &:n 2 momentin "jokaisen” loukkaamattoman tiedonsaanti- ja julkaisuoikeuden

piirissd_eik6 sen kdytt6on voi ”lupaa” sdatda lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 4-8 §:n selvien

normien, yhta selvan JulkL 3 ja 9 §:n ja PL 12 §:n 2 momentin selvan tekstin vastaisesti.

Julkistaminen ei vaadi tietosuoja-asetuksessa sdddettyd tai muutakaan Ruohosten ja Ritvasen

suostumusta eli heidan rikosvaitteensa ja koko tdman kuulustelun normipohja ja kasitys suostumuksen

merkityksestd on lakiin perustumaton, virheellinen ja kaikki heidan salailuvaatimukset oli siis hylatty,

joten ei se julkistaminen minunkaan rikos ole.

Oikeuteen todisteeksi toimitettu testamentti tuli julkiseksi suoraan JulkL 7 §:n ja lain oikeudenkdynnin

julkisuudesta 5 ja 8 §:n mukaisesta ajankohdasta kevaalla 2019 eikd ole missdan muuallakaan edes

sindnsa sdddetty salassa pidettavaksi eika 5.11.2020 paidtéksen noudattamiseen voida koskaan liittaa

tietosuoja-asetuksessa sdddettyd suostumusta. Lakisdateisen tiedonsaanti- ja julkistusoikeuden

toteuttamiseen ei tarvita suostumusta eika niita laissa ja 5.11.2020 saddettyja ja paatettyja tietenkadan

voi ”"suostumuksilla” estaa eikd muuttaa lakisdateista julkisuutta salailuksi

JulkL sdataa, etta "viranomaisen asiakirjoja” ovat a) viranomaisessa laaditut ja myds b) viranomaiselle

toimitetut asiakirjat. Niiden salailuoikeutta ei ole saddetty Ruohosille ja Ritvaselle missddan normissa eika

toisaalta minullekaan salailuvelvoitetta missaan

Valmiiksi julkiseksi saddetty ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatdkselld lainvoimaisesti julkiseksi paatetty

asiakirjasisalté El KOSKAAN tietosuoja-asetuksen perusteella eikd millddn perusteella ole

suostumukseen sidottu miltddn osin. Suostumusta ei saa edes pyytda lakisdateisesti julkisiin

asiakirjoihin.

Kyseessa on JulkL:ssa saddetty “viranomaisen asiakirja”, jota ei ole sdaddetty salaiseksi, vaan

e josindnsd sdddetty todisteena ja "oikeudenkdynnin perustietojen” osalta julkiseksi

o lisdksi kaikkein vahvimmalla tavalla vield 5.11.2020 lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla ja sen
lisdksi 2:lla muulla VarsKaO:n, yhdellda HO:n ja yhdella KKO:n ratkaisulla erityisesti todettu, etta
julkisten asiakirjojen minkaan hetu- ja nimitietojen salailu ei ole laillista, vaan rikos

o lisdksi nimenomaisesti 5.11.2020 lainvoimaisesti hyldatty KAIKKI juuri tatd 2018 testamenttia
koskevat salailuvaatimukset ja todettu KAIKKI Ruohosten ja Ritvasen esittdmdit testamentin hetu- ja
nimi- ja osoitetietojen ja muiden sisdltétietojen salailuvaatimukset lakiin perustumattomiksi.

10) Ruohoset, Ritvanen ja Havia eivat edes itse valittaneet siitd, ettd juuri tima KOKO testamenttiasiakirja

on julkinen eli PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 9 §:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta perusteella

julkista tietoa ja PL 12 §&:n 2 momentin alaisen julkistusoikeuden alainen asiakirja (eika siis

”suostumusten” varassa). Sita torkeampaa on, etta

A) Ruohoset ja Ritvanen kaikesta tasta tietoisina laativat tahallisella rikoksella vaaran ilmiannon minut
naille perattomille rikosepadilyille olemattoman rikoksen perusteella alistaakseen, minua sadistisesti
kiduttaakseen, vainotakseen ja painostaakseen minua RL 15:9§:n kieltdmassa tarkoituksessa RL 6:5
§:n 2 momentin mukaisen jarjestaytyneen rikollisverkoston osana.

B) Rikoskumppanina koko torkedn prosessipetoksen ja muun laajan Ruohosten ja Ritvasen kultin
rikollisuuden ajan toiminut poliisi Aleksi Sulkko, jota laillinen paljastukseni erityisesti koskee, teki
ensin esteellisend torkeélla virkarikoksellaan 1.11.2021 tahallaan ainakin Kukon kanssa rikoksiaan
toteuttaen rajaukset, joilla niiden oikeiden Ruohos-verkoston rikosten tutkinnat tahallaan estettiin.

C) Samaan aikaan Sjdholm, Aijild, Salonen, Halme, Suuripd3, Moilanen, Ryynédnen, Eriksson, Lammi,
Mamia, Sainio, Heikkild, Kohojoki estivdt Peltolan, kunnallisvirkamiesten, Kempin, Baarmanin,
Saksan, Nurmen ja tuhansien rikollisten torkeiden rikosten tutkintaa, my6s lapseeni kohdistuneen
26.5.2021 murhayrityksen tutkintaa ja alkoivat niiden oikeiden rikollisten apureina ja omia rikoksiaan
peitellakseen ja vankilalta valttydkseen tehtailemaan tallaisia kostoluonteisia tekaistuja
"kuulusteluja” olemattomista rikoksistani

D) Kaikki virkamafian rikoksilla syntyneet ratkaisut on leivottu kasaan KOKO todistelu estden,
kuulustelut estden ja ilman ainuttakaan lainkohtaa tdysin selvien todisteiden ja lakien vastaisesti ja
irvokkuuden huipentumana koplan yksi pahimmista ja sadistisimmista paholaisista Niina Heikkila
aloitti 14.3.2022 uusimmat olemattomien rikosteni “kuulustelut”, joissa minua kohdellaan siinakin
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torkedssa nettikiusaajien rikollisporukassa muka “rikoksentekijand” ja minua tappamisella uhkailevia
ja muita torkeitd huora-, ryssa- ja mielisairasherjoja levittdvia oikeita rikollisia kuvakaappausten
osoittamia oikeita rikollisia “uhreina” eli olen paatynyt tassa helvetillisten rikollisten poliisien
tutkinnassa "rikoksesta epdillyksi” omaperdisesti sekd Ruohosten toteuttamisen rikosten perusteella
ettd epdiltyna muka “minun” rikoksista, vaikka minua koskevat tekstit ovat laatineet muut henkilot
ja niissa loukataan minua uhrina.

7) Aloitin testamenttiasiakirjan julkistuksen aivan laillisesti. Juuri siksi, ettd se on laillista, poliisin ei
todellakaan kuulu kohdistaa minuun mitdan rikosepailya eika kyselld "miksi” julkistin lakisdateisesti
julkisen asiakirjan. Eiko poliisille ole selvaa, ettd lakien noudattamiseen ”syy” on se, etta lakeja kuuluu
noudattaa.

Poliisin ei kuulu kysya minulta tdssa kuulustelussa mitdan “rikoksesta epailtynd” eika sitakaan, MIKSI
julkistin julkiseksi saadetyn ja julkiseksi lainvoimaisesti padtetyn asiakirjan. Sen sijaan minulle syntyy
tarve kysella tassa rikollisessa kuulustelussa poliisilta seuraavaa:

8)

Eiké poliisi tosiaan tiedd, ettd tuomiovalta kuuluu oikeuslaitokselle ja sen tuomareille eikd
”suostumuksilla” Ruohosille ja Ritvaselle???

Eiké poliisi tosiaan kysymdittd tiedd sitdikéiéin, mitéd tuomioistuimen lainvoimainen ratkaisu
juridisesti tarkoittaa??

Kysyyké poliisi minulta tosiaan téssé “rikosepdilyssd” sitd, ettd miksi noudatin lakeja ja noudatin
5.11.2020 ja 26.1.2022 piicitdstd? Eikd sen pitdisi olla poliisillekin itsestéiéin selvéic? Tarvitaanko
laillisuuteen poliisin mielestd joku erityinen syy?

Pitidko Aijdld Ruohosten ja Ritvasen tavoin rikollisuutta pdédsééintond, “laillisuutena” ja
normaalina ja lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen ja lakien noudattamista “minun
rikoksena”??

Pitéiéiko Aijéild tavoin lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen ja lakien noudattamista Ruohosten
ja Ritvasen ”suostumuksen” varaisena asiana??

Onko Aijild ja muu virkamafiakopla siis niin “pihalla” kaikesta laillisuudesta ja niin totaalisesti
eldnyt lakien ulkopuolella, ettd eivdit sitéikddn perusasiaan ymmdrrd, etté Ruohosilta ja Ritvaselta
ei todellakaan kuulu minun eiké kenenkddn pyytdd “suostumuksia sille, ettd “saammeko” lakia,
perustuslakia ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtdstéd noudattaa?

Eiké poliisi tosiaan tiedd, ettd tuomiovalta kuuluu oikeuslaitokselle ja kun se tekee lainvoimaisen
ratkaisun, jolla Ruohosten ja Ritvasen KAIKKI titd testamenttia koskevat salailuvaatimukset
lainvoimaisesti hylétddn ”lakiin perustumattomina, poliisin ei kuulu Ruohosten ja Ritvasen véiéirien
ilmiantojen perusteella olemattoman "tietosuojarikoksen” rikosepdilyé minuun kohdistaa, kun
lainvoimaisten tuomioratkaisujen jélkeen ei Ruohosten ja Ritvasen suostumuksia pyydellé endid
lainkaan?

Miksi minun pitdisi rikkoa 5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtostd?

Miksi minun pitdisi noudattaa Ruohosten ja Ritvasen lakiin perustumattomia hyldttyjé
salailuvaatimuksia?

Miksi pdddyn esitutkintaan “tietosuojarikoksesta epdiltynd”, jos en noudata Ruohosten ja Ritvasen
lakiin perustumattomia hyléttyjd salailuvaatimuksia, vaikka minun ei niitd tietenkédn kuulu
tietosuojalain tai minkédn lain perusteella noudattaa eikd joutua “tietosuojarikollisuudesta”
epdillyksi 5.11.2020 pddtéstd noudattamalla, lainvoimaisen pddtéksen jélkeen lainkaan eikd laillisia
5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksia, HO:n ja KKO:n ratkaisuja ja lakeja noudattamalla kuulu joutua
rikosepdillyksi tietenkddn koskaan?

Kun on olemassa lainvoimainen pdétds, poliisin ei todellakaan kuulu kohdistaa minuun mitédn
rikosepdilyd eikd kyselld “miksi” julkistin lakiscdteisesti julkisen asiakirjan. Eiké poliisille ole selvdd,
ettd lakien noudattamiseen ”syy” on se, ettd lakeja kuuluu noudattaa eikd siihen mitddn erityistd
”syytd” tarvita?

Eiké poliisi osaa tosiaan pddtelld, ettd teko, jossa Ruohoset ja Ritvanen vdittdvdét “rikokseksi”
5.11.2020 ja 26.1.2022 pddtbksen noudattamista, on a) heidén rikoksena vdéird ilmianto, peréitén
lausuma esitutkinnassa, RL 15:9 §:n sddtdmd rikos ja b) he toteuttivat sen hdikdilemdttémén
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rikkomisen, koska “haluaisivat” kdéntdd tdysin rikollisella tavalla omilla rikoksillaan “salassapidoksi”
sen laillisen julkisuuden, joka on lainvoimaisesti tdhdn testamenttiasiakirjaan ja oikeudenkdynnin
nimi- ja hetu-tietoihin sdddetty?

9) JulkL:n 6 ja 7 §:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 5 ja 8 §:n mukaisesta ajankohdasta lukien
testamentin ___koko sisdlté on jo tullut suoraan PL 12 &n 2 mom. sddtiman "jokaisen”
tiedonsaantioikeuden piiriin juuri siksi, etta sitd ei ole saddetty missddn salassa pidettavaksi.

10) Koska se testamenttiasiakirja JulkL:n, lain oikeudenkdynnin julkisuudesta, PL 12 §:n 2 momentin,
5.11.2020 ja 26.1.2022 paatosten, KKO:n 2004:15 ratkaisun perusteella on varmasti julkinen ja sisdltéid
vain julkiseksi sdddettyd tietoa, sen kdyttéminen fb:ssa, virkamafiassa ja missddan muuallakaan El
edellyta tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua Ruohosten ja Ritvasen suostumusta.

11) Tatd kuulustelua ei saanut olemattomasta rikoksesta kdynnistda ”julkisten tietojen ja julkisten
asiakirjojen julkistusrikoksena tdaman testamenttiasiakirjan ja muidenkaan asiakirjojen osalta, koska
sellaista tekoa ei Suomessa ole saddetty lainkaan rikokseksi.

12) Minulla ei ole mihinkdan lakiin eikd paatokseen perustuvaa oikeutta eikd velvollisuutta salailla
keneltdkaan PL 12 &:n 2 momentin, JulkL:n, lain oikeudenkdynnin julkisuudesta, VarsKkdaO:n 5.11.2020 ja
26.1.2022 paatoksen ja KKO:n paatoksen KKO 2004:15 ja KKO 2022:30 vastaisesti mitaan sellaista, joka
on julkiseksi sdadetty ja lainvoimaisesti julkiseksi paatetty.

13) Lisdksi kyseessd on_siis_siviiliriidan padtds, jonka nimitietoja ei saa lainkaan salata, koska laki
oikeudenkdynnin _julkisuudesta 6 & sditdad mahdolliseksi nimien salailun vain arkaluonteisissa
rikosasioissa ja turvapaikkapaatoksissa eikd testamenttiriidan paatds edusta kumpaakaan kategoriaa
eikd Ruohoset ja Ritvanen olleet asiassa turvapaikkaa vaatimassa, vaan prosessipetoksillaan
rikoskumppaniensa Sulkon, Kukon, Havian, Aijildn, Sidholmin, Salosen, Heikkildn ym. avustuksella noin 2
meur rikoshydtyjen hankintaa yrittdmdassa, mika rikos jatkuu edelleen.

14) Poliisin ei kuulu kysella tallaisia kysymyksia “rikosepailyyn” liittyen, koska JulkL:n, lain oikeudenkdynnin
julkkisuudesta, PL 12 §:n 2 momentin, VarsKaO:n 5.11.2020 paatoksen ja ratkaisun KKO 2004:15 ja KKO
2022:30 ja KHO 2021:26 mukaan toimiminen ei ole rikos koskaan milldadn perusteella eikd minuakaan
kuulu olemattomista rikoksista kuulustella.

15) Minulla ei ollut velvollisuutta salailla julkisen viranomaispaatoksen mukaista julkisen oikeudenkaynnin
testamenttiasiakirjaa eikd yhtddn sen tietoa milladn perusteella ja sekin olisi selvinnyt poliisille ja
kuulunut poliisin selvittda, jotta minua ei olisi alistettu olemattoman "tietosuojarikoksen” kuulustelulle
ja taysin aiheettomalle rikosepailylle

16) Tietojen salaaminen ja peittdminen olisi laitonta ja mm. vaarentamisrikos

17) Minun ei kuulu milldan perusteella salailla mitdan eikd varsinkaan salailla asiakirjaa, joka on erityisesti
saddetty ja paatetty julkiseksi ja samalla todiste Ruohosten ja Ritvasen rahastavan kultin rikoksesta, jonka
estaminen on myos velvollisuus (RL 15:10 §)

18) Tietojen salaaminen ja peittdminen olisi ollut laitonta my6s ratkaisun KKO 2004:15 ja KKO 2022:30 ja KHO
2021:26 perusteella ja VarsKkaO:n 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatosten ja siind sovelletun aivan selvan
oikean lainsdadanndn perusteella ja kaiken sen oikean normiston perusteella, jonka t&ssa
kuulustelukertomuksessa selvitédn ja joka naista kuulustelukysymyksista puuttuu “rikosepailyssa”, jota ei
minuun ole saanut koskaan edes kohdistaa, koska poliisin ja syyttdjdn olisi tullut perehtya edes
perusjuridiikkaan eikd aloittaa (jdlleen) virkamafiansa rikollista leipomista kulttikoplan
rikoskumppanuutena

19) Missaan ei saadetd eika edes PL 12 §:n 2 momentin mukaan voida saataa, etta se tiedonsaantioikeus ei
koskisikaan "jokaista” eika olisi voimassa fb:n yleisélleni tai ettd Ruohoset ja Ritvaset voisivat vaan
lopettaa sen laittomia ”omia” salailuhalujaan toteuttamalla ja v&daria ilmiantoja rustaamalla
lainvoimaisesti hylattyjen ja lakiin perustumattomien vaatimustensa mukaisina vaatimalla myos
”suostumustaan” sille, ettd saisin lakeja noudattaa.

20) Poliisin ei kuulu tassa asiassa kysya minulta, miksi julkaisin testamentin, joka kuului lakien, 26.1.2022 ja
5.11.2020 paatoksen mukaan julkaista juuri siksi, etta julkisten tietojen salailuoikeutta ei ole Suomessa
saddetty tietosuoja-asetuksessa tai missaan laissa kenellekaan.

21) Sen sijaan poliisin kuulu ryhtya kyselemaan Ruohosilta ja Ritvaselta:
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o Miksi he eivat valittaneet 5.11.2020 eika 26.1.2022 paatoksests, jolla koko Elisa Palosen testamentti
kaikkine tietoineen lainvoimaisesti paatettiin julkiseksi, mutta ryhtyivat tahalliseen RL 15 luvun 2, 6
ja 9 §:ssa saddettyyn rikokseen laatimalla vaarat ilmiannot, joilla yrittavat leipoa “rikokseksi” sitd,
ettd en noudattanut heiddn omia lakiin _perustumattomaksi todettuja ja hylattyja
salausvaatimuksiaan?

e Kun minulla oli siis tietenkin oikeus lakeja ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatosta noudattaa eika heilla
ollut minulta omien hylattyjen vaatimusten mukaista laitonta testamenttiasiakirjan salailua vaatia,
mika on se lainkohta heidan ja poliisin mielestd, jossa velvoitettaisiin minut rikkomaan 5.11.2020
ia26.1.2022 paitosta ja noudattamaan “lakina” Ruohosten ja Ritvasen hyldttyja salausvaatimuksia
senkin jilkeen, kun ne on todettu 5.11.2020 lakiin perustumattomiksi?

e Kunb5.11.2020 ja 26.1.2022 paatéksen vuoksi ja lakisdadteisen oikeudenkdyntiaineiston julkisuuden
vuoksi ei siis tietosuoja-asetuksenkaan mukaan kuulu eikd saa vaatia ”lisdaksi” mitadn Ruohosten
ja_Ritvasen suostumuksia eikd lakiin perustumattomilla “suostumuksilla” voi kumota ja muuttaa
painvastaiseksi tuomioistuimen lainvoimaista paatostd julkisen asiakirjan KOKO _siséllon
julkaisuoikeudesta, mikd onkaan poliisin _mielestd tdssd se ”“rikokseni”? Olemattoman lakiin
perustumattoman suostumuksen laiminlydnti ja “lakien noudattamisrikos”?

22) Testamentti kuului lakien ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksen mukaan julkaista juuri siksi, etta julkisten
tietojen salailuoikeutta ei ole Suomessa saddetty tietosuoja-asetuksessa tai missaan laissa kenellekaan.

23) "Jokaisen” oikeus tiedonsaantiin on siis tosiaan sanansa mukaisesti “jokaisen” oikeus myo6s fb:ssa,
virkamafia-sivuilla, ohjelmissani eika mitdan alusta- tai osoitekohtaista rajoitusta saa saataa edes lailla
(PL12 § 2 mom)

24) Yleiso6llad oli oikeus tietdd, millainen kopla ja miten torkeilld prosessipetosvalheilla sitd rikoshyotya
yrittivat.

25) KaO:n paatoksessa viela erityisesti todetaan, ettd Ruohosten vaatimukset ovat lakiin perustumattomia ja
niiden toteutus olisi laiton teko (tosiasiassa siis olisi tarkoittanut virkarikoksen toteuttamista). Koska
Ruohosten ja Ritvasen vaatimukset nimiensa ja henkilotietojensa salailusta on siis lainvoimaisesti hylatty
ja todettu vaatimuksina jopa laittomiksi, sitd térkedampad, laittomampaa ja selvdsti myos heidan
rikoksensa on, ettd he salailivat 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatosta aiheuttaakseen minulle aiheettoman
rikosepailyn tietoisena julkistukseni laillisuudesta ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksen perusteluista.

26) Heiden nimiensa ja henkil6tietojensa julkistamiseen myoskaan fb:ssa, virkamafia-sivuilla ja muuallakaan
ei siis sovelleta lainkaan enaa erikseen tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa sdddettya suostumusta,
vaan testamenttiasiakirjan julkistamisoikeus perustuu suoraan lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta,
JulkL 9 §:33n ja PL 12 §:33n ja 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatokseen ja koska tietojen julkistusta ei ole
erikseen kielletty

27) Voisin syyllistyd rikokseen vain rikkomalla jotain normia, jossa sdadettdisiin velvollisuudeksi minulle
pyytda Ruohosilta vield 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksen jalkeen "suostumusta” sille, ettd saisin sita
lainvoimaista paatdsta noudattaa. Suostumus El OLE sdaddetty "liséksi”, vaan vaihtoehtoiseksi niille muille
kasittelyperusteille ja kun kasittelyperuste on jo laki ja tuomioistuimen paatds, niihin ei tietenkdan saa
edes Ruohosten ja Ritvasen suostumusta vaatia eikd sellaista vaatimusta ole sdddetty mihinkddn enka
voi syyllistyd "tietosuojarikokseen” olemattomia suostumuksenpyytamisvaatimuksia ”laiminlydomalla”.

28) En _voi syyllistyd "tietosuojarikokseen” olemattomia julkistuskieltoja rikkomalla eli koska tietojen
julkistusta ei ole erikseen kielletty fb:ssd, virkamafiassa tai muuallakaan eikd julkisen asiakirjan
julkisiin tietoihin voi julkistuskieltoja edes liittda. Sitd se "julkinen” siis tarkoittaa, ettd "jokainen saa
julkistaa ja "jokaiselle” myds fb:ssa ja virkamafiassa ja ohjelmissa syntyy ehdoton tiedonsaantioikeus
juuri siksi, ettd sellainen perusoikeus on selviana saidetty.

29) Todisteeksi toimitetun “viranomaisen julkisen asiakirjan julkisten tietojen” julkisena kasittelyd ei edes
voitaisi kieltdd milld3n SUOSTUMUKSELLA eikd MILLAAN muullakaan perusteella, koska PL 12 § 2 mom.,
JulkL 9 §, laki oikeudenkaynnin julkisuudesta 6 §:n selvd eksakti pdatdsoikeuden rajaus ei sellaista salailua
salli KOSKAAN.

30) Jotta heiddn nimiensd ja henkil6tietojen julkistus olisi kielletty, Ruohosten ja Ritvasen pitiisi siis olla
turvapaikan hakijoita ja testamenttiriidan sijaan tuon paatoksen olisi siis tullut koskea a) rikosasiaa tai
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olla "turvapaikanhakijan sdilo6nottopaitds”, mutta sellaista asiaa ei siis ollut vireilld eika

julkistamallani ratkaisulla ratkaistu.

31) Lisaksi sellaisen turvapaikka-asiankin  tai ”arkaluonteisen rikosasian” yhteydessd tapahtuvan
poikkeuksellisen salailun pitdisi 6§:n mukaan aina tapahtua erikseen tuomioistuimen ratkaisulla eika
Ruohosten ja Ritvasen rikoskopla/kulttiperhe muodosta tuossa lainkohdassa saadettya “tuomioistuinta”.
Juha Ruohosella oli todistajien kertomusten mukaan oma salainen kulttinsa (laiton) tuomioistuin, jossa
Ruohonen toimin syyttajana ja tuomarina samaan aikaan, mutta sellainen salatuomioistuinten pitdminen
on siis rikos eikad "tuomioistuin” synny heiddan omilla kultin paatoéksilla, vaikka Juha Ruohonen kuinka
”jumalaa” leikkisi. llmeisesti taméa kulttijohtaja/tekojeesus edelleen kuvittelee olevansa ”jumalan”
asemassa suhteessa minuun myads tassa tekaistussa rikosasiassa.

32) Ihan vaan ”salailuhalukkuudella” nimien salailu ei siis onnistunut Ruohosten ja Ritvasen rikoskoplalta
KaO:ssakaan eika tietenkadn ole laillista heiddn ryhtya sitd samaa laitonta “rikosvaitteilld” 5.11.2020 ja
26.1.2022 paatoksen jilkeen jatkamaan eikd minun heidan vairien ilmiantojensa ja Aijildn, Sulkon,
Sjoholmin ym. rikollisuuden takia kuulunut joutua olemattomista rikoksista epaillyksi laillisen
julkistamisen perusteella.

33) Jotta minulle syntyisi fb:ssa, virkamafiassa tai ihan missa tahansa velvoite salailla heidan nimiaan ja
oikeuden paatosta,

kyseessa pitaisi siis olla turvapaikanhakijan sailoonottojuttu (ei ole)

kyseessa pitaisi olla arkaluonteinen rikosasia (ei ole, vaan siviiliriita, joka oli vieldpa lainvoimaisesti
ratkaistu pdinvastoin julkiseksi ja kaikkien niiden tietojen salailuvaatimukset hylatty, joiden
julkistamisesta ne rikolliset pellet laittoivat vireille vaarat ilmiannot, koska tiesivéat, etta virkamafian
rikolliset leipurit Aijal, Heikkil3, Sjdholm, Sulkko ym. ovat aina yhtd innokkaina minuun kohdistettua
rikollisuutta heiddn kanssaan toteuttamassa tallaisilla rikollisilla tekaistuilla "leivomme sinusta
rikollisen”-kuulusteluilla)

nimien salailusta pitaisi olla tehtyna erikseen pdatos ja sen paatdksen pitaisi siis olla laadittuna 6§:n
tarkoittamassa jommassakummassa asiassa eika salailuvelvoitetta siis KOSKAAN voi syntya
vaatimalla “suostumusta”, ettd saisin julkistaa valmiiksi julkiseksi paatetyt ja saddetyt nimitiedot
julkisessa tuomiossa.

asiakirjan ja tiedon pitdisi olla my6s salassa pidettavaksi sdadetty, koska julkiseen tietoon ei voi
salauksia paatoksilld saada voimaan (nakyy suoraan 5.11.2020 paatostekstin perusteluita).

34) Tuomiota tai lakia, jossa julkistus ja kdyttod vain virkamafia-sivulla kielletdan, ei ole olemassa eikd minun
kuulu olemattomien lakien olemattomasta rikkomisesta paatya rikoksesta epailyn alaiseksi.

35) Heidén vaarat ilmiantonsa, valehtelunsa esitutkinnassa ja nama kuulustelut ovat rikollista toimintaa kylla
heiddn tekoinaan

36) Sellaista rajoitusta ei siis olisi saanut testamenttiriidassa edes “tuomioistuimen paatoksellda “paattas,
mika todetaan faktana juuri siind lainvoimaisessa 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksessd, jolla heidan
vaatimuksensa nimien salailusta hylattiin, ja jonka padtoksen olemassaolon vuoksi minun ei kuulunut
koskaan naihin kuulusteluihin joutua.

37) Nimien salailua ei olisi voinut siis testamenttiriidassa JulkL 9 §, lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 6 § ja
PL 12 § 2 mom. huomioon ottaen edes “"tuomioistuimen” paatdoksen muodossa, saati Ruohosten ja
Ritvasen lakiin perustumattomien salailutarpeiden ja “suostumusten” perusteella toteuttaa, koska

Oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta sen julkisesta sisallostd on ”jokaisen” oikeus.
Se tarkoitta, ettd ”jokaisella” on my0s oikeasti eika leikisti oikeus saada siitd ja sen sisallosta tieto.
Asiakirjaan ei voi edes salailuvelvoitetta saataa eika sen julkistamista rikokseksi epailla.

Ei ole erikseen sdadetty, ettd oikeutta ei voisi myds virkamafia-sivuilla toteuttaa.

K&T Hirvonen toteaa lainvoimaisen pdatdksensa perusteluissa selvasti, etta han ei olisi edes voinut
laillisesti laatia Ruohosten ja Ritvasen vaatimaa salauspaatosta julkisen asiakirjan julkisiin tietoihin
asiakirjan ja tiedon pitdisi olla my6s salassa pidettavaksi saddetty, koska julkiseen tietoon ei voi
salauksia paatoksilld saada voimaan (nakyy suoraan 5.11.2020 paatostekstin perusteluita).
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Kysymys: Oletko sina julkaissut VirkaMafia- blogissa useita kirjoituksia ja asiakirjoja, joissa mainitaan
Ruohoset ja Ritvanen nimelta niin, ettd yhdessa muiden tietojen kanssa blogin lukija pystyy yksil6imaan
keista henkil6istd on mahdollisesti kyse?

Vastaus:

Aivan varmasti, tarkoituksella ja vield laillisessa tarkoituksessa, ettd

1) pystyn jokaisen heidédn uhrinsa tavoittamaan ja koko Suomen kansaa varoittamaan yksil6idysti oikeista
henkil6ista

2) pystyn valttamaan sekoitettavuuden vaariin henkildihin

3) pystyn kuvaamaan, miten haikdilemattomasti juuri he toimivat ja miten torkeissa rikoksissa he saavat
toteutusapua virkamafian poliiseilta, syyttdjiltd ja kuinka virkamafia parhaillaan auttaa samojen
torkeiden kulttirikosten paljastuksessa, jonka tutkintaa Lounais-Suomen ja Lansi-Uudenmaan poliisi ovat
vuosikymmenid auttaneet

4) pystyn paljastamaan ja lopettamaan juuri heidan rikokset ja niitd koskevat tutkinnantapot ja leipomiset
ndihin henkildihin kohdistuvalla todistelulla

KAIKKI julkistukseni tarkoitukset ovat laillisia ja henkildiden yksildiminen nimilla ja muilla tiedoilla on ollut

myds a) tarpeen ja b) valttdmatdntd

1) ubhrien ja sivullisten suojaamiseksi

2) tietojen kohdentamiseksi oikeaan Juha Ruohoseen, tiettyyn vaaralliseen kulttiin, tiettyyn tekeilld olevaan
rikokseen ja todellisiin Naistenhuoneen ja muiden alustoiden oikeisiin torkykirjoittajin (joita
Naistenhuoneessa on vain noin 120 eika 177.000)

Tulen mainitsemaan heidat paljastuksissani jatkossakin nimeltd. Tein 27.4.2022 viimeksi ohjelmaa, jossa
julkistus Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen, Aijilan, Sulkon ym. laajasta selvisti rikollisesta toiminnasta
jatkuu. Koplan toiminta sdddetdan verkoston jasenmaaran, tekojen laadun ja jarjestaytyneen rikollisuuden
tekotapojen ja rikosten torkeyden perusteella RL 6:5 §:n 2 momentin tarkoittamaksi jarjestdaytyneeksi
rikollisuudeksi.

Edelld olen laajasti selvittanyt, etta

1) nimet ovat oikeudenkdynnin ”perustietoja”, joiden salailu olisi laitonta

2) nimien ja muiden yksilGintitietojen salailu olisi laitonta ja lakiin perustumattomana vaatimuksena
lainvoimaisesti hylatty

3) yksilointi on ollut paitsi laillista, myos valttamatonta.

Yksildinti on ollut laillista, tarpeen ja valttamatonta mm. seuraavilla perusteilla:

1) Yksiloinnilla estetdin, ettd kukaan ei erehdy luulemaan jonkun muun kuin Juha, Susanna, Lauri,
Monika, Hanna ja Elina Ruohosen ja Ritvasen pyorittdvan sitd kulttia ja toteuttaneen 2009 lukien
kaikissa prosesseissa prosessipetostoimintaa.

2) Ubhrit osasivat ottaa yhteytta, sain 500.000 katsojan valtavan kehurydpyn ja kaikki valtamediat julkistivat
uutisena sen, mitd minun "rikokseksi” leivotaan ja my6s saimme todistajia ilmoittautumaan ohjelmien
ja julkistuksen avulla

3) Ruohoset eivat itsekddn ole toteuttaneet somessa mitddn ”yksityisyyden suojaa”, vaan levittdneet
omilla nimillddn Naistenhuoneessa ja tunnistettavasti valokuvilla Alibissa ”polyamoria”-valheitaan ja
toimittamalla samaan aikaan rikosilmoitusten eli vaarien ilmiantojen tehtailun kanssa itse
julkisuuteen KAIKKI ne asiakirjat ja tiedot (mm. 200 sivua lisdd s-postiosoitteita ja 2008 testamentin
hetuineen ja nimineen), joiden julkisena kdsittelya valehtelevat minun rikokseksi.

4) Viranomaisen julkisissa asiakirjoissa olevia eli lakisdateisesti julkiseksi sdddettyjd tietoja ei koske
"yksityisyyden suoja” eikd tietosuoja-asetuksessa sdddetty “suostumus”.

5) En tarvinnut tietosuoja-asetuksessa saddettya suostumusta, koska
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Julkaisemani henkiltiedot eivat ole "yksityisyyden suojan” piirissa, vaan julkisen asiakirja julkisia
tietoja ja julkisia somepostauksia nimineen

JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta 4-6§:t eivat saada mahdolliseksi lainkaan “suostumuksen”
vaatimista PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 1,3, 7 ja 9 §:n ja lain oikeudenk&ynnin julkisuudesta 4-6§:ien
maarittelemiin ”oikeudenkdynnin perustietoihin” ja “viranomaisten julkisiin asiakirjoihin”. Niita
koskee KAIKKIALLA siis aivan samansisaltoinen julkisuus ja julkistamisoikeus kuin mita juuri niihin
asiakirjoihin ja julkisiin tietoihin on noissa lainkohdissa sdadetty.

Julkistan siis nimenomaan SAMOJA asiakirjoja, jotka ovat todisteena testamenttiriidassa enka eri
asiakirjoja, joten ei niihin sdddetty ”jokaisen” oikeus ole siis suppeampi misséicin. Niitd saa
kaikkialla julkistaa ja kuuluukin julkistaa, koska niin on ”jokaisen” oikeudeksi sdddetty.
Suostumus ei ole ainut eika ensisijainen ja mika tahansa muukin kasittelyperuste tekee julkistuksesta
laillisen ja olen edella niita laillisia perusteita riittdvasti listannut

Poliisi rikollisesti estdnyt tutkintoja torkeista rikoksista, mikd saddetdan RL 40 luvussa torkeaksi
virkarikokseksi. Lisdksi poliisi on tdssa kuulustelussa pyrkinyt leipomaan minulle_tavoitteellisesti
tietosuojarikoksesta _olematonta ”“rikosta”, syytettd, tuomiota ja korvausvastuuta laillisen
julkistustoiminnan _perusteella sekd kaanteisesti _minulle uhrille korvausvastuuta todellisille
rikoksentekijéille Ruohosille, Ritvaselle ja heidédn rikoskumppaneilleen, jotka ovat Naistenhuoneessa
ja_muualla somessa levittdneet tuhansia kunnianloukkauksia tahallaan ja arkaluontoisiksi salassa
pidettaviksi sdadettyja potilastietojani ja perdttomia vaaria potilastietoja "mielisairauksistani” ja
"pakkohoidon tarpeesta”, jossa kaikki minuun tahallisesti kohdistetut rikolliset viestit on taatusti
laadittu torkeiden kunnianloukkausten, valheiden ja salassapitorikosten laatimistarkoituksissa ja
minut aina moneen kertaan nimeltd mainiten.

Niiden tutkinta on Sulkon ym. tutkinnantapoilla estetty ja ndma tekaistut minuun kohdistetut
kuulustelut aloitettu ilman rikostani_eli lakiin _perustumattomina ”nimenjulkistusrikoksena”, ”s-
postiosoitteen julkistusrikoksena” ja ”hetunjulkistusrikoksena”, vaikka kaikki julkistamani tiedot ovat
sisdltyneet viranomaisten julkisiin _asiakirjoihin, jolloin niiden laillinen julkistusperuste EI OLE
”suostumus”, vaan lakisaateinen julkistusperuste suoraan PL 12 §:n 2 momentin perusteella.
Téllainen ETL:n vastainen eriarvoinen ja lakiin perustumaton tutkintatoiminta sdddetdan RL 40
luvussa virkarikokseksi ja ainut _mahdollisuus puolustautua tekeilld olevalta omaisuuttani ja
henkedni ja kunniaani uhkaavalta leipomiselta on tehda siitd julkista ja julkinen rikollisen
virkatoiminnan paljastaminen on myds suoraan perustuslakiin (PL 12 § 2 mom., PL118 §, PL 10, 15
ia 22 §) perustuva oikeus ja rikoslakiin perustuva velvollisuus eika vain oikeus, koska paljastamani
rikostyypit ovat juuri RL 15:10 §:ssd ja RL 6:5 §:n 2 momentissa sdaddettyd yhteiskunnallisesti
vaarallista, useita uhreja vaarantavaa rikollisuutta (kuten rikos ihmisyyttd vastaan mm. Ruohosten
kultin _rikosten osalta, valtiopetosrikollisuus, joukkotuhontarikollisuus rokotepetoksilla, joiden
tappavuus ndkyy nyt jo tilastoista huomattavana ylikuolleisuutena).

Sen virkamafiarikollisverkostoa koskevan laillisen ja tarpeellisen julkistuksen osana kuuluu kertoa
sekin, keiden rikosten (mm. Ruohosten kopla) rikoksentekoapurina rikollinen poliisi-, syyttdja-,
tuomari-_ja_asianajajakopla toimii_ja mitd rikoshyotyjd se parhaillaan yrittdd mafiarikoksenaan
Ruohosille, Ritvaselle, Kroneld-Virtaselle, Peltolalle, Kempille Baarmnaille, Saksalle, Nurmelle ja
naistenhuoneen rikollisille postailijoille junailla.

Koska kaikki 22.4.2022 vyksildimani koplat tayttdvat myds RL 6:5 §:n 2 momentin _mukaisen
jarjestaytyneen rikollisverkoston legaalimaaritelman, julkaisuoikeus on todettu ratkaisussa KHO
2021:26.

Viranomaisten julkisten asiakirjojen henkilotietojen julkaisuoikeutta ei siis edes sindnsa voi rajata lainkaan
vastoin 5.11.2020 paatosta eika virkamafia-julkistustani tai muutakaan julkaisuoikeuttani ole rajattu
5.11.2020 paatokselld. Ruohosten kultin henkildiden ja Naistenhuone-koplan ja muiden rikollisverkostojen
toimijoiden yksil6inti on ollut myo6s valttamatonta, koska
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1) Julkistuksen tarkoituksena on ollut saada vilitettyd tietoa muille heiddn uhreilleen, jotta he
uskaltaisivat tulla todistajiksi ja jotta ne, joilla on tietoa Ruohosten ja Ritvasen Paloseen kohdistamasta
orjuuttamisesta, rahastuksesta ja kultin aivopesusta ja &danitteitd tai muuta relevanttia
todistusmateriaalia, tajuaisivat, mista kauhua paikkakunnalla herdttaneesta kultista on kyse.

2) Ruohonen on yleinen nimi (esim. saman niminen Juha Ruohonen on tunnettu professori) eika ole mitdan
hyvaksyttavaa syyta, etta tahallisesti synnyttdisin vaikutelman, etta kultti olisi esim. tuon proffan vetama.

3) Minulla on tdssa kuulustelussa kerrotun juridiikan mukainen oikeus ne julkistaa. Sen sijaan t&ssa
kuulustelun kysymyssatsissa ei ole ainuttakaan lainkohtaan, joilla minulle ”rikosta” yritetdan leipoa,
koska mikaan laki ei oikeasti sdadada rikokseksi mitdan tekojani eikd niitd tekoja, joista minulle
"tietosuojarikosta” yritetdan leipoa.

4) Lisdksi olen joutunut laajan nettikiusaamisen ja vainoamisen kohteeksi todistajana ja minulla on ollut
oikeus kertoa, ketka isossa ryhmassa julkiseen nettikiusaamiseeni ovat osallistuneet. Heita oli vain alle
120 henkil6a ja he itse levittivat aivan viattomien ryhman jasenten leimaamiseksi peratdnta tietoa, etta
olisin tehnyt rikosilmoituksen koko Naistenhuoneesta (177.000 henkil63) tai vahintdan % ryhmasta olisi
rikosilmoitukseni kohteena (noin 85.000 henkil63) ja Ruohoset levittivat valtavia maaria torkyviesteja,
joissa vaittivat minua mielisairaaksi, rikolliseksi valehtelijaksi, valelakimieheksi ja perdtontd tietoa, etta
olisin muka vaittanyt Ruohosta murhaajaksi.

5) Naistenhuoneen kirjoittajat (mukaan lukien Ruohosten tyttédret Elina ja Hanna Ruohonen) ovat itse
julkisesti netissa laatineet minua koskevia kirjoituksia, joissa on minua henkilokohtaisesti loukkaavia
valheellisia vditeitd. Koska he ovat kirjoituksensa itse netissa omilla nimillaan laatineet, heidan netissa
olevat nimensa eivat nauti mitdan yksityisyyden suojaa. Sellaista lakia ei siis ole saddetty, joka
velvoittaisi minua salailemaan itseeni kohdistetussa rikollisessa kirjoittelussa, ketka niita kirjoituksia
ovat laatineet ja mitd he ovat minusta vaittaneet ja kirjoittaneet. Heidan nimiaan ja nettikirjoituksiaan
ei siis ole sdadetty lainkaan missdan normissa salassa pidettavaksi eikd niiden julkaisukaan ole siksi
mikaan rikos eika laitonta millaan perusteella.

6) Ruohosten yksil6inti oli valttamatonta myos siksi, ettd Kasvihuoneen tyontekijat ja kukaan muukaan
eivat aiheettomasti leimautuisi kultin jaseniksi

7) Toisaalta niiden julkisten asiakirjojen ja julkisten henkilGtietojen salaamiseen ei ole ollut ainuttakaan
laillista perustetta eika se ole rikos.

Sen sijaan se, mitd valheellista tietoa Ruohoset, Ritvanen, Naistenhuoneen noin 120 kirjoittajaa, Peltola,
Leppdnen, Vainio ym. ovat minusta ovat kirjoittaneet, on rikos. Heidan kirjoittelunsa ja vdarat ilmiantonsa
lastensuoijelulle, poliisille ja hatakeskukseen ovat mm. térkea kunnianloukkaus, vaara ilmianto, vainoamista
ja salassapitorikos. He ovat haukkuneet minua mm. huoraksi, ilmaiseksi huoraksi, rotaksi, lasten veren
juojaksi, horhoksi, ryssaksi, mielisairaaksi eri diagnooseilla, valehtelijaksi, rotaksi, ryssan perseennuolijaksi,
Lavrovin kullinlutkuttajaksi ym. ja minulla on tietenkin ollut oikeus julkisesti todeta, ketka sitd kirjoittelua
ovat tehneet. En ole yhtdan "vaaraa” nimea kirjoittelijaksi yksildinyt.

Facebookia alustana ei koske sellainen salassapito, jota olisi sallittua soveltaa eri tavalla vain minuun eli
vaittdmalla tdssa rikosasiassa vain minun “tietosuojarikokseksi” sitd Naistenhuone-ryhman kirjoittajien
nimet mainitaan, kun he itse ovat siis kirjoittaneet minun nimeni samassa julkisessa somessa ja kaikki
(koko Suomi ja globaali maailma ) kirjottavat nimilla somessa, joten ei vain minulle ”raataloityja julkisen
tiedon julkistamisrikoksiakaan” saa leipoa tdssa kuulustelussa Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen
rikoskumppanina.

Poliisi_ on tdssa asiassa laatinut kysymykset siten, ettd niiden ainoana tarkoituksena on tahallisesti ja
tavoitteellisesti leipoa minulle “tietosuojarikos” jattamallad tastd kuulustelusta pois a) kaikki normit, b) tieto
siitd, ettd “suostumus” ei suinkaan ole ainut peruste, jolla julkistuksistani tulee laillinen, c) tutkinnantapoilla
piiloon etukdteen leivotut Ruohosten, Ritvasen ja tuhansien henkiléiden heiddn kanssaan minuun vuosien
ajan_kohdistamat vainoamis-, salassapito- ja torkedt kunnianloukkaukset ja torkeadt yksityisyyden
loukkausrikokset ja térkeit petosrikokset, joiden tutkinnan estiminen on Sulkon, Aijilin, Laitisen, Halmeen,
Salosen, Kohijoen, Kukon, Laitisen, Suuripdan, Yli-Hirveldn ym. torked virkarikos.
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Miksi poliisi talla kuulustelulla vaittda, etta

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Minun pitdisi alistua tappouhkauksiin ja kivittdmiseen ja huoraksi, valelakimieheksi, mielisairaaksi
olematta niistd mitaan?

Minun pitdisi Ruohosilta ja Ritvaselta ja Naistenhuoneen koplalta pyytaa erikseen aina tekokohtaisesti
suostumusta sille, saanko korjata huoraksi, rotaksi, mielisairaaksi, ryssdksi tms. leimaamisen vai en?
Minun pitaisi laatia niin epaselva oikaisu netissa, ettd joku luulee minun tarkoittavan prof. Juha Ruohosta
eika kulttijohtajaa, joka asuu Paraisilla?

Miksi minun pitdisi olla mainitsematta Naistenhuoneen 120 rikollisen kirjoittajan nimet, jotta kaikki
luulisivat (kuten Suokas vaittad), ettd olisin tehnyt rikosilmoituksen 170.000 henkilosta eikd 120
henkilosta?

Miksi “nimenijulkistusrikollinen” olisin vain mind, mutta eivat minua nimeltd maininneet?

Miksi rikos olisi heiddn nimiensd mainitseminen vain virkamafia-sivuillani eli miksi somealustana minun
sivustoni olisi “rikos” ja facebookissa samojen tekstien ja mainitseminen ei olisi rikos?

Kysymys: Tunnustatko syyllistyneesi tietosuojarikokseen julkaisemalla ja levittdmalld Ruohosten ja
Ritvasen henkil6tietoja vastoin tietosuojalainsdadant6a rajoittamattoman henkil6joukon saataville?

Vastaus:

En tunnusta, koska

1)
2)
3)

4)

5)

En ole selvastikaan julkistanut ainuttakaan tietoa ”vastoin tietosuojalainsaadantoa

Sellaiseen tunnustukseen ei todisteiden ja kaiken edelld selvitetyn tdysin selvan lainsdadannon
perusteella ole tietenkdan minkaanlaista syyta

Minun ei kuulunut mihinkaan kuulusteluihin mistaan rikoksesta Juha Ruohosen ja kenenkdaan muunkaan
vadrien ilmiantojen vuoksi joutua eikd minulta kuulunut sellaista poliisin kysya télla normistolla ja
todistelulla

Ruohoset ja Ritvanen ovat vaan poliisilta salailleet 5.11.2020 p&ato6sta, jolla heiddn kaikki vaitteensa on
lainvoimaisesti hylatty ja sellainen olennaisen tiedon salaaminen on heidan rikos, jonka he tekivat
tahallaan aiheuttaakseen minuun kohdistetun aiheettoman rikosepdilyn ja kuulusteluun joutumisen
olemattomista rikoksista

Ruohoset ja Ritvanen ovat salailleet rikoksia toteuttaakseen myods 4.6.2021 paatostad, 26.1.2022 paatosta,
omaa toimintaansa, HO:n merkint6ja ja kaikki tapahtumia, valehdelleet kaikista tapahtumista ja kulttinsa
toiminnasta JOKAISESSA rikosasiassa ja oikeudenkdynnissa 2009 lukien ja my0Os tdssd asiassa yhta
rikollisesti hankkiakseen vahintdan 3 meur rikoshyotyja ja perusteettomia “tietosuojatrikos”-korvauksia
ja muita rikoshyotyja vaaria ilmiantoja tehtailemalla, samanaikaisella prosessipetostoiminnalla, minua
uhkailemalla todistajana, pesan asioiden hoitajana ja oikeudenkdynnin ja esitutkinnan asianosaisena.

Minun tekoni ei ole rikos millaan perusteella, mutta mina olen kylla monipuolisten sadististen, térkeiden ja
etenkin tdssa asiassa Juha Ruohosen johdolla tehtyjen RL 15 luvun 2, 6 ja 9§:ssd sdadettyjen rikosten
sairastunut uhri:

1)

2)

3)

Niitd kuuluikin julkistaa maksimaalisesti “rajoittamattoman henkil6joukon saataville”, koska juuri
sellainen rajoittamaton perusoikeus on PL 12 §:n 2 momenttiin sdddetty “"JOKAISEN” eli juuri sen
"rajoittamattoman henkiléjoukon” oikeudeksi.

Rikollista, tahallisesti ja selvasti rikollista on vain se, ettd minua epailladn faktisesti ”perustuslain
noudattamisrikolliseksi” ja “rikosepailyksi” on maaritelty naurettavalla ja irvokkaalla tavalla juuri se PL
12 §:n 2 momentin saatama perusoikeus, johon ei edes lailla saa saatda rajoituksia ja nyt sitten Suomen
korruptoitunein virkamafia omien rikosten peittelemiseksi vetda ”rikos”-tutkintaa ”perustuslain
noudattamisrikoksesta”. Mikaan julkistukseni ei ole oikeudetonta.

Olen saattanut “rajoittamattoman henkil6joukon saataville” juuri ne julkisiksi sdddetyt tiedot ja
asiakirjat, joiden levittaminen ja niiden julkistamisen takaaminen on saddetty viranomaistenkin
velvollisuudeksi ja juuri sellaiseksi perusoikeudeksi, johon PL 12 § 2 momentti ei sddda mahdolliseksi edes




4)

6)
7)

8)

9)
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lailla sdataa rajoituksia eika poliisille, syyttajalle eikd kenellekdan oikeutta perusoikeuden kayttamista

"rikokseksi” epailla

Mikaan julkistukseni ei ole edellyttanyt heidan suostumuksiaan

Mikaan julkistukseni ei ole tapahtunut “vastoin tietosuojalainsadadantda”, vaan PL 12 §:n 2 momentin,

5.11.2020 lainvoimaisen paatoksen ja taysin selvan lain oikeuttamana laillisena julkistuksena.

Minun ei kuulu noudattaa julkistuksissani lainvoimaisesti hylattyja lakiin perustumattomia Ruohosten

ja Ritvasen salailuvaatimuksia ennen 5.11.2020 paatosta eika sen jalkeen.

Lakisdateiseen julkistamiseen ei tietosuojalaissa, PL:ssa ja muussakaan laissa ole sdddetty velvollisuutta

eika oikeutta vaatia Ruohosten ja Ritvasen ”suostumuksia”.

Kuka tahansa ymmartaa, ettd kun Ritvasen ja Ruohosten salailuvaatimukset on jo hyldtty

lainvoimaisesti,

A) He eivit voi sen jilkeen ”kulttituomioistuimena” virkamafiansa (mm. Aijildn, Sulkon, Sainion
Sjoholmin) kanssa ”lopettaa” sitd 5.11.2020 paatostd ja muuttaa sita itse haluamakseen salailuksi

B) Poliisin ei kuulunut ryhtyd epdilemdan minua mistdan lakiin perustumattomia ja hylattyja
vaatimuksia toteuttaen “rikokseni” leipomiseksi.

C) Poliisin kuuluu aloittaa Ruohosten, Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen ja oman koplansa (mm.
Sulkon, Kukon, Aijaldn, Heikkildn, Mamian, Salosen, Kohijoen, Sainion, Sjdholmin ym.) véarien
ilmiantojen, torkeiden virkarikosten, torkeiden petosten, RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n, RL 6:5 §:n 2
momentin mukaisten rikosten tutkinta.

Tata “kuulustelua” ja olematonta rikollisuutta on leivottu niin epamaardisen “tietosuojarikoksen”

teonkuvauksen perusteella, ettd se loukkaa jo sellaisenaan legaliteettiperiaatetta muun 100-prosenttisen

laillisuuden puutteen ohella, jotka on tahallaan aloitettu jo Sulkon ja Juha Ruohosen
rikoskumppanuudella ja tdma uusin torked minuun kohdistettu Sulkon ja Juha Ruohosen rikos jatkuu ja
on tahallisesti aloitettu esteellisen Sulkon 1.11.2021 uudella torkealld virkarikoksella juuri sen heidan
yhteisen rikollisuuden peittelemiseksi, josta kerron ohjelmissani, virkamafia-sivuilla ja fb:ssa ja joiden
yhteiskunnallisesti merkittdvien paljastusten ja heiddn rikosten peittelemiseksi Sulkko leipoi ensin
rikoskumppaneilleen Ruohosille, Ritvaselle, Kroneld-Virtaselle ja Havialle tutkinnantapot todistelun
estden muka ”haitattomuutena” ja kdynnisti Juha Ruohosen apurina minuun kohdistetun sadistisen
virka-, syrjinta, vainoamisrikoksen ja RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikokset ja mahdollisti Sulkon kanssa Juha

Ruohosen maksimaalisen vainoamis- ja muun rikollisuuden auttaakseen minuun kohdistetun sadistisen

kultirikollisuuden toteuttamisessa, auttaakseen kulttirikoskoplaa prosessipetosrikollisuudessa, 2 meur

rikoshyotyjen hankinnassa, entisten rikoshyotyjen pitdmisessd ja valttymisessa pitkiltda 10 vuoden
vankeusrangaistuksilta ja korvausvastuilta, joka rikoslain ja VahL:n mukaan paatekijoille Juha Ruohoselle,

Aleksi Sulkolle, Markku Kukolle ja koko rikoskoplalle aivan selvasti kuuluu.

10) Poliisin kuuluu aloittaa kaikkien Ruohosten, Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen rikosten tutkinta myos

tietosuojarikoksena, torkeinad kunnianloukkauksina, salassapitorikoksina, yksityisyyden suojani torkeina
loukkauksina, koska HE ovat julkaisseet nimeni yhteydessa kaikkialla rikollista viestintdd ja vaaria
potilastietoja eli juuri sellaista rikollista viestintda, joka on kiellettyd ja rangaistavaksi saddettya
vahintdan kuudellatoista eri perusteella eli mm.

e 5.11.2020 paatoksen perusteella,

e 4.6.2021 paatoksen perusteella,

e HO:n salassapitomerkintdjen perusteella

e 26.1.2022 paatoksen perusteella

e Sulkon hakasulkumerkintdjen perusteella

e rikoslain perusteella

e tietosuojalain perusteella

e JulkL 24 §:n 25-kohdan perusteella

e potilastietolain perusteella

e lain oikeudenkdynnin perusteella

e poliisilain perusteella

e syrjintdnormien perusteella
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e lain yleisista syyttajista perusteella

e fb:n yhteisbnormien perusteella

e ihmisoikeusrikoksena

e perustuslain perusteella

e tdssa kuulusteluvastauksessa mainitun oikeuskaytannon perusteella

e tdssa kuulusteluvastauksessa kuvattujen rikollisten heiddn tekojensa perusteella
e toimittamieni todisteiden perusteella

11) Tata rikollisemmaksi ja alemmaksi taso ei poliisissa ja syyttdjadlaitoksessa enda voi romahtaa sitd lukuun

ottamatta, ettd tima mafia on lisdksi Heikkildn ja Aijalan toérkeilld virka- ja kidutusrikoksilla pakottanut
minut myds vastaamaan naihin rikollisiin kuulusteluihin laillisen sairausesteen aikana lisdaikaa
myontamatta tappaakseen minut ja sen lisdksi koko rikollisen prosessin ajan olen ollut vastaavan
rikollisen leipomisen, kotirauha- ja tappouhkausrikosten, 2000 térkedan kunnianloukkauksen, Juha
Ruohosen ja satojen ihmisten levittdmien torkeiden kunnianloukkausten ja laajan petosrikollisuuden,
kotini tuhoamisen, murhayritysten, ditiyslomalle ajoitetun rikollisen irtisanomisen kohteena ja lapsiini on
kohdistettu vuodesta 2001 laajaa samaa rikollisuutta ja pienin lapseni on yritetty murhata ja
pahoinpidelty ja viimeksi olin mafian rikosten kohteena lapseni kanssa 21.4.2022.

Sen tunnustan, ettd olen tarkoin noudattanut perustuslakia ja jos siitd nostetaan tdssa asiassa syyte
tietoisena kaikesta siitd oikeasta juridiikasta, jonka olen vastauksessani selvittanyt,

1)
2)
3)

4)

5)

6)

otan mielellddn vastaan sen laittoman syytteen ja teen asiasta mahdollisimman julkisen

nostan vastakanteen ja asianomistajasyytteen sekd Ruohosia etta Ritvasta vastaan

nostan asianomistajasyytteen myos olemattomasta rikoksestani syytetta ajavaa syyttdjaa vastaan, jos
tdssa asiassa syyte olemattomista “tietosuojarikoksista” tai muista olemattomista rikoksista Ruohosten
ja Ritvasen vadrien ilmiantojen perusteella vastoin tdssd kuulustelussa selvittdmidni aivan selvia
lainvoimaisia paatoksia ja lakeja minulle ja vaadin syytteeni yhdistettdvaksi ja kasiteltavaksi
oikeudenkéaynniss3, jossa minun ”perusoikeuserikollisuuttani” kasitelldan

nostan asianomistajasyytteen myods kaikki tutkinnantappoihin  ja tekaistuihin kuulusteluihin
osallistuneita virkamafian jasenid vastaan ja esitdn julkisen oikeudenkdynnin todisteluna koko
tutkinnantappojen, 22.4.2022 rikosten ja leipomisten materiaalin, jotta kenellekddn ei jaa enaa
epaselvaksi, etta virkamafia-verkosto on juuri sellainen jarjestaytynyt rikollisverkosto, josta virkamafia-
sivuillani ja fb:ssa ja ohjelmissani kerron ja sen saman kerron ja todistan julkisessa oikeudenkdynnissa ja
tulen vaatimaan my0Os korvauksia kaikilta, jotka rikoksia ovat minuun kohdistaneet ja niita
mahdollistaneet ja minulle sairauksia ja kdrsimyksia aiheuttaneet.

nostan Suomen laajimman kanteen ja asianomistajasyytteen jarjestdytyneeseen rikollisryhmittymaan
kuulumisesta ja verkoston minuun  kohdistamista torkeistd rikoksista tutkinnantappoineen ja
leipomisineen kaikkia niitd poliiseja, syyttdjia ja henkiloitd vastaan, jotka 22.4.2022 poliisille
toimittamassa tekoaikaluettelossa ja tdssd kuulusteluvastauksessa lopussa avustajani kysymyksien
vastauksissani yksildiddan, jos syyttdja ei aja syytetta niista oikeista torkeista rikoksista

lahden totuuden puolustamiseksi vaikka syyttomana vankilaan todistaakseni kaikille, miten tama RL
6:5 §:n 2 momentin legaalimdaritelman tayttdava Suomen laajin rikollisverkosto eli virkamafia verkosto
toimii ja kenelle se leipoo rikoshyétyja

Tassd asiassa teen seuraavat kolme tunnustusta:

1)
2)

3)

Tunnustan, etta olen Suomen sadistisimman ja pitkdkestoisimman rikollisuuden uhri

Tunnustan, etti olen noudattanut perustuslakia, lainvoimaista paitosta ja ettad olen SYYTON kaikilla
mahdollisilla perusteilla

Tunnustan, ettd olen vakavasti sairastunut ja fyysinen terveydentilani on romahtanut jouduttuani
eldmaan poliisin takia perheeni kanssa 2001-2022 Suomen sadistisimman rikollisuuden kohteena ja tassa
asiassa 2010 lukien ja uudelleen 2018 lukien ja edelleen kulttijohtaja Juha Ruohosen johdolla toteutetun
massiivisen, sadistisen ja poikkeuksellisen térkean rikollisuuden kohteena
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Kysymys: Katsotko, etta olet aiheuttanut jotakin haittaa Ruohosille ja Ritvaselle silld, ettd olet julkaissut ja
levittanyt heidan henkil6tietojaan ja oletko halukas korvaamaan aiheuttamasi vahingon?

Vastaus:

En ole eikd se vastaukseni ja muukaan laillinen toiminta koskaan perustu ”katsomiseen”, kuten Aijilan
naurettavat kuulustelukysymykset (PL 2 §:n 3 mom.).

Sen sijaan teidan virkarikollisten poliisien ja syyttdjien kannattaa katsoa 1 meur oma korvausvaatimukseni,
jonka esitdn tdssa asiassa teille kaikille leipureille, Ruohosille Ritvaselle ja Kroneld-Virtaselle minuun
kohdistamistanne torkeista rikoksista, josta olette yhteisvastuussa ja jonka rikoksenne toteutitte erityisesti
RL 15:9 §:n ja RL 6:5 §:n 2 momentin sadatamalla tavalla estadkseen kaikissa prosesseissa minua asioimasta
normaalitavalla ja painostaakseenne minua erityisesti testamentin valitusasian ratkaisuun rikolliseksi
vaikuttamiseksi, siind 2 meur vahingot Palosille aiheuttaaksenne, auttaaksenne sinnikkaasti vuodesta 2018
Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen petoskoplaa 3 meur rikoshyddyn hankinnassa, estadksenne
valitus-, kanne- ja kanteluoikeuksiani, asianomistajan syyteoikeutta 14.9.2021 vireillelaittamassani asiassa ja
kaikki esitutkinnat oikeista rikoksista, alistaaksenne 8-vuotiaasta pojastani lahtien koko perheeni ja minut
sadistiselle rikoksellenne, aiheuttaaksenne minulle ja lapsilleni 2,2 meur vahingot ja perusteettoman
miljoonakorvausvastuun minulle tahallaan olemattomista rikoksista minulle leipomalla ja viemalld kaikki
ihmisoikeuteni ja terveyteni.

Kysymys: Aiotko poistaa Ruohosten ja Ritvasen henkil6tiedot blogistasi? Jos aiot niin, koska tulet niin
tekemdan? Jos et aio niin, miksi et ole halukas poistamaan Ruohosten ja Ritvasen henkilotietoja
VirkaMafia- blogista?

Vastaus:

En aio poistaa, koska

1) Mikaan julkistuksessani ei ole laitonta.

2) Minulla ei ole velvollisuutta poistaa mitdan julkistamiani tietoja, koska ne on lainvoimaisesti todettu
5.11.2020 ja 26.1.2022 paatokselld JulkL:n s3aadtdmiksi viranomaisen julkisten asiakirjojen julkisiksi
tiedoksi ja lainvoimainen paatos tarkoittaa, ettd ”jokaisella on oikeus saada tieto” kaikesta siitd mita
julkistan (JulkL 9 §)

3) Julkistaminen on valttamatonta Ruohosten ja virkamafian uhrien suojelemiseksi, lisduhrien estamiseksi
ja maineeni puhdistamiseksi, koska Ruohosten levittdmat ja muiden levittdamat valheet ovat netissa ja
olen asianomistaja-asemassa myo6s vainoamisrikoksen osalta.

4) Julkistamisoikeuteni ei voisi olla selvempaa uusimman KKO:n ratkaisun KKO 2022:30 perusteella ja muun
vastaukseni oikeuskaytannon ja lakien perusteella

5) Julkistusoikeuteni perustuu JulkL 3 §:33n, joka sdataa oikeudeksi ja velvollisuudeksi julkistaa tietoa, joka
on tarpeen yleisdon ja minun oikeuksien ja etujen valvomiseksi ja julkisen vallan vaarinkdytosten
paljastamiseksi.  Virkamafiarikollisuuden paljastaminen on  yhteiskunnallisesti  merkittavaa
oikeusturvatyotd, jonka paatavoite on kertoa virkamafiaverkoston rikollisuudesta, jolla verkoston
suojassa toimivat todelliset rikolliset kuten Ruohoset, Ritvanen, minut velkuuttaneet ja korvaukseni
estdneet tahot voivat toteuttaa ihmisten velkuuttamista ja hyotya prosessipetosrikollisuudesta
tutkinnantappojen avulla.

Sen sijaan tulen laajentamaan ja jatkamaan paljastuksia, jossa kerron, miten virkamafiaverkosto ja Ruohoset
leipovat tutkinnantappoja todistelut estden ja sen jdlkeen vield kostona kaltaisilleni uhreille tekaistuja
kuulusteluja, joilla olemattomista rikoksista leivotaan uhreille “rikos”. Juuri niiden paljastusten eli totuuteni
vuoksi olen ndissa kuulusteluissa ja Ruohosten minuun kohdistetut torkeat rikokset on leivottu sitd ennen
"haitattomiksi” ja heiddn 2009-2022 verkostossa toteuttamat kymmenet torkedt prosessipetokset
"mielipiteenvapaudeksi”. Tulen jatkamaan julkistusta, vaikka joutuisin syyttémana vankilaan ja lisaksi, jos
tdssa asiassa nostetaan syytteet julkisten tietojen laillisesta julkistuksesta, nostan vastakanteen syyttdjaa,
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Ruohosia, Ritvasta ja poliiseja vastaan ja julkisen oikeudenkdynnin aikana kerron ja todistan saman totuuden
Ruohosten ym. rikollisuudesta, jota virkamafia on mahdollistanut ja toteuttaa tdssa asiassa.

3. Avustajan muut kysymykset

Kysymys: Olet edelld kiistanyt syyllistyneesi tietosuojarikokseen. Kerro lyhyesti, miten syyttomyytesi ja
rikoksen puuttuminen ndkyy normeista ja 5.11.2020 paatoksesta?

Vastaus:

Minua on alettu epdilemaan tietosuojarikoksesta “nimenjulkistus”-rikollisena ja “hetunjulkistus-rikollisena”
ja ”s-postiosoitteiden julkistusrikoksena” ja ”julkisten asiakirjojen julkistusrikoksena”, vaikka kaikki Aijilan ja
Sjoholmin kuulustelukysymyksin kuvatut “rikosepailyt” koskevat KAIKKI tekoja, jotka eivat ole Suomessa
rikoksia, vaan PL 12 §:n 2 momentin ehdottoman loukkaamattoman ”jokaisen” oikeuden piirissa.

Rikokseni puuttuminen ja se, ettd “tietosuojarikoksen” tai muunkaan rikoksen teonkuvaus ei toteudu, nakyy
suoraan normeista ja 5.11.2020 paatoksesta, jota olen laajasti kuulusteluvastauksissa selvittanyt:

1) Tietosuojarikos voi toteutua vain tietosuojalain, tietosuoja-asetuksen ja muun lain rikkomisella, mutta
julkistuksiini ei siis sovelleta lainkaan tietosuoja-asetuksessa sdddettyd suostumusta, koska
kasittelyperusteet eivit ole tietosuoja-asetuksessakaan saddetty paallekkaisiksi, vaan vaihtoehtoisiksi eli
yksi mika tahansa kasittelyperuste riittda eika lakisaateiseen julkistukseen eli 5.11.2020 lainvoimaisesti
paatettyyn julkistukseen ja sitd vastaavaan ”jokaisen” PL 12 §:n 2 momentin sddtdamaan oikeuteen
KOSKAAN sovelleta tietosuoja-asetuksessa sdaddettya suostumusta. Se johtuu siité ihan yksinkertaisesta
tosiasiasta, ettd lakien ja lain voimaisten tuomioistuinratkaisujen noudattamiseen ei suostumusta
tarvitse pyytdé eikd se ole suostumuksen varainen asia eikd Ruohosilla, Ritvasella ja kenellekédn ole
tietenkddn oikeutta vaatia lakiin nédhden kdéinteisid salauksia eikd muuttaa ja estdd lainvoimaista
5.11.2200 "epddmdlld” lakiin perustumattomilla suostumuksillaan 5.11.2020 pddtdékselld lainvoimaisesti
ratkaistua julkistusoikeutta.
2) Julkistukseeni eli julkisiksi sdadettyihin asiakirjoihin ja tietoihin edes siis edes saa soveltaa tietosuoja-
asetuksessa saddettya suostumusta.
3) Minua epailladn faktisesti tassa asiassa ”perustuslain noudattamisrikoksesta”.
4) Kaikki Ruohosten ja Ritvasen KdO:ssa esittdmdat hetujen, nimien ja osoitteiden ja ”henkilGtietojen”
salailuvaatimukset on lainvoimaisesti 5.11.2020 hylatty. Sitten ne rikolliset vaan laativat vaarat ilmiannot
ja vaittavat naurettavalla tavalla tassa rikosasiassa “rikokseksi” sitd, ettd en noudattanut heidan laittomia
juuri hylattyja salausvaatimuksiaan. Minua ei tdssa vaiheessa naurata, koska yhta rikolliset poliisit siis
yrittavat leipoa minulle "tietosuojarikosta” perustuslain noudattamisesta eivatkd poliisit joko valita tai
ymmarra sita(kaan) perusasiaa, etta
A) Lakeja ja 5.11.2020 paatostd noudattaakseni en tarvitse tietosuoja-asetuksessa sdadettya
suostumusta, koska tietosuoja-asetuksen mukaan oikeuteni kasitelld perustuu 5.11.2020 paatokseen
ja siind mainittuun normistoon

B) En olerikollinen noudattamalla lakeja ja 5.11.2020 p&atosta.

C) ”Syyttomyys” tietosuojarikokseen ei edellytd, etta lakien ja 5.11.2020 p&atoksen sijaan noudattelisin
lakiin perustumattomia, juuri lainvoimaisesti HYLATTYJA Ruohos-kultin omatoimisalauksia

D) Ruohoset ja Ritvanen eivdt voi vaaria ilmiantoja laatimalla kumota lainvoimaista
tuomioistuinratkaisua kaikkien henkildtietojensa ja hetujensa julkaisuoikeudesta ja muuttaa
5.11.2020 ratkaisua itse painvastaiseksi.

E) KAIKKI ne henkilotiedot, jotka sisdltyvat viranomaisen julkiseen asiakirjaan, ovat PL 12 §: 2 mom.,
JulkL:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta perusteella lakisdateisesti ”"jokaisen” julkaisu- ja
tiedonsaantioikeuden piirissd. Suostumusta ei koskaan pyydetd eikd saa pyytda lakisdadteiseen

julkistukseen.
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5) Ruohoset ja Ritvanen ja heidan henkildtietonsa eivat julkiseen viranomaisen asiakirjaan ja julkisen
oikeudenkdynnin perustietona ole lainkaan "yksityishenkildiden henkildtietoja” eikda niiden
julkistusoikkuteen siis sovelleta "yksityishenkilon tietosuojaa” eikd tietosuoja-asetuksessa sdddettya
suostumusta lainkaan, vaan 5.11.2020 paatosta ja siind mainittua JulkL:n, lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta normistoa, niissa ja PL 12 §:n 2 momentissa sdddettya suoraa lakisdateistd julkistusoikeutta.

6) Myoskaan fb:n julkisiin nettikirjoituksiin ei sovelleta tietosuoja-asetuksen mukaisia ”suostumuksia”,
koska niiden osalta tietosuoja-asetuksessa saddetty kasittelyperuste ei ole suostumus, vaan sopimus eli
jaseneksi liityttdessa hyvaksytyt kayttéehdot, jotka mahdollistavat jo sen sopimuksen perusteella
julkaisujen ndkymisen kaikkialle fb:n ulkopuolellakin ja myds vapaan jakamisen kaikkialle henkilotietojen
kasittelyoikeuksia keneltdkaan pyytelematta.

7) Lisaksi selvitan jaljempana, etta
A) kuulustelut ja RL 38:1 § normi jo sindnsa ovat torkea legaliteettiperiaatteen loukkaus.

B) julkaisuoikeuteni ja syyttomyyteni on myos EIT:n, KKO:n ja KHO:n uusimman ratkaisukdytannon
perusteella selva

Kysymys: Miten KKO:n tuore ratkaisu KKO 2022:30 vaikuttaa tdssa sinuun kohdistuvassa rikosasiassa?

KKO hylkési 28.4.2022 ratkaisulla KKO 2022:30 Nya Alandin entistd politiikan toimittajaa Annica
Lindstromid ja lehden entistd p&datoimittajaa Jonas Bladhia vastaan nostetut syytteet yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittdmisesta ja kunnianloukkauksesta. Syytteet liittyivat Nya Alandissa vuonna 2016
julkaistuun uutisjuttuun, jossa kerrottiin ahvenanmaalaisen elokuvateatteriyrittdajan hamarista liiketoimista
Turussa. Nya Alandin juttu perustui Long Playn laajempaan_artikkeliin yrittdjan toiminnasta. Lehti julkaisi
linkin alkuperdiseen artikkeliin. Syytteen mukaan lehti saattoi ndin toimiessaan miehen nimen lukijoiden
nahtdville jo esitutkintavaiheessa.

Korkein oikeus toteaa pdatdksessdan, etta haavoittuvassa asemassa olleiden ihmisten taloudelliseen
hyviiksikdyttdén liittyneiden rikosepdilyjen julkisesta kéisittelemisestd oli yhteiskunnallista hyétyd. Kaikki
minun julkistukseni ovat hyvaksyttavia ja laillisia aivan juuri niilld perusteilla, jotka KKO:n tuoreen sitovan
ennakkoratkaisun mukaisin perustein poistavat kokonaan julkistuksen rangaistavuuden juuri siksi, etta
minunkin julkistukseni motiivi on samanlainen uhrien puolustaminen ja varoittaminen:

1) Ruohosten kultin rikollisuus ja virkamafiarikollisuus kohdistuu KKO:n ratkaisussa tarkoitetulla tavalla juuri
yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleviin Elisa Palosen kaltaisiin vaikutuksille alttiisiin uhreihin ja
kultti toimi niin, ettd se esti uhreja normaalitavalla kommunikoimasta ulkopuolisten kanssa ja ksye on
juurin taloudellisesta hyvdksikdytostd.

2) KKO totesi, ettd rikokset eivit saa “yksityisyyden suojaa”, koska ne ovat rangaistavia tekoja eikd “perhe-
eldmdd”. Ruohosten kultti ei ole ollut kirjallisten todisteiden ja todistajien kertomusten perusteella
“yksityiseldmdd”, vaan uhrejaan rahastava RL 6:5 §:n 2 momentin _legaalimddritelmdn mukainen
ryhmittymd, joka uhreja aivopesemdlld, orjuuttamalla ja alistamalla tavoitteellisesti pyrki viemdén
uhriensa omaisuuden ja hankkimaan miljoonarikoshyétyjd ja toteutti julkistukseni aikaan samaa ja muita
rikoksia minuun ja muihin uhreihin kohdistettuna ja toteutti myds julkisessa oikeudenkdynnissé térkedd
prosessipetostoimintaa Sulkon, Kukon ja muun virkamafiaverkoston avulla eikd mikéén siitd ole
"yksityiseldmdd”, vaan KKO:n pdéitdksessd tarkoitettua rikollisuutta, jota KKO:n ratkaisun perustein ei ole
yksityiseldmdn suojan piirissd, ja jonka julkistaminen on uhrien kannalta viélttdmdténtd ja myds RL 15:10
§:n mukainen uhrien varoittamisvelvoite

3) Kultti ja virkamafiaverkosto ovat kumpikin erikseen ja yhteensd ddrimmdisen laajaa ja vaarallista
rikollisuutta toteuttavia verkostoja, jotka erikseen ja yhteensd tdyttévit henkilémddrdn, rikosten
luonteen, motiivin ja organisaatiorakenteen ja yhteenliittymien perusteella RL 6:5 §:n 2 momentin
legaalimddritelmén jdrjestdytyneestd rikollisverkostosta, joka on minuun ja muihin uhreihin
kohdistettuna toteuttanut 22.4.2022 selvitykseni mukaisesti yli 2000 tekoa, joita olisi tullut rikoksena
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tutkia, mutta joiden tutkinnat on juuri Sulkon ym. kopla rikoksiin osallistuen virkarikollisin menetelmin
tahallaan estdnyt ja se sama verkosto leipoo ndissé ja siihen liittyvissé kuulusteluissa oikeille rikoksille
mahdollisuutta rahastaa minua eli uhria olemattomilla minulle ”leivotuilla” rikoksilla ilman mitédn
normipohjaa ja todisteiden vastaisesti

4) Kaikki tutkinnantapot, joihin Juha Ruohonen vddrissd ilmiannoissaan téssd ja muissa asioissa vetoaa,
ovat syntyneet koko todistelu estémdllé niiden rikoskumppaneina toimineiden poliisien virkarikoksilla,
jotka ovat Ruohosten ja Ritvasen kultin rikosten koko toteutuksen ajan toimineet rikoskumppaneina ja
toteuttavat myds nditd tekaistuja olemattomien rikosteni kuulusteluja rikoskumppaneina.

Kysymys: Miten EIT:n ratkaisukdytanto vaikuttaa tdssa sinua koskevassa rikosepdilyssa?

EIT on vahvistanut, ettd oikeudenkayntiasiakirjoista saatujen tietojen kertominen ja nimen mainitseminen ei
loukkaa yksityiselamaa. EIT arvioi ratkaisussa 17.1.2012, ettd Alibin artikkeli perustui oikeudenkaynnin
julkisiin tietoihin eika tietoja ollut lehtijuttuun hankittu laittomasti. EIT katsoi, etta poliisin asemaansa hyvaksi
kayttden tekemaddn rikokseen ja hdanen edellytyksiin jatkaa tyotehtdvissdan liittyi yleistd etua koskevaa
mielenkiintoa. Lisaksi merkitysta oli silla, ettd lehtijutun kohteena ollut poliisi oli itse kertonut tietojaan 7-
Paivaa lehdelle antamassaan haastattelussa.

EIT totesi, ettd rikosoikeudellisten keinojen kadytto sananvapauden estamiseksi ei ole hyvdksyttavaa
asioissa, joissa uutisointiin _liittyy yleistd mielenkiintoa. Lisdaksi merkitystd oli silla, ettd KKO oli
loppuvuodesta 2005 antanut erddssa toisessa asiassa ennakkopaatoksen, ettei rikos ole yksityiseléimdidi.
EIT katsoi, ettei rikoksesta epdillyn nimen julkaiseminen loukkaa yksityiselamda. EIT on sitovilla
ratkaisuillaan velvoittanut tulkitsemaan siind ja myos tassa minun asiassani, mika ei ole yksityiselamaa ja etta
rangaistuksia ei tule kohdistaa "kiusallisiin” uutisointeihin, kun tiedot ovat olleet totuudenmukaisia ja asiaan
on liittynyt yleista mielenkiintoa.

Suomen lainsdddantéa on sananvapausasioissa aina tulkittava EIT:n linjan mukaisesti. Juuri sellaisesta
hyvaksyttavasta ja totuudenmukaisesta uutisoinnista on kyse minun laillisessa julkistuksessani. Olen
Ruohosten asiassa ja virkamafia-verkoston toiminnasta uutisoidessani toteuttanut yhteiskunnallisesti
merkittdvaa paljastusta ja paljastanut keraamillani aidoilla todisteilla ja totuudenmukaisilla faktoilla
virkamafiarikollisuutta, jonka paljastaminen on sdddetty myds RL 15:10 §:ssd, RL 6:5§:n 2 momentissa
velvollisuudeksi ja niiden tietojeni ja todisteideni salailulla (en siis julkistuksella) syyllistyisin mm. RL 15:10 §:n
mukaiseen rikokseen, jos en varoittaisi uhreja juuri silld tavalla, jonka toteutan. Lisaksi yhteista EIT:n
linjaukseen on silld, ettd myos Ruohoset ovat itse tulleet aktiivisesti julkisuuteen esiintymalla tunnistettavalla
tavalla Alibissa ja omilla nimillddn Naistenhuone Original-ryhmassd fb:ssd ja levittaneet kaikkialle
torkyviestintda ja vaaria tietoja, joiden oikaisuun ja heidan rikostensa lopettamiseksi minulla on ollut
lakisdateinen oikeus laatia tunnistettavalla tavalla oikaisut yhta laajasti kuin hekin ovat julkaisseet.

Se, ettd uutisointini kohteet eivat pida siita, ettd heidan rikollisuutensa paljastuu, on johtanut heidan uuteen
minuun kohdistamaansa rikokseen eli naihin kuulusteluihin. Kuulustelut olemattomista rikoksistani on
aloitettu siis juuri niiden toimesta, joita uutisointini koskee eli esteellisyysnormien vastaisesti ja Ruohosten
kulttikoplan vaarilla ilmiannoilla, mikd on rikos sindnsad heiddn minuun aiemmin kohdistamien rikosten
lisdksi. Mina en ole rikoksentekijaasemassa normien enka todisteiden perusteella, vaan kaikkien rikosten
uhri. Sitd torkedampda on, ettd tavoitteelliseen velkuuttamiseeni tahtdavat keinotekoiset kuulustelut
epdamaaraisilla mihinkdan normeihin perustuvilla kuulusteluilla on aloitettu minuun kohdistettuna
aiheettomana rikosepdilyna ”"tietosuojarikoksesta” ja “vainoamisesta” ja “kunnianloukkauksista”.
Kuulusteluita tdssa ja muissa siihen liittyvissd vastaavissa lavastuksissa toteutetaan tahallisesti vaarilla
rooleilla muka minun Ruohosiin, Ritvaseen, Naistenhuone-ryhmassa minusta kirjoittaneisiin henkil6ihin,
Kemppiin, Baarmaniin, Saksaan kohdistamana rikoksena todisteisiin ja aivan selviin normeihin ndhden
tahallisen perusteettomasti ja kdanteisesti. Poliisien ja syyttdjien teoista tekee aarimmaisen toérkedn se, etta
he kayttavat virka-asemaansa rikolliseen toimintaan:




1)

2)
3)
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He ovat ensin auttaneet samoja Ruohosia, Ritvasta, heidan asiamiehidan térkeiden petosten ja minuun
kohdistetun laajan torkedan kunnianloukkaus-, salassapito- ja tietosuojarikollisuuden ja RL 15 luvun 2, 6,
9 ja 10 &:n ja RL 25:7a §:n sdaatdamien 2001-2022 keskeytyksettd jatkuneiden minuun kohdistettujen
rikosten toteutuksissa RL 6:5 §:n 2 momentin tarkoittamana jarjestaytyneena rikollisuutena ja vuosina
2018-2022 niista rikoksista on toteutettu vahintddan 2000 torkedd minuun ja lapsiini kohdistettuna ja
niiden kaikkien rikoksen tutkinnat on sama poliisien ja syyttdjien kopla estdanyt muka ”haitattomina”,
vaikka olen sairastunut rikosten vuoksi, mainehaitta on valtava, minulle on rikoksilla aiheutettu 2,2 meur
vahingot ja Juha Ruohonen on levittanyt yli 2000 henkildn kanssa tahallaan perdténtd torkeaa viestintaa
ja_yhtd perdttdmia lastensuojelu- ja huoli-ilmoituksia, jossa valehdellaan minua mielisairaaksi ja
pakkohoidon tarpeessa olevaksi mm. eli levitetdan salassapitorikosten, tietosuojarikosten ja torkeiden
kunnianloukkausten, térkeiden yksityiseldamada loukkaavien ja vainoamisrikosten yhdistelmalla
arkaluonteiseksi saadettyja potilastietojani ja vield vaaria sellaisia ja kirjoitusketjuissa uhataan minua
mm. kivittdmiselld, ampumisella ja “eliminoimisella”

Niiden kaikkien rikosten tutkinnat on estetty, mika ylittaa poliisien ja syyttdjien harkintavallan.

Sen jalkeen, kun paljastin koplan rikollisuuden aidoilla todisteilla, se sama rikoskopla eli mm. tata
kuulustelua toteuttavat poliisit ja syyttdjat ja Ruohoset, Ritvanen sopivat minuun kohdistuvasta
rikoksesta, jossa nama taman(kin) asian kuulustelut on kdynnistetty olemattomasta teosta, joka ei ole
minun tekemana lakiemme mukaan rikos lainkaan eikd tassd(kaan) kuulustelussa ole edes tarkoituksena
oikean rikoksen tutkiminen, vaan yritys saada heiddn omaa oikeaa rikollisuuttaan koskevat paljastukseni
piiloon madrittelemalld julkisiin viranomaisten asiakirjoihin lakiin perustumaton salassapito ja leipomalla
minulle keinotekoinen "tietosuojarikos” 5.11.2020 paatdksen vastaisesti ja kostona tapahtuva rikollinen
velkuuttamiseni eli maksamaan ”leivotuilla rikoksilla” Ruohosille, Ritvaselle ja muille rikoksentekijoille,
jotka aivan selvan todistusmateriaalin ja lakien perusteella ovat korvausvelvollisia minulle torkeiden
rikostensa perusteella.

Tassa ja muissa siihen liittyvissa kuulustelussa ei ole alun perinkdadn ollut kyse minun rikoksistani. Kyse
laillisen sananvapauden ja yhteiskunnallisesti merkityksellisen totuudenmukaisen uutisointini, poliittisen
toimintani ja kansalaisaktivistitoimintani estdmisesta rangaistaviksi sdddetyilla Ruohosten, Ritvasen, poliisin
ja muun virkamafian eli paljastusteni kohteiden teoilla ei-hyvaksyttavassa tarkoituksessa:

1)

2)

3)

4)

5)

heiddn oman rikollisuutensa peittely-yrityksesta pyrkimykselld madritelld juuri ne heitd koskevat

paljastukset minun “rikokseksi” ohittamalla koko todistelu, normisto, 5.11.2020 p&atds, aivan selvat

KKO:n, KHO:n ja EIT:n paatokset laillisen julkistukseni madrittelemiseksi keinotekoisesti

"tietosuojarikokseksi” tekoni olematta tietosuojarikos tai muukaan rikos.

heiddn yhdessd toteuttamasta rikoksesta, jonka paatavoitteena on kostona velkuuttaa minut koplan

oikeille rikollisille Ruohosille, Ritvaselle ja minut torkeilla prosessipetoksilla ja torkeilla virkarikoksilla

velkuuttaneille

yrityksestd maaritelld kaikki laissa sadadetyt minun oikeussuojakeinoni keinotekoisesti “rikokseksi” eli

mm. Ruohosta vastaan nostamani 14.9.2021 asianomistajasyyte ”“vainoamiseksi”, laillinen julkistukseni

"tietosuojarikokseksi” ja totuus “torkedksi kunnianloukkaukseksi” minun olematta rikollinen millaan

perusteella

tatd ennen Sulkon ja muiden virkamafiaan kuuluvien poliisien torkeilld virkarikoksilla on tahallaan

mahdollistettu minuun kohdistettua torkeda petos-, virka-, uhkailu-, kunnialoukkaus-, véakivalta-,

tietosuoja-, salassapitorikollisuutta ja RL 15 luvun 2, 6, 9 ja 10 §:ssa saadettya rikollisuutta, joiden

kohteeksi minut on alistettu poliisin rikollisella tutkinnantappotoiminnalla vuosikausiksi

minuun ja perheeseeni kohdistetut kaikki rikokset ovat térkeité ja rikoksista noin 2000 kpl térkedid rikosta

(mm. 11.12.2019 raaka vdkivalta, lapseeni kohdistettu 26.5.2021 murhayritys, laajat petokset,

kivittdmisellé ja muulla tappamisella minua ja pientd lastani uhkaaminen) on alkanut sen jilkeen

vdlittémédisti, kun aloitin paljastamaan

A) Juha Ruohosen johtaman rikollisen kultin toimintaa 14.11.2018 lukien ja ilmoittauduin asiaan
kantajien todistajaksi testamenttiriitaan

B) Ruohosen kultin liittymia poliisien, syyttajien, tuomarien, Ruohosten kultin, Pontus Baarmanin,
Heikki Saksan, laamanni Tuomas Nurmen, K&T Noora Kempin, K4T Paula Helinin, K&T Hannu Vienon
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ja muiden virkamafia-verkostoon kuuluvien henkiléiden jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen, josta
myés ndissd kuulusteluissa on kyse.

Mita viranomaisten velvollisuus perusoikeusmyonteiseen tulkintaan, PL 2 §:n 3 momentin sditama
laillisuusperiaate, PL 22 §:n velvoite sekd PL 106 ja 107§:ien saitama lainsaddantohierarkia merkitsee
tdssa rikosasiassa?

Suomen lainsdddantdda on sananvapausasioissa aina tulkittava EIT:n paatdsten mukaisesti ja
perusoikeusmyonteisella tavalla. Tama johtuu suoraan EIT: ratkaisukdytannosta, ihmisoikeussopimuksen ja
perustuslain ylemmyydestd suhteessa tietosuojalakiin, tietosuoja-asetukseen ja kaikkeen lain ja asetuksen
tasoisiin normeihin ja PL 12 § § 2, johon julkistusoikeuteni lakisdadteisenad ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden
toteutusoikeutena perustuu, ei siis salli edes tehda lailla (eikd siis myoskaan Ritvasen, Ruohosen tia
kenenkdan suostumuksia vaatimalla) mitddn rajoituksia sen perusoikeuden kayttoon eikd tuohon
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, koska ne sdadetdan loukkaamattomiksi perus- ja
ihmisoikeuksiksi ”jokaiselle” eli tdssa asiassa myods minulle. Lisaksi niiden noudattaminen sdddetaan tassa
asiassa Aijalille, Sjoholmille ja muissa kaikissa asioissa julkista valtaa kdytettdessad poliisin, syyttdjan ja
jokaisen virkamiehen ehdottomaksi virkavelvollisuudeksi PL 22 §:ssd, PL 2 §:n 3 momentissa, poliisilaissa,
ETL:ssa ja laissa yleisista syyttdjista. Tama kuulustelu on virkarikollista toimintaa tahallisesti ja joka suhteessa:

1) Poliisi on tdssd asiassani jarjestanyt Ruohosten ja Ritvasen rikoskumppanina kuulusteluja muka
"tietosuojarikoksesta” sellaisten tekojeni perusteella, jotka eivat lainkaan Suomessa saadetty rikokseksi
ja sellaisten rikosepéilyjen kohdistaminen minuun on poliisille virkarikollista toimintaa (RL 40:88) ja
kielletty ehdottomasti my6s perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen vastaisena (PL 8 §, EIS 7 art.) ja
kuulustelun.

2) Kaiken poliisin virkatoiminnan tulee aina perustua lakiin. Aijalan kuulustelukysymyksisté nakyy suoraan,
ettd niistd yksikaan ei perustu lakiin eikda yksikdan Ruohosten rikosilmoitus perustu lakiin eli koko
kuulustelu on PL 2 §:n 3 momentin kieltdmaa virkarikollista toimintaa, jolla on vakavasti oikeuksiani
loukaten tahallaan alistettu minut aiheettomasti rikosepailyn kohteeksi teosta, joka ei ole mikdan
rikokseni ja syyttomyyteni siis ndkyy helpolla 5.11.2020 lainvoimaisesta pdatoksestd ja tdssa
kuulusteluvastauksessa selvittamastani EIT:n, KKO:n ja KHO:n ratkaisukdytannosta ja normeista, joiden
vuoksi a) henkil6tietojen kasittelyperuste syntyy lakisdateisesti ja sopimuksella eikd sen lisdksi edes saa
pyytda Ruohosten ja Ritvasen suostumuksia ja b) tekoni ei ole milladn perusteella "oikeudetonta” eli
tietosuojarikoksen eikd muunkaan rikoksen tunnusmerkistd toteudu eika tutkintakynnys ylity laillisilla
teoilla ja torkeda on, ettd olen joutunut perattoman rikosilmoituksen ja yhta perattoman ja rikollisen
kuulustelun kohteeksi ilman minkaanlaista rikosta.

3) Aijildn ja Sjdholmin minuun kohdistaman rikosepéilyn ja kuulustelun rikollinen toteutustapa ja PL 2 §:n
3m momentin, EIS 7 artiklan, PL 8 ja 22 §:n loukkaus nidkyy suoraan siitd, ettd YHDESSAKAAN Aijalan
minulle esittdamassa kuulustelukysymyksessa ei ole ainuttakaan lainkohtaa, vaikka rikokseen voi
Suomessa syyllistyd vain jotain vyksittdistd normia rikkomalla eikd Aijdlan ”mielipiteend”. Aijaldn
kuulustelukysymyksissa kyselladan "mielipiteistani” eika lain normien rikkomisesta yhtaan mitaan.

4) Poliisin olisi tullut virkavelvollisuuden mukaan itse aktiivisesti selvittdd se ehdoton ja aivan selva
normisto, jolloin olisi selvinnyt, ettd minulle ei kuulu yhtdaan kuulustelukysymysta lahettaa eikd minuun
rikosepaily kohdistaa, mutta Ruohosille ja Ritvaselle kylldkin vahintdan 16 eri rikoksesta ja myos vaarista
ilmiannoista.

5) Poliisit ovat innoissaan ldhteneet ”jahtaamaan” minua rikoskumppaneina leipoakseen minulle
olemattomista rikoksista syytteista ja lakin ndhden kdanteista tavoitteellista velkuuttamista rikollisille
Ruohosille ja Ritvaselle ja poliisi on poikkeavalla tavalla jopa ”kalastellut” muut Ruohoset ja Ritvasen
rahastajiksi heille perdan soittelemalla saadakseen hankittua lisdrahastajia olemattomaan rikokseeni.



6)

7)

8)

9)
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Se esiselvittely, joka poliisin kuului itse tehdd, on jatetty tahallaan kokonaan tekematta ja sama virkarikos
on toistettu jokaisessa minuun kohdistetussa rikollisessa leipomisessa.

Olen nyt sitten joutunut itse jalkikdteen toteuttamaan poliisin tehtavaksi sdddetyn selvitystyon tédssa
rikosasiassa jouduttuani jo sitd ennen oikeusturvaa vakavasti loukkaavalla tavalla perdttomasti
rikosepailyn kohteeksi Ruohosten ja Ritvasen vaarien ilmiantojen, RL 15 luvun 2, 6 ja 9§:n sdaatamien
rikosten kohteeksi ja poliisien ja syyttdjan RL 40:8 §:n saataman virkarikoksen kohteeksi juuri siksi, etta
poliisin “rikosepaily” on kaynnistetty Ruohosten, Kroneld-Virtasen ja Ritvasen kanssa etukateen
sovittuna minuun kohdistettuna vainoamistoimena RL 15:9 §:n rangaistavalla teolla ja ajoitettu sen
rikoksen vuoksi avustajani huomautuksen jalkeen niin, ettd ndiden kuulustelujen pdatarkoitus on RL 15:9
§:n rangaistavaksi sdddetty painostus ja uhkailu, joka kohdistuu minuun testamenttiriidan todistajana,
14.9.2021 kanteeni asianomistajana ja oikean asianomistajaroolini estdmisessa rikosasioissa, joissa
Ruohoset, Ritvanen, poliisi, syyttdja ja muut 22.4.2022 yksil6imani rikollisverkostot ovat kohdistaneet
minuun noin 2000 rikosta.

EIS:n velvoittavuudesta, ylemmyydesta kaikkiin normeihin nahden ja EIS 1, 17-18 artikloista seuraa, ettd
ne kieltavat rajoitusten toteuttamisen keinotekoisissa tarkoituksissa mihinkdan perusoikeuteen ja tdma
kuulustelu olemattomista rikoksista epamaaraiselld “tietosuojarikoksella” selvdn normiston ja 5.11.2020
lainvoimaisen paatoksen vastaisesti on juuri sellainen kielletty keinotekoinen toimi, jossa “rikokseksi”
yritetddn vaantda perusoikeuden kayttdminen niiden perusoikeuksieni (etenkin sananvapauteni,
kunniani ja omaisuuden suojani, perheoikeuksieni ja potilastietosuojani) poistamiseksi kokonaan.

PL 22 §:n saataa velvollisuuden toteuttaa aktiivisesti ja reaalisesti kaikki perus- ja ihmisoikeuksiani

10) PL 12 §:n 2 momentin mukaisena ”jokaisen” julkaisu- ja tiedonsaantioikeutena tdssa asiassa maaraytyy

ehdoton oikeuteni julkistaa julkisen oikeudenkdynnin julkisia tietoja ja joka ei mahdollista edes
laintasoisin normein rajoituksia PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 3, 7, 9 &:n ja lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta 4-8 §:ien maarittelemadn ”jokaisen” oikeuteen saada tieto ja julkistaa kenenk&dan
estamattd ja suostumuksia Ritvaselta, Ruohosilta ja keneltdkdan pyytamatta kaikkia niitd hetu-, nimi-,
osoite- ja muita henkilotietoja, jotka sisdltyvat “viranomaisen julkiseen asiakirjaan” ja ovat
”oikeudenkaynnin perustietoja”. JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta sdatavat myos ajankohdan,
josta lahtien asiakirjat ja niiden tiedot tulevat julkisiksi eli PL 12 §:n 2 momentin alaiseksi.

11) Julkistusoikeuteni tdssa Ruohosten ja Ritvasen asiassa ei siis perustu lainkaan tietosuoja-asetukseen ja

siind tarkoitettuun ”suostumukseen”, kuten he véirissa ilmiannoissaan vaittavit ja kuten tdssa Aijalan ja

Sjéholmin kuulustelussa kuulustelukysymyksissa virheellisesti oletetaan/vaitetaan, koska

A) Lakisaateisesti jo valmiiksi julkisen materiaalien tietojen julkistuksessa ei _tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain  mukaan koskaan pyydetd eikd saa vaatia suostumusta. HenkilGtietojen
kasittelyperuste ei siis niissa tapauksissa ole koskaan ”"suostumus”, vaan kéasittelyperuste on suoraan
lakiin sdadetty ”jokaisen” oikeus, jota ei PL 12 §:n 2 momentin, JulkL:n ja lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta saa koskaan rajoittaa lailla, asetuksella eikd suostumuksia vaatimalla. Lain
noudattamiseen ja lainvoimaisen 5.11.2020 paatdksen noudattamiseen ei siis saa vaatia Ruohoset,
Ritvanen tai kukaan suostumuksiaan minulta

B) Perustuslailla turvatun ja em. normeissa suoraan saadetyn julkisen tiedon ja julkisen asiakirjan
julkaisuoikeuden estaminen ei ole lainkaan Ruohosten, Ritvasen, poliisin tai kenenkain harkinta-
ja paatosvallan piirissa eikd kenenkaan heista suostumuksen varainen asia.

C) PL 12 § 2 momentti ei mahdollista poikkeusten saatamista lailla, asetuksella, tietosuoja-asetuksella
tai milldan perustuslakia alemman asteisella normilla.

D) Myos PL 106 ja 107 §:t saatavat, ettda PL 12 §:n 2 momentin ”jokaisen” oikeutta ei voi supistaa
suostumuksia lakisaateiseen julkistusoikeuteen vaatimalla eika laintasoisilla, asetuksen tasoisilla ja
milladn normeilla, koska perustuslaki on ylin lainsdddantéhierarkiassa.

12) Myéskdan tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaan suostumusta El siis KOSKAAN pyydeta

lakisddteisen tai minkdin muun kasittelyperusteen ”lisdksi”. Se kuulusteluiden ldhtéolettama on siis
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tdssd asiassa normiston osalta perustavalla tavalla pielessd, ettd vditetddn lakiin perustumattomalla
tavalla minulla muka olleen ”johonkin” perustuva velvoite pyytdd lakisddteiseen julkaisuoikeuteen
“lisdksi” vield suostumusta Ruohosilta ja Ritvaselta tai muilta “yksityishenkilGiltd” julkisten asiakirjojen
julkisten henkilétietojen julkaisemiseen, PL 12 §:n 2 momentin perusoikeuden kéyttéon ja lainvoimaisen
5.11.2020 pddtéksen noudattamiseen, ja etté Ruohoset ja Ritvanen voisivat muka jollain omilla
“kielloillaan” estéd minua noudattamasta lainvoimaista 5.11.2020 tuomioistuinratkaisua ja valittamatta
ratkaisusta muuttaa sen lainvoimaisen julkisuusratkaisun pdinvastaiseksi eli itselleen mieleiseksi
salassapidoksi.
13) On divan selviid, ettd Ruohoset, Ritvanen ja kukaan eivit voi sellaista “omaa tuomiovaltaa” minuun
ja oikeuslaitoksen lainvoimaiseen pdétékseen ndhden kdyttdd.
14) Yhtd selvdd on, ettd poliisi ei voi laillisesti epdilld minua rikoksesta eli toteuttaa laillisesti tdllaisia
kuulusteluja, joissa
e  kuulustelukysymyksissd ei ole yhtddn lainkohtaa
e koko normipohja on virheellinen
o rikokseksi vditetddn julkiseksi sdddetyn julkisen asiakirjan julkisen tiedon julkistamista, mikd ei
tietosuojarikos eikd muukaan rikos eiké “oikeudetonta”, vaan laillista ”jokaisen” perustuslaillisen
ehdottoman oikeuden kdyttdd, johon ei saa suostumuksilla, tietosuojalailla, tietosuoja-asetuksella
eikd LAINKAAN sddtdd rajoituksia, koska rajoitusoikeuden puuttuminen nékyy suoraan PL 12 §:n 2
momentin sanamuodosta ja 5.11.2020 pdctéksen perusteluista.
15) Kyseessd on maksimaalinen laillisuusperiaatteen loukkaus, koska
o "rikoksekseni” epdillddn siis faktisesti perustuslain, muiden lakien ja 5.11.2020 pddtéksen
noudattamista

e Ruohosten, Ritvasen ja kuulustelijoiden minuun kohdistama rikosvdite perustuu lakien sijaan
vditteeseen, ettd olisin muka ”syytén” vain noudattamalla lakien ja 5.11.2020 pddtéksen sijaan
Ruohosten ja Ritvasen juuri hyléttyjd laittomia salailuvaatimuksia.

16) En siis voi syyllistya JulkL:ia, lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta, PL 12 §:n 2 momenttia ja 5.11.2020
paatosta, KKO:n, KHO:n ja EIT:n paatoksid noudattamalla “tietosuojarikokseen”, jossa teonkuvauksen
mukaan julkistuksen pitaisi olla oikeudetonta, kun lakien ja lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen
noudattaminen ei ole koskaan oikeudetonta. Kaikki Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset oli siis
lainvoimaisesti hylatty ja erityisesti todettu 5.11.2020 paatoksessa, ettd minun kertomani lainsdadanto
estdda Ruohosten ja Ritvasen vaatimien salausten tekemisen ”lakiin perustumattomina”, koska
lainsddadantd ei mahdollista lainkaan julkisten asiakirjojen julkisten nimi-, hetu-, osoite- tai muidenkaan
tietojen salailua. Sen jalkeen he vaan itse salasivat tahallaan asiassa kaikkein olennaisimman tiedon siita,
etta kaikki ne salailuvaatimukset oli hylatty lainvoimaisesti tuomioistuinratkaisulla ja laativat tahallaan
rikosilmoitukset, jossa esittavat poliisille ihan samat salailutarinat, jotka oli juuri hylatty ja todettu lakiin
perustumattomiksi ja torkealld tavalla valehtelevat tassa rikosasiassa minun laillista julkistustani, joka
lainvoimaisen 5.11.2020 pdatoksen ja julkisten oikeudenkdyntien julkisten tietojen julkaisuoikeus-
normiston mukaista eika milldan perusteella rikos.

17) Olen joutunut aiheettomasti rikosepdilyn kohteeksi perusoikeuden kayttdmisen perusteella, joka ei ole
kansallisen lakimme mukaan rikos, ja josta ei saanut poliisi kuulusteluja kdynnistda eikd minuun
rikosepailyd kohdistaa.

18) En tietenkddn syyllisty rikokseen perustuslaillista oikeutta toteuttamalla ja 5.11.2020 p&atosta
noudattamalla, mutta juuri sellaisen rikosvditteen Ruohoset ja Ritvanen ovat vaarilld ilmiannoillaan
laittaneet vireille ja RL 15:2 §:n saatamalla tavalla salailleet sitd, ettd heiddan minun "rikokseksi” vaittama
teko on siis 5.11.2020 todettu laillisuudeksi ja heidan itsensa rikosvaitteitd vastaavat salailuvaatimukset
juuri aiemmin hylatty.

19) Minulla ei tietenkdan ole velvollisuutta noudattaa lakien ja 5.11.2020 paatoéksen sijaan Ruohosten ja
Ritvasen vaatimuksesta sellaista salassapitoa, jollaista ei ole sdadetty ja joka Ruohosten ja Ritvasen
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salailuvaatimus oli 5.11.2020 jo hyldtty nimenomaan lakiin perustumattomana eikd minun kuulunut
joutua rikoksesta epadillyksi sen tdhden, ettd en lakien ja 5.11.2020 paatoksen sijaan noudata Ruohosen
ja Ritvasen laittomia salailuvaatimuksia.

20) Lakien ja lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen noudattaminen ei ole koskaan oikeudetonta eli ei ole

minun tekonani tietenkdan rikos. Heiddn minuun kohdistamat vaarat ilmiannot ja nama tekaistuihin

rikosten leipomisiin ja rikolliseen velkuuttamiseen tdhtdaavat rikolliset kuulustelut ovat minuun

kohdistettu torkea rikos, joka on kohdistettu minuun erityisesti nimenomaan RL 15:9 §:n kieltaméana

rikollisena uhkailu- ja painostustoimena, jotka on ajoitettu

a) kaikkien keskenerdisten prosessien ratkaisuihin vaikuttamiseksi

b) todisteluni sabotoimiseksi

c) jotta minut peloteltaisiin olematta todistajana 2 meur testamenttiriidassa ja jatkamasta 14.9.2021
vireille laittamaani kannetta ja rikoksen asianomistajana saamasta normaalia esitutkintaa missddn
asiassa

Kysymys: Juha Ruohonen on tassa tietosuojarikosta koskevassa asiassa laittanut vireille sinua koskevan
"tietosuojarikokseksi” vaittamansa asian, jossa han perustelee rikosvaitettddn mm. hetun julkistamisen
osalta vdittamalld perusteeksi sitd, ettd se voi johtaa identiteettivarkauteen. Vaikuttaako tuollainen
perustelu "tietosuojarikoksen” teonkuvauksen eli vditetyn rikoksesi arviointiin tdssa asiassa?

Vastaus:

Ei vaikuta lainkaan. Siita olisi jo poliisin kuulunut paatelld, ettd kuulustelua ei ole saanut kdynnistaa, ja etta
rikosvditteet eivat perustu lakiin eikd yhtdaan mihinkaan.

Oikeat tiedot ovat:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Hetu ei ole sdddetty salassa pidettavaksi missaan laissa.

Koska hetua ei ole saadetty salaiseksi, sen saa aivan vapaasti esim. maistraatista kuka vaan eli Ruohosten
vaittdman "identiteettivarkauden” voi toteuttaa kuka tahansa eika sellainen “mahdollisuus jonkun muun
tekemasta rikoksesta” vaikuta tietenkdan tdssa asiassa minun tekemaksi vaitetyn tietosuojarikoksen
tunnusmerkistoon millaan tavalla

Tietosuojarikos voi toteutua vain “oikeudettomalla” julkistuksella. Oikeuteni julkistaa heidan hetunsa on
suoraan lakisdateinen oikeus, koska se hetu sijaitsee viranomaisen julkisessa asiakirjassa ja julkisena
kasittely on vieldpa lainvoimaisesti 5.11.2020 vahvistettu ja hetun ja muiden Ruohosten ja Ritvasen
henkil6tietojen salailuvaatimus siis hylatty. Minun ja kenenkaan “tietosuojarikos” ei toteudu 5.11.2020
paatosta ja lakeja noudattamalla eikd ole "oikeudetonta”, joten on selvda, ettd tietosuojarikoksen
tunnusmerkisto ei toteudu.

Koska julkistukseni on laillista henkilétietojen kdsittelyoikeus perustuu lakiin ja 5.11.2020 pddtékseen,
minun tekoni osalta ei ole minkddnlaista “rikosta” synnyttdvdd merkitystd sillé, alkaako joku muu joskus
vddrinkdyttdmdn tietoja, jotka miné saan laillisesti julkistaa. Se on silloin vain sen jonkun muun rikos
eikd minun ollenkaan eikd jonkun muun rikoksentekomahdollisuus tietenkéén synnytd minulle syyllisyyttd
tietosuojarikokseen tai mihinkddn rikokseen, koska oma julkistustekoni on tdysin laillinen.

Kun kaupassa myydaan kirveitd, puukkoja, vasaroita ja saksia, nekin ovat vialineitd, joilla joku voi
tehdd murhan ja monet ovat tehneetkin niilld murhia. Ei siitdkddn koskaan Fiskarsin johtohenkil6ita
”ja_kaupan myyijid ole "rikosten mahdollistajina” kuulusteluun kutsuttu, syytetty eikd tuomittu eika
minunkaan ole kuulunut Ruohosen tarinoilla kuulusteluun joutua.

Murhissa kaytettyjen tekovalineiden myyijille ja valmistajille ei “jonkun muun” tekeman rikoksen ja
valmistamisen ja myymisen kautta syntyvan rikoksentekomahdollisuuden vuoksi omaa rikosvastuuta
synny. Minunkaan “tietosuojarikoksen” ja minkdan rikoksen rangaistavuus ei siis tietenkdaan synny
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vaarinkdaytésmahdollisuudesta, kun esineiden myyijille ja valmistajillekaan ei synny jonkun muun
rikioksista vastuuta siitd, etta myynnissa oleva sinansa hyodyllinen vdline soveltuu myds tappamiseen.

7) Jos joku kdyttaa julkiseksi siddettya ja 5.11.2020 julkiseksi paatettya hetua ja henkil6tietoja vaarin, ei
se tietenkdan ole tassa minun asiassani minun "tietosuojarikos” eika RL 38:9 §:n teonkuvauksen osalta
relevanttia eikd vaikuta minun minkaan tekoni rikosoikeudelliseen arviointiin.

8) Kun hetu sisdltyy julkisen oikeudenkdynnin todisteeseen, joka on julkisen viranomaisen asiakirjan
julkiseksi sdadetty tieto ja lisaksi lain oikeudenkdynnin julkisuudesta sadddetty ”oikeudenkdynnin
perustieto”, hetua ei noissa asiakirjoissa koske julkistuskielto eikd suostumuksen pyytdmisvelvoite, vaan
ehdoton PL 12 §:n 2 momentin, JulkL 9§:n ja lain oikeudenkaynnin julkisuudesta 8 §:n mukainen ehdoton
lakisaateinen julkisuus. Sama fakta on lainvoimaisesti vahvistettu VarskaO:n 5.11.2020 paatoksessa ja
KKO:n ratkaisussa KKO 2004:15, jossa todetaan kielletyksi hetun salailu.

9) Kun hetun salailu on siis kielletty asiakirjoissa, joita julkistan, ei se minunkaan “rikos” ole, etta julkistan
sen, mitd en edes saa salailla julkisesta asiakirjasta

10) Julkistan oikeudenkaynnin julkisia viranomaisen asiakirjoja eli sitd asiakirjaa, joka on todisteena. Jos
muuttaisin sitd, se ei olisi enda edes sama asiakirja, vaan vaarennds. Minun ei kuulunut ryhtya
vadrentajaksi valttydkseni perusteettomalta rikosepailylta ja talta kuulustelulta.

11) Kaikki testamenttiriidasta uutisoineet tiedostusvélineet ovat vapaasti saaneet oikeudenkdynnin julkisen
materiaalin eli kaiken muun hetuineen ja testamentteineen ja vain potilastiedot ja seksitiedot oli paatetty
ja saddetty salaisiksi.

12) Hetu ei ole potilastieto eika seksitieto

13) Hetuja sisaltavat asiakirjat saa jokainen K&O:sta ja maistraatista juuri siksi, ettd niitd ei ole sdadetty
salaisiksi eika salattaviksi, vaan julkisen oikeidenkdynnin julkisiksi tiedoiksi viranomaisen julkisissa
asiakirjoissa. Ne siis kuuluvat ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden piiriin.

14) Jos minua syytettdisiin tietosuojarikoksesta silld Ruohosen lakiin _perustumattomalla vditteelld, ettd joku
“saattaa vddrinkdyttdd” hdnen hetuaan, niin sitten tdssd kuulustelussa kolme virkatuomaria, lehdisté ja
koko Varsinais-Suomen K&O olisivat samalla perusteella “lain noudattamisrikollisia”

Kysymys: Oliko Ruohosten ja Ritvasen sinua koskevassa rikosilmoituksessa yhtddn lainkohtaa
tietosuojalaista, tietosuoja-asetuksesta tai muusta henkilotietoja koskevasta laista, oikeustapauksia,
mainintaa VarsKdaO:n 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksista?

Vastaus:

Ei ole ainuttakaan. Siitd olisi jo poliisin kuulunut paatelld, ettd kuulustelua ei ole saanut kdynnistaa ja etta
rikosvditteet eivat perustuneet yhtdan mihinkaan.

Kysymys: Oliko Aijlin ja Sjoholmin sinulle laatimissa timin asian kuulustelukysymyksissd mainittu yhtiin
lainkohtaa tietosuojalaista, tietosuoja-asetuksesta tai muusta henkilotietoja koskevasta laista,
oikeustapauksia, mainintaa VarsKaO:n 5.11.2020 ja 26.1.2022 paatoksista, kun he kohdistivat sinuun
rikosepdilyn?

Vastaus:

Ei ole ainuttakaan lainkohtaa henkilotietojen kasittelya koskevista normeista, mitdan KKO:n, KHO:n ja EIT:n
ja muutakaan oikeuskaytantoa eikd kertaakaan mainittu niitd kahta lainvoimaista VarsKaO:n paatosta, josta
olisi nakynyt

1) normeista olisi ndkynyt syyttomyyteni suoraan

2) péaatoksista olisi ndkynyt syyttomyyteni suoraan

3) paatoksista ja normeista olisi suoraan paljastunut, ettd Ruohoset ja Ritvanen eivat ole edes valittaneet
paatoksista, joilla juuri ne henkildtiedot ja asiakirja (kumpikin testamentti, hetut, nimet, s-postiosoitteet)
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oli jatetty julkisiksi, joiden salailua he silti aivan torkealla tavalla ovat ryhtyneet vaittdamaan vaarissa
ilmiannoissaan minun rikokseksi. Poliisi siis yrittda leipoa minut ”rikolliseksi” kulttitekojeesuksen itse
keksimiin salassapitovaatimuksiin ja salailuhalujen perusteella, mika on
o torkea virkarikos
e RL15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikos, jota Aijald, Sjdholm, Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen alkoivat
toteuttaa juuri 31.8.2021 rikoksen toteutukseen liittyneena

4) paatoksista ja niista normeista olisi suoraan paljastunut poliisille, ettd mina en ole tietosuojarikollinen,
vainooja, kunnianloukkausrikollinen tai muukaan rikollinen, mutta Ruohosten ja Ritvasen rikos on RL 15
luvun 2, 6 ja 9 §:n mukainen rikos, joka liittyy siihen 31.8.2021 torkedan prosessipetokseen, jonka
jatkamiseksi ja oman petoksellisen kuulemisen toteuttamiseksi yrittavat vaarilld ilmiannoillaan minulle
olematon rikosta leipoa ja saada aivan laittomasti “omatoimisalauksen” lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun vastaisesti ja vaikka julkisiin tietoihin ja asiakirjoihin ei saa edes pyytaa heilta
mitadn suostumusta eivatkad voi tietenkddn omilla haluamisillaan ja vdaria ilmiantoja ilman lainkohtia
laatimalla ja lainvoimaisia tuomioistuinratkaisuja salaamalla ja ohittamalla itse ”sddtaa” lakisaateista
julkisuutta  laittomaksi  salailuoikeudekseen  salaillakseen  omia  torkeitd  rikoksiaan ja
rikoskumppanuuttaan Sulkon, Kukon ja muun virkamafiansa kanssa ja jatkaa prosessipetostoimintaa
HO:ssa.

Siitda voi suoraan paatellda tdman leipomisen virkarikollisen luonteen ja PL 2 §&n 3 momentin
laillisuusperiaatteen loukkaamisen. Olen siis joutunut heidan ja muun virkamafiakoplan rikoksen uhriksi siksi,
ettd nama kuulustelut ovat osa rikosasian “uhrien” ja virkamafian yhteista torkeaa rikosta, jonka he yhdessa
minuun tahallaan kohdistivat. Kenenkdan ei kuulu joutua talld tavalla virkarikollisen leipomisen ja
viranomaismielivallan kohteeksi eika kuulusteltavaksi ja epdillyksi rikoksesta, jota ei ole yksildity lainkaan ja
jossa rikos puuttuu kokonaan. Kuulustelua ei ole saanut kdynnistaa lainkaan eivatka rikosvaitteet perustu
mihinkddn rikokseeni, vaan Aijalan, Ruohosten, Ritvasen, Sjdholmin, Heikkilan, Sulkon, Sainion, Salosen,
Mamian, Kukon, Yli-Hirvelan, Suokaksen koplan, Peltolan ym. yhdessd etukdteen sopimaan ja yhdessa
toteuttamaan rikokseen.

Kysymys: Oliko Ruohosten ja Ritvasen sinua koskevassa rikosilmoituksessa yhtdaan lainkohtaa
tietosuojalaista, tietosuoja-asetuksesta tai muusta henkilotietoja koskevasta laista, oikeustapauksia,
mainintaa VarskKdaO:n 5.11.2020 ja 26.1.2022 paitoksista?

Vastaus:

Ei ole ainuttakaan. Siita olisi jo poliisin kuulunut paatelld, ettd kuulustelua ei ole saanut kaynnistaa ja etta
rikosvaitteet eivat perustuneet yhtadn mihinkaan.

Kysymys: Mahdollistaako tietosuoja-asetus, tietosuojalaki ja rikoslaki sellaista, ettd kun sind mainitset
Ruohosten ja Ritvasen nimet, olisit “tietosuojarikollinen”, mutta kun he levittavat sinun nimeesi liittyen
vaadraa tietoa, se olisi ”haitatonta”?

Vastaus:

Ei mahdollista. Sellainen "tulkinta” on poliisille ja syyttdjalle virkarikollista toimintaa ja silti juuri sellaista ja
vain sellaista rikollista tutkintaa tdssa kuulustelussa toteutetaan.

Kysymys: Olet tehnyt rikosilmoituksia torkeistda kunnianloukkauksista. Sulkko on estdnyt niiden kaikkien
tutkinnat ja syytteet mm. syyttdja Haaviston ja Kimmo Halmeen kanssa ”haitattomina”. Millaisia Juha
Ruohosen, muiden Ruohosten, Havian ja Kroneld-Virtasen sinuun ja Palosen omaisiin kohdistamia tekoja
he ovat ”haitattomiksi” vaittineet, ovatko ne olleet haitattomia ja mita tuollaisesta ”haitattomaksi”
madrittelysta on seurannut sinulle?
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Vastaus:

Rikoslaki ei mahdollista Sulkon, Halmeen, Haaviston paatoksia. Rikoslaissa ei ole yhtadn ”haitatonta” rikosta,
koska silloin niita ei olisi sdaddetty rikoslakiin. Sulkko valehteli rikollisesti Haaviston kanssa tahallaan
mahdollistaakseen ja yllyttdakseen mahdollisimman torkeitd minuun kohdistettuja rikoksia. Heidan
padtoksensa teksti on jo sellaisenaan torkead kunnianloukkaus, torkea virkarikos, syrjintarikos, torkea
yksityiselamaan loukkaava tiedonlevitysrikos ja paatosten laatijoiden rikoskumppanuus kaikkiin Ruohosten,
Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Havian ja kaikkien 2000 henkildn minuun kohdistamissa rikoksissa.

He ylittivat harkintavaltansa alistamalla minut maksimaalisen torkeille kunnianloukkauksille tahallaan
vahingoittaakseen ja loukatakseen minua ja tiesivat térkeimmaksi rikokseksi sen, ettd Juha Ruohonen levitti
myos salassapitorikoksillaan 2018 alkaen ja 21.10.2021 lukien vaaria ja loukkaavia potilastietoja JulkL 24 §:n
25-kohdan, potilastietolain, tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain, 5.11.2020 ja 26.1.2022 p&atosten
vastaisesti RL 38:1§:n, RL 24:10 §, RL 38:1 §: RL 36:2 §:n ja muilla torkeillda rikoksilla ja toteuttivat
prosessipetostoimintaa. Prosessipetoskin on teon torked tekomuoto, koska silla yritetty rikoshyoty on 2
meur testamenttiriidassa. Aleksi Sulkko, Markku Kukko, Katja Haavisto maarittelivat harkintavaltansa ylittaen
torkedt  prosessipetokset  Ruohosen  kulttikoplalle  “mielipiteiksi” ja  valehtelivat  torkea
prosessipetostoimintaa vanhentuneeksi, vaikka se jatkui koko K&O-vaiheen jokaisessa vaiheessa, jopa
varsinaisten istuntojen valissd ja jatkuu uudella torkealla rikoksella 31.8.2021 lukien ja parhaillaan siten, etta
samat rikoskumppanipoliisit Sulkon johdolla ovat kaikkien rikosten aktiivisia toteuttajia.

He madrittelivdit mm. Juha Ruohosen, muiden Ruohosten ja Ritvasen levittdmat Juha Ruohosen johdolla
laajalle levitetyt kaikki minuun kohudistuvat vainoamisrikokset, salassapitorikokset ja torkeat
kunnianloukkaukset haitattomiksi. Ruohonen levitti tahallaan ja nimenomaan kunnianloukkaus-
tarkoituksessa valheellista ja darimmaisen loukkaavaa viestintad, jossa herjasi minut noidaksi, paholaiseksi,
vaaralliseksi, vahingolliseksi, valelakimieheksi, mielisairaaksi, haaskalinnuksi, Elisan ruumiin hapaisijaksi,
rikolliseksi, valehtelijaksi, harhaiseksi, pakkohoidon tarpeessa olevaksi, murtovarkaaksi, tekijanoikeus-
rikolliseksi, riitelijaksi ja heidan tyttdrensa osallistuivat salaiseen ketjuun, jossa minut leimattiin myos lasten
veren juojaksi, ufoihin uskovaksi, huumediilerin kuriiriksi, lastensuojelutapaukseksi, hulluksi akaksi,
lehmaéksi, rotaksi, huoraksi, alkoholistien seurueen osaksi, rahastajaksi, narsistiksi, vakivaltaiseksi, Lavrovin
kullinlutkuttajaksi, Putinin perseennuolijaksi ja ketjussa oli myos useita murhaamiskehotuksia kuten kehotus
kivittdd minut, hakata saunana takana, ampua torilla, muiluttaa Venajalle katoamaan ja valehdeltiin minun
keksineen kaikki perheelleni oikeasti tapahtuneet rikokset paastani. Kirjoittelu on ollut darimaisen raskasta
ja vahingollista maineelleni juristina, oikeusturvayhdistykselleni ja Totuuspuolueelle. Lisdksi Ruohonen levitti
hapaisevalla tavalla Rimonin ja Baarmanin rikoksella syntynyttd 20.6.2019 asiakirjaa, jossa on vaaria
potilastietoja vaitti sen rikoksella syntyneen allekirjoittamattoman paperin muka osoittavan, ettd olen
pakkohoidon tarpeessa ja mielisairauteni olisi muka ”ladkarin” (sen Rimonin) tutkima ja toteama, vaikka en
ole koskaan Rimonia tavannut eikd hdn koskaan minua tutkinut ja ko. paperi on Baarmanin laskun
merkintdjen mukaan syntynyt Baarmanin asianajotoimistossa eika sita ole allekirjoitettu vielakdan 2.5.2022
mennessa.

On aivan selvad, ettd juuri nuo ovat torkeitda kunnianloukkauksia ja tayttavat myos tietosuojarikoksen,
torkedan yksityiselamda loukkaavan tiedonlevityksen, salassapitorikoksen ja torkedn petoksen
tunnusmerkistot. Sulkko ja muut tdssd vastauksessa mainitut poliisit ja syyttdjat tahallaan RL 40:88:n
virkarikoksilla mahdollistivat jokaisen rikoksen ja alistivat minut niille torkeille kaikille rikoksille pilatakseen
maineeni ja noyryyttiddkseen minua perattomilla mielisairausherjoilla. Térkeintd on heidan rikoksillaan
aiheutetun mainehaitan lisdksi se, ettd he pyrkivat viemaan uskottavuuteni yleison silmissa ja oikeudessa
mm. testamenttiriidassa “hullun leimaa” vyoryttamalla eli Sulkon ja Haaviston torkean rikoksen ja
haitattomuusvalehtelun paatavoitteena olivat
1) auttaa Ruohosia, Ritvasta, Haviaa ja Kroneld-Virtasta prosessipetostoiminnassa, kaikissa mahdollisissa
torkeissa rikoksissa tahallaan ja auttaa heitd torkeilla rikoksilla hankkimaan 2 meur rikoshyotya
testamenttiriidassa ja toteuttamaan torkeita prosessipetoksiaankin mielipiteina.
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2) kohdistaa minuun todistajana kaikki rikokset RL 15:9 §:n sddtdmassa painostus. ja uhkailutarkoituksessa.

Rikoksista on ollut seurauksena valtavaa karsimysta, mainehaittaa, kirjotusty6ta jatkuvien tuhansien Sulkon
mahdollistamien térkeiden kunnianloukkausten valheiden korjaamisessa ja Sulkko, Aijila, Sjdholm. Salonen,
Halme, Mamia, Heikkild, Yli-Hirvela, Haavisto, Kohijoki ym. rikoksillaan tahallaan yllyttdneet tuhansia rikollisia
kimppuuni ja tahallaan toimineet Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Peltolan, Leppdsen, Vainion ja 2000
rikollisen postailijan rikoskumppanina.

Sellainen torkeiden rikosten ”"haitattomaksi” tulkinta ja tahallinen torkeiden tuhansien rikosten
mahdollistaminen on poliisille ja syyttdjalle virkarikollista toimintaa ja silti juuri sellaista ja vain sellaista
rikollista tutkintaa tassa kuulustelussa ja kaikissa asioissa on toteutettu ja toteutetaan.

Kysymys: Edelld kerrot, millaisia sinuun kohdistettuja loukkauksia on viitetty ”haitattomiksi” ja niiden
"haitattomiksi” maarittelylla on estetty sinuun kohdistuvissa Ruohosten ym. teoissa tietosuojarikosten,
torkeiden kunnianloukkausten, salassapitorikosten térkeiden petosten ja kaikkien sinuun kohdistettujen
oikeudettomien julkaisujen ja tekojen tutkinnat. Millaisia Juha Ruohosen, muiden Ruohosten, Havian ja
Kroneld-Virtasen sinuun ja Palosen omaisiin kohdistamia tekoja he ovat tassa asiassa ja muiden Ruohosten
ja Ritvasen tekemien rikosilmoitusten perusteella vaittdneet ”tietosuojarikokseksi”, "térkedksi
kunnianloukkaukseksi” ja ”vainoamiseksi” sinuun kohdistuvassa tassa ja muissa rikosepdilyssa?

Vastaus:

Kaikki minulle ”leivotut” rikosepailyt koskevat tekoja, jotka eivat ole Suomen lainsaddannén mukaan rikoksia.
Sen sijaan naissa kaikissa kuulusteluissa virkarikolliset poliisit ja virkamafian tutkinnantappojen avulla
torkeitd virka-, petos- ja muita rikoksia toteuttaneet petosrikoksilla miljoonien rikoshyotyja hankkineet
yrittavat uusilla torkeilld virkarikoksilla eli ndilld minuun kohdistetuilla olemattomien rikosten leipomisilla
estda KAIKKI laissa sdaddetyt oikeussuojakeinot, mikd on virkarikollista toimintaa ja kaikki kuulustelut
perustuvat petosrikollisten vaariin ilmiantorikoksiin.

Samaan aikaan, kun poliisit ja syyttajat siis rikoksillaan mahdollistavat potilastietojen levityksen, 2000 torkeaa
kunnianloukkausta mm. Ruohosen, Rimonin ja Baarmanin tahallaan levittdmilla mielisairaaksi ja
pakkohoitopotilaaksi ja valelakimieheksi, lehmaksi, rotaksi leimaamalla ja kymmenid murha- ja
tappouhkauksia, minun muka tekemaksi “torkedksi kunnianloukkaukseksi” rikoskumppanipoliisit vaantavat
sitd, ettd valitin minulle junaillut 200.000 € velasta ja ”vainoamiseksi” ROL:n sddtamaa 14.9.2021
asianomistajasyytettd, jota minulla on ehdoton oikeus ajaa ja nama kuulustelut ovat RL 15:9 §:ssa saddetty
rikos.

Olennaista on

1) Yksikdan tekoni ei ole rikos

2) He ovat tahallaan kaynnistaneet ei-rikosten tutkintoja EIS 7 artiklan ja PL 8 §:n vastaisesti estddkseen EIS
1 ja 17-18 artiklan vastaisesti minulta kaikki laissa saadetyt oikeussuojakeinot ja painostaakseen minua
RL 15:9 §:n rikoksillaan KAIKISSA oikeudenkaynneissa ja prosesseissa, joissa minulla oikeudenkaytssa
kuultavan ja asianosaisen rooli.

Leipomisen alla olevia "rikoksia” eli (ei-rikoksia) ovat oikeudenkdymiskaaressa, PL 21 §:ssd ja EIS:ssa

ehdottomaksi perus- ja ihmisoikeudeksi sdddettyjen oikeussuojakeinojen kaytto:

1) Valittaminen ja valituksen laatiminen ja laittaminen vireille oikeilla tiedoilla ja todisteilla Kempin,
Nurmen, Baarmanin ja Saksan junailemasta velasta ja kotini korvausten estymisesta.

2) Laissa sdadetyn asianomistajan syyteoikeuden kayttdminen ja asianomistajasyytteen laatiminen ja
laittaminen vireille oikeilla tiedoilla ja todisteilla

3) VarsKdO:n 5.11.2020 ja 26.11.2020 paatosten ja lakien noudattaminen

4) Perustuslaillisen sana vapauden laillinen kaytto
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Sulkon, Kukon, Aijilan, Salosen, Sjdholmin, Halmeen, Heikkilin, Mamian, Laitisen, Kempin, Baarmanin,
Saksan, Henrikssonin, Yli-Hirveldan, Nurmen, Ruohosten, Ritvasen ym. rikosten térkeyden ymmartaa kuka
tahansa. Heidan tdysin rikollisessa irvokkaassa “tutkinnassaan” ja pelleilyssaan:

1) Torked kunnianloukkaus ei ole pakkohoidon tarpeiseksi, mielisairaaksi, haaskalinnuksi, rotaksi,
valelakimieheksi ym. haukkuminen silloin, kun sen tekee vuosien ajan tahallaan,
kunnianloukkaustarkoituksessa ja painostaakseen Palosen omaisia luopumasta testamentin
moittimisesta eli kun Ruohonen kohdistaa ne kaikki rikokset minuun ja Palosiin 2 meur rikoshy6tynsa
hankkimiseksi. Silloin aina rikoskumppanipoliisit ja rikoskumppanisyyttdjat kiirehtivat estamaan
torkeiden rikosten tutkinnat “haitattomus”-valehtelulla ja maarittelevat julkisen testamentin
virkarikoksillaan salaiseksi peitelldkseen Ruohosten vainoamis-, kunnianloukkaus-, salassapito- ja
petosrikosten motiiviakin omilla torkeilla virkarikoksillaan.

2) Sitten, kun mind nostan ROL:ssa sdadetyn asianomistasyytteen ja K&O antaa sen normaalitavalla tiedoksi,
alkaa saman poliisi-, syyttdja- ja Ruohos-koplan rikos, jossa asianomistajasyytteenkin nostamista
rikoskopla rikollisesti estdd ja ldhettdd minulle Aijaldn kuulustelukutsun, jossa minua epdillaan
"vainoamisrikolliseksi” laissa sdddetyn oikeussuojakeinon kayttamisrikollisuutena, vaikka teko ei ole
rikos eika sita rikokseksi saa poliisi maaritella sen laissa sdadetyn oikeussuojakeinon estamiseksi.

"Rikoksiksi” yritetdan siis kaikkiaan leipoa VAIN laillisten oikeussuojakeinojen kadyttoa niidenlaki sdateisten
oikeuksieni estamiseksi, mikda on petosrikollisten ja virkamafiarikollisten yhteista rikollista toimintaa.
”Rikosepdilyt” minuun  kohdistetuissa tekaistuissa tutkinnoissa eli heidan torkeiden virkarikosten
toteutuksissa kohdistuvat VAIN tekoihin, joita ei ole minun ja kenenkaan rikoksiksi sdddetty eika saa lainkaan
kuulusteluja jarjestaa:

1) Saksaa koskevan kantelun laatiminen valvontalautakunnalle 2007 oikeilla tiedoilla (laillinen lasteni
oikeussuojakeino ja minua epdiltiin “rikolliseksi” ei-rikoksesta, vaikka en ollut edes asiakirjan laatija,
mutta yrittivat 5 tuntia kestdneissa laittomissa “kuulusteluissa” leipoa sen minulle ”"térkedksi
kunnianloukkaukseksi”)

2) Valittaminen Kempin, Saksan, Baarmanin ja Nurmen prosessipetoksilla ja torkeilla virkarikoksilla
aiheuttamasta aiheettomasta 120.000 € velasta oikeilla tiedoilla (valitus oikeussuojakeino, mutta
leipovat muka "torkeaksi kunnianloukkaukseksi”)

3) Asianomistajasyytteen nostaminen (muka “vainoamisrikos”, vaikka on laillinen oikeussuojakeino”

4) Perustuslaillinen PL12 §:n 2 mom. julkistustoiminta lainvoimaisen kahden K&O:n paatoksen lainvoimaista
julkisena kasittelyd noudattaen ja oikeiden asiakirjojen laillinen julkistus (leipovat sita
"tietosuojarikokseksi” olemattomilla teoillani samaan aikaan, kun olemattoman rikoksen ”"uhriksi”
vaitetty kulttijeesus perheineen ja noin 2000 rikoskumppania levittdaad rikollisesti potilastietojani,
mielisairas, huoravaditteita ja tappouhkauksia Sulkon mielesta ”haitattomuutena”

Kysymys: Ovatko Ruohosten, Ritvasen ja muiden levittimat vdaran ja loukkaavat tiedot myos
tietosuojarikos?

Vastaus:

Kylld ovat juuri siksi, ettd henkilotietojen kasittely on ”oikeudetonta”. He ovat levittaneet torkeita
kunnianloukkauksia, arkaluonteisia potilastietoja, vaaria ja loukkaavia potilastietoja ja laittomia uhkauksia ja
kaikki se on oikeudetonta. Ne ovat tahallisten rikosten toteutuksia ja juuri siksi he ovat ne toteuttamalla myos
tdman asian oikeat tietosuojarikolliset. Rikosten toteutuksiin ei voi suostumustakaan hankkia, koska
rangaistavien tekojen toteutus ei ole suostumuksen varainen asia. Poliisin tulee siis lopettaa minuun
kohdistettu aiheeton rikosepdily ja aloittaa Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen ja 2000 rikollisen
postailijan rikostutkinta myos tietosuojarikoksena. Vaarat tiedot olen yksiléinyt huolella tassad kuulustelussa
muissa vastauksissani.
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Kysymys: Saddetdanko testamentti JulkL 24 §:ssa tai muussa laissa salassa pidettadvaksi ja jos ei sdadeta,
mita se juridisesti tassa sinuun kohdistuvassa rikosepailyssa tarkoittaa?

Vastaus:

Ei sdadeta. JulkL 24 § sisaltad 32-kohtaisen luettelon asiakirjoista tiedoista, jotka ovat lakisaateisesti salaisia.
Testamentti ei ole siind salassa pidettavien luettelossa. JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta eivat
mahdollista tuomioistuimen tai poliisin paatoksilla mitadn salauksia sellaisiin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka
eivat ole ensin erikseen salaisiksi sdddetty. Sen toteaa myods K3T Hirvonen 5.11.2020 paatoksessadan, jolla
hylkdsi Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset (nimet, hetut, osoitteet, testamentit) lakiin
perustumattomina. Sama nakyy PL 12 §:n 2 momentista. Julkiseksi sdddettyyn viranomaisen asiakirjaan ja
siind sijaitsevaan julkiseen tietoon ei voi lailla eikd suostumuksilla kddnteista salailua vaatia eika paattaa.

Kaikilla ndillda perusteilla julkistamiseni ei ole missdadan alustalla ja ohjelmassa ”oikeudetonta” eika
tietosuojarikos, jonka teonkuvaus edellyttdisi “oikeudetonta” kasittelyd. Julkiseen oikeudenkayntiin ja
viranomaisen julkisen asiakirjan julkisiin tietoihin ei ole siis sdadetty salailuvelvoitetta lainkaan, vaan ehdoton
lailla rajoittamaton ”"jokaisen” tiedonsaantioikeus, jota minulla on perustuslaillinen aivan laillinen oikeus
toteuttaa myods virkamafia-sivuilla, ohjelmissa, fb:ssd, haastatteluissa ja ihan missd vaan eikd minun
tietenkdan kuulunut naihin virkarikollisiin  kuulusteluihin olemattoman tietosuojarikoksen perusteella
joutua.

Kysymys: Ruohoset ja Ritvanen laativat sinua koskevat rikosilmoitukset, joissa vaittavat s-postiosoitteiden
hetujen, nimien, 2008 ja 2018 testamenttien julkistusta sinun tietosuojarikokseksesi tdssa asiassa.
Tietosuojarikos toteutuu vain oikeudettomalla julkistamisella. Ovatko he itse kasitelleet julkisina sellaisia
tietoja?

Vastaus:

Kylld ovat. Ruohoset, Kroneld-Virtanen ja Ritvanen postittivat tahallaan 31.8.2021 ainakin noin 200 sivua s-
postiosoitteita ja 2008 testamentin hetuineen ja nimineen ja osoitteineen ja siis tiesivat 5.11.2020 ratkaisusta
ja siita, etta toimittamalla ne itse, niistd jokainen asiakirja ja tieto tulee julkiseksi ja PL 12 §:n 2 momentin
alaiseksi eli julkisen oikeudenkdynnin julkiseksi tiedoksi ja ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden piiriin. He
toimittivat siis itse aktiivisesti ja paljon enemman s-postiosoitteita ja henkilotietoja julkisuuteen samaan
aikaan, kun minua laillista tekoani valehtelivat rikokseksi vaarissa ilmiannoissaan.

He eivat valittaneet 5.11.2020 ratkaisusta, jolla 2018 testamentti hetuineen, nimineen ja osoitteineen tulivat
julkisen oikeudenkaynnin julkisiksi tiedoiksi ja tahallaan sen jdlkeen joka suuntaan levittivat 5.11.2020
paatoksella kiellettyjd potilas- ja seksitietoja ja laativat tahallaan vaarilld tiedoilla ja RL 15 luvun 2 ja 6 §&:n
mukaisilla salailurikoksilla vaarat ilmiannot ja salailivat siis mm. paatosta, jolla heidan salausvaatimukset oli
hylatty ja salailivat myds omaa laajaa julkistustoimintaansa esittdakseen kaikki ne perattomat vditteet, joiden
vuoksi olen aiheettomasti rikoksesta epailtyna.

Kysymys: Ruohoset ja Ritvanen laativat sinua koskevat rikosilmoitukset, joissa vaittavat omien nimiensa
julkaisemista netissd sinun tietosuojarikokseksesi tdssd asiassa. Tietosuojarikos toteutuu vain
oikeudettomalla julkistamisella. Ovatko he itse julkaisseet sinun nimesi netissd, milloin ja onko se ollut
oikeudetonta?

Vastaus:
Kylld ovat. Juha Ruohonen on ollut aloitteellinen satoja torkeita, minuun kohdistettuja viesteja levittamalla.

Han aloitti vainoamiseni ja rikollisen viestintansa heti 2018 Elisan kuoltua ja jokaisessa viestissd mainitsee
uhkailujensa tavoitteena olevan painostaa Palosen omaisia luopumaan kanteesta ja estdvdat minua
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selvittdamasta kultin rikoksia ja pyrkivat estimaan todisteluani rikoksillaan. He ovat tdssa asiassa laittaneet
vireille vaarat ilmiannot salaten RL 15:2 §:n tarkoittamalla tavalla tuhansia asiakirjoja, joilla levittivat
rikollisesti potilastietojani ja torkeitd kunnianloukkauksia ja uhkauksiaan.

Se, ettd julkistan heidan nimiddn virkamafia-sivuilla ja fb:ssd ja julkisen oikeudenkdynnin julkisia
henkilotietoja, ei ole minun rikos, koska nimien julkistaminen A) ei ole oikeudetonta ja B) on
totuudenmukaista ja C) on laillinen oikeuteni, joka ei edellyta heiltd suostumusta.

Se, ettd julkistan Naistenhuoneen postailijoiden nimet ja heiddan omat netissa jo sitd ennen itse nimillaan
julkistamat minua nimeltda mainiten koskevat loukkaavat kirjoitukset lopettaakseeni itseeni kohdistuvat
rikokset, ei ole mydskdadan minun rikos. Nimien julkistamisen peruste on sopimus eli perustuu suoraan fb-
jasenyyden kayttoehtoihin eikd suostumuksiin. Heiddn nimensa heidan omissa nettikirjoituksissa ja fb:n
nettikirjoitukset eivat siis saa ”yksityisyyden suojaa”, koska kirjoitteluun ovat itse ryhtyneet netissa eika
julkinen netti ole osoite, jossa jaseneksi hakeuduttaisiin kirjoittamaan ”yksityisyyden suojan” saamiseksi.

Sen sijaan mikd tahansa kirjoittelu eli loukkaava ja valheellinen kirjoittelu ja potilastietojen levittely on
sdddetty rikokseksi. Ruohoset, Ritvanen ja 22.4.2022 listaukseni henkil6t ovat toteuttaneet nimenomaan
rikollista, valheellista, kunniaani, yksityisyyttdni, perhe-eldmddni ja potilastietosuojani loukkaavaa
kirjoittelua ja vain sitd. Se kaikki heiddn rikollisuutensa on myés oikeudetonta, koska rikolliseen
kirjoitteluun ei tietosuoja-asetus, tietosuojalaki ja muukaan laki sdédéd oikeutusperusteita eikd se perustu
mydskddn fb:n ja naistenhuoneen kdyttéehtoihin eli sopimukseen.

Rikollinen heidan kirjoittelunsa on oikeudetonta ja samalla siis tietosuojarikos. Kaikilla minuun nimeni
mainiten kohdistamillaan valheellisilla, loukkaavilla ja vaaria (ja oikeita) potilastietoja sisaltavilla viesteilladan
he ovat syyllistyneet

1) tietosuojarikokseen

2) salassapitorikokseen

3) toérkedan kunnianloukkaukseen

4) torkeaan yksityiseldmaa loukkaavaan tiedonlevitykseen

5) vainoamiseen

6) RL 15 luvun 2, 6 ja 9§:ssa saadettyyn rikokseen

7) kaikkiaan vahintdan 16 rikokseen, jotka myohemmin tassa vastauksessa selvitdan

Hanna ja Elina Ruohonen alkoivat isdnsd Juha Ruohosen ja koko kulttiperheensd ja Terhi Suokaksen,
kavereidensa Sissi Erikssonin ja Susanna Viljanmaan kanssa tahallaan levittdmaan rikollista viestintaa
ensimmaisen kerran viimeistaan 5.5.2021, jolloin sain ensimmaisen ilmiannon ryhman rehelliseltd jasenelta
Carolina Brunfeldtiltd, joka kertoi viestinnan olevan aivan torkeda ja sitd kaytiin kunniaani loukaten siella
Naistenhuoneessa, jossa on 177.000 jasenta eli oli valittu heiddn rikosten toteutusalustaksi tahallaan se
mahdollisimman laaja ryhma ja estettiin puolustautuminen estamalla minulta paasy ryhmaan oikaisemaan
tiedot. Sitten se samassa ryhmdssa ainakin 120 Naistenhuoneen jasentd alkoi samojen Ruohosten ja
Suokaksen sopimalla tavalla levittdmaan 1.1.2022 lukien uudelleen vield torkedmpaa viestintdad samassa
Naistenhuoneessa ja fb-sivuillani, telegramissa, instagramissa, ohjelmien chateissa ja Ruohoset soittelivat
podcastin pitdjille Mikko Kemppelle ja Juha Korhoselle.

Peltola, Ruohoset ja Naistenhuone-koplan paatekija Terhi Suokas ja useat Naistenhuone-koplan osallistujat
kuten Outi-Maria Parviainen, Suvi Hayrinen, Anna af Ursin nimimerkilla kirjoittava henkil6 ja tuhannet ihmiset
isossa nettikiusaamista ovat levittaneet perattomia tietoja miljoonille ihmisille, ettd minulla olisi levyn tauti,
psykoosi psykoottinen masennus, kaksisuuntainen mielialahairié, olisin harhainen, ryssa, huora, ilmainen
huora, lehm3, rotta, joisin lasten verta, uskoisin ufoihin, Lavrovin kullinlutkuttaja, Putinin perseennuolija,
vaarallinen rikollinen, olisin murtautunut Elisa Palosen kotiin, olisin murtautunut Peltolan entisen puolison
kotiin, kuuluisin vkk-puolueeseen, kuuluisin vapaamuurareihin, OddFellow-salaseuraan, Lions Klubiin,
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Rotareihin, olisin satanisti, olisin valelakimies ja tutkintotodistukseni muropaketista, olisin huumekuriirin
viestinvieja, alhoholisti, vakivaltarikollinen, petosrikollinen, varas, olisin perustamassa omaa itsendista
yhteiskuntaa Lohjalle, olisin vaarallinen itselleni ja muille, suunnittelisin vakivaltarikoksia ja muita terroristisia
tekoja, rahastaisin ja varastaisin yhdistykseni kautta ja youtubessa ym. eikd mikdan maineeni pilaamiseksi
masinoitu noin 2000 henkilon vainoamisrikoksilla toteuttama térkeiden valheiden tarina pida paikkansa.

Kaikki heiddn viestintd on oikeudetonta, tehty torkeiden kunnianloukkausten tarkoituksessa,
salassapitorikosten, yksityisyyden suojan, vaarien tietojen levittdmisen, tietosuojarikosten toteuttamisen ja
RL 15:9 &:n rikosten toteuttamiseksi ja vainoamistarkoituksessa. He vainosivat minua nimenomaan
testamenttiriidan todistajan roolissa ja vetivat sielld “omatoimituomioistuintaan” rikollisilla valheillaan ilman
todisteita ja ohittamalla normaalin oikeudenkdynnin kuulemiset KdO:ssa tahallaan.

Liséksi he parhaillaan toteuttavat tassa asiassa kaikkia RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikoksia ja vainoamistani ja

torkeita kunnianloukkauksiaan laativat myds kaikki rikosilmoitukset toteuttaakseen 31.8.2021 aloittamansa

uuden prosessipetoksen HO:ssa. He siis mm. valehtelevat tdssa rikosasiassa ja ovat sitd ennen K3O:ssa ja

31.8.2021 HO:lle laatimassaan kirjelmdassa:

1) K&O:ssa he valehtelivat minua uhkailijaksi. He valehtelivat uhkailleen todistajia, vaikka en ole uhkaillut
ketaan.

2) Sitten ne “muka-pelokkaat” Ruohoset menivat itse aktiivisesti pitdmaan laitonta ”“someoikeuden-
kdyntidan” 177.000 jasenen Naistenhuoneryhmdan ja Alibin tunnistettavalla tavalla.

3) Sitten ne harskit rikolliset laativat 31.8.2021 uuden valhetarinan minun muka heihin itseensa olisin muka
kohdistanut “vainoa”, vaikka en siis ole vainonnut heitd, vaan he minua vuodesta 2018.

4) Siind kahden erilaisen KdO:ssa ja HO:ssa laatimansa tarinan vélissa he "muka-pelokkaat” siis itse
toitottivat ja levittivat paljon laajemmin ja nimenomaan kiellettyja seksi- ja potilastietoja rikollisesti ja
levittivdt minut nimeltd mainiten miljoonille ihmisille tahallaan perdttomia viitteitd olemattomista
mielisairauksistani ja ettd olisin prosessipetosrikollinen, valehtelija ja muka tehnyt kaksi murtokeikkaakin
(vantaalla ja Nummi-Pusulassa) ja asioisin huumediilerien kanssa. Mikaan siitd ei pidd paikkansa ja
jokainen heidan tekonsa on moninkertainen rikos.

5) Sen péalle he vield Suokaksen kanssa vakisin tunkivat Kemppen 9.2.2022 ohjelmaan levittdmaan samoja
valheitaan.

Kysymys: Onko edellisen vastauksesi perusteella tassa sinuun kohdistuvassa tietosuojarikosta koskevassa
kuulustelussa siis vaara henkilo rikoksesta epdiltyna ja kasitelladnko Ruohosia, Ritvasta ja jotakuta muuta
virheellisesti rikosten uhrina?

Vastaus:

Kylla. Roolitus on tdssa kuulustelussa ja kaikissa muissakin kuulusteluissa tahallisesti lakiin, Ruohosten,
Ritvasen ja 2000 henkilon oikeudettomaan tekoon nahden painvastainen.

Mina en ole "tietosuojarikollinen” tai muukaan rikollinen, koska julkistamiseni ei ole oikeudetonta.

He itse ovat julkaisseet nimeni liitettyind noin 2000 erilaiseen torkeddn valheeseen ja kunnianloukkaukseen
ja laittomasti myos kaikkien arkaluonteisimmiksi tiedoiksi tietosuoja-asetuksessa, potilastietolaissa ja JulkL
24:8:n 25-kohdasa sdadettyja potilastietojani ja nimenomaan vaaria potilastietoja torkeimmalla
mahdollisella tavalla valehtelemalla minua niin mielisairaaksi, ettd pakkohoitokriteerit muka tayttyvat,
levittdneet samaa rikollista viestintda miljoonayleisélle netissd, ohjelmissa, Alibissa, pesdnselvittajalle,
oikeudessa, perattémissa lastensuojeluilmoituksissa, perdttomissa aikuishuoli-ilmoituksissa ja perattdomissa
useissa rikosilmoituksissa, joiden tahallisesta tehtailusta viela sopivat etukateen rikollisverkostoissaan, joihin
tdman kuulustelun leipominen kiinteasti liittyy. Jokainen teko on samalla heidan tietosuojarikoksensa, koska
se on selvasti oikeudetonta, sdddetdan moninkertaiseksi rikokseksi.
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Tama minuun kohdistettu laiton kuulustelu tulee lopettaa, koska ei ole ainuttakaan laillista syyta kasitella

minua hetkedkdan tdssa tai muussakaan asiassa rikoksesta epaillyn asemassa. Olen jokaisen rikoksn uhri ja

tdssa tietosuojarikosta koskevassa asiassa rikoksentekijoita ovat

1) Ruohoset, Ritvanen, Havia, Kroneld-Virtanen

2) Naistenhuoneen rikollisen postailun osalta Ruohoset ja noin 120 henkil6a, jotka yksiloiddan 8.1.2022
vireille tulleessa rikosilmoituksessa, jonka mukaisesti timan tietosuojarikoksen kuulusteluja tulee jatkaa

3) Kaikki 22.4.2022 analyysini verkostojen jasenet kuvakaappausten ja muiden todisteiden osoittamalla
tavalla

4) Sulkko, Kukko, Aijal3, Sjélund, Yli-Hirveld, Sainio, Heikkild, Salonen, Halme, Mamia ja muut rikosten
osalliset erityisesti kdanteisilla roolituksissa toteuttamiensa virkarikosten osalta

Kysymys: Onko edelld kertomasi Naisenhuoneen viestintd ja muu Ruohosten ja Ritvanen levittima
valheellinen viestinta tietosuojarikos, samalla jokin muu rikos?

Vastaus:

Kylla. Rikollinen heidan kirjoittelunsa on oikeudetonta ja samalla siis tietosuojarikos. Kaikilla minuun nimeni
mainiten kohdistamillaan valheellisilla, loukkaavilla ja vaaria (ja oikeita) potilastietoja sisaltavilla viesteilladn
he ovat syyllistyneet

1) tietosuojarikokseen

2) salassapitorikokseen

3) toérkedan kunnianloukkaukseen

4) torkeaan yksityiseldmaa loukkaavaan tiedonlevitykseen

5) vainoamiseen

6) RL 15 luvun 2, 6 ja 9§:ssa saadettyyn rikokseen

7) kaikkiaan vahintdan 16 rikokseen, jotka myohemmin tassa vastauksessa selvitdan

Kysymys: Olisiko Ruohosia ja Ritvasta sinun sijaan tullut kuulla rikoksista epdillyn asemassa tdssa
kuulustelussa ja sinua uhrina?

Vastaus:

Kylla. Roolitus on tdssa kuulustelussa ja kaikissa muissakin kuulusteluissa tahallisesti lakiin, Ruohosten,
Ritvasen ja 2000 henkilon oikeudettomaan tekoon nahden painvastainen. Mina en ole “tietosuojarikollinen”
tai muukaan rikollinen, koska julkistamiseni ei ole oikeudetonta. He ovat kohdistaneet minuun 2018 satoja
rikoksia, jatkavat niitd edelleen poliisi- ja syyttdjarikoskumppaniensa avustuksella ja ovat vainonneet minua
ja Palosen omaisia 3 meur rikoshyédyn hankkimismotiivilla ja nimenmaan RL 15:9 §:n rikosmotiivilla ja siitd
naissa “kuulusteluissa” ja tahallisesti vaarissa kdanteisissa roolituksissa on kyse.

Ovatko Ruohoset ja Ritvanen joutuneet sinua loukkaavista teksteistaan, julkistuksistaan ja potilastietojen
levittelysta Aijalan tai muun poliisin kuulusteluun?

Vastaus:

Heitd on kuultu tdssa ja muissa asioissa tahallaan ”asianomistajina”, vaikka ovat rikoksentekijoita Sulkon
kopla on sitd ennen huolehtinut rikoksillaan kaiken kuulemisen ja todistelun estdmisesta toimiakseen
Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Havian ja koko virkamafiakoplan rikoskumppanina mahdollistamassa
rikoksia ja leipomista. Ruohoset ja Ritvanen ovat syyllistyneet tassa asiassa kaikissa kuulemisissaan RL 15:2
§:n sdatamaan rikokseen tahallaan ja kaikki tdman ja siihen liittyvien asioiden kuulustelut ja tutkinnantapot
perustuvat RL 40 luvun rikoksiin, RL 15 luvun 2,6 ja 9 &:n rikoksiin.

Kysymys: Mista erilainen "tietosuojarikoksiin” suhtautuminen poliisissa johtuu?
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Vastaus:

Ruohosten, Ritvasen ja nditd kuulusteluja toteuttavien poliisien ja syyttdjien rikoskumppanuudesta ja juuri
sellaisesta  vakiomenetelmilla vuosikymmenten perinteend toteutetusta rikollisuudesta, jonka
julkistuksissani paljastan ja siksi ne rikosten toteuttajat ovat tdhan “kuulustelurikokseensa” eli leipomiseensa
ryhtyneet.

Kysymys: Oletko sind levittdnyt heidan potilastietojaan ja vaaraa tietoa heista?
Vastaus:
En ole.

Kysymys: Nadissa tamdn asian poliisin sinulle esittamissd kysymyksissa kysytdaan "yksityishenkil6iden”
nimien julkistamisesta. Ovatko kaikki tai kukaan fb:ssa, virkamafia-sivuilla ja ohjelmissa ja haastatteluissa
nimeltd mainitsemasi henkil6t "yksityishenkil6ita”?

Vastaus:

Ei yksikdan. He eivat saa nimilleen ja hetuilleen yksityisyyden suojaa, koska

1) Ruohosten ja Ritvasen henkil6tiedot sisdltyvat viranomaisen julkiseen asiakirjaa, joihin ei sovelleta
lainkaan "yksityisyyden suojaa”, vaan PL 12 §:n 2 mom., ja 5.11.2200 p&atoksen, KKO:n, KHO:n ja EIT:n
paatosten, JulkL:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta mukaista julkisuutta, jota ei koske tietosuojalain
mukainen suostumuksen pyytelyvelvoite

2) Naistenhuoneen kirjoittajat ovat kirjoittaneet netissd omilla nimillddn ja minut nimeltd mainiten eika
kirjoittelussa mainitut heidan nimensa ole "yksityisyyden suojan” piirissé eikd niiden mainitseminen
edellyta heiltd hankittua suostumusta, koska oikeus julkistaa ne perustuu sopimukseen, joka fb-jaseneksi
liittyessa tehddan, PL 10 §:4an, RL 15:10 §:33an ja KKO:n ja KHO:n ratkaisuun KKO 2022:30 ja KHO 2021:26,
joissa vahvistetaan oikeus julkistaa yhteiskunnallisesti merkittavaa rikollisuutta. Rikollinen kunniaani
loukkaava kirjoittelu ei nauti "yksityisyyden suojaa” ja vaikka he véittdvat itse olevansa
"yksityishenkil6ita” eika julkkiksia, heidan nimensd somessa eivat siis ole silla perusteella yksityisyyden
suojan piirissa. Yksityisyyden suojaa he saisivat esim. kotinsa tapahtumille, mutta eivdt omille
loukkaaville somekirjoituksilleen.

3) Poliitikot, poliisit, syyttdjat ja muut virkamiehet ovat tehtdvansa ja nimikkeiden mukaisesti ”julkisen”
vallan kayttajia eika yksityishenkil6ita, lehden toimittajat eivat ole tehtavissdan "yksityishenkiloitd”,
Ruohoset ja Ritvanen myods elinkeinonharjoittajia, itse kehittdmansa tekaistun saatiokuvion
"toimeenpanijoita” eika "yksityishenkiloita”

4) Elisa Palonen on kuollut eika kuolleiden nimiin sovelleta tietosuoja-asetusta

Kysymys: Ndissd tdaman asian poliisin sinulle esittdmissa kysymyksissd kysytddan “yksityishenkil6iden
henkiltietojen” julkistamisesta. Onko sinulle rikosepailyssa kerrottu keitd ja mitd henkiloita ja tietoja
tarkoitetaan?

Vastaus:

Eiole.

Kysymys: Onko sellainen kysymyksenasettelu oikeusturvaasi ja puolustautumista estava teko ja kiellettya
poliisille kuulustelun toteutuksessa?

Vastaus:
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Kylld ja sillda on nimenomaan tarkoitettu estda puolustautumista. Joudun vastaamaan tietdmattd mita
tarkoitetaan ja kysytaan. Koko kuulustelu on torked virkarikos eli em. leipomista ja rikoskumppanuutta
Ruohosten ja Ritvasen kanssa ja se my6s nakyy tahallisesti epaselvista ja laittomista kysymysten muotoiluista.
Sama menettely Mamialla, Salosella, Heikkildlld on ollut kaikissa yhtd rikollisissa epamaaraisissa
kuulusteluissa. Kuten olen edellad kertonut, kuulusteluissa ei ole kyse rikoksestani, vaan minuun kohdistetusta
torkedsta rikoksesta, jota mm. Aijala ja Sjoholm tdssi asiassa toteuttavat kuulustelukysymyksillaan tahallaan.

Kysymys: Ndissd tdman asian poliisin sinulle esittdmissa kysymyksissda kysytdadan "yksityishenkiléiden
henkilotietojen” julkistamisesta. Ovatko tietosuoja-asetuksen ja muun lain mukaan kaikki henkil6tiedot
juridisesti samassa asemassa?

Vastaus:

Eivat. Aijala ja Sjoholm ovat syyllistyneet térkedin virkarikokseen alistamalla minut perattémasti tahallaan
rikosten uhrina rikoksesta epdillyn asemaan, vaikka julkistukseni on kaikilta osin laillista ja
5.11.2200p&atéksen mukaista.

Henkil6tietoja kasitellaan rikosoikeudellisesti aivan eri tavalla siita riippuen

1) onko ne saadetty julkisiksi

2) onko ne paatetty julkisiksi

3) missd ne sijaistervat (julkisessa asiakirjassa sijaitsevia hetuja, nimjid jam muita henkildtietoja ei saa
poistaa lainkaan; ks.KKO 2004:15, VarsKkdaO 5.11.2020 ja edelld yksildimani JulkL:n, PL:n ja lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta normit

4) onko kyseessa turvapaikan hakijan sdiloénottopdatods tai muu lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 6 §:n
sdatama tapaus (testamenttiriidan julkiset asiakirjat nimitietoineen eivat kuulu tahan kategoriaan eli ei
saa estda koskaan tiedonsaantia; ks. Vars KdO 5.11.2200, PL 12 § 2 mom. ja lain oikeudenkdynnin
julkisuudesta 6 §)

5) onko yhteiskunnallisesti merkittdva asia (julkistusoikeus syntyy)

6) onko RL 15:10 §:n rikoksen paljastusvelvoite (julkistusoikeus syntyy)

7) onko jarjestaytyneen rikollisverkoston paljastus (julkistusoikeus syntyy, KHO 2021:26)

8) onko kyseessa kuollut (ei tietosuoja-asetuksen piirissa)

9) onko kyseessa poliitikko, elinkeinonharjoittaja, lehdistén edustaja, virkamies (ei ”yksityishenkil6itd”,
vaan julkiseksi sdadettya toimintaa nimilla)

10) onko kyseessa nettikirjoittelu nimilla (saan vastata nimilld ja puolustaa kunniaani rikollisilta postailijoita
lupaa kysymatta)

11) onko kyseessa joku JulkL 24 §:n 2 kohdan tai potilastietolain salaiseksi saatama tieto (en ole julkistanut
enka luvattomasti kdyttanyt, mutta esim. Juha Ruohonen, Baarman, Rimon, Saksa, Kemppi, Henriksson,
naistenhuoneen ja muut somepostailijat ovat rikollisesti kdyttaneet ja levittdneet)

12) onko kyseessa asianosaisjulkinen tieto

Koska missdaan julkistuksessani henkilotietojen kasittely ei vaatinut tietosuoja-asetuksessa sdadettya
suostumusta lakisdateisen ja sopimukseen perustuvan kasittelyoikeuteni vuoksi, minua ei ole saanut
perusteettomasti rikosepdilyn  alaiseksi asettaa eikd varsinkaan yrittdd leipoa minulle syytetta
maédrittelemalld Aijalan virkarikoksella kysymyksilld “tietosuojarikosta” koskevassa epdilyssd SAMAAN
kategoriaan, kun rikos ei voi tapahtua laillisella julkistuksella eikd julkisen oikeudenkdynnin julkisten
asiakirjojen julkisten tietojen julkistamisella koskaan ja silti juuri sellaista ”julkisen tiedon julkistamisrikosta”
minulle naissa rikollisissa kuulusteluissa leivotaan.

Kysymys: Ovatko valtamedian edustajat julkistaneet samoja tietoja kultista, josta ohjelmassasi ja
julkistuksissasi kerrot?

Vastaus:
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Ovat, mm MTV3, lltalehti erikoisnumerona, Salon Seudun Sanomat ja monet ruotsinkieliset paikallislehdet
ja toimittajat nimenomaan Juha Ruohosen otettua niihin yhteytta ja vaatimalla julkistusta samaan aikaan,
kun valehtelee tdhdn kuulusteluun johtaneessa vaardssa ilmiannossaan muka julkisen oikeudenkdynnin
julkisten tietojen julkaisua minun rikokseksi ja vaittdd muka “yksityisyyden” suojaansa loukatun. Rikokset
eivat saa edes yksityisyyden suojaa, mika todetaan KKO:n 2022:30 ratkaisussa ja EIT:n ratkaisukdytanndssa.

Ne kaikki uutiset ovat edelleen luettavissa vapaasti. Siksi vain minuun kohdistettu tekaistu kuulustelu on
rikos.

Kysymys: Mika merkitys JulkL:ssa sdadetylla legaalimaaritelmalld "viranomaisen julkinen asiakirja” ja lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta maaritelmalld ”oikeudenkdynnin perustiedot” on tdssd asiassa sen
todistamisessa, etta et ole julkistuksellasi voinut syyllistya tietosuojarikokseen?

Vastaus:

Julkisen oikeudenkdynnin ja viranomaisten julkisten asiakirjojen julkistamisella en ole julkistuksellani voinut
syyllistyd tietosuojarikokseen.

Lain oikeudenkdynnin julkisuudesta 4-8 §:ssa sdddetdan lakisdateisesti, ettd nimi- ja henkil6tietojen ja
oikeudenkaynnin perustietojen julkistukseen ei voi asettaa rajoituksia muuta kuin 6 §:n mukaisissa asioissa
(arkaluonteinen rikosasia ja turvapaikanhakijan sdiloonotto).Ruohoset eivat tule turvapaikanhakijoita eika
testamenttiriita ja sen asiakirjat, joita julkistan, ole rikosasian, vaan siviiliriidan julkisiksi sdadettyja ja
5.11.2020 paatettyja tietoja. Niiden julkistaminen netissa ei vaadi suostumusta, koska ne ovat suoraan
lakusaateisesti julkisia ja PL 12 §:n 2 mom. ”jokaisen” perusoikeuden piirissa.

JulkL 1 & saataa otsikolla “Julkisuusperiaate”: "Viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssa tai muussa
laissa erikseen toisin sdaddeta.”

JulkL 3 § (9.8.2019/907) ”Lain tarkoitus”: “Tassa laissa sdadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten
velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksildille ja
yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdyttdd, muodostaa vapaasti mielipiteensa
seka vaikuttaa julkisen vallan kaytto6n ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.”

JulkL 5 §:n 2 mom: "Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka
viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya
varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetdaan myos
asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna
asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle
toimeksiantotehtdvan suorittamista varten.”

JulkL 7 §: "Viranomaiselle asian kasittelyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa
toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka

salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tassa tai muussa laissa saadetd.”

JulkL 16 a § (9.8.2019/907), "Muuhun kuin salassa pidettdvddn asiakirjaan tehtavat merkinnat”:

”Muuhun kuin lain mukaan salassa pidettavaan asiakirjaan voidaan tehda merkintd "HARKINNANVARAISESTI
ANNETTAVA" ja ruotsiksi "UPPGES ENLIGT PROVNING", jos asiakirjan luovuttaminen on lain mukaan
viranomaisen harkinnassa tai asiakirjaan sisaltyvia tietoja saa lain mukaan kayttda tai luovuttaa vain
madrattyyn tarkoitukseen ja jos tiedon oikeudeton paljastuminen voi aiheuttaa haittaa yleiselle tai
yksityiselle edulle tai heikentda viranomaisen toimintaedellytyksia.
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Merkinta on poistettava tai sen poistamisesta on tehtdava merkinta asiakirjaan, johon alkuperdinen merkinta
on tehty, kun asiakirjan antaminen ei enda ole 9 §:n 2 momentin perusteella viranomaisen harkinnassa, siina
olevien tietojen kayttorajoituksille ei enda ole laissa sdadettyja perusteita taikka kun asiakirjassa olevan
tiedon oikeudeton paljastuminen ei enda voi aiheuttaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle tai heikentaa
viranomaisen toimintaedellytyksid. Merkinndn asianmukaisuus on tarkistettava viimeistdan asiakirjaa
ulkopuoliselle annettaessa.”

Elisa Palosen talolta I0ysivat tyontekijat Ruohosten kultin danitemateriaalia ja valtavan maaran kirjallisia
todisteita, joilla oli selvasti olennainen merkitys testamentin moitekanteen todisteena ja niistd (mm.
paivakirjamerkinnodistd, Ruohosen uhkailuista ja rahavaatimuksista danitteilla, kultin kirjallisista ohjeista,
Juha Ruohosen esitutkintakertomuksesta 2009 ja Palosen entisen miehen tydsuhderiidan
oikeudenkdyntimateriaalista) paljastui, etta Elisa Palonen ja useat muut uhrit olivat Juha Ruohonen ja hdnen
perheensd ja Ritvasen muodostaman rikollisen kultin uhreja ja uskonnollisen huijauksen, vakivallan,
orjuuttamisen ja muun rikollisen toiminnan paatavoitteena oli huijata ylilaskutuksilla, testamenteilla ja muilla
rahastuksilla uhrien rahat. Lisdksi oli selvaa tekojen jatkuneen vuosia juuri salailun ja prosessipetosvalehtelun
avulla ja koska Ruohonen vaimoineen valehteli jo 2009 esitutkinnassa totuusvelvoitteen alaisena
peitelldkseen rikoksiaan ja jatkaakseen kulttiperheensa kanssa Palosen orjuuttamista, rahastamista ja hanen
yrityksensa tosiasiallista pyorittdmista siirtddkseen Palosen koko omaisuuden perheensd, yritystensa ja
etenkin Juha Ruohosen varallisuudeksi.

Mihinkaan asiakirjaan ei ole tehty JulkL 16a §:ssd saddettyd merkintda eika olisi edes voitu tehda, koska ne
ovat ehdottoman julkisuuden piirissa. Salauspaatokset voivat koskea vain salassa pidettavia materiaaleja.

Kysymys: Miten kuvailisit oikeusturvan ja erityisesti legaliteettiperiaatteen kannalta sita rikoslain normia,
jonka perusteella sinua epaillaan tietosuojarikoksesta ja kuulustelukysymysten muotoilua tassa asiassa?

Vastaus:

Minua epailldan siis "tietosuojarikoksesta”. Rikoslain 38:9 §:ssa kuvataan tuo rikos seuraavasti:

”Joka muutoin kuin luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus), jaljempana yleinen tietosuoja-asetus, tarkoitettuna rekisterinpitdjana tai henkilotietojen kasittelijana tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta hankkii henkil6tietoja niiden kayttotarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla, luovuttaa henkilGtietoja
tai siirtaa henkilotietoja vastoin

1) yleisen tietosuoja-asetuksen,

2) tietosuojalain (1050/2018),

3) henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessd annetun lain (1054/2018) tai

4) henkilotietojen kasittelya koskevan muun lain

henkilotietojen kayttotarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtdmistd koskevaa sadnnosta ja siten loukkaa rekisterdidyn
yksityisyyden suojaa tai aiheuttaa hdnelle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa, on tuomittava tietosuojarikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Tietosuojarikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta toimii vastoin sitd, mitd 1 momentin 1—
4 kohdassa tarkoitetussa saadoksessa saddetaan henkilotietojen kasittelyn turvallisuudesta.”

PL 8 § Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

”Ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdaadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkellad on laissa sdadetty.”

RL 3:1 § (13.6.2003/515) Laillisuusperiaate: ”Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella,
joka tekohetkelld on laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.”
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RL 3:2 § 4 momentti: "Jos lakiin sisdltyva rikossaannos saa tdsmallisen sisdlténsa muualta laista tai sen nojalla

annetuista sddnnoksistd tai_maardyksistd, teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkelld voimassa olleiden
sddnnosten tai maardysten perusteella, jollei laissa ole toisin sdadetty tai jollei uusi sddntely osoita
suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen.

Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate edellyttaa, etta

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Teko, jonka perusteella minuun rikosepaily kohdistetaan, pitda sindnsa edes olla rikos eika se tdssa
kuulustelussa kuvattu ja vaariin ilmiantoihin sisallytetty vaitetty “rikos”, josta minua ”epdilldan”, ole rikos
milladn perusteella, kun julkistukseeni ei siis sovelleta tietosuoja-asetuksessa sdadettya suostumus juuri
siksi, ettd lakisaateiseen julkistukseen ei saa koskaan suostumuksia Ruohosilta, Ritvaselta eika
keneltdkaan vaatia. Se, ettd en noudattanut Ruohosten ja Ritvasen hyldttyjd salausvaatimuksia lain ja
5.11.2020 pddtéksen sijaan, ei ole tietenkddn “tietosuojarikokseni” eiké yhtddn mikéddn muukaan
rikokseni. Kuulustelut on oikeusturvaani loukaten aloitettu, vaikka rikosepdilyn kohteena ole “rikos”
puuttuu eli minua epdillédn védrilld ilmiannoilla vireille tahallaan laitetussa asiassa esteellisen Aijdldn ja
Sj6holmin vetdmissé térkeissé rikollisissa kuulusteluissa “rikoksesta” teon perusteella, joka ei ole rikos
lainkaan. Tdstd kuulustelusta ja rikosepdilystd siis puuttuu kaikkein tdrkein eli se “rikos”.

Rikoslain normin pitda olla selvd, jotta kaikille on selvad, miten tulee toimia, jotta ei tee siina
teonkuvauksessa olevaa rikosta. Tietosuojarikoksen teonkuvaus ja teksti on niin sekava ja tdysin
epaselva lakiviittauksineen ja epdselvine termeineen, ettd varmastikaan kukaan Suomessa ei tiedd, mika
on rikos ja mika ei ole tuon RL 38:9 §:n tekstin perusteella. Se "rikos” ei selvid edes juristille tekstia
lukemalla.

Legaliteettiperiaate edellyttad, ettd teonkuvauksessa yksil6idaan normit, joiden rikkomisesta seuraa
rangaistus. Sekin yksildinti puuttuu RL 38:9 §:sta. Teonkuvauksen sisdltdama legaliteettiperiaatteen
loukkaus on 100-prosenttinen, kun siind viitataan epdselvasti missa tahansa laissa oleviin KAIKKIIN
mahdollisiin henkilotietonormeihin yhtadn konkreettista normia yksiloimatta eli teonkuvauksen
selvittdaminen edellyttaisi koko lakikirjan ja kaikkien mahdollisten lakien ldpikdaymista, lain
sdddantdmuutosten paivakohtaista jatkuvaa seuraamista ja sellaisen syvaperehtyneisyyden vaatimista
KAIKILTA lain soveltamisalueella eli kaikilta yli 5 miljoonalta suomalaiselta, koska laki koskee kaikkia eika
perehtymisvaatimuskaan voi koskea vain minua. RL 38:9 §:n sisadllon selvittiminen edellyttaisi siis
syvaperehtyneisyyttd kaikilta ihmisiltd koko Suomessa ja perehtymisvaatimusta kaikkiin mahdollisiin
lakeihin ja monimutkaiseen tietosuoja-asetukseen ajantasaisesti. On selvadd, ettd mokin muorit ja
kukaan muukaan ei RL 38:9 §:n tekstin perusteella pysty tietdmaan, mitd lakeja tarkoitetaan eika
kertomaan yhtaan tekoa, asiakirjaa, tietoa ja normia, jota “tietosuojarikoksella” tarkoitetaan.

Se, ettd edes “rikokseni” kuulustelijat itsekdan (Aijala, Sjdholm) eivdt ole yhdessdkdidn
kuulustelukysymyksessa pystyneet minulle kertomaan YHTAAN normia, jonka vaitetyn rikkomisen
perusteella epdselvasti minulla “rikosta” leivotaan, osoittaa koko “rikostutkinnan” taydellisen
lainvastaisuuden. Vaikka Aijil3 ja Sjeholm siis “epéilevat” minua “tietosuojarikoksesta”, he itsekiin eivit
pysty kertomaan minulle ainuttakaan konkreettista normia, jonka perusteella edes vaittavat “rikokseni”
syntyvan.

Edelld selvitetty legaliteettiperiaate tarkoittaa, ettd rikosepdilyd ei saa muotoilla epdselvaksi. Silti
epadselvaksi se on tdssd ja kaikissa tekaistuissa kuulusteluissa jatetty mm. epaileméallda minua
epamadraisesti "yksityishenkildiden henkilotietojen” julkistuksesta ilman ainuttakaan lainkohtaa ja
vaikka julkistukseni kohteena eivat ole "yksityishenkilot”, he eivat saa ”yksityiseldmasuojaa” julkisten
asiakirjojen henkilttiedoille, omille fb-kirjotuksilleen eikd rikosepdilya ole saanut kohdistaa kaikkiin
mahdollisiin henkil6tietoihin, kun niiden julkistus ei ole lainkaan rikosoikeudellisesti samassa asemassa
(vrt. potilastiedot).

Edelld selvitetty legaliteettiperiaate ”laista tai sen nojalla annetuista sddnnoksista tai maarayksistad”
tarkoittaa, ettd kukaan ei voi syyllistyd “tietosuojarikokseen” ikdan kuin ”jotain lakia” rikkomalla eika
kuulusteltavaa saa alistaa rikosepadilylle, jos tutkijat eivat pysty kuulusteltavalle itsekddan kertomaan
konkreettista “sddnndsta ja madraysta” eli mikd on se eksakti normi, jonka rikkomisesta on kyse. Aijélan
yhdessdkaan kysymyksessa ei ole yhtadn lainkohtaa eikd Ruohosten, Ritvasen vireille laittamissa vaarissa
ilmiannoissakaan ole YHTAAN lainkohtaa eikd lainvoimaista 5.11.2020 paatdstd noudattamalla
tietenkdan minun tekoni ole edes rikos.
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7) Poliisit, taustalla toimivasyyttdja, Ruohoset ja Ritvanen toimivat siis tdssd kuulustelussa
rikoskumppaneina ja siten, etta kaikki kuulustelukysymykset perustuvat lakien sijaan “mielipiteideni
kysymiseen”, vaikka tietosuokarikos tai muukaan rikos ei teonkuvauksen mukaan perustu tietenkdan
"mielipideasioihin”, vaan kuulustelijan olisi tietenkin tullut ensin
A) selvittda ne normit, joita 5.11.2020 paatokseen sisdltyy ja etta olen siis noudattanut enka rikkonut
niita ("rikokseni puuttuu)

B) selvittdd ne normit, joita “tietosuojarikoksessa” tarkoitetaan ja yksiloida rikokseni tiettyjen normien
rikkomisepdilyksi eika laittaa pelkkaa siteerausta RL 38:9§:n sanamuodosta, josta yksikdan vaitetysti
rikkomani normi ei selvid minulle eikd kenellekdan
8) Poliisit, taustalla toimivasyyttdja, Ruohoset ja Ritvanen toimivat siis tdssd kuulustelussa
rikoskumppaneina ja siten, ettd ovat vaan tahallaan jattdneet pois koko sen normiston, VarsKaO:n
lainvoimaisen 5.11.2020 paatoksen, KKO:n, EIT:n ja KHO:n paatdkset, joista nakyvat kaikki ne normit,
joita tdhdn asiaan sovelletaan ja se, ettd olen siis NOUDATTANUT enka rikkonut niitd normeja. Lakeja
noudattamalla tietosuojarikoksen teonkuvaus ei siis synny koskaan eika tdta kuulustelua ole saanut
toteuttaa valehtelemalla minun rikkoneen muka ”jotain” kertomatta yhtdan vaitetysti rikkomaani
normia.
9) Minua on alettu epdilemaan tietosuojarikoksesta ”nimenjulkistus”-rikollisena ja ”hetunjulkistus-
rikollisena” ja ”s-postiosoitteiden julkistusrikoksena” ja ”julkisten asiakirjojen julkistusrikoksena”, vaikka
kaikki Aijalan ja Sjoholmin kuulustelukysymyksin rustatut ”rikokset” ovat tekoja, jotka eivat ole Suomessa
rikoksia, vaan PL 12 §:n 2 momentin ehdottoman loukkaamattoman ”jokaisen” oikeuden piirissa.
10) Tietosuojarikos voi toteutua vain tietosuojalain, tietosuoja-asetuksen ja muun lain rikkomisella, mutta
julkistuksiini ei siis sovelleta lainkaan tietosuoja-asetuksessa sdddettyd suostumusta, koska
kasittelyperusteet eivat ole tietosuoja-asetuksessakaan saadetty paallekkaisiksi, vaan vaihtoehtoisiksi eli
yksi mika tahansa kasittelyperuste riittaa eika lakisdateiseen julkistukseen eli 5.11.2020 lainvoimaisesti
paatettyyn julkistukseen ja sitd vastaavaan ”jokaisen” PL 12 §:n 2 momentin sdatamaan oikeuteen
KOSKAAN sovelleta tietosuoja-asetuksessa saddettyd suostumusta. Se johtuu siitd ihan yksi kertaisesta
tosiasiasta, etta lakien ja lain voimaisten tuomioistuinratkaisujen noudattamiseen ei suostumusta
tarvitse pyytda eikd se ole suostumuksen varainen asia eikd Ruohosilla, Ritvasella ja kenellekdan ole
tietenkdan oikeutta vaatia lakiin ndhden kaanteisid salauksia eikd muuttaa ja estda lainvoimaista
5.11.2020 "epdaamalld” lakiin perustumattomilla suostumuksillaan 5.11.2020 paatoksella lainvoimaisesti
ratkaistua julkistusoikeutta.
11) Julkistukseeni eli julkisiksi sdddettyihin asiakirjoihin ja tietoihin El edes saa soveltaa tietosuoja-
asetuksessa sdddettya suostumusta.
12) My6skaan fb:n julkisiin nettikirjoituksiin ei sovelleta tietosuoja-asetuksen mukaisia ”suostumuksia”,
koska niiden osalta tietosuoja-asetuksessa sdaddetty kasittelyperuste ei ole suostumus, vaan sopimus eli
jaseneksi liityttdessa hyvaksytyt kayttéehdot, jotka mahdollistavat jo sen sopimuksen perusteella
julkaisujen ndkymisen kaikkialle fb:n ulkopuolellakin ja my&s vapaan jakamisen kaikkialle henkilGtietojen
kasittelyoikeuksia keneltdakaan pyytelematta.
13) Aijala ja Sjoholm ovat tahallaan aloittaneet kuulustelut ja tahallaan alistaneet minut perattdomille
rikosepailyille ja viettdamaan vankeuteen verrattavalla tavalla viikkoja taloni alakerrassa ja viettdmaan
padsidisen, vapun ja ditienpdivan kirjottamassa kuulusteluvastauksia olemattomia rikoksiani koskevissa
rikosepdilyissa
14) Aijala ja Sjoholm ovat tahallaan aloittaneet kuulustelut ja tahallaan alistaneet minut perattémille
rikosepailyille selvittamattd, ettd tekoni, jota vaitetdan tietosuojarikokseksi eli ”oikeudettomaksi”
julkaisemiseksi, ei edes ole sellaista. Koko tutkinnan normipohja on virheellinen, koska tutkinnan
kohteena ja ldhtékohtana ei edes ole minkdan todellisen rikokseni tutkiminen, vaan
A) esteellisten kostonhaluisten, virkarikoksia toteuttavien poliisien ja téssa asiassa valheellisesti uhreiksi
vaitettyjen Ruohosten ja Ritvasen rikoskumppanuus, jonka yhteisena motiivina on

B) leipoa minulle rikos, vaikka he tietavat rikollisia olevansa itse ja ettd olen uhri enké ole tehnyt mitdan
rikosta.

C) leipoa Kroneld-Virtasen, Ruohosten ja Ritvasen 31.8.2021 laatimaan jatkolupavalitukseen “sopiva”
rikosnimike minulle, koska he tarvitsevat sitd “tietosuoja”-rikosta, koska Juha Ruohosen, Baarmanin,
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Saksan, Nurmen, Kempin, Leppéasen poliisien ja muun virkamafian kopla ei ole sinnikkaista rikollisista
yrityksistddn huolimatta minua lopettamaan laillisia heille kiusallisia paljastuksia heidan rikoksistaan

D) leipoa Kroneld-Virtasen, Ruohosten ja Ritvasen 31.8.2021 laatimaan jatkolupavalitukseen ”sopiva”
rikosnimike minulle, koska he tarvitsevat sita minulle leipomisen alla olevaa tekaistua “vainoamis”-
rikosta ja “torkeda kunnianloukkaus”-rikosta, joita minulle leipovat heidan rikosten uhrina estettyaan
Sukon, Sulkon ym. sarjatuotantona Ruohosten em. oikeat vainoamis- ja torkeiden
kunnianloukkausten ja térkeiden petosten tutkinnat

E) leipoa Kroneld-Virtasen, Ruohosten ja Ritvasen 31.8.2021 laatimaan jatkolupavalitukseen ”sopiva”
rikosnimike minulle, koska he tarvitsevat sitd minulle leipomisen alla olevaa tekaistua “vainoamis”-
ym. syytettd, jotta saavat petoksellisen valheellisen tarinan ja siihen tilaamansa/poliisin kanssa
etukateen sopimansa leipomisen avulla minusta leivottua “vainoajan”, jota tarinaa ovat kdyttdneet
31.8.2021 valheellisessa prosessipetoskirjelmdssadn perusteluna sille, ettd eivat muka "uskaltaneet”
tulla vield Ka0:ssa kuulluksi. He valehtelivat K&O:ssa sitd ennen myds muita tarinoita, kuten tarinan
siitd, etta olisin uhkaillut kaikkia kantajan todistajia ja sunnilleen kymmenta (tosiasiassa olematonta)
heidan todistajaa, joita en edes teoriassa uhkaillut, kun niita ei ole olemassa enka tieda heista ketaan
ja kaikki kantajan todistajat ovat oikeudessa kertoneet, ettd mina en ole uhkaillut, mutta Ruohoset
ja Ritvanen kylla ovat vuosia uhkailleet ja vainonneet lahes kaikkia samalla motiivilla kuin parhaillaan
kohdistavat minuun satoja rikoksia ja etenkin RL 15 luvun 2,6 ja 9 §:n rikoksen tdssa asiassa
vaikuttaakseen testamenttiriidan todisteluun juuri nyt.

F) leipoa minulle “ihan mika tahansa” tekaistu rikos, koska Juha Ruohosen, Baarmanin, Saksan, Nurmen,
Kempin, Leppéasen poliisien ja muun virkamafian kopla ei ole sinnikkaista rikollisista yrityksistdan
huolimatta minua lopettamaan laillisia heille kiusallisia paljastuksia heidan rikoksistaan ja heidan
ainut motiivinsa tdssa tekaistussa olematonta rikosta koskevassa kuulustelussa ja vastaavissa
kuulusteluissa on saada aikaan sellainen ”tietosuoja”-rikos, jolla saisivat omien torkeiden
jarjestaytyneen rikollisryhmittymansa rikollisuuden piiloon yleisolta, jolla on oikeus sita tietoa saada
ja jotta he itse valttyisivat rikoslaissa saddetyilta rangaistusvastuilta ja korvausvastuilta ja pystyisivat
entiseen tapaan jatkamaan tuottoisaa rikollisuuttaan, rydstdoperaatioitaan, kiduttamaan lukuisia
rikostensa uhreja, toteuttamaan Sulkon, Kukon, Aijilan, Sjdholmin, Salosen, Heikkildn, Mamian,
Kohijoen ym. koplien rikollista tutkinnantappotoimintaa ja téllaisia leivottujen rikosten kuulusteluja
julkisuudelta piilossa ja valehtelemaan mitd tahansa paatoksissaan torkeiden rikostensa
toteutuksissa (Kuten Sulkon, Halmeen, Laitisen "haitattomuus”-valehtelu”, Ruohosten ym. térkeiden
prosessipetosten mahdollistaminen ”"mielipiteind”, edelleen jatkuvien Ruohosten koplan rikosten
valehtelu vanhentuneiksi, Halmeen valehtelu asianomistajasta “muuna henkil6nad” jne.)

G) velkuuttaa minut lakiin ja todisteisiin nahden kaanteisesti koplansa torkeilld rikoksilla kaltaisiani
uhreja

H) pyrkimys viedd uhrilta kaikki oikeussuojakeinot maarittelemalld kanteet, kantelut, valitukset ja
laillinen totuudenmukainen julkistus “rikokseksi” juuri sen laillisen sananvapauden ja yleisén
perustuslaillisen tiedonsaantioikeuden estamiseksi, joka uhkaa paljastaa heiddn Suomen laajimman
rikosverkostonsa ja heiddan omat rikoksensa ja niiden toteuttajat ja rikolliset menetelmansa.

lhmisen pitaisi Suomessa rikoslakia lukemalla paasta selville siitd, a) milla teoilla rikokseen syyllistyy, b) mita
pitda tehda, etta ei syyllisty rikokseen. Normi on laadittu siten, etta kunkin Suomen kansalaisen pitdisi tietaa
yksityiskohtaisesti koko tietosuoja-asetuksen, tietotuojalain ja kaikkien voimassa olevien mitd tahansa
henkilotietosddntelya sisaltavien lakien sisalto, joissa on satoja sivuja vaikeaselkoista termist6d, normistoa ja
direktiivissa myos erilaisia viittauksia. Tietosuojarikosta koskevassa rikoslain normissa on vain pelkkid
viittauksia taustalla olevaan laajaan direktiiviin ja koko voimassa olevaan kaikkeen ja minka tahansa nimiseen
henkilotietolainsdadantoon, jota pitdisi osata noudattaa. Jos tuo rikoslain lainkohta luetaan Suomessa
kenelle tahansa (mukaan lukien juristit), kukaan ei varmasti pysty luettelemaan, mikd on se konkreettinen
tieto tai asiakirja, jota hankkimalla, siirtdmalla tai luovuttamalla rikos syntyy tai on syntymatta ja mita kaikkia
lakeja noissa kohdissa tarkoitetaan.
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Rikoslaki on sdddetty estdamaan rikoksia. Tdma ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tarkoittaa, etta
rikoslakiin kirjoitetun teonkuvauksen kuuluu olla niin selva, ettd sitd lukemalla kenen tahansa sen
vaikutuspiirissd eldvdn pitdd pystya toimimaan niin, ettd osaa valttda tekemasta rikoksia. ”Rikoksen”
muotoilu on kuitenkin tassa "tietosuojarikoksessa” niin epdselva, ettd kukaan ei pysty ymmartamaan, mika
on tassa se “rikos” ja millaisilla teoilla siihen syyllistyy tai mita laillisuus on.

Kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessd. Jotta voisi osata toimia muulla kuin rikollisella tavalla, jokaisen
pitdisi siis tietdd a) mikd on rekisterinpitdjd, b) kuka on henkilétietojen kdsittelijd, c) missd ja miten
kdyttotarkoitus mddritellddn ja mitd termi kdyttotarkoitussidonnaisuus tarkoittaa, c) mitd kaikkia lakeja on
ylipdénsd olemassa, joihin esim. luettelon kohta 4 ”henkilétietoja kdsittelevd muu laki” viittaa. Jokaisen
suomalaisen pitdisi siis opiskella, tutkia ja osata koko lainsdadantomme sen selvittdmiseksi, mitad kaikkia
muita "henkil6tietoja kasittelevia lakeja” on olemassa tietdamatta edes niiden lakien nimid, joita RL 38:9 §:ssa
tarkoitetaan “henkilétietoja kdsittelevdnd muuna lakina”, joiden rikkominen silti sdadetdaan rangaistavaksi.
Kyseessa on niin epamaardinen teonkuvaus, etta tallaisen normin sddtaminen ja soveltaminen on virkarikos
ja loukkaa vakavalla tavalla syytetyn oikeusturvaa.

Kyseessa on normi, jonka avulla kenelle tahansa voidaan leipoa “rikos” ja kyseessa on "rikos”, jossa vaitetty
rikoksen tekija ei tekoon ryhtyessaan tieda ja ymmarra lainkaan, etta olisi “rikosta” tekeméssa. Nain ollen
tdman epaselvan nimikkeen osalta minulta ja kaikilta suomalaisilta puuttuu varmasti tahallisuus ja myos
torkea tuottamus eika silloin voi rikoksesta tuomita.

Tassa kuulustelussa on kyse poliisin ja syyttdjan virkamafiaverkoston, Ruohosten ja Ritvasen yhdessa
sopimasta teosta, jossa on paatetty kaivaa ”joku” niin epaselvd normi, ettd saadaan tavoitteena oleva
"rikollisuus” minulle leivottua. Kun en siis ole tehnyt mitdan rikosta, se minulle leivotaan keinolla milla
hyvdnsa a) ilman rikosoikeudellista tahallisuutta ja ilman torkedd tuottamusta, b) vastoin todisteita
poistamalla todisteet, jotta minusta uhrista saataisiin leivottua rikollinen ja Ruohosista, Ritvasesta ja muista
petos-, kunnianloukkaus- ja vainoamisrikollisista leivottua “uhrejani” ja minusta heille lisdrahastuskohde.
Olen aloittanut virkamafia-paljastukset. 3.1.2021 haastattelun, Jaanalla on asiaa-ohjelman ja muut laajat
julkistukset juuri sellaisen torkean rikollisuuden paljastamiseksi, jollainen tdssd "kuulustelussa” on
meneillddn ja jatkoin niitd viimeksi 27-28.4.2022 Ruohoset, Aijalan, Heikkildn ja muut koplan leipurit ja
rikolliset mainiten ja jatkan edelleenkin heidan rikollisen toimintansa laajaa julkistusta KKO:n ratkaisun KKO
2022:30 ja ihan selvan lain perusteella.

Kysymys: Tiedatkd mikd merkitys oikeusturvasi kannalta on ns. tunnusmerkistoerehdykselld ja
kieltoerehdyksella?

RL 4:1 § (13.6.2003/515) Tunnusmerkistéerehdys

”Jos tekija ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen kasilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston
toteutuminen edellyttds, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu
tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien
sddnndsten mukaan.”

Tietosuojarikos on rangaistava vain tahallisena ja tuottamuksen toérkednd tekomuotona. Kun

tunnusmerkistderehdys on kyseessa, tietosuojarikoksesta ei tuomita lainkaan, koska RL 4:1 §:n mukaan vain

perusmuotoisena tuottamuksena rangaistava teko jaa RL 4:1 §:n soveltamistilanteessa rangaistavaksi. Tuossa

RL 4:1 §:ssd ei siis mainita, ettd torkedna tuottamuksena voisi rangaista tunnusmerkistéerehdystilanteissa.

Kenen tahansa kohdalla epdselvdn RL 38:9 §:n tekstin vuoksi tekoa ei tule rangaista, koska

e RL 4:1§ tayttyy jokaisen kansalaisen kohdalla

e kun RL 4:1 § tayttyy, tietosuojarikoksen tunnusmerkistd ei tayty, koska teonkuvauksessa ovat
tekotapoina tahallisuus ja torked tuottamus ja RL 4:1 § sdatda mahdolliseksi rangaistuksen vain
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perusmuotoisen tuottamuksen rikoksiin. Tietosuojarikos ei siis ole sellainen, joka RL 4:1 §:n tilanteissa
ylipddnsa jaa rangaistavaksi.

Tunnusmerkistd on tietosuojarikoksesta niin epdselvd, ettd Suomessa ketddn ei tule tuomita
tietosuojarikoksesta, koska tekstid lukemalla ei kenellekdan selvid, milld teolla ja mita tietoja ja asiakirjoja
julkistamalla rikoksen tunnusmerkisto toteutuu. Jos henkilotunnuksen julkistaminen esim. olisi RL 38:9 §:n
perusteella rangaistavaa, siita tulisi saataa RL 38:9 §:ssa tai jossain rikoslain normissa niin, etta kuka tahansa
tietda, etta sellainen olisi rangaistavaa.

RL 4:2 § (13.6.2003/515) Kieltoerehdys

”Jos tekija erehtyy pitamaan tekoaan sallittuna, hdan on rangaistusvastuusta vapaa, jos erehtymistd on
pidettava ilmeisen anteeksiannettavana seuraavien seikkojen vuoksi:

1) lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen;

2) "lain siséllén erityinen vaikeaselkoisuus;

3) viranomaisen virheellinen neuvo; tai
4) muu naihin rinnastettava seikka.”
Nyt tilanne on siis tassa kuulustelussa sellainen, etta

1) mina olen juridisesti oikeassa kaikessa ja rikosten uhri

2) RL 38:9 § ei taytda millaan perusteella legaliteettivaatimusta kenenkaan rikoksesta epaillyn kohdalla eli
jokaisen Suomen kansalaisen oikeusturvaa loukkaa ja rangaistavuuden poistaa ”lain sisillon erityinen
vaikeaselkoisuus;” ja silloin minun ja jokaisen normaalin kansalaisen kuuluu olla tietosuojarikoksissa
vastuusta vapaa

3) ainoat, joihin vastuuvapausperustetta El sovelleta ovat

A) Ruohoset ja Ritvanen, koska he ovat tehneet satoja rikoksia tahallaan, vaarat ilmiannot tahallisilla
rikoksilla tahallaan eikd missdaan heiddn teoissaan ole kyse ”erehtymisestd” sindnsa eikd millddn
perusteella “ilmeisen anteeksiannettavana”

B) Tata kuulustelua, muita vastaavia leipomisia ja tutkinnantappoja toteuttaneet virkarikolliset poliisit,
syyttajat ja muut virkamafiaverkoston jasenet ja heidadn rikoskumppanisuojattinsa, koska he ovat
tehneet satoja rikoksia tahallaan, vaarat ilmiannot tahallisilla rikoksilla tahallaan eikd missadn heidan
teoissaan ole kyse “erehtymisestd” sindnsa eika milldan perusteella "ilmeisen anteeksiannettavana”

Kysymys: Millaisia Ruohosten, Ritvasen ja tekoihin liittyvien henkildiden tekoja olisi tassa
tietosuojarikoksen kuulustelussa kuulunut kasitelld ja kuuluu alkaa nyt tutkimaan sinuun kohdistuvina
tietosuojarikoksina, yksityiselamaa loukkaavana tiedonlevityksena ja mm. salassapitorikoksina?

Vastaus:
Esimerkiksi seuraavia heidan rikoksiaan:

1) Peltola, Ruohoset ja Naistenhuone-koplan paatekija Terhi Suokas ja useat Naistenhuone-koplan
osallistujat kuten Outi-Maria Parviainen, Suvi Hayrinen, Anna af Ursin nimimerkilld kirjoittava henkilo ja
tuhannet ihmiset isossa nettikiusaamista ovat levittaneet perdattémia tietoja miljoonille ihmisille, ettd
minulla olisi levyn tauti, psykoosi psykoottinen masennus, kaksisuuntainen mielialahdirié, olisin
harhainen, ryssd, huora, ilmainen huora, lehmd, rotta, joisin lasten verta, uskoisin ufoihin, Lavrovin
kullinlutkuttaja, Putinin perseennuolija, vaarallinen rikollinen, olisin murtautunut Elisa Palosen kotiin,
olisin murtautunut Peltolan entisen puolison kotiin, kuuluisin  vkk-puolueeseen, kuuluisin
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7)
8)
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vapaamuurareihin, OddFellow-salaseuraan, Lions Klubiin, Rotareihin, olisin satanisti, olisin valelakimies
ja tutkintotodistukseni muropaketista, olisin huumekuriirin viestinviejé, alhoholisti, vékivaltarikollinen,
petosrikollinen, varas, olisin perustamassa omaa itsendistd yhteiskuntaa Lohjalle, olisin vaarallinen
itselleni ja muille, suunnittelisin vékivaltarikoksia ja muita terroristisia tekoja, rahastaisin ja varastaisin
yhdistykseni kautta ja youtubessa ym. eikd mikdan maineeni pilaamiseksi masinoitu noin 2000 henkilon
vainoamisrikoksilla toteuttama térkeiden valheiden tarina pida paikkansa.

Lounais-Suomen mafian paatekija Aleksi Sulkko loukkasi kunniani rikoskumppaninsa Katja Haaviston
kanssa runoilemalla tutkinnantappoihinsa, ettd kun henkedni uhataan ja minua haukutaan Ruohosten
viesteilld perattdmasti pakkohoidon tarpeessa olevaksi mielisairaaksi valelakimieheksi ja potilastietojani
levitetddn ja maineni pilataan mielisairaaksi leimaamalla, se on muka haitatonta .

Nyt sitten sama Sulkon kopla, Aijila, Heikkila, Mamia, Salonen, Kohijoki, Sjdholm, Sainio ym. leipovat
minusta tekaistuilla rikosvditteilld ja oikeiden rikollisten ja vainoajieni tehtailemilla vaarilla ilmannoilla
"vainoajaa”, torkeda kunnianloukkausrikollista” ja "tietosuojarikollista” siten, ettd ”rikokseksi” on
jokaisessa minua koskevassa kuulustelussa ja "tutkinnassa” madritelty kanteen nostaminen,
perustuslaillisen sananvapauden kaytto, valittaminen rikollisesta velkuutuksesta, kantelut, lakien ja
5.11.2020 paatoksen noudattaminen, vaikka yksikdan "tutkittava” tekoni ei ole rikokseksi edes saddetty
ja olen niiden leipurien ja vadrien ilmiantojen tehtailijoiden tuhansien rikosten uhri niiden
rikosilmoitusteni ja poliisille toimittamieni selvien todisteiden perusteella, joiden kirjaamista
virkamafiakopla virkarikoksillaan estaa talldkin hetkella.

Kun todisteet ja normit todistavat minut syyttdmaksi ja uhriksi, virkamafian vainoajani vaan jattavat aina
"tutkinnoistaan” vaan pois faktat, todisteet ja lait, jotta “rikollisuutta” minulle ja “uhrin” asemaa
rikollisille voidaan leipoa vainoajieni sadistisilla rikoksilla laista ja todisteista ja faktoista irrallaan
kostoluonteisen rikollisen lisdavelkuutuksen ja Tuomas Nurmen kehuskeleman ”velkaorjuuteni”
rikolliseksi aiheuttamiseksi.

Juha Ruohonen on levittanyt perdtonta vaitettd, ettd olisin mukana todistajana vain, koska olisin
katkeroitunut siita, ettd 8-vuotias poikani eli Elisa Palosen kummipoika ei saanut testamentilla mitaan.
En ole koskaan vaatinut mitddan ja Ruohonen on 2018-2022 jatkanut K&O:ssa, somessa ja
pesanselvityksessa tahallaan valheiden levittamista

Peltola on ottanut Ruohosiin yhteyttdd ja aloittanut levittdmaan vaaraa tietoa, ettd kodissani olisi
runsaasti arvokasta omaisuutta (mainosti minua sopivana varkauskohteena)

Kotiini on fyysisesti hyokatty useita kertoja ja tunkeuduttu kotirauhan suojaamalle alueelle

Mika Leppanen on soitellut viranomaisille ja yhdistykseni hallituksen jasenille ja vaittanyt minua
mielisairaaksi.

Ruohonen on levittanyt yleisolle vdaaraa tietoa mielisairauksistani myos niin, etta vaittaa tietojen [oytyva
karajaoikeuksista ja kertoo, ettd sinne voisi kuka vaan menna niita (salassa pidettavia) potilastietojani
"mielisairauksista” katsomaan

10) Minuun on kohdistettu vékivaltaa ja lapseeni kohdistettu vakivaltaa ja useita murhayrityksia ja

kidnappausyritys kotipihalleni tunkeutumalla

11) Minulle on soiteltu héirintdpuheluita yolld ja paivélla ja osassa ehdoteltu maksullista seksid 50.000

eurolla, 120.000 eurolla ja 240.000 eurolla ja postattu kuvaa, jossa sperman kaltaista ainetta valutetaan
paalleni.

12) Poliisin avustuksella nettikiusaajat ovat levittaneet vaitettd, etta olisin huora tai maksuton huora.
13) Juha Ruohonen on laatinut vuodesta 2018 saakka minua koskevia kymmenia perattomia rikosilmoituksia

perheenjdsentensa kanssa, levittdnyt satoja viesteja pesanselvittaja Riitta Leppiniemelle, Elisa Palosen
kaikille 5 omaiselle, kaikille kdrajaoikeuden tuomareille ja hovioikeuteen postittamalla sinne noin 200
sivua minua loukkaavia aineistoja ja kdyttamalld todistelun estamisperusteena poliittista toimintaani ja
yrittdnyt estdd tehtdvani hoitamista ja viestintdoikeuttani lahettamalla Leppiniemelle ja Palosen
omaisille kunniaani loukkaavaa viestintdaad ja Rimonin/Baarmanin 20.6.2019 lausunnon ja valehdellut
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niiden perusteella minua mm. mielisairaaksi, pakkohoidon tarpeessa olevaksi ja syyntakeettomaksi
ainakin 10 kertaaja vaimonsa Susanna Ruohonen kavi huutelemassa minut hulluksi leimaavia rikollisia
molyamisidan jo 2018 Kasvihuoneen asiakaspalvelutilassa.

Kysymys: Millaisia tekoja Aleksi Sulkko on Ruohosen tekoina vaittdnyt tutkinnantappopaitéksissadn
"haitattomiksi” ja miten se liittyy tdhan sinua koskevaan rikosepailyyn?

Vastaus:

Kaikkia edellisessa vastauksessa kertomiani torkeitd kunnianloukkauksia ja rikollista potilastietojeni
levittdmistd. Se kertoo puolueettomuuden puutteesta, Sulkon haikdilemattomasta rikollisuudesta,
harkintavallan ylityksesta, hdanen rikoskumppanuuden kestosta Juha Ruohosen ja hdanen koplansa ja kaikki
my0s tdssa olemattoman “tietosuojarikoksen” ja muiden Ruohosten ja Ritvasen ym. vdarien ilmiantojen
perusteella aloitetut kuulustelut ovat saman jatketun virkarikoksen jatkoa ja rikollista leipomista
jarjestaytyneena rikollisverkostona, joka tayttda RL 6:5§:n 2 momentin maaritelman.

Kysymys: Onko tadssa asiassa ja kaikissa sinun rikoksiksi epaillyissa teoissa rikokseksi maaritelty poliisin
toimesta perusoikeuksien kdytto ja onko sellainen laillista rikostutkintaa?

Vastaus:

Kaikissa yhta tekaistuissa leipomisissa on yhta tekaistut “rikokset”. Kuulusteluissa ei ole kyse rikoksestani,

vaan siitd, ettd virkamafia RL 15:9 §:n rangaistavaksi saatdamana painostustoimenaja PL 15, 21 ja 22 §&:n, EIS

1, 6, 17-18 artiklan vastaisesti pyrkii estdamaan kanteluiden, kanteiden, valitusten, rikosilmoitusten,

todistelun, sananvapauden ja julkisten asiakirjojen perustuslaillisen julkistusoikeuden eli kaikki

oikeussuojakeinoni maarittelemalld ne harkintavaltansa ylittavalla tavalla “rikokseksi” siina tarkoituksessa,

etta kopla, pystyisi peittelemaéan ja jatkamaan omia rikoksiaan, pitdmaan rikoshydtynsa, hankkimaan niita

rikoshyotyja lisda rydstamalla omaisuuteni tekaistuilla ja tahallisesti paisutelluilla “korvauksilla”, joita

leipovat tassdkin kuulustelussa. rikollista pelleilyd alleviivaa se, ettd ainoat "rikokseni” ovat siis naissa

kuulusteluissa

1) perustuslaillisen sananvapauden laillinen kaytto

2) valittaminen 200.000 € rikollisen velkuutuksen ja 2 meur vahingon poistamiseksi

3) laissa saadetyt kantelut

4) laissa saadetyt kanteet

5) vireille laittamani 14.9.2021 asianomistajasyyte Juha Ruohosten selvissa rikoksissa ja vaikka hadnelle on
j0 16.9.2021 annettu haaste

N&ita kaikkia naissa Sjoholmin, Aijalan, Heikkilan, Salosen, Mamia, Kohijoen, Yli-Hirveldn, Sulkon, Kukon,
Sainion ym. irvokkaissa virkarikollisissa kuulusteluissa nyt siis parhaillaan vddnnetdan mm. “térkeaksi
kunnianloukkaukseksi”, “vainoamiseksi” ja “tietosuojarikokseksi” niiden olematta milldan perusteella. Niiden
estaminen nailla tekaistuilla kdaanteisilla virkarikollisilla kuulusteluilla sen sijaan on RL 40:8§:n sdatama rikos
ja niista jokainen on tullut vireille ja laadittu RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikoksilla ja niistd sovittu etukdteen
virkamafiaverkossa RL 6:5 &n 2 momentin mukaisten rikosten toteuttamiseksi siind lainkohdassa
madriteltynd rikollisverkostona. Juuri siksi mina eli sen verkoston paljastaa olen heiddn yhteisen

rikoksenkohde tassa kuulustelussa ja muussa leipomisessa.

Kysymys: Miksi poliisi otti sinuun yhteyttd 5.4.2022 ja mitd olet havainnut poliisin tiedon tasosta
yleisemmin koskien julkisuutta ja poliisien vaitteita salailuoikeuksista?

Vastaus:
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Tiedon taso ja rehellisyyden ja laillisuuden aste on poliisissa Lohjalla, Turussa ja Espoossa ja
virkamafiaverkostoon kuuluvassa syyttajaorganisaatiossa samaa tasoa eli seka rehellisyys etta tiedon taso
paljon nollan alapuolella. He ovat my6s osittain pihalla kuin lumiukot tietosuojanormistosta enka edes
teoriassa ole voinut saada "tietosuojarikosta” koskevaa laillista normaalia esitutkintaa. Tutkinnat eivat siis
perustu lakeihin, vaan virkarikoksiin, rikosten peittelytarpeisiin ja osittain ihan vaan poliisien taydelliseen
tiedon tason puutteeseen.

Olin tehnyt 4.2.2020 olleeseen Convoy-tapahtumaan liittyen poliisille mielenilmausta koskevan laissa
saddetyn ilmoituksen, ettd Oikeusturvakeskus jarjestda oheistapahtuman. En ollut convoyta jarjestamassa,
mutta tein erillisen ilmoituksen poliisin leipomisten varalta ja ilmoitin etukateen, ettd en vastaa ihmisten ja
autojen liikkumisesta. Ilmoituksessani oli puhelinnumeroni, joka on julkinen ja se on myds julkisen
yhdistykseni julkinen numero. Tdssa poliisin  irvokkaassa laittomassa salailupelleilyssa joku minulle
tuntematon naispoliisi soitteli ja ilmoitti, ettd joku mies haluaa saada poliisilta nuo julkiset numerot.
Naispoliisi innokkaasti kertoi, ettd poliisi estdaa tahallaan miestd saamasta noita puhelinnumeroita jossain
hallinto-oikeusprosessissa (vaikka salailu ei siis perustunut mihinkaan eika naispoliisi osannut kertoa yhtaan
lainkohtaa, miksi salailee julkisen yhdistyksen julkista numeroa taysin laittomasti).

Samaan aikaan Sulkko, Kukko ym. siis tahallaan mahdollistivat Juha Ruohoselle, Pontus Baarmanille, Jarmo
Henrikssonille, Heikki Saksalle, Ranan Rimonille, Antti Hemmille ja sadoille rikollisille kaikkein
arkaluonteisimpien potilastietojeni maksimaalisen levittelyn vaarillda mielisairaus- ja pakkohoitovaitteilla,
2000 torkeda kunnianloukkausta muka “haitattomana”, kun salailevat naurettavalla ja rikollisella tavalla
julkisen yhdistykseni julkista puhelinnumeroa estadkseen ihmisia liittymdasta yhdistykseeni ja saamasta siita
tietoa.

Olen siis tdssa naurettavassa poliisien 100-prosenttisen rikollisessa pelleilyssa saanut ”yksityisyyden suojaa”
sitd pyytamatta ja aivan vaarin eli julkisen yhdistykseni puhelinnumeroon. En tietenkdan ole perustanut
yhdistysta salaillakseni sita ja sen puhelinnumeroa yhdistykseeni, jonne haluaisin jasenia ja yhteydenottoja.

Kaikkein arkaluonteisimpien potilastietojen "haitatonta” levittelyd Suomen térkeimpiin vapaana oleviin
rikollisiin_kuuluvat Sulkko, Haavisto, Rimon, Baarman ja Juha Ruohonen ja sadat rikoskumppanit ovat
sitten levittaneet tahallaan ympéari Suomea leimatakseen minut tahallaan perdttomasti harhaiseksi,
pakkohoidon tarpeessa olevaksi ja mielisairaaksi 2 meur rikoshyédyn hankkimiseksi ja RL 15:9 §&:n
rikoksellaan, jota toteuttava edelleen tayttd hakas ja rikoskumppanit Aijala, Sjeholm, Ruohoset, Ritvanen ja
Kroneld-Virtanen yrittavat jopa 14.9.2021 \vireille laittamani asianomistajasyytteeni vaantaa
vainoamisrikokseksi, jotta pystyisivat jatkamaan ”haitattomia” minuun  kohdistuvia virka-, petos-,
salassapito-, kunnianloukkaus- ja muita monipuolisia yhteisid rikoksiaan ja maksattaa ne vield minulla
Baarmanin, Kempin, Saksan Henrikssonin, Nurmen ja LahiTapiolan, Jormanaisen, Rimonin, Walveen ja
muiden rikollisten tapaan.

Lisdksi he Sjdholmin, Aijilan, Mamian, Sulkon virkarikoksillaan heiddn johdollaan toteuttavat virkarikollista
salailua:

1) Salosen, Kohijoen ym. johdolla salailevat lapseeni 26.5.2021 kohdistuvan murhayrityksen
valvontanauhoja koululta ja murhayrityksen toteuttajien teletietoja kayttamalla tahallaan vaaraa
tutkintanimiketta

2) Salosen, Kohijoen ym. johdolla he yrittivat salailla muka JulkL 24 &:n 32-kohdan perusteella omasta
puhelimestani 1dsna ollessani 11.12.2019 tekopaikalle saapuneen ulkomaalaisen miehen
hatakeskussoittoa ja vaikka lainkohta koskee harrastustoimintaa, puolueisiin ja vaaleihin liittymista ja
vastaavaa eikd hatdkeskukseen soiteta vaali- ja puolueasioissa enka ”harrasta” hakatuiksi tulemista
metsdssa.
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Sjoholm ja Mamia salailevat 21.4.2022 rikoksen valvontanauhoja, vaikka olen asianosainen ja lapseeni
ja hdnen isdansa kohdistettiin rikos julkisella parkkipaikalla ja satojen ihmisen ldsndollessa kaupassa
ruuhka-aikaan

Aijala salailee minulta tAméin asian tutkintailmoituksia ja valehtelee niiden antamisen muka vaarantavan
"rikokseni” tutkintaa, vaikka minulle ei ole rikosta ja avustajalle Petter Kavoniukselle sama poliisilaitos
toimitti ne muka-salaiset vaikeuksitta

KaT Valiaho, K&T llmanen ja laamanni Juntikka salailevat poliisin avustuksella Ruohosen rikollista
viestintda valehtelemalla sitd “olemattomaksi”, vaikka viestinta nakyy Hirvosen paatoksesta

KaT Valiaho, KaT llmanen ja laamanni Juntikka salailevat poliisin avustuksella 18.2.2021 rikoksen
tapahtumapaikan julkisen aulan valvontanauhoja olemattoman “turvallisuusuhkailmoituksen”
leipomiseksi yhta olemattomasta teosta kuin nama muutkin tekaistut rikokset ja sekin rikos kohdistettiin
minuun juuri RL 15:9 §:n mukaisena rikoksena todisteluni estamiseksi rikollisissa varjovalmisteluissa
Baarman valehtelee edelleen kaikkia olemassa olevia LP:n materiaaleja olemattomiksi ja laskutti
rikollisesta  valehtelustaan ei  prosessipetoksistaan ja  tietosuojarikoksistaan 200.000 €
rikoskumppaniensa

Poliisi valehtelee ja yrittda leipoa minusta "tietosuojarikoksista” olemattomilla rikoksilla ja samasta
julkistuksesta, jota koko valtamedia laajasti toteutti ja jota my6s Ruohoset hakeutuivat itse aktiivisesti
toteuttamaan Alibissa ja somessa ja ruotsinkielisten kavereidensa epéarehellisessa julkaisussa

Esimerkkeja poliisin ja syyttdja Makisen salailusta ja salailun rikollisista tarkoituksista on netti pullollaan:

Sipoolaisnainen lavasti miehensa surman itsemurhaksi: Téssa ovat rikospaikkakuvat, jotka poliisi halusi salata

- MTVuutiset.fi

Lahden putkapahoinpitely: Téama video haluttiin salata (iltalehti.fi)

Kysymys: Mitka ovat sinuun kohdistettujen rikosvditteiden ja taman asian kuulustelun todelliset motiivit
ja miten tama sinuun kohdistettu rikosepaily liittyy saman asiakokonaisuuden ns. tutkinnantappo-
toiminnan motiiviin?

Vastaus:

Heiddn minuun kohdistamat vaarat ilmiannot ja nama tekaistuihin rikosten leipomisiin ja rikolliseen
velkuuttamiseen tahtaavat rikolliset kuulustelut ovat poikkeuksellisen torkea rikos, jonka motiivikin on

1)
2)

3)
4)

5)

Perus- ja ihmisoikeudeksi sddadetyn sananvapauden estdminen

PL 12 &n 2 momentin ”jokaisen” oikeudeksi sdddetyn perusoikeuden estdminen rikollisessa

tarkoituksessa eli heiddan oman kulttinsa torkean rikollisuuden piilottamiseksi tietoon oikeutetulta

yleisolta

Prosessipetostoiminnan jatkamistahto 2 meur rikoshyédyn hankkimiseksi

Minuun todistajana, kantajana, asianomistajana ja rikoksen uhrina kohdistetun RL 15:9 §:ssa

rangaistavaksi sadadetyn rikollisen painostustoimen kohdistaminen minuun perattomilla rikostutkinnoilla

Ruohosten, Kroneld-Virtasen, Ritvasen ja poliisien yhteinen rikollisuus on avustajani huomautuksista

huolimatta tahallaan ajoitettu tekaistuilla rikosvaitteilla ajankohtaan, jonka nimenomaisena

tarkoituksena on

A) vaikuttaa rikoksilla meneilldidn olevan testamenttiriidan todisteluun, kasittelyyn ja
ratkaisutoimintaan HO:ssa,

B) vaikuttaa 14.9.2021 vireille tulleen kanteeni kasittelyyn ja estda sen ajamista maarittelemalla laissa
saddetty syyteoikeus "vainoamiseksi”

C) vaikuttaa kaikkiin heiddan omien torkeiden rikosten tutkinnan estamiseen.
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6) Mikaan tasta ei ole laillista, vaan rikos, jolla

A) on poistettu kaikki perus- ja ihmisoikeuteni, ihmisarvoni

B) alistettu minut heiddn sadistiselle rikollisuudelleen vuosikausien helvettiin, torkeiden
kunnianloukkausten, tappouhkausten, torkeiden petosten, potilastietoloukkausten, vakivallan,
murhayritysten, vaarien ilmiantojen, kotiini suunnatun torkeadn tuhotyon, tyo-, virka- ja
tietosuojarikosten uhriksi.

C) sen massiivisen rikollisuuden toteuttajat jatkavat samaa rikostaan kuulusteluilla, joissa ne oikeat
rikokset on putsattu ndkyvistd ja minulle "leivotaan” rikosta eli niille rikollisille rahastuskohdetta
olemattomista rikoksista todistelu estden ja normit ohitellen.

Minuun kohdistetaan vaarilla ilmiannoilla ja ndilla kuulusteluilla virkamafiakoplan juonima térkea rikos, jonka
paatavoitteet ja rikolliset motiivit ovat:

1) “Tietosuojarikosta” leivotaan ilman rikostani koplalle kiusallisen laillisen julkistukseni lopettamiseksi ja
"ovelana”_selvini juonena Aijilin kuulustelukysymyksissd on yritys leipoa KAIKKI julkistamani
nimitiedot muka "yksityishenkildiden” tiedoiksi ja KAIKKI julkistamani tiedot "yksityishenkiléiden
henkilétiedoiksi”, jotta myos julkisiin nimitietoihin saataisiin vaarilla ilmiannoilla ja minulle leivotuilla
syytteilld “sdadettyd” mihinkadn perustumaton 5.11.2020 p&aatdksen ja tietosuojanormiston vastainen
julkisten tietojen  ja julkisten asiakirjojen ja julkisen minua koskevan netin torkykirjoittelun
salailuvelvoite, joka muka koskisi myds poliiseja, poliitikkoja ja Naistenhuoneen julkista kirjoittelua muka
”nimenmainitsemisrikoksena” muka ”suostumuksen” puutteen vuoksi”

2) Tavoitteena tdssd muka vain Ruohosia ja Ritvasta koskevassa ”ovelassa” epdamaardisessa rikollisessa
kuulustelussa on siis taustalla leipoa minusta miljoonarahastuskohde KAIKILLE niille, joita yritetdan
vakisin _vaantda "yksityishenkiloiksi”, joiden nimien mainitseminen olisi_muka kiellettyd ilman
suostumusta, vaikka ei siis ole lainkaan kiellettyd.

3) Lisaksi on leivottu jo valmiiksi tutkinnantapot koplan rikollisten oikeisiin rikoksiin mm. rikokseen, jossa
Ruohoset nimeni mainiten levittdaa netissa, kaikkialla muuallakin mielisairaus- ja pakkohoitovaitteits,
salassa pidettavaksi saddettyja potilastietoja, minua uhataan nimelta mainiten kivittamiselld,
ampumisella ja levitetdan juuri nimeni mainiten 2000 térkeda kunnianloukkausta.

Olennaista on, ettd en ole tietenkdin ”“nimenmainitsemisrikollinen”, koska tekoa ei ole sdadetty rikokseksi
ja kaikki julkistamani tieto on oikeaa eika ole tietosuojarikos, kun julkistaminen ei siis ole selvien normien ja
5.11.2020 paatoksen ja fb:n kdyttéehtojen mukaan minun tekona ”“oikeudetonta”.

Sen sijaan, kun Ruohoset, Ritvanen ja noin 2000 rikollista postailijaa levittdd vaaria ja loukkaavia
arkaluoteiseksi saadettyja potilastietoja, vapaamuurariherjoja, haukkuu minua noidaksi, haaskalinnuksi,
rotaksi, ryssaksi, mielisairaaksi, pakkohoidon tarpeiseksi, varkaaksi, valehtelijaksi, murtautujaksi, lasten veren
juojaksi ym. ja tehtailee vaaria ilmiantoja tekaistuilla valheilla pesanselvittdjalle, oikeuslaitokselle, poliisille ja
lastensuojelu- ja aikuissosiaalihuollon tydntekijcille, se on kylla heidan rikos (jaljempéana selvitan, etta tayttaa
ainakin 16 rikoksen teonkuvauksen) ja rikos on myos Sulkon, Kukon, Sjéholmin, Salosen, Hameen, Kohijoen,
Myohdsen ym. tutkinnantappojen sarjatuotanto, joilla rikollisuutta on vuosia tahallaan mahdollistettu.
Auttelu Ruohosten, Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen, Baaarmanin, Saksan, Henrikssonin, Makisen,
Suveksen, Walveen, Jormanaisen, Laakson, Rimonin, LahiTapiolan prosessipetosten rikoshyotyjen
hankinnassa ja muunkaan heidan rikostensa mahdollistaminen ja tallainen ndilla kuulusteluilla toteutettu
leipominen ei kuulu poliisin ja syyttdjan harkintavaltaan, vaan on RL 40:8§:n sdaatama torkea virkarikos ja nyt
se koko OIKEA rikossatsi tuhansine minuun, lapsiini, Palosiin ja lapseni isddn kohdistettuine rikoksineen tulee
tutkia ja olemattomien ”leivottujen” rikosten tutkinnat lopettaa.

Olemattomien rikosteni kuulusteluissa ja tutkinnantapoissa ei ole kyse minun rikoksistani, vaan kaikissa
teoissa minuun kohdistetusta rikollisuudesta, jota toteuttavat samalla _motiivilla_esteellisind juuri _ne
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virkamafiaverkoston jdsenet, joita paljastan silld laillisella julkistuksella. Koko koplalla, johon tata kuulustelua

toteuttavat Aijal3, Sjoholm ja muut kuulusteluvastauksessani mainitut poliisit ja syyttajat kuuluvat, ja joiden
virkarikoksilla mm. néille Ruohosille ja Ritvaselle tutkinnantappoja on leivottu ja tdssd kuulustelussa
laittomasti “korvausoikeuksia” ja “uhrin” asemaa leivotaan, on yhteiset rikostensa motiivit

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

He ovat rikoskumppaneita, joiden yhteisena motiivina on salailla rikoksiaan laittomasti ja valttya niiden
rangaistus- ja korvausvastuilta ja kostona leipoa minulle velkaa

Juuri siksi he leipovat omiin ja koplansa rikoksiin laittomia tutkinnantappoja ja yrittavat leipoa
"rikokseksi” minulle juuri sita julkistusta, jolla juuri heidan jarjestaytynytta rikollisuuttaan paljastan
Rikoksilla ja niiden ajoituksilla pyritddn auttamaan Ruohosia, Ritvasta ja Kroneld-Virtasta 2 meur
rikoshyddyn hankinnassa meneillddn olevassa testamenttiriidassa HO:ssa, painostamaan minua
todistajana tuossa asiassa samalla 2 meur rikoshyotytavoitteella ja painostamaan minua KAIKISSA vireille
laittamissani asioissa ja vaikuttamaan niiden asioiden kasittelyyn ja ratkaisutoimintaan RL 15:9 §:n
sdatamana rikoksena

Puuttua PL 15 §:n takaamaan omaisuuden suojaan, pilata “rikolliseksi” leipomalla maineeni, estaa
poliittinen ja yhdistystoimintani ja sananvapaus ja yleison tiedonsaantioikeus leipomalla perusoikeudet,
kaikkien oikeussuojakeinojen kaytto ja kaikki julkiseksi sdadetyn viranomaistoiminnan ja julkisten
asiakirjojen ja niiden julkisten tietojen laillinen julkistus ”rikokseksi” nimenomaan heiddn oman
rikollisuutensa peittelemiseksi ja jatkamiseksi

Leipoa minusta rikollisille rahastuskohde eli kostovelkuutuskohde mahdollisimman suurella
euromaaralld, ilman rikostani eli rikoshyotyja Ruohosille, Ritvaselle ja muille virkamafiakoplan suojissa
toimiville oikeille petos-, salassapito-, tietosuoja-, uhkailu-, vainoamis-, kunnianloukkausrikollisille
ohittamalla koko lainsdadanto ja estamalla todistelu ja leipomalla sitd ennen tutkinnantapot oikeisiin
rikoksiin todistelu estamalla ja kaikki lait ohittamalla

Estdd minulta kokonaan kaikki oikeussuojakeinot maarittelemallda ne harkintavalta ylittden
"vainoamiseksi” ja “torkedksi kunnianloukkaukseksi”

Alistaa minut ja perheeni tuhansille torkeille rikoksille elinajaksi

Tuhota terveyteni kidutusrikoksilla, joita Heikkil, Sjoholm ja Aijal3 toteuttivat tiss3 asiakokonaisuudessa
pakottamalla minut vastaamaan tekaistuja rikosvaitteisiin ladkarien kirjoittamien laillisen esteen
todistusten vastaisesti

Toteuttaa tappamiseeni rasittamalla minut kuulusteluilla ja niiden ajoituksilla syddnsairauksistani
tietoisena eli toteuttaa hitaammin se henkirikos, jota heiddn virkamafiaverkostonsa ei saanut
toteutettua tilatulla 11.12.2019 torkealla pahoinpitelyrikoksella, jota kopla kadytti Kempin, Nurmen,
Baarmanin, Saksan, Henrikssonin, Walveen, Jormanaisen, LahiTapiolan petosverkoston rikoksissa, joilla
kopla hankki paljastukseni kohteena olevat 2.2 meur rikoshyodyt

10) Estdad perhe-eldmaéni ajoittamalla vuosia KAIKKI tallaiset rikolliset kuulustelut ja mafian toteuttamat

rikolliset velkuutukset jouluaatoksi, juhannukseksi, paasidiseksi, vapuksi, ditienpaivaksi, naistenpaivaksi,
minun ja lasteni syntymapaiville joka ikinen vuosi tahallaan. Taina Aijala, Niina Heikkild, Mats Sjdholm ja
Simo Mamia ovat tdssa ja siihen liittyvissa asioissa toimineet juuri niin eli ilman hyvaksyttavaa syyta
tahallaan toteuttaneet minuun kohdistettuja torkeitda virkarikoksia, kidutus- ja syrjintdrikoksia
jarjestamalla olemattomista rikoksista jatkuvasti “kuulusteluja” minulle esitutkintamateriaalia
toimittamatta, yksiléimattomilla rikosvaitteilld ja ajoittamalla vastaamisen maaraajat sairauslomalle ja
kaikille perheeni juhlapéiville eli tdssd asiassa pdasidissunnuntaille, vapun ja aitienpaivan jalkeiselle
paivalle, jotta en pystynyt viettimaan lainkaan aikaan normaalitavalla perheeni ja lapseni kanssa.
Kyseessda on myos EIS 8 artiklan erityisesti suojaaman_ihmisoikeuteni ja lapseni ihmisoikeuden ja
perheoikeuden rikollinen toistuva tahallinen loukkaus, jota he ovat toteuttaneet pahentaakseen
kidutusrikoksillaan ja virkarikoksillaan aiheuttamaansa karsimysta.

11) Toteuttaa Aijaldn, Sjoholmin, Salosen, Mamian, Heikkildn, Sulkon, Kukon, Halmeen, Laitisen, Suuripaan,

Lammin, Sainion, Kohijoen ja kaikkien virkamafiaverkoston avulla rikoshyotyja hankkivien kuten juuri
Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Havian, LahiTapiolan verkoston, Kempin, Baarmanin, Saksan,
Henrikssonin, Nurmen, Rimonin, Suokaksen, hdnen johtamansa Naistenhuone-koplan ja vdahintdan 2000
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henkilon verkoston  rikoskumppanuutta, jossa kaikissa rikoksissa olen heiddn muodostamansa
jarjestaytyneen rikollisverkoston uhrina myos taman asian kuulustelussa.

Kysymys: Ovatko Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoitukset laadittu ja ndma kuulustelut toteutettu ja
ajoitettu RL 15:9 §:n sadtamassa kielletyssa tarkoituksessa?

Vastaus:

Kylld. Nimenomaan siina tarkoituksessa. Se kdy kuulusteluvastauksen muista vastauksista kylla hyvin selvasti
ilmi. Rikosta ovat tdmdan asian poliisit, tutkinnanjohtaja ja syyttdjat tahallaan jatkaneet Ruohosten ja
Ritvasen rikoskumppaneina senkin jdlkeen tahallaan, kun avustajani on  vaatinut painostus- ja
uhkailutoimena toteutettujen kuulustelujen lopettamista ja kuulustelun siirtdmistd testamenttiriidan
oikeudenkdynnin jalkeiseen aikaan, jotta pystyn vapaasti ilman tallaisia painostus- ja uhkailutoimia antamaan
todistajankertomukseni testamenttiriidassa ja ajamaan normaalitavalla kannettani ja asianomistaja-

syytettani.

Sen lisdksi tdhan painostus- ja uhkailurikollisuuteen kiinteasti liittyvat ja sisaltyvat vuosien jatkettuna rikosten

osatekoina:

1) Valtava samojen rikollisten ja muiden rikollisten yhdessad vuosia toteuttama tuhansien RL 15:9 §:n
rangaistavaksi sdatamien rikosten systemaattinen toteutus kaikissa minuun, Palosiin ja lapsiini liittyvissa
oikeudenkdynneissa, esitutkinnoissa ja kanteluissa.

2) Myos oikeiden rikosten tutkinnantapot, lapseni murhayritys 26.5.2021, minun kohdistettu 11.12.2019
raaka vakivalta, sadistinen nettikiusaaminen 2000 henkilon toimesta ja sen tutkinnan estaminen

3) Minun 8.1.2022-28.3.2022 todist6eiden ja rikosilmoituksen selvien faktojen ja niista ilmenevan selvén
uhriasemani “deletoiminen” poliisien ja syyttdjien virkarikoksella ndissa kuulusteluissa, mika ylittaa
poliisin ja syyttdjan harkintavallan ja todistaa ”leipomisen” torkeyden naissa kuuluissa, jossa uhrista
leivotaan rikollista ja rikollisista uhreja kuvakaappausten, muun viestinnan ja lakien vastaisesti.

4) Netissa ja kotini lahelld ja lapseni koulussa jatkuvasti esitetyt tappouhkaukset, lapseni murhayritys,
meihin 21.4.2022 kohdistettu hyokkays

5) Juha Ruohosen ja hdnen rikoskumppaniensa levittamat torkeat kunnianloukkaukset, pakkohoito- ja
mielisairausvaitteineen ovat myos tietosuojarikos ja salassapitorikos.

6) Naita kuulusteluja leipovat rikolliset poliisit ja syyttajat ovat paatekijat kaikissa rikoksissa ja kuulustelujen
ajoituksen nimenomainen tarkoitus on RL 15:9 §:n sddtdman rikoksen toteutus. Lisdksi heiddn yhteisessa
rikoskumppanuudessa on edellisessa vastauksessa yksiléimani motiivit, joista kaikki ovat rikollisia.

RL 15:9 §:n sadatama minuun kohdistettu rikos nakyy erityisen selvasti siita, etta

1) Syyttdjan nimea salaillaan

2) En ole saanut missddn asiassa normaalia esitutkintaa selvalld naytolla eli minuun ja perheeseeni
kohdistetussa rikollisuudessa tutkinta estetddn tahallaan todistelu estden epanormaalisti eika
"tutkintakynnys” koskaan ylity milldan naytolla — edes tekijoiden kirjallisilla tunnustuksilla

3) Kun joku kuka tahansa laatii vaarat ilmiannot, poliisi soittelee vield peraan yllyttadakseen muita rahastajia
tulemaan ”asianomistajiksi” ja kaikki kuulustelut olemattomista rikoksista junaillaan lait syrjayttden,
todisteiden vastaisesti ja kuulustelut aina aloitetaan.

4) Vain _minua kuulustellaan ja ”rikokset”, joita minulle on 2007-2022 yritetty leipoa, ovat kaikki yhta
epanormaaleja. Rikoksina on minuun kohdistetussa leipomissa ollut AINA vain ”oikeussuojakeinojen
kayttd” eli teko, jota ei saa poliisi ja syyttdjd estdd mddrittelemdllé sellaisia rikokseksi eikéd sellaisista
teoista saa kuulustelua jdrjestdé

5) Kaikissa minuun kohdistetuissa keinotekoisissa olemattomien rikosten tutkinnoissa kuulustelut
aloitetaan AINA epanormaalisti ilman esiselvittelya.

6) Kanteen nostamista epadilladn muka tekemakseni “vainoamisrikokseksi” Juha Ruohosen
rikoskumppaneineen vaarissa ilmiannoissaan leipomien tarinoiden perusteella, vaikka rikokseni
olemattomuus selvidd suoraan ROL:ista, haastehakemukseni normeista, todisteista ja siita, ettd KdO on
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jo 16.9.2021 virkavastuulla antanut tiedoksi haasteen Ruohoselle, jolloin kyse ei tietenkdan ole
vainoamisesta, vaan oikeudestani kadyttdd asianomistajan syyteoikeutta korjatakseni Sulkon
virkarikoksella eli rikollisella tutkinnantapon haitattomuusvalehtelulla minulle aiheutettu valtava vahinko
ja ajaa syytetta saadakseni minulle kuuluvat korvaukset ja Ruohonen saa tuomionsa, joka rikoksiin on
sdddetty.

7) Samaan aikaan netissa on tahallaan levitetty Ruohosten, Peltolan ja Suokaksen yhteisen rikoskoplan ja
muiden rikoskumppanien rikoksilla noin 2000 térkeda kunnianloukkausta ja uhkausta, joissa uhataan
minua kivittamiselld, ampumisella ja lastani uhataan jatkuvasti tappamisella, minua haukutaan
perattomasti mielisairaaksi, huoraksi, ryssaksi ym. Kun toimitin niistd minuun kohdistetuista rikoksista
todisteet ja rikosilmoitukset 8.1.2022. 4.3.2022 ja 13.3.2022 ja lisa4 todisteista, Heikkila, Aijala, Yli-Hirvela
ja Sjoholm niistdkin irvokkaalla tavalla aloittivat alle vuorokaudessa 14.3.2022 tallaiset “kuulustelut”,
joissa minua eli kirjoittelun uhria taas “epailladn rikoksentekijana”. Olen varmasti Suomen ja maapallon
ainut ihminen, joka paatyy muiden henkildiden itseensa kohdistuvassa rikollisessa kirjoittelussakin tdman
saman virkamafiakoplan rikollisen leipomisen takia “rikoksesta epdillyksi” ja samaan aikaan aivan selvéd
tuhansien viestien kuvakaappausmateriaalia poliisi ei siis kdsittele ja tutki lainkaan, jotta minut
rikoksen uhrina _saadaan leivottua itseeni kohdistuvissa_rikoksissa jérjettémdllé laittomalla tavalla
“rikoksentekijéin” asemaan

8) Juha Ruohonen on vuodesta 2018 levittdnyt rikollista viestintdd mm. peradttomia pakkohoito- ja
mielisairausherjoja eli samalla rikoksella toteuttanut salassapitorikoksen torkeiden kunnianloukkausten,
vainoamisen, torkedn yksityiseldmaa loukkaavan tiedonlevityksen ja RL 15:9 &n rikoksen painostaakseen
avoimesti Palosen omaisia luopumasta testamentin moitekanteesta.

9) Juha Ruohosen rikoskumppanina toiminut poliisi Aleksi Sulkko on leiponut Kukon kanssa ne oikeat kaikki
torkeat rikokset tutkinnantapoillaan ”haitattomuudeksi” ja nyt sitd ”haitattomuutta” eli torkeaa
rikollisuutta on toteuttanut ja parhaillaan toteuttaa Ruohonen polisin ja syyttdjien rikoskumppanuudella
2018-2022 ja noin Sulkon ym. yllyttamina noin 2000 Ruohosten ym. rikoskumppania levittdaa netissa
maineeni pilaamiseksi térkeita kunnianloukkauksia ja tappouhkauksia juuri siksi, ettd rikoskumppanina
toimineet poliisit ja syyttdjat ovat sitd tahallaan yllyttdneet ja mahdollistaneet minuun kohdistettuna
vainoamisena, painostus- ja uhkailutoimena ja valehdelleen sitd torkeda sadistista rikollisuutta
"haitattomuudeksi” ja koplan prosessipetoksia ”mielipiteenvapaudeksi”, mika rikoslain normien
mitatdinti ja rikollinen valehtelu ylittdd heidan harkintavaltansa. Kaikki tdma on sdadetty torkedksi
virkarikokseksi ja sitd térkedd rikosta toteuttavat nailld kuulusteluilla Aijald, Sjoholm ja kaikki
"kuulustelukoplan” ja ajoitus on osa RL 15:9 §:n rikosta.

10) Nostettuani 14.9.2021 ROL:n sadtdaman normaalin asianomistajasyytteen ja K&O:n annettua sen
normaalitavalla 16.9.2021 tiedoksi, Juha Ruohonen laati senkin asian kanteeni estamiseksi tdman asian
rikosilmoituksen ja toisen yhtd perattoman rikosilmoituksen, jossa vaannetddan tdaman saman
”kuulustelijan” Aijilan ja Sjéholmin virkarikoksella laissa sdddetyn asianomistajasyytteen kayttdmista
"vainoamisrikokseksi”, vaikka sellaista ei saa rikokseksi minun tekona vaittda eika sellaisesta kuulustelua
minuun kohdistettuna toteuttaa.

Kysymys: Ovatko Ruohosten ja Ritvasen laatimat sinua koskevat rikosilmoitukset RL 15:6 §:ssd saddetty
vaara ilmianto, ovatko heiddn poliisikuulustelussa antamat lausunnot RL 15:2 §:ssa sdddetty rikos ja jos
ovat, miten sen liittyy tdhan sinua koskevaan rikosepailyyn?

Vastaus:

Kylld ovat RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:ssd saddetty rikos. Se liittyy tahan kuulusteluun ja rikosepdilyyn seuraavalla

tavalla:

1) Teen osana tata kuulusteluvastaustani siis rikosilmoituksen v&arista ilmiannoista ja RL 15 luvun 6 ja 9
§:n tarkoittamista heiddn rikoksistaan ja muista 2018-2022 toteuttamista rikoksistaan.
Kuulusteluvastaukseni ja sen todistelun perusteella poliisille syntyy velvoite lopettaa minuun kohdistuvat
tutkinnat ja aloittaa Ruohosia, Ritvasta ja heiddn rikoskumppaneitaan koskevat rikostutkinnat,
Rikoskumppaneita ovat myds tdaman ja siihen liittyvien asioiden tutkijat, tutkinnanjohtajat ja syyttajat.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Kaikki minuun kohdistetut kuulustelut on toteutettu ja ajoitettu RL 15:9 §:n sdatamdssa kielletyssa
tarkoituksessa

Ruohoset ovat syyllistyneet torkeisiin rikoksiin rikosilmoitukset laatimalla ja niiden motiivina on RL 15:9
§:n sddtaman minuun oikeudenkdytossa kuultavan roolieni johdosta kohdistettu rikos, jonka avulla he
yrittavat hankkia 2 meur rikoshyodyn.

He hakivat jatkolupaa erehdyttamalla HO:ta ensin tekaistuilla tapahtumilla mm. valehtelemalla minulle
olemattoman ”vainoamis”-rikoksen, vaikka ovat itse vainonneet minua Juha Ruohosen johdolla Elisa
Palosen kuolemasta 2018 lukien saman rikoshyddyn hankkimiseksi

He pyrkivat leipomaan vaarilla ilmiannoillaan ja poliisia erehdyttamalla ja poliisien ja syyttdjien
rikoskumppanuudella minulle tekaistun “rikoksen” olemattomista teoistani, koska he tarvitsevat
jatkolupahakemuksensa ”perusteen” eli kehittdmansa valheellisen tarinan mukaisen ”“vainoamis”-
rikoksen ja muuta minulle leivottua tekaistua “rikollisuutta” vaikuttaakseen todisteluni uskottavuuteen
ja uhkaillakseen minua RL 15:9 §:n sdatamalla tavalla.

Samassa tarkoituksessa he ovat postittaneet HO:lle 200 sivua s-postejani kohdistaakseen minuun
todistajana torkeita kunnianloukkauksia ja syrjintaa poliittisen mielipiteeni perusteella tietoisina siita,
ettd todistajan poliittinen mielipide, yhdistystoiminta ei vaikuta lainkaan todisteluuni Palosen
testamenttia koskevassa asiassa.

Vaikuttaakseen todisteluni uskottavuutta heikentavasti Ruohoset, Ritvanen, Kroneld-Virtanen ja heidan
rikoskumppaninsa ovat levittdneet netissa ja oikeudelle salaa kirjoittamalla satoja toérkeita viesteja, joissa
he valehtelevat minua harhaiseksi, mielisairaaksi ja erityisesti Juha Ruohonen on levittanyt myos valheita,
ettd olisin pakkohoidon tarpeessa ja levittdnyt rikoskumppaniensa Baarmanin, Rimonin, Saksan,
Jormanaisen, Walveen, Laakson, Henrikssonin ym. kanssa Rimonin ja Baarmanin 20.6.2019 laatimaa
valheellista lausumaa, joka on syntynyt minua tutkimatta, tapaamatta ja kaikki tutkimalla sairaalassa
asetetut oikeat diagnoosit poistamalla ja talldkin rikoksella Ruohonen rikoskumppaneineen levitti
perattomia mielisairausvaitteitd ja jatkoi niiden levittelya tahallaan KaT Hirvosen moitteiden, Havian
anteeksipyynnon ja 5.11.2020 paatoksen jalkeen, vaikka sellainen levittely on sdadetty rikokseksi ja myos
selvasti kielletddn 5.11.2020 paatokselld.

Rikosasiaa ei saa laittaa vireille RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rangaistaviksi saatamilla teoilla ja kaikki heidan
rikosilmoituksensa ovat sellaisia tahallisia rikoksia ja vield poikkeuksellisen torkeilld tavoilla toteutettuna
ja valtavien rikoshyotyjen hankintamotiivilla, minun vahingoittamis- ja kiduttamismoatiivilla ja minuun
kohdistetussa velkuuttamistarkoituksessa toteutettua rikollisuutta.

Olen joutunut aiheettomasti ndihin kuulusteluihin, normaali elaméani perheeni kanssa on estynyt
vuosiksi, raukkamainen virka-asemaa vaarinkayttamalla toteutettu kidutus ja Ruohosen rikollisuus on
romahduttanut terveyteni, uhannut useita kertoja vakavasti ja konkreettisesti henkedni ja olen
sairastunut vakavasti ja pysyvasti heidan haikdilemattémien sadististen, pitkakestoisten rikostensa
vuoksi ja saanut myoOs useita sairauskohtauksia heiddn ja naitd kuulusteluja toteuttaneiden
poliisirikoskumppaneiden rikosten vuoksi.

10) Poliisi ja syyttdja ovat ylittdneet harkintavaltansa

A) auttamalla Ruohosia, Ritvasta, Kroneld-Virtasta ja Haviaa ja laajaa virkamafiaverkostoa torkeiden
rikosten toteutuksissa

B) ryhtymalld jarjestamaan saman rikoksen jatkamiseksi vaarilla uhri-rikoksentekija roolituksilla minuun
kohdistettuja olemattomien rikosten kuulusteluja teoista, jotka eivat ole lainkaan rikoksiksi sdadetty
ja maarittelemalla "rikoksiksi” perustuslaillisten oikeuksien ja kaikkien oikeussuojakeinojen kayton
niiden minulle ja ”jokaiselle” perus- ja ihmisoikeuksiksi saddettyjen oikeuksien rikolliseksi
estamiseksi.

11) Rikosten toteutus ja rikosten toteutusapulaisena toimiminen ei kuulu koskaan poliisin ja syyttajan

harkintavaltaan. Heidan tulee tdaman kuulustelukertomukseni perusteella lopettaa omat rikoksensa,
lopettaa taman asian kuulustelut ja olemattomien minulle ”leivottujen” rikosten tutkinnat ja kdynnistaa
laaja perusteellinen rikosten esitutkinta vaarista ilmiannoista, RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikoksista ja kaikista
niista rikoksista, joihin on edeltdvasti perusteettomat tutkinnantapot leivottu.

12) Minun poliisille 22.4.2022 toimittamani listauksen mukaiset rikollisryhmittymét ovat toteuttaneet

minuun ja perheeseeni kohdistettua torkeaa rikollisuutta maaritelman tayttavilla henkilomaarilla ja juuri
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sellaista jarjestaytynytta rikollisuutta, josta RL 6:5 §:n 2 momentissa sdddetddn ja erityisesti tdssa ja

kaikissa asioissani 2001-2022 RL 15:9 §:n saatamaa rikollisuutta, jonka nimenomaisena tarkoituksena on

e uhkailla ja painostaa minua ja lapsiani ja Palosen omaisia kaikissa oikeudenkaynneissa, rikosasioissa
ja kanteluissa

e estdd meitd saamasta korvauksiamme ja missdan asiassa normaalia ja laillista prosessia

e vaikuttaa todisteluun

e tapattamalla minut kuulustelujen myllyttamisella ja niiden ajoituksilla tahallaan

e murhaamalla lapseni 26.5.2021 aiheuttamalla minulle niin suuri menetys ja suru, ettd en pystyisi
jatkamaan eldamaani ja toimimaan todistajana

e kohdistamalla ja tahallaan sallimalla jatkuvasti samaan lapseeni kohdistettua koulu- ja
kerhovakivaltaa ja murhauhkauksia, joiden tekojen pelossa ja lapseni tappamisuhkausten pelossa en
uskaltaisi enda jatkaa todistajana testamenttiriidassa enka asianomistajana jatkaa mitdaan prosesseja

e 11.12.2019 hakkauttamalla, uhkaamalla silloinkin murhalla ja sitd ennen tunkeutumalla kotiini useita
kertoja ja tuomalla sinne pelottelutarkoituksessa tappamiseen ja murtautumiseen soveltuvia
esineitd ja Janne Greus-nimisen todenndkéisesti alamaailmaan kuuluvan henkilén henkilokortti
(minuun yhteytta ottanut henkil6 ilmoitti Greusin hoitavan poliisille “keikkaa”

e estamalla Salosen ja Kohijoen rikoksilla lapseni murhayrityksen tutkinta tahallaan ja valehtelemalla
tekijoita ”identtisiksi mustalaisiksi” heiddn olematta identtisida ja Salonen vaikuttaa kayttdavan
mustalaisia tallaisiin keikkoihin

e tapattamalla, uhkailuilla, hakkauttamalla ja “rikolliseksi” leipomalla vaikuttaa siihen, etta en pystyisi
ja/tai uskaltaisi toimia enda todistajana ja ajaa kanteita, valituksia ja rikosasioitani.

Olen jaljempana luetteloinut, mitad kaikkia valheellisia tietoja Ruohoset ja Ritvanen ovat esittaneet vaarat
ilmiannot ja perattomat kuulustelukertomukset laatiessaan ja antaessaan.

Kysymys: Miten ja kenen toimesta tama sinuun kohdistettu rikosasia on tullut vireille ja oletko havainnut
poliisin toiminnassa siina suhteessa jotain tavanomaisuudesta ja laillisuudesta poikkeavaa?

Vastaus:

Tassa kuulustelussa, sen vireille tulotavoissa ja siihen liittyvissa tutkinnantapoissa ei ole mitdan laillista ja
normaalia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tamankin asian on laittanut YKSIN ensin vireille tahallisella rikoksella Juha Ruohonen. Kaikissa Ruohosten

kultin toteuttamissa rikoksissa juuri Juha Ruohonen on toiminut organisaattorina ja paatekijana ja ollut

AINA aloitteellinen.

Rikokset eivat olisi olleet mahdollisia ilman virkamafiarikollisverkoston apua, jolla on ollut paarooli

kaikissa minuun ja perheeseeni kohdistuvassa rikollisuudessa 2001-2022.

Poliisi on epdanormaalilla tavalla soitellut minulta salaa hdnen rikoskumppaneilleen eli Susanna, Elina,

Hanna, Lauri ja Monika Ruohoselle ja Jukka Ritvaselle ja aktiivisesti osallistunut tdhdan vairaan

ilmiantoon ja yllyttanyt muita kultin jasenid yhtyma&an vaariin ilmiantoihin.

Heille soitellut poliisi on etukdteen luvannut heille ja myds Ruohosten rikoskumppanina toimivalla Terhi

Suokakselle ja hanen rikoskoplalleen juuri téllaista leipomista ja leivottuja korvauksia, joita lakiin

perustumattomilla rikosvaitteilla kdanteisilla roolituksilla ja vaarilla ilmiannoilla RL 15:9 §:n kieltamassa

tarkoituksessa toteutetaan.

Kun normaalisti ”“asianomistaja” on se, johon rikos on kohdistettu ja asianomistaja tekee itse

rikosilmoituksen, kaikki ndissd epanormaaleissa “tutkinnoissa” on laillisuuteen nahden painvastoin.

Juha Ruohonen on jo 2018 kehuskellut poliisi- ja syyttajakavereidensa salaisella verkostolla toteamalla,

ettd hanellda on “oma mies poliisissa”. Tosiasiassa niitd on enemmankin ja myds tdysin sadistisia

poliisinaisia (kuten Aijila, Laitinen, Heikkil3), jotka

e  kayttavat virkaansa auttaakseen Ruohosten kulttikoplaa ja muita jarjestaytyneen rikollisryhmittyman
madritelman tayttavia rikoskoplia torkeissa rikoksissa, rikoshy6tyjen hankinnassa,




7)

8)

9)
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e toimivat itse sellaisena RL 6:5 §:n 2 momentin legaalimaaritelman tayttavana rikollisverkostona

e jarjestdvat kaltaisteni uhrien velkuuttamiseksi tahallisia tutkinnantappoja ja juuri tallaisia tekaistuja
olemattomien rikosten kuulusteluja, joita mm. Sjéholm, Aijal, Heikkild, Kukko, Sulkko, Mamia,
Salonen, Yli-Hirveld, Laitinen, Sainio, Halme ym. ovat tdssd asiassa ja siihen liittyvissa asioissa
rikoksillaan toteuttaneet.

Ruohosen "oma mies poliisissa”-rikollisuus alkoi heti 2018 Ruohosen ensimmaisestd vaarasta ilmiannosta

alkaen ja siten, etta Kukko esti vuosia tahallaan jopa minun tekemien rikosilmoitusten kirjaamista.

Juha Ruohonen on laittanut vireille tahallaan tdman rikosasian RL 15:6 §:n sdatdamand vaarana

ilmiantona nimenomaan RL 15:9 §:n sdatamassa rikollisessa tarkoituksessa ja kaikki Ruohoset ja Ritvanen

ovat syyllistyneet tahalliseen RL 15:2 §:n sddtdmaan perattémaan lausumaan poliisin puhelimitse

suorittamissa “asianomistajien” rooleissa tapahtuneissa kuulusteluissa, joissa heilld oli totuusvelvoite.

Kulttijohtaja Juha Ruohonen on paéatekija tdssa ja kaikissa minuun kohdistetuissa torkeissa

kunnianloukkauksissa, salassapito- ja tietosuojarikoksissa, torkeissa petoksissa, vaarissa ilmiannoissa,

laittomissa uhkauksissa seka siind Elisa Paloseen ja muihin Ruohosen salatun kultin uhreihin

kohdistetussa rikollisuudessa, jota ohjelmissani paljastan.

10) Muut Ruohoset ja Ritvanen ovat Juha Ruohoseen nihden alisteisessa asemassa ja tekevat kaiken sen,

mihin koplan paatekija Juha Ruohonen heita kaskyttdaa, mutta ovat lisaksi tietenkin aikuisina henkil6ina
vastuussa kaikista omista tahallisista minuun kohdistamistaan rikoksista.

11) Kun normaalisti ”“asianomistaja” on se, johon rikos on kohdistettu ja asianomistaja tekee itse

rikosilmoituksen, kaikki ndissd epanormaaleissa “tutkinnoissa” on laillisuuteen nahden painvastoin:

A) Poliisi on vaarilla ilmiannoilla todisteiden, lakien ja ihan selvien VarsKaO:n, KKO:n, KHO:n ja EIT:n
ratkaisujen vastaisesti kaynnistdanyt Ruohosten rikoskumppanina kaanteisilla roolituksilla
rikostutkintoja minuun (uhriin) kohdistettuna rikosepailyna teosta, joka ei ole millddn perusteella
rikos, ja jossa "uhreina” kasitellyt ovat torkeiden tuhansien rikosten rikoksentekijoita

B) Sitd ennen Ruohosten ja Ritvasen ja kaikkien minuun, Palosiin ja perheeseeni aivan selvia ja térkeita
rikoksia kohdistaneiden henkildiden kaikkien rikosten tutkinnat on tahallisilla torkeilld virkarikoksilla
estetty epanormaalilla tavalla siten, ettd jokainen “ratkaisu” on syntynyt estimdlld koko todistelu
tahallaan ja tavoitteellisesti tuhansia térkeitd rikoksia mahdollistamalla ja erityisesti minun eléméni,
terveyteni, talouden, kodin, tyén, perhe-eldmdn ja omaisuuden tuhoamiseksi ja varastamiseksi.

C) Olemattomien rikosteni kuulusteluissa ja tutkinnantapoissa ei ole kyse minun rikoksistani, vaan
kaikissa minuun kohdistetusta rikollisuudesta, jota toteuttavat samalla motiivilla esteellisina juuri ne
virkamafiaverkoston jasenet, joita paljastan silla laillisella julkistuksella.

D) Koko koplalla on yhteinen rikostensa motiivi (=salailla rikoksiaan laittomasti ja valttya niiden
rangaistus- ja korvausvastuilta ja kostona leipoa minulle velkaa) ja juuri siksi he leipovat omiin ja
koplansa rikoksiin laittomia tutkinnantappoja ja yrittdvat leipoa ”rikokseksi” minulle sellaista
”sopivaa” tdysin tekaistua "rikosta” sellaisella nimikkeell3, jolla saisivat kerralla KAIKKIA mafiansa
idsenid koskevat torkedt rikokset piiloon ja laillisen julkistukseni loppumaan.

E) Samalla tekniikalla Lohjan poliisimafian paallikké Rauli Salonen ja hanen rikoskumppaninsa Heikki
Kohijoki antoivat poliisi Koivuselle ohjeen kdyttda 8-vuotiaaseen lapseeni 26.5.2021 kohdistetussa
tilaustyona tehdyssa ja todenndkdisesti juuri Salosen koplan alamaailman mustalaisilla tilaamassa
murhayrityksessa sellaista ”lievdd” vaarda nimiketta, jolla ei voisi hankkia teletietoja, jotta
murhayrityksen toteuttaja ei selvidisi (se selvidisi helpolla teletiedoilla oikeilla nimikkeilla)

F) Vastaavallatavalla Lansi-Uudenmaan poliisi on mukana tukemassa ja auttamassa jengirikollisuudessa
ja sen toteuttamien murhien ja murhayritysten tutkintaa estamalld. Esim. Milad Jaffin
suunnittelemassa ja toteuttamassa murhayrityksessa Lansi-Uudenmaan poliisi kdytti samalla tavalla
vaaraa nimikettd muuttamalla “pahoinpitely”-nimikkeeksi selvdn murhayrityksen, missa jengipomo
etukateen suunnitteli murhaavansa vastapuolen jengin jdsenid ja kdvi ampumassa ihmisid kohti
aseella ikkunan lapi selvdassd murhatarkoituksessa. Jopa yleinen syyttdja kauhisteli oikeuden-
kdynnissd ddneen Lansi-Uudenmaan poliisin laitonta touhua ja ilmeisen tahallisesti vaarien
nimikkeiden kadyttoa rikosten rangaistavuuden keinotekoisessa estamisessa.

G) Lohjan poliisi kédvi kesdkuussa 2021 Metsolan koululla kesdkerhossa auttamassa lapseni raakojen
pahoinpitelyiden peittelyssd, tutkinnan tahallisessa estdmisessa ja silloinkin rikosten ohjeet tulivat
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poliisin esimiehiltd. Olen videoinut tapahtumat ja siirtényt videon ndhtdéville virkamafia-sivuilleni ja
juuri siksi ne Lohjan poliisin poliisirikolliset nyt kdynnistivédt minuun kohdistuvat ndmd tekaistun
“tietosuojarikoksen” kuulustelut ja ” tutkinnat” saadakseen kiusallisen totuuden omista rikoksistaan
piiloon tilanteessa, jossa jopa Lohjan kaupunki ja oikeusasiamies on mydntdnyt videoinnin ja
julkistuksen lailliseksi ja ehdottomaksi perus- ja ihmisoikeudeksi.

H) Salonen esti myds minuun 11.12.2019 kohdistetun torkedn pahoinpitelyn tutkinnat
mahdollistaakseen Kempin, Nurmen, Saksan, Baarmanin, Rimonin, Henrikssonin, Makisen, Hemmin,
Jormanaisen, Walveen, LahiTapiolan koplan, tuomari-, poliisi- syyttdjakoplan ja Juha Ruohosen
kulttiperheen minuun ja perheeseeni kohdistamat torkedt petos- ja virkarikokset, muut rikos-
ilmoituksissani kuvatut rikokset ja Tuomas Nurmen johdolla tapahtuneen ”velkaorjuutukseni”
200.000 eurolla ja 2 meur korvausteni estdmiset, joista rikoksista ja mafian sopimista, juuri tallaisilla
tekaistuilla “kuulusteluilla” toteutetuista rikoksista he ovat etukdteen varjovalmisteluissa ja
puhelimitse Juha Ruohosen ym. kanssa soittelemalla sopineet.

12) Juuri sen totuuden ja perus- ja ihmisoikeudeksi sdddetyn sananvapauden estdmisestd on kyse ndissd
tekaistun olemattoman "tietosuojarikoksen” tutkinnassa, jota vddnnetdédn vdkisin 5.11.2020
lainvoimaisen VarsKdO:n pddtéksen, aivan selvéin tietosuojanormiston ja EIT:n, KKO:n, KHO:n ja HO:n
ratkaisujen vastaisesti pelkdstdcdin rikollisessa virkamafian tarkoituksessa ja ilman ainuttakaan rikosta ja
ilman ainuttakaan vditettyyn “rikokseeni” liitettyd lainkohtaa Aijéilin kysymyksissé.

13) Se on juuri sitd virkamafiarikollisuutta, jota paljastanut ja jonka yhteiskunnallisesti merkittdavan
paljastamisen estamiseksi olen tekaistun rikosepailyn kohteena teosta, joka ei ole rikokseksi saddetty

14) Tutkinnanjohtaja Sjoholm on hakeutunut johtamaan kaikkien minuun kohdistettujen rikosten
toteutusta

15) Olen vasta 28.4.2022 saanut tutkintailmoitukset, joita minulta on laittomasti salattu tdssd asiassa
vuodesta 2021 ja erityisesti laittomien kuulustelujen alkamisesta 14.3.2022 lukien

16) Minua leivotaan ndillda kaikilla yhtad tekaistuilla olemattomien rikosten “kuulusteluilla” eli
virkamafiarikoksilla rahastuskohteeksi niille, joilla samalla kokoonpanolla toiminut virkamafiaverkosto on
ensin leiponut tutkinnantappoja sarjatuotantona térkeiden minuun, lapsiini, Palosen omaisiin ja muiden
mafian uhreihin kohdistetun rikollisuuden mahdollistamiseksi ja meihin oikeisiin uhreihin kohdistettujen
torkeiden petos- ja virkarikosten ja tietosuojarikosten, torkeiden kunnianloukkausten, tappouhkausten,
vakivaltarikosten, salassapitorikosten tutkinnan, syytteiden, tuomioiden ja oikeiden rangaistus- ja
korvausvastuiden estéamiseksi.

17) Ruohosille, Ritvaselle ja Kroneld-Virtaselle poliisien ja syyttdjien rikoskumppanuusverkostolla
leivotaan JUURI NYT RL 15:9 §:n kieltiméana painostus- ja uhkailutoimena JUURI SITA ”sopivaa rikosta”,
jota nama prosessipetosrikolliset JUURI NYT tarvitsevat 31.8.2021 aloittamassaan uusimmassa
prosessipetoksessa, jolla he tavoittelevat ”"uusin kujein” sitd samaa 2 meur rikoshyotyd, jota eivat yhta
torkeilla edeltavilla prosessipetoksilla onnistuneet hankkimaan. Tastd on minuun kohdistetuissa
olemattomien rikosten kuulusteluissa ja niiden ajoituksessa kyse:

A) Ensin he laativat 31.8.2021 jatkoluvan saadakseen kirjelmadnsa tekaistun tarinan siita, ettad eivat
muka olisi “uskaltaneet” tulla kuulluiksi K&O:ssa muka minun heihin kohdistaman ”“vainoamisen” ja
muun “rikollisuuteni” vuoksi.

B) Sitten he laativat vaarat ilmiannot ja tdssd vaiheessa he ja virkamafia (mm. Aijild, Sulkko, Kukko,
Sainio, Lammi, Sjoholm, Heikkild) sopivat keskendan ja Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen
kanssa siitd, etta poliisi kiireesti juuri ennen HO:ssa olevaa todistelua ja padkasittelya aloittaa juuri
sen heidan tarinoihin sopivan ”“rikokseni” leipomisen ja myods 21.9.2021 vireille laittamani
asianomistajasyytteen estamisen leipomalla sitd muka ”vainoamiseksi” tdysin perattémien
rikosilmoituksen ja olemattomien tekojeni perusteella vaarilla ilmiannoilla ja muilla RL 15 luvun 2, 6
ja 9 §:n rikoksilla ja RL 40 luvun virkarikoksilla, joihin yhdistettiin mm. Heikkildn, Aijilan ja Sjéholmin
minuun kohdistama kidutus.

C) He laativat 31.8.2021 jatkolupaan valheellisen tarinan muka joutumisestaan ”vainoamiseni”
kohteeksi ja ettd eivat muka ”"pelon” vuoksi uskaltaneet tulla kuulluiksi K&O:ssa. He salailivat, etta
olivat siis jo KdO-vaiheessa itse hakeutuneet Alibiin ja Naistenhuoneelle toitottamaan tarinoitaan
"polyamoriasta” ja olisivat aivan vapaasti voineet samat tarinat vetda KaO:ssa. He pyrkivat siis
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valehtelullaan ohittamaan normaalin prekluusion ja jatkoluvan he hankkivat nimenomaan
prosesessipetosrikollisuudellaan ja koko 31.8.2021 perustuu pelkdstdan prosessipetosrikollisuudeksi
saddettyyn tahalliseen valehteluun ja olemattomien tekojen kuvaamiseen.

18) Koska en ole koskaan heitd vainonnut ja koska KdO:n 5.11.2020 laillinen ratkaisu sita vastaavalla
julkistusoikeudellani on heille kiusallista he aloittivat uuden yhteisen rikoksen:

A) Ruohoset, Kroneld-Virtanen ja Ritvanen laativat ensin valheensa olemattomasta vainoamisteostani
31.8.2021 kirjelm&an saadakseen valheillaan perusteettomasti jatkoluvan

B) He aloittivat sitten poliisin kanssa tarinaansa sopivat “rikosteni” leipomiset.

C) Toteuttaakseen torkeda rikollisuuttaan jatkossa piilossa, he pyrkivat leipomaan minulle myos
tekaistun “tietosuojarikoksen” yhtda olemattomasta teosta aivan selvan lainvoimaisen 5.11.2020
paatoksen ja yhta selvien lakien vastaisesti

D) He pyrkivit ts. ”"sddtamaan” lait uusiksi ja omiin rikoksiinsa sopiviksi ihan vaan omia yhteisid
rikoksiaan toteuttamalla

E) Tekaistun rikollisuuden leipomista tarvitaan siis heiddn prosessipetoksensa toteutuksessa ja koska
31.8.2021 tarinaan kirjoitettu jatkoluvan ja heiddn vasta HO:ssa yrittamansa valheellisen
"polyamoria”-prosessipetoksen ja siitd “kuulemisensa” toteutuksissa eli kaikilta osin heidan
prosessipetosrikollisuuden valineena

19) Kaikki virkarikokset ovat samalla minuun kohdistettua vuosia (2001-2022) kohdistettua rikollista
syrjintaa.

20) Rikolliset minuun kohdistetut painostus-, uhkailu- ja vainoamistoimet, virkarikokset, leipomiset ja
tutkinnantapot ovat olleet keskeytyksetta tdssa asiassa mm. Sulkon, Kukon ja Juha Ruohosen johdolla
meneilladn siitd saakka, kun aloitin 15.11.2018 selvittamaan Ruohosten rikoksia ja ilmoittauduin 2018
todistajaksi testamenttiriidassa ja siihen liittyvissa rikosasioissa.

21) Liséksi minuun ja perheeseeni kohdistuva rikollisuus on 1000-kertaistunut ja muuttunut raa’aksi
vdkivaltarikollisuudeksi ja lapseeni on kohdistettu 26.5.2021 murhayritys ja kaikki rikokset ovat ajallisesti
alkaneet 2018 sen jélkeen, kun ilmoittaudun Ruohosten, Ritvasen kulttirikosten todistajaksi ja ryhdyin
tutkimaan heiddn, asiamiestensé ja virkamafian rikoskumppanuutta. En siis vditd, ettd Ruohoset tai
Ritvanen ovat rikokset ne vdkivaltarikokset tai henkirikoksen yrityksen tehneet, mutta fakta on, ettd ne
ovat alkaneet massiivisina virkamafiarikoksina ja nimenomaan sen jdlkeen, kun aloitin paljastamaan
kultin laajaa rikollista bisnestd ja yhteistoimintaa julkistuksissani kuvaamani virkamafiarikollisverkoston
avulla, joka toimii mm. Lohjan, Espoon, Raaseporin eli Ldnsi-Uudenmaan poliisissa, Lounais-Suomen
poliisissa, syyttdjélaitoksessa ja oikeuslaitoksessa.

22) Elisa_Palonen kuoli 14.11.2018 ja ensimmainen rikolliseen 200.000 € velkuuttamiseeni ja 2 meur
korvausteni estdmiseen tdhdadnnyt poliisi Merja Laitisen rikollinen tutkinnantappo Nurmen, Kempin,
Baarmanin, Saksan, LP:n, Jormanaisen, LahiTapiolan, Henrikssonmin ym. rikosten mahdollistamiseksi
leivottiin 5.12.2018 ja kaikki virkamafiarikokset liittyvat toisiinsa.

23) En ole syyllistynyt vainoamiseen, kunnianloukkauksiin, tietosuojarikokseen enkd muihinkaan rikoksiin
heihin enkd kehenkaan kohdistuvaan rikokseen ja se on ollut myos tutkinnanjohtajalle Mats Sjoholmille
ja kaikille muillekin lavastettuihin kuulusteluihin ja tutkinnantappoihin osallistuneille selvda. He eivat
vaan valita laeista.

24) Minut on pakotettu Niina Heikkildn, Taina Aijilan ja Mats Sjdholmin kidutus-, syrjintd ja virkarikoksilla
laatimaan naitd vastauksia olemattomia rikoksia koskevissa rikosepailyissa vakavasti sairaana tavoitteena
tappamiseni, jota kopla ei saanut viela toteuttamalla 11.12.2019 minut hakkauttamalla.

25) Sita ennen Sjoholm ja Aijal ovat kohta vuoden tahallaan toimineet kodistani ja minulta tuhansilla euroilla
tavaraa varastaneen, ympari nettia Ruohosten ja tuhansien rikoskumppaneiden kanssa rikollista
valheellista viestintdd ja vaaria potilastietoja levittdneen Nicholas Peltolan, Miko Vainion ja Mika
Leppasen rikoskumppaneina ja Aijdld on minulle poliisiasemalla kdydessini ilmoittanut, ettd hinen
"tutkinnassaan” minun 2.7.2021 tekemdssdni Peltolaa ym. koskevassa rikosasiassa en tule koskaan
saamaan omaisuuttani takaisin ja ettd han suojelee kaikin tavoin Peltolaa ja kaikkia minuun rikoksia
kohdistaneita tahoja ja juuri sitd ja minuun kohdistamaansa kidutusrikosta Aijald on siina ja kaikissa
asioissa toteuttanut muun virkamafiaverkoston osana ja nyt toteuttaa torkeda virkarikostaan tassa
kuulustelussa muka ”puolueettomana”, vaikka on asianosainen ja useiden rikollisten rikoskumppani.
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26) Torkeat Juha Ruohosen johdolla toteutetut minuun kohdistetut kunnianloukkaukset ja Juha Ruohosen
ja satojen nettikiusaajien eli Ruohosten rikoskumppanien levittamat vaarat potilastiedot (mm. véitteet,
ettd olisin mielisairas, pakkohoidon tarpeessa, valelakimies, lehma, huora, noita, vaarallinen, haaskalintu
ym.) on leivottu Sulkon, Halmeen, Haaviston, Hyytidisen ym. rikoksilla ensin ”haitattomuudeksi” ja sama
kopla on leiponut heidan térkeat prosessipetoksensa “mielipiteen vapaudeksi” poliisin ja syyttdjan
harkintavallan vylittden ja nimenomaan torkedn jarjestaytyneen rikollisuuden tarkoitukselliseksi
mahdollistamiseksi. Lisdksi poliisit ovat mahdollistaneet tappouhkauksia kuten kivittdmiselld uhkaamista
netissd, lapseeni jo yli noin 20 kertaa vuoden aikana kohdistettuja murhaamisuhkauksia, murhayrityksia
ja_raakaa vakivaltaa, kotirauharikoksia ja silmitontd sadistista Juha Ruochosen ym. toteuttamaa
vainoamista.

27) Vaikka kaikki minuun kohdistetut kunnianloukkaukset ovat torkeita ja niitd on vadhintdadn 2000 kpl, Uski
ilmoitti  kadynnistdavansa 1.10.2021 syyttdja Pertti Venteldn etukdteen ohjeistamana vain 3
perusmuotoisen kunnianloukkauksen tutkinnan. Poliisille 22.4.2022 toimittamani selvitys todistaa, etta
kyse on vahintaan 2000 rikoksesta, ne ovat kaikki torkeita ja niitd ovat luetteloimani verkostot poliisissa,
syyttdjalaitoksessa, Ruohosten kultissa, LahiTapiolassa, Naistenhuoneessa, muualla netissa ja Lohjan
kaupungissa toteuttaneet nimenomaan RL 6:5 §:n 2 momentin legaalimaaritelman tayttdamana
jarjestaytyneena rikollisuutena.

28) Samaan  aikaan, kun oikeat torkedt minuun kohdistetut kunnianloukkaukset on virkamafian
virkarikollisilla paatoksilla maaritelty ”haitattomuudeksi” ja ”perusmuotoiseksi” ja yritetty valehdella
niitd olevan vain 3 kpl, minulle pyritddan parhaillaan leipomaan tekaistuja syytteita virkamafia-
rikollisuutena Aijildn, Salosen, Kohijoen, Heikkildn, Mamian, Sulkon, Kukon, Sainion, Ruohosten,
Ritvasen, Naistenhuoneen, Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen ym. koplien rikoskumppanuudella
tavoitteena leipoa kaikkien oikeussuojakeinojen ja perustuslaillisen sananvapauden kaytté muka
"vainoamiseksi”, ”“torkeiksi kunnianloukkaukseksi” ja julkisten asiakirjojen julkisten tietojen
julkistamisoikeus muka ”salassapitovelvoitteeksi” maarittelemalld tassa kuulustelussa “rikokseksi” se,
ettd noudatan lakeja ja VarsKaO:n lainvoimaista 5.11.2020 p&aatosta ja olisin valttynyt tdssa asiassa
"rikosepadilyltd vain noudattamalla tdysin laittomia Ruohosten ja Ritvasen salausvaatimuksia, jotka on
kaikki VarsKaO:n 5.11.2020 p&atoksella hylatty.

29) ETL 4:1 §:n mukaan: ”Esitutkinnassa on selvitettdva ja otettava huomioon sekd rikoksesta epailtya
vastaan ettd hdanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet.”. Tutkintaa suorittaneet Kukko Sulkko,
Mamia, Aijla ja Heikkild ovat etukidteen ilmoittaneet, ettd eivit kirjaa todisteita ja rikosilmoituksiani
lainkaan.

30) ETL 4:4 §:n mukaan: ” Esitutkintatoimenpiteen ja siita aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen on
oltava puolustettavia suhteessa selvitettdavaan rikokseen, selvitettdvan asian selvittamistarpeeseen seka
toimenpiteen kohteena olevan henkilén ikdan, terveyteen ja muihin vastaaviin hdneen liittyviin
seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin ndhden.” Tatdakaan eivat rikolliset poliisit ole edes
yrittdneet toteuttaa. Sen sijaan sadismi ja mielivalta on maksimoitu:

A) Kuulusteluja suorittaneet sadistiset poliisit Heikkild, Aijila ja Sjoholm ovat pyrkineet kuolemani
tavoitteelliseen aiheuttamiseen eli tappamiseeni kieltdytymalld lisam3dardajasta ja ajoittamalla
kuulustelut tahallaan vakavien sairauksien ajalle ja estamaan perheoikeuksien kaytt6a

B) Mitdan puolusteltavaa ei ole siinakaan, ettd kuulustelijat, tutkinnanjohtajat syyttdjat ovat esteellisia
ja hakeutuneet toteuttamaan ja toteuttavat poliisilain ja lain syyttdjistd vastaisia virkarikoksia
suojattiensa torkeddn oikeaan rikollisuuteen kohdistetuilla tutkinnantapoilla ja tavoitteellisella
velkuuttamisella

C) Mitaan puolusteltavaa ei ole siindkaan, ettad jokaista minuun kohdistuvaa kuulustelua toteutetaan
vadrien ilmiantojen perusteella, ilman lainkohtia, ilman esitutkintamateriaalia, “rikoksiani” koskaan
yksil6imatta puolustautumiseni tahalliseksi estamiseksi, RL 6:5 §:n 2 momentin R 40 luvun, RL 11:11
§:n ja RL 11:9a §:n virka-, syrjinta- ja kidutusrikollisuutena, RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n motiivilla ja etta
"kuulusteluja” virkarikolliset poliisit ylipdansa jarjestavat vain minuun kohdistettujen lavastusten
toteuttamiseksi ja oikeiden rikosten kuulustelut on vuosien ajan heidan torkeilla rikoksillaan estetty
tuhansien rikoksentekijoiden térkeiden rikosten tahalliseksi mahdollistamiseksi.
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31) ETL 4:5 &:n mukaan: ” Esitutkinnassa ei kenenkddn oikeuksiin saa puuttua enempad kuin on
valttdmatonta esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Esitutkintatoimenpiteelld ei saa aiheuttaa
kenellekdan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.” Rikollisilla tutkinnantapoilla ja tekaistuilla
kuulusteluillani ja niiden ajoituksilla on pyritty haitan, vahingon, sadismin ja karsimykseni maksimointiin.

32) ETL 4:6 §:n mukaan: ”Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava
hienotunteisesti.” Tappamiseen, karsimysten ja ihmisoikeusrikosten ja PL 15 §:n loukkausten
maksimointiin tahtaavassa rikollisessa virkamafian jarjestaytyneessa rikollisuudessa hienotunteisuus on
korvattu sadismilla.

33) Olen naiden tassa kuulustelussa ja 22.4.2022 poliisille luetteloimieni ja kuvaamieni Ruohosten, Ritvasen,

Kroneld-Virtasen, Havian, poliisien, syyttdjien ja muun laajan vahintddan noin 2000 henkildn
rikollisverkoston torkeiden rikosten vuoksi laihtunut 45-kiloiseksi luurangoksi, joutunut Niina Heikkilan,
Taina Aijalan ja tutkinnanjohtaja Mats Sjdholmin ym. toteuttamien tahallisten térkeiden virkarikosten,
kidutus-, syrjinta- ja vainoamisrikosten, RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n ja RL 6:5 §&:n 2 momentin sdadtamien
rikosten vuoksi mm. tdssa asiassa vastaamaan taysin tekaistuja rikosvaitteita koskeviin sarjatuotantona
tehtailtuihin  olemattomien rikosten kuulusteluihin vakavasti sairaana, sydankohtauksen vuoksi
akuutissa hengenvaarassa, valilla ambulanssissa maaten ja hatakeskukseen soitellen, 39 asteen
kuumeessa, ripulissa, oksennustaudissa, verta yskien, tarisevand, epileptisissa kohtauksissa ja kaikilla
nailla perusteilla ndma kuulustelut ovat vainoamista ja poliittista terroria.

34) Samaan aikaan my0s 8-vuotias lapseni on otettu verkoston rikosten kohteeksi, yritetty murhata autolla
paélle ajamalla, pahoinpidelty yli 10 kertaa vajaan vuoden aikana, uhattu puukottamisella, ampumisella,
murhaamisella, kurkunleikkaamisella ja taman rikosasian “kunnon” poliisit ja syyttdajat mm. Sulkko,
Halme, Haavisto ovat leiponeet tutkinnantappoja koplansa hyvaksi lapseni murhaamista ja
hakkauttamista tahallaan mahdollistaen

35) Sama virkamafiakopla on naita kadnteisia rikollisia minuun kohdistettuja leipomisiaan valmistelleet juuri
Juha Ruohosen, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen ja muiden rikoskumppaniensa kanssa sopimillaan
tutkinnantapoilla. He ovat paatoksissdadn valehdelleet Juha Ruohosen johdolla toteutettuja torkeitd
kunnianloukkauksia, salassapitorikoksia, torkeitd petoksia ja muuta laajaa torkedd rikollisuutta
"haitattomaksi” ja edelleen meneilldan olevia Juha Ruohosen koplan, Kukon, Havian Kroneld-Virtasen ja
Sulkon yhdessa toteuttamia torkeitd petoksia “mielipiteeksi” ja vanhentuneiksi mahdollistalla rikoksia,
joista rikoslain mukaan seuraa 10 vuoden vankeusrangaistus ja jotka ovat juuri sellaisia rikoksia, joita RL
6:5 §:n 2 momentissa tarkoitetaan.

36) Tassd asiassa tutkijaksi esteellisend hakeutunut poliisi Taina Aijil4 ja tutkinnanjohtaja Mats Sidholm ovat
kohta vuoden tahallaan auttaneet Nicholas Peltolaa omaisuuteni kavalluksissa, varkauksissa, torkeissa
kunnianloukkauksissa, petoksissa ja estdneet todisteluani siing, kaikissa Ruohosten koplan rikoksissa ja
kaikkien vireille laittamieni rikosten tutkintaa ja Sjoholmin rikoskumppanina toimii mm. Simo Mamia,
joka on Salosen, Kohijoen, Halmeen, Kempin, Nurmen, Baarmanin, Saksan rikoskumppani rikoksissa,
jotka liittyvat minuun 11.12.2019 kohdistettuun vdkivaltarikokseen ja lapseeni 26.5.2021 kohdistettuun
murhayritykseen ja jatkuviin laittomiin ja rikoksiin, jolla kotini ja terveyteni tuhottiin, tydsuhteeni
rikollisesti irtisanottiin, minut velkuutettiin 11.12.2019 rikoksen ja Salosen, Laitisen ym. koplan
tutkinnantapoilla ja Baarmanin, Saksan, Kempin, Henrikssonin ja Nurmen ym. koplan rikoksilla ja 2 meur
korvaukseni estettiin. Mamia, Salonen, Kohijoki ja julkistuksessani mainittu virkamafiaverkosto leipoivat
ensin Ruohosten, Kempin, Nurmen, Baarmanin ja Saksan rikoskumppaneina samanlaista tekaistua
"tutkintaa” kuin mita leivotaan Aijaldn, Sjoholmin, Kukon, Sulkon, Sainion ym. rikoksilla tdssa asiassa.
Sjoholm ja Mamia ovat lisdksi hakeutuneet esteellisind muka "tutkimaan” myds viimeisintd minuun,
lapseeni ja hdanen isddnsa 21.4.2021 kohdistettua vainoamisrikosta.

37) Kaikissa tutkinnantapoissa ja tekaistuissa olemattomien rikosten leipomisyrityksissa on kyse RL 15 luvun
2,6, 9 ja 10 §:ssd, RL40 luvussa, RL 11:11 §:ssa ja RL 6:5 §:n 2 momentissa ja rikosilmoituksissani hyvalla
juridiikalla ja todisteilla yksiloidystd minuun kohdistetusta rikollisuudesta.
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38) Poliisien ja syyttdjien rikollisverkosto on 2001-2022 toiminut ja edelleen kaikissa minuun liittyvissa
asioissa ja my0s tassa kuulustelussa ja siihen liittyvissa asioissa toimii niin, etta

A) tutkinnantappojen sarjatuotantoa on toteutettu torkeiden rikosten tahalliseksi mahdollistamiseksi
mahdollisimman torkeilld virkarikoksilla epdnormaalilla tavalla niin, ettd_jokainen tdysin rikollinen
tutkinnantappopaités on AINA syntynyt estamalla tahallaan jokaisen todistajan kuuleminen,
minun ja kaikkien asianomistajien kuuleminen ja koko kirjallisen todistelun kasittely ja niin, etta
edes rikoksentekijoiden kirjalliset tunnustukset ja vylipadnsd mikdan koskaan ei ylita
tutkintakynnysta.

B) kaikki minuun kohdistetut kuulustelut ohittavat yhdenvertaisuutta loukaten kasittelyjonossa muiden
aiemmin vireille tulleiden asioiden kasittelyn ja kuulustelut aloitetaan pikana, aina vaarilla
ilmiannoilla mistaan laista ja todisteista piittaamatta, todisteita edes vaatimatta ja aina, kun kuka
tahansa ja etenkin virkamafiaverkoston jadsenet laittavat sisddn vaarat ilmiannot, “kuulustelu-
kutsut” Idhtevat minulle ilman esiselvittelya

C) ensimmdinen téllainen aivan samanlainen rikollinen lavastusyritys on toteutettu jo 2008 sen aivan
saman Heikki Saksan, joka on uusienkin rikollisten leivontapalveluiden tilaajana 2020-2022,
ensimmdinen lavastus ”“kantelun laatimisen” védntdminen “rikokseksi” alkoi Saksan ja poliisi Paavo
Myéhdsen rikoksella ja Saksa jatkaa samaa rikostaan uusilla virkamafian, Baarmanin, Kempin,
Nurmen ym. rikoskumppanuudella ja kaikissa ndissd "kuulusteluissa” tutkitaan AINA olematonta
rikosta eli "rikoksenani” laillisten oikeussuojakeinojen (kanne, valitus, kantelu, sananvapaus)
kaytt64, jollaisista laillisista teoista ei saa rikosepdilya kohdistaa minuun eika keneenkaan.

D) olen epdnormaalilla tavalla ndissd epanormaaleissa esitutkinnoissa aina "rikoksesta epaillyn”
asemassa, jopa selvasti kuvakaappausten osoittamissa itseeni kohdistuvissa rikoksissa, jossa ne muut
henkil6t ovat siis laatineet minuun kohdistettuia rikollisia herjona.

E) samaan aikaan, kun minua kuullaan muka Ruohosen ja Naistenhuoneen henkil6ihin kohdistetuista
(olemattomista) rikoksista, laadin 22.4.2022 poliisille Uskille ja syyttdjalle 70-sivuisen selvityksen
todisteineen, ett olen rikosten uhri ja silti Aijla, Heikkild, Sjdholm ja Yli-Hirveld vaan jatkavat niiden
todellisten rikoksentekijdiden Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen ja minut netissa mm. lehmaksi,
mielisairaaksi ja valelakimieheksi haukkuvien Naistenhuoneen ja Ruohosten yhdessd muodostaman
nettikiusaamiskoplan rikollisten postailijoiden vaarien ilmiantojen perusteella olemattomien
"rikosteni” tutkintaa kokonaan ilman niita todisteita, jotka osoittavat minut uhriksi.

F) joudun aina olemattomien rikosten kuulusteluissa vastaamaan liian pienilla maaraajoilla, sairaana ja
ilman esitutkintamateriaalia ja tahallisesti niin epdmaaraisella tavalla muotoiltuihin rikosvaitteisiin,
ettd edes tekovuotta ja tekoja ei selvid kuulustelukysymyksista eika ainuttakaan vaitetysti “rikoksen”
toteutuksessa rikkomaani lainkohtaa ole mainittu.

Kysymys: Saamasi kuulusteluilmoituksen mukaan sinua epaillddan Juha Susanna, Monika, Lauri, Elina ja
Hanna Ruohosen ja Jukka Ritvasen vainoamisesta, heidan kunniansa loukkaamisesta ja tietosuoja-
rikoksesta. Oletko syyllistynyt noihin rikoksiin, miten ne liittyvat toisiinsa ja tahdn sinua koskevaan
rikosepdillyn, kuulusteluun ja kuulusteluolosuhteisiin tietosuojarikosta koskevassa asiassa?

Vastaus:

En ole syyllistynyt vainoamiseen, kunnianloukkauksiin, tietosuojarikokseen enka muihinkaan rikoksiin heihin
enka kenenkadan kohdistuneena. Sen sijaan olen kylla itse Ruohosten, Ritvasen ja tuhansien minua netissa ja
muualla vainoavien henkildiden kdrsiva uhri ja tama kuulustelu, sen ajoitus ja toteutustapa ja muiden
vastaavien minuun 2020-2022 kohdistettujen epamaaraisten kuulustelujen toteutus ovat rikoksia.

Koska olen paljastanut tdman verkoston rikollisuutta, he ovat verkostonsa avulla pystyneet itse esteellisind
taysin rikollisin menetelmin estamaan omien ja verkoston kaikkien jasenten térkeiden rikosten tutkinnat ja
pyrkineet moninkertaistamaan minulle aiheuttamiaan rikosvahinkoja sadistisin menetelmin ja siina
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tarkoituksessa maarittelemaan minulle mahdollisimman epamaaraisilla “kuulusteluilla”, teonkuvaukseltaan
taysin epdselvalla "tietosuojarikoksella” (rikoksen tunnusmerkiston miltddn osin toteutumatta),
keinotekoisilla tutkinnoilla, syytteilld ja tuomioilla nimenomaan sellaista "rikollisuutta”, jolla saisivat omat
oikeat rikoslakimme mukaa poikkeuksellisen torkeat rikoksensa piiloon julkisuudelta ja valttyisivat kukin
vahintddn 10 vuoden vankeustuomioilta ja torkeiden yhteisten vuosia tahallaan jatkamiensa
tutkinnantapporikosten ja tallaisilla tekaistuilla kuulusteluilla toteutettujen rikosten korvausvastuulta.
Taman asiakokonaisuuden ”tutkijat”, tutkinnanjohtajat ja syyttajat ovat mahdollistaneet tahallaan kaikkea
sitd rikollisuutta, joka minuun on kohdistettu, jonka avulla omaisuuttani on rydstetty 2,2 Meur arvosta
rikollisverkoston jasenille prosessipetoksista laskuttamalla ja saman virkamafiarikollisuuden toteuttamisesta
"kuulusteluissa” tdssad asiassa on kyse. Sen rikollisen tarkoituksensa mukaisesti juuri paljastusteni kohteet
ovat tdssa asiassa tutkimassa vain _ sitd, milla keinotekoisilla "rikokseksi” madarittelyilla saisivat
keinotekoisesti lopetettua virkamafia.fi-sivuillani, fb:ssd, ohjelmissani ja haastatteluissani nakyvan
tiedottamisen heiddn verkostonsa tuottoisasta rikollisuudesta, tuhottua maineeni, terveyteni, omaisuuteni
ja_tapettua minut ”"siististi” rasittamalla ja kiduttamalla minut hengiltd “kuulusteluja” sarjatuotantona
paallekkdin samaan aikaan tahallaan myllyttamalla ja ovat myds ldhes onnistuneet tappamisessani ja olen
enad hadin tuskin ja luurangoksi laihtuneena hengissa.

Kaikissa aktiivisena toteuttajana ja paatekijana on ollut massiivisessa rikollisuudessa nimenomaan Juha
Ruohonen ja poliisissa paatekijit Aleksi Sulkko, Markku Kukko, Taina Aijal3, Rauli Salonen, Simo Mamia, Mats
Sjolund, Niina Heikkila, Merja Laitinen, Keijo Suuripda, Kimmo Halme, nykyisin lisdksi Yli-Hirvela ja Sainio seka
syyttajilaitoksessa mm. Heikki Kohijoki, Katja Haavisto, Jukka Rappe ja tdssa Aijdlin ja Sj6lundin
virkarikoksessa rikoskumppanina syyttdjd, jonka nimea laittomasti salaillaan. Myds muita poliiseja on
osallistunut verkoston toimintaan mm. Salosen rikollisia maarayksid toteuttaen estdaakseen lapseeni Marttiin
kohdistetun murhayrityksen ja minuun 11.12.2019 kohdistetun térkedn pahoinpitelyn tutkinnat ja sen avulla
Noora Kempin, Tuomas Nurmen, Pontus Baarmanin, Heikki Saksan, Jarmo Henrikssonin, Elisa Makisen,
LahiTapiolan, LP Vahinkosaneerauksen (Mikael Walve paatekijana), Jani Jormanaisen ja kaikkien 2001-2022
minuun, lapsiini ja perheeseeni kohdistettujen térkeiden rikosten tutkinnat on tahallaan estetty.

En ole tdssd ja muussakaan asiassa rikosten tekija, vaan uhri aivan selvan todistemateriaalin perusteella ja
kaikki minuun, lapseeni ja perheeseeni kohdistuvat rikokset ovat sadistisia, torkeita ja niilld on pyritty
vaurioittamaan terveyteni pysyvasti, varastamaan omaisuuteni tdlle Suomen haikdilemattomimmalle
jarjestaytyneen rikollisuuden verkostolle ja kuulustelut ovat osa virkamafian ja rikollisen kulttijohtajan Juha
Ruohosen ja noin 2000 henkildn minuun kohdistamaa vainoa. Naissd kuulusteluissa ei ole kyse aidosti
rikollisuuden tutkimisesta, vaan “rikollisuuden leipomisesta” minulle ilman tekoja, todisteiden vastaisesti,
todistelua estden ja lainsdadadannosta ja oikeuksistani piittaamatta ja “tutkijoiden” miehitys on poliisissa ja
syyttdjdlaitoksessa valittu niin, ettd verkoston pahimmat rikolliset toimijat on valikoitu tiimiin toteuttamaan
torkeita virkarikoksia ja Juha Ruohosen ja hanen kulttiperheensa ja muiden rikoskumppaniensa avustamista
torkeissa petoksissa ja RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:ssd ja RL 6:58:n 2 momentissa sdddetyssa verkostoituneessa
rikollisuudessa.

Kysymys: Onko sinua ja perhettdsi vainottu jollakin tavalla ja miten se liittyy tdhdn asiaan, jossa sinua
kohdellaan rikoksesta epailtyna?

Vastaus:

Minua ja koko perhettani on vainottu kaikilla mahdollisilla tavoilla 2001-2022 poliittisena terrorina siita
saakka 2001 lukien, kun aloitin paljastamaan virkamafia-rikollisuutta ja kuinka poliisit, syyttdjat ja tuomarit
sopivat tutkinnantapoista, jarjestetyista oikeudenkdyntihavidista ja niiden avulla verkoston jasenille
(asianajajille, LahiTapiolalle, Ruohosten kultille ja virkamiehille) jarjestetyistd valtavista rikoshyodyistd,
verkoston uhrien omaisuuksien ryostosta ja juuri sellaisista kostotoimena kaynnistetyistd “kuulusteluista”,
joissa kaikissa poliisi toimii Ruohosten, Ritvasen, muiden petosverkostojen ja Naistenhuone-koplan jasenten
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rikoskumppanina ja ”leipoo” tutkinnantappoja heiddn oikeisiin rikoksiinsa ja sen jalkeen uhreista
lisdrahastuskohteita niille rikollisille tekaistuilla, yksil6imattomilla rikosvaitteilla, etenkin juuri
"kunnianloukkaukseksi” totuudet vaantaen.

Paljastukseni kohteena ovat Sulkon, Kukon, Salosen, Kohijoen, Heikkildn, Aijilan, Mamian, Sjéholmin,
Halmeen, Haaviston, Ruohosten, Havian ja muun laajan virkamafiaverkoston yhteiset torkedt rikokset ja
kuinka juuri poliisit ja syyttajat estavat oikeiden térkeiden rikosten tutkinnat ja estadkseen ne epanormaalilla
tavalla, kaikissa jutuissa uhrien velkuuttaminen, petosrikosten mahdollistaminen ja petoksista "ty6na”
laskuttaminen toteutetaan niin, etta

1) mitdan ei tutkita

2) ketdan ei kuulla todistajana

3) syylliseksi epdiltyja ei kuulustella

4) oikeiden asianomistajien mitaan todistelua ei kasitella

5) eika edes rikosilmoituksia kirjata.

Juha Ruohosella, hanen tyttarilladn ja koko kulttiperheelldadn on liittyma useisiin minua vainoaviin kopliin
(Naistenhuone, Suokas, Peltola, poliisi), jotka ovat etukdteen sopineet juuri ndiden perdttomien
rikosilmoitusten massiivisesta tehtailusta aiheuttaakseen nditd "kuulusteluja” ja rahastaakseen sitten itse
keksimillaan olemattomilla rikoksilla ja virkamafiaverkoston leipomisella “uhreinani” minua, vaikka mina olen
heidan kammottavien sadististen rikostensa uhri. Poliisille 28.3.2022 mennessd toimittamastani
materiaalista nakyy suoraan, ettda Ruohosten, Naistenhuoneen, Suokaksen ja Peltolan koplat ovat olleet
yhteyksissd toisiinsa ja sopineet rikoksistaan ja ilmiantajan mukaan Peltola on ilmoittanut mm. koko
viikonlopun kdyttdneensad Ruohosten kanssa juonimiseen .

Virkamafiasivuillani, haastatteluissani, ohjelmissani, rikosilmoituksissani ja oikeudenkayntikirjelmissani
esitetdaan totuus mafiasta, jossa poliisi, syyttdjat, tuomarit ja muu virkamafiaverkosto peittelee omia ja laajan
verkoston torkeda rikollisuutta ja auttaa Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Baarmanin, Saksan,
Henrikssonin, Jormanaisen, Walveen, Makisen, LahiTapiolan petosverkoston, Rimonin, Naistenhuone-
koplan, lohjalaisvirkamiesten, verkoston asianajajien ja yhteensa vahintdan 2000 rikoksentekijan rikoksissa
ja rikoshyotyjen hankinnassa.

Ruohosilla on ollut vuosia kultti ja on edelleen kultti, joka vainoaa uhrejaan ja kaikkia, jotka paljastavat heiddn
rikoksiaan. Kultin kirjallisten ohjeiden mukaan ”vastustajien suut ja mielet tukitaan”. Kaikki todistajana
Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa todistajana kuullut ovat kertoneet joutuneensa Ruohosten ja Ritvasen
vainoamisen ja painostustoimien kohteeksi. Etenkin mind olen joutunut Ruohosten kulttiperheen ja Ritvasen
uhkailun kohteeksi juuri siksi, ettd olen ryhtynyt todistajaksi ja aktiivisesti selvittdmddn ja paljastamaan Juha
Ruohosen johtaman kultin, sen toteuttaman orjuuttamisen, uskonnollisen aivopesun avulla tapahtuneen
rahastuksen sekd poliisien, syyttdjien ja muiden virkamiesten ja toimijoiden muodostaman virkamafia-
verkoston vdilisié yhteyksid. Heidan toteuttamia rikoksia mahdollistaneilla poliiseilla on pdarooli Suomessa
jarjestaytyneen rikollisuuden toteuttamisessa ja rikollisverkostojen rikoshy6tyjen hankinnassa. Juuri siksi
juuri mind olen tassa asiassa kuulusteltuna olemattomista rikoksista, vaikka olen heidan rikostensa uhri.

Taman kuulustelun yksi paatarkoitus on vaientaa minut ja totuuteni kultin edella mainitun ”suut ja mielet
tukitaan”-maardyksen mukaisesti siten, etta poliisit ja syyttajat ovat olleet alusta saakka mukana kultin ja
sen asiamiesten Havian ja Kroneld-Virtasen toteuttaminen térkeiden petosten tahallisessa toteuttamisessa
kaikissa niissa oikeudenkaynneissa ja esitutkinnassa, joissa Ruohosilla, Ritvasella ja heiddn asiamiehillaan oli
totuusvelvoite. Tassa asiassa ei ole kyse minun rikoksestani, vaan siitd, ettd minulle leivotaan tekaistua
rikossyytetta rikoskumppanina toimivien Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, muiden rikoskumppa-
neiden ja erityisesti rikoskumppaneina toimivien poliisien ja syyttdjien toimesta. Heilla on yhteinen
rikoskumppanimotiivi ja ndma kuulustelut ovat osa heiddn koplaansa toteuttamaa minuun kohdistamaa
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rikollista vainoamista ja RL 15:9 §:n kieltdmia painostustoimia. Olen joutunut vuodesta 2001 tdhan paivaan
saakka vuoteen 2022 koko perheeni kanssa silmittdman vainon kohteeksi juuri samasta syysta:

1)
2)

3)

aloitettuani virkamafia rikollisuuden paljastamisen, vaino alkoi.

aloitettuani Juha Ruohosen vetdman rikollisen kultin paljastamisen, vaino paheni vuosina 2018-2022
valtaviin mittasuhteisiin ja jatkuu tdysim&ardisend pahenevana vainoamisena, jossa vaikutetaan kaikkiin
vireilld oleviin oikeudenkadynteihin ja rikosasioihin epanormaalilla, rikollisella tavalla juuri RL 6:5§:n 2
momentin ja RL 15:9 §:n kuvaamien todistaja- ja asianomistajaroolieni vuoksi, jarjestaytyneensa
rikollisverkostona ja kaikilla rikoksilla on toteutettu juuri RL 6:5§:n 2 momentin mukaisia joukkotuhonta-
ja vainoamisrikoksia, RL 15:9 §:n rikoksia ja toteutettu heidan verkostona rikoksia, joissa rangaistuksen
maksimiksi heidan rikoksissaan on saadetty yli 4 vuotta

he pyrkivat estamaan leipomisillaan omien rikostensa paljastumista ja juuri siksi tekaistuilla rikosvaitteilla
pyrkivdt estamaan itseddn koskevia laillisia  yhteiskunnallisesti merkittava paljastuksia,
julkistusoikeuttani, sananvapauttani ja yleison ”jokaisen” oikeudeksi sddadettya tiedonsaantioikeutta ja
kaikkea sitd estamista he toteuttavat myos vainoamisrikollisuudellaan

Minua ja perhettadni on vainottu kaikkiaan mm. seuraavilla tavoilla:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Poliisi on vuodesta 2007 alkaen kaynnistanyt tahallaan téllaisia samanlaisia tekaistuja tutkintoja
olemattomista rikoksista niin ilman todisteita ja yksi lyomattomilla rikos vaitteilla

Kaikkien minuun ja perheeseeni kohdistettujen térkeiden petosten, vakivaltarikosten, murhayritysten,
kotirauharikosten, vaarenndsten, tietosuojarikosten ym. tutkintaa on estetty tahallaan siten, ettd
jokainen niistd paatoksistd on syntynyt epanormaalilla tavalla estamélld koko kirjallinen todistelu ja
henkilotodistelu, kaikkien syylliseksi epdiltyjen ja asianomistajan kuulustelut

Kenelle tahansa voidaan leipoa syyttomyys ja syyllisyys kdanteisesti, kun teot irrotetaan kokonaan
todistelusta ja normistosta. Juuri niin poliisi virkamafiaverkoston osana on toiminut.

Kotini on tuhottu maan tasalle laatimalla tahallaan petoksella valheellinen raportti, jossa selva
viemarivahinko raportoitiin tahallaan vaarin LahiTapiolan petosverkoston ja LP Vahinkosaneerauksen ja
Jormanaisen yhdessa sopimilla rikoksilla

Heikki Saksan, Pontus Baarmanin, Juri Suveksen, Jarmo Henrikssonin, LahiTapiolan vahinkotarkastaja
Rauno Niskalan, LéhiTapiolan, LP:n, Jormanaisen ja virkamafian sopimalla tavalla toteutettiin petokset,
joilla vakuutuskorvaukseni ja muut korvaukseni estettiin ja muutettiin kdanteiseksi velkuuttamiseksi
Mikael Walve, Tero Laakso ja Jani Jormanainen kavivat 2015 samalla tavalla kuin vuosina 2020-2022
Ruohoset, Ritvanen, Kemppi, Nurmi, Baarman, Saksa ja Naistenhuonekopla laatimassa kostotoimina
perattéman rikosilmoituksen.

Heikki Saksa houkutteli alaikdisiad lapsia toimistoonsa yksin ilman ketaan aikuista. Poliisi Paavo Mydhanen
ja Saksa sopivat jo 2007 téllaisesta samanlaista tekaistuista kuulustelusta, jossa ei yksildity rikostani ja
vaitettiin rikokseksi jonkun muun henkilon tekemaa tekoa eli laillista oikeussuojakeinoa (kantelun
laatimista oikealla tiedolla). Vaikka en itse edes laatinut sita kantelua, minua epdiltiin teosta, jota en ollut
tehnyt ja joka ei ole edes rikos.

Tyosuhteeni irtisanottiin ilman irtisanomisperustetta aitiyslomalla.

Sitd ennen minuun kohdistettiin 6 vuotta henkista ja fyysista vakivaltaa tyopaikallani LahiTapiolassa.

10) Kaikissa LahiTapiolaan liittyvissa rikoksissa samat poliisit estivat ndiden térkeiden rikosten tutkintaa.
11) Minut leimattiin salaa lahetetylld viestilld yhteiskuntavastaiseksi heikoksi tyontekijaksi ja rikolliseksi,

vaikka en ole mitdan niista.

12) Henrikssonin kopla urkki potilastietojani tyoterveyshuollosta.
13) Henriksson, Baarman, Saksan, Jormanainen, Ruohosten kopla, Naistenhuoneen, LihiTapiolan ja LP:n

kopla, Hemmi, sadat somenettikiusaajat levittivat potilastietojani vaardassé muodossa someen,
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pesanselvittdjalle, Palosen omaisille, KdO:ssa, HO:ssa ja laatimalla perdttdomia lastensuojelu- ja huoli-
ilmoituksia ja rikosilmoituksia etukateen sopimallaan tavalla tekaistuilla tapahtumatiedoilla.

14) Kotiini on hyokatty kymmenia kertoja, minulle on soitettu ja kirjoitettu myds yo6lla uhkaavia viesteja,
seksuaalista hairintdd, ja minua salakuvattu kymmenia kertoja.

15) Minua ja lastani on netissa ja kotini edustalla ja koulussa uhattu useita kertoja murhaamisella

16) Minut hakattiin 11.12.2019 sairaalakuntoon ja siindkin uhattiin tappamisella ja rikos toteutettiin 2.2
meur rikollisen velkuutuksen ja korvausteni estdamiseksi tyosuhde- ja kiinteistoriidoissani, virkamafia-
julkistukseni estamiseksi eli samalla motiivilla kuin nama kuulustelut

17) Kaksi lastani on _suunnilleen samanikaisind ( 7 vuotta ja 9 vuotta) yritetty murhata koulussa samalla
tavalla ajamalla tahallaan autolla heidan ylitseen ja pakenemalla sen jdlkeen paikalta. Lasteni
rikolliseen velkuuttamiseen osallistunut poliisi Paavo Mydhanen ja minun _rikolliseen velkuuttamiseen
osallistunut_poliisi Rauli Salonen ja syyttdja Heikki Kohijoki ovat tahallaan estdneet murhayritysten
tutkintaa ja Salonen lisdksi minuun 11.12.2019 kohdistetun térkedn pahoinpitelyn tutkintaa. Lisdksi yksi
lapsistani yritettiin murhata koulutunnilla jo 2002, vammautettiin pysyvasti ja vakavasti ja 1999 syntynyt
lapsi yritettiin murhata koulumatkalla kaivamalla iso merkitsemdtdn kuoppa tielle, jonne hadn ajoi
pyo6rallddn paddedelld ja vatsa aukesi.

18) Baarman ja Ranan Rimon laativat 20.9.2019 valheellisilla tiedoilla Iadkarinlausunnoksi vaitetyn asiakirjan
oikeudenkdyntiin ja Juha Ruohonen on levittanyt sen jalkeen juuri sitda vadrasisaltoisia potilastietoja
sisdltavaa asiakirjaa kymmenilla salassapitorikoksilla netissa ja ilman laillista oikeutta siten, etta teko on
torked kunnianloukkaus, torked yksityiselamaa loukkaava tiedonlevittdminen, vainoaminen ja
salassapitorikos.

19) Minulle kuuluvat korvaukset kotini tuhoamisesta ja tydsuhteen laittomasta irtisanomisesta ja
henkilévahingoista estettiin toteuttamalla vuosina 2014 vuoteen 2022 toérkeita petoksia, joiden
tutkinnan estivat samat poliisit, jotka nyt leipovat minulle syyllisyytta tekaistulla perusteella.

20) Kotiini on tunkeuduttu useita kertoja ja sinne tuotu tappamiseen ja uhkailuun sopivia valineitd ja
tuntemattoman pelottavan alamaailman henkilon henkilokortti.

21) Nicholas Peltola on tunkeutunut kotiini, varastanut ja kavaltanut useilla tuhansilla euroilla omaisuuttani
ja poliisi Taina Aijald on ilmoittanut auttavansa tahallaan Peltolaa pitim&in varastetun ja kavalletun
omaisuuden, jotta en saa sitd koskaan takaisin. Siindkin tutkinnanjohtajana on Sjéholm.

22) Samaan aikaan Aijild ja Sjoholm véittdvét toimivansa tissid Ruohosten ja Ritvasen asiassa muka
puolueettomana tutkijana ja tutkinnanjohtajana

23) Peltola, Ruohoset ja Naistenhuone-koplan pé&atekija Terhi Suokas ja useat Naistenhuone-koplan
osallistujat kuten Outi-Maria Parviainen, Suvi Hayrinen, Anna af Ursin nimimerkilla kirjoittava henkil6 ja
tuhannet ihmiset isossa nettikiusaamista ovat levittaneet perdattomia tietoja miljoonille ihmisille, etta
minulla olisi levyn tauti, psykoosi psykoottinen masennus, kaksisuuntainen mielialahairid, olisin
harhainen, ryssa, huora, ilmainen huora, lehma, rotta, joisin lasten verta, uskoisin ufoihin, Lavrovin
kullinlutkuttaja, Putinin perseennuolija, vaarallinen rikollinen, olisin murtautunut Elisa Palosen kotiin,
olisin  murtautunut Peltolan entisen puolison kotiin, kuuluisin vkk-puolueeseen, kuuluisin
vapaamuurareihin, OddFellow-salaseuraan, Lions Klubiin, Rotareihin, olisin satanisti, olisin valelakimies
ja tutkintotodistukseni muropaketista, olisin huumekuriirin viestinvieja, alhoholisti, vakivaltarikollinen,
petosrikollinen, varas, olisin perustamassa omaa itsendistd yhteiskuntaa Lohjalle, olisin vaarallinen
itselleni ja muille, suunnittelisin vakivaltarikoksia ja muita terroristisia tekoja, rahastaisin ja varastaisin
yhdistykseni kautta ja youtubessa ym. eikda mikdaan maineeni pilaamiseksi masinoitu noin 2000 henkilon
vainoamisrikoksilla toteuttama térkeiden valheiden tarina pida paikkansa.

24) Samoissa viestiketjuissa uhataan minua kidnappauksilla, muiluttamisella “katoamaan” Vengjille,
ampumisella, kivittamiselld, hakkauttamisella (joka kertaalleen jo toteutettu)

25) Peltola uhkaili minua aamuydlld postaamillaan viesteilla ja jarjestaytyneelld vakivaltarikollisuudella.
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26) Olen saanut Juha Ruohosen varvaamia nadyttelijan puheluita salaisista numeroista ja puheluilla on yritetty
erehdyttad minua kertomaan jotain sellaista, jota he yrittdvat tassa asiassa “rikokseksi” vaantaa, mutta
en ole sanonut.
27) Minulle on lahetetty 2019-2022 useita pelottavia tekstiviesteja ja soitettu yolla puheluita, joissa on
vaitetty miesten seisovan oveni takana keskiyolla ja kyselty, miten vietin yoni.
28) Juha Ruohonen kultteineen on vainonnut minua aktiivisesti vuodesta 2018 sadoilla viesteilld ja
postittanut s-postejani vainoamistarkoituksessa koko perheensd, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen kanssa
200 sivua HO:lle samaan aikaan, kun tdssa rikosasiassa valehtelee niitd samoja s-posteja muka salassa
pidettaviksi.
29) Kun yritin korjata heidan pilaamaansa mainetta, virkamafia esti tutkinnantappoja leipomalla kaikkien
rikosten tutkinnat ketdan kuulematta ja muunkin todistelun estden mahdollistaakseen niista rikoksista
jokaisen ja yllyttadkseen vainoamistani ja siitdhdn sen onkin poliisien (mm. Sulkon, Aijalan, Heikkilan
Sjoholmin, Mamian, Salosen, Laitisen, Halmeen) ja syyttdjien (mm. Kohijoki, Haavisto, Rappe)
tarkoittamalla tavalla yltynyt yli 2000 rikoksen vuosittaisiksi maaraksi ja Lounais-Suomen mafian
paatekijd Aleksi Sulkko loukkasi kunniani rikoskumppaninsa Katja Haaviston kanssa runoilemalla
tutkinnantappoihinsa, ettd kun henkedni uhataan ja minua haukutaan Ruohosten viesteilld perdttémasti
pakkohoidon tarpeessa olevaksi mielisairaaksi valelakimieheksi ja potilastietojani levitetdan ja maineni
pilataan mielisairaaksi leimaamalla, se on muka haitatonta .
30) Nyt sitten sama Sulkon kopla, Aijala, Heikkild, Mamia, Salonen, Kohijoki, Sjoholm, Sainio ym. leipovat
minusta tekaistuilla rikosvditteilld ja oikeiden rikollisten ja vainoajieni tehtailemilla vaarilld ilmannoilla
"vainoajaa”, torkeda kunnianloukkausrikollista” ja ”tietosuojarikollista” siten, ettd ”“rikokseksi” on
jokaisessa minua koskevassa kuulustelussa ja “tutkinnassa” maaritelty kanteen nostaminen,
perustuslaillisen sananvapauden kaytto, valittaminen rikollisesta velkuutuksesta, kantelut, lakien ja
5.11.2020 paatoksen noudattaminen, vaikka yksikdan "tutkittava” tekoni ei ole rikokseksi edes saddetty
ja olen niiden leipurien ja vdarien ilmiantojen tehtailijoiden tuhansien rikosten uhri niiden
rikosilmoitusteni ja poliisille toimittamieni selvien todisteiden perusteella, joiden kirjaamista
virkamafiakopla virkarikoksillaan estaa tallakin hetkella.
31) Kun todisteet ja normit todistavat minut syyttdmaksi ja uhriksi, virkamafian vainoajani vaan jattavat aina
"tutkinnoistaan” vaan pois faktat, todisteet ja lait, jotta “rikollisuutta” minulle ja “uhrin” asemaa
rikollisille voidaan leipoa vainoajieni sadistisilla rikoksilla laista ja todisteista ja faktoista irrallaan
kostoluonteisen rikollisen lisavelkuutuksen ja Tuomas Nurmen kehuskeleman ”velkaorjuuteni”
rikolliseksi aiheuttamiseksi.
32) Peltola,Vainio ja Leppanen ovat tehtailleet ndiden kuulustelujen aiheuttamiseksi ja rikollisena
maalittamisena satoja vaaria teksteja ei viranomaisille ja levittdneet salassa pidettavaa tutkintailmoitusta
netissa siten, etta
A) he ovat rikokset toteuttaessaan jo kevaalla 2021 kehuskelleet, ettd ”sinut velkuutetaan” juuri
tallaisella leipomisella, mikd rikos on nyt esim. ndissd Aijaldn ja Sjdholmin kuulusteluissa
toteutuksessa.

B) minut on kuvattu olemattoman murtokeikan toteuttajaksi

C) tidman kuulustelun toteuttajat Aijila ja Sjdholm ovat tunnollisesti auttaneet niissdkin rikoksissa
tutkintaa vuoden kohta estamalld, mutta toki kiirehtineet aloittamaan olemattoman minulle leivotun
"tietosuojarikoksen”, “térkedn kunnianloukkauksen” ja “vainoamisrikoksen” leipomisen RL 15 luvun
2, 6 ja 9 §&:n mukaisilla rikoksilla vireille tulleessa, paljon myéhemmin vireille tulleessa asiassa, koska
tekaistua rikostani tarvitaan rikoskumppaneine Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen 31.8.2021
kirjelmaan kirjotetun tekaistun “rikokseni” leipomiseksi ja ajoitetaan ennen todistelua heidan
toteuttamien torkeiden prosessipetosten toteutusvalineeksi HO:ssa testamenttiriidassa

33) Tavoitteena tdssd "kuulustelussa” ja muissa vastaavissa rikoksissa eli heiddn sopimassaan minuun
kohdistetussa rikoksessa on se sama tavoite (tekaistun miljoonavelkuutuksen leipominen minulle ja
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omaisuuteni rydstaminen), jota My6hédnen, Hakola, Brax, Kemppi, Nurmi, Baarman, Saksa ja heiddn
jdrjestdytyneen rikollisverkostonsa kopla ovat sinnikkdasti 2004 lukien aina joka vaiheessa yrittdneet
ia josta Mika Leppanen kehuskeli etukateen.

34) Leppanen on soittanut useita perattémia hatakeskussoittoja Leppasen mukaan useita kertoja paivassa.
Leppdsen ja Juha Ruohosen johdolla he, Peltola, Vainio ym. ovat levittdneet satoja em. perdttomia tietoja
sisaltavia torkeita viesteja eri kardjaoikeuksiin, mm. Kanta-Hameen kardjdoikeuteen, missa minulla ei ole
mitddn asiaa vireilla eikd kenelldkadn muullakaan asioita vireilla.

35) Juha Ruohonen on urkkinut potilastietojani ja asiantuntijana kuulun 1adkari Matti Wallinin potilastietoja
salaa Varsinais-Suomen kardjaoikeudessa.

36) Minulle on leivottu 18.2.2021 todisteluni estamiseksi turvallisuusuhkailmoitus perattomilla tiedoilla
Varsinais-Suomen kéardjdoikeudessa Hanna Viliaho-nimisen tuomarin, Lise-Lotte Helléren, Mika
Kivikosken, virkamiesten Tarja Melakarin, laamanni Martti Juntikan, KT Johanna limasen ja K&t Pasi
Kettulan perattomilld ilmoituksilla. Sama Kettula osallistui jo 2008 Saksan, Aaltosen, Brain ja Hakolan
rikoksiin, joilla kolme lastani velkuutettiin muka ”kohtuullisesti” 140.000 eurolla ja heidan korvauksensa
estettiin samanlaisena rikollisena operaationa, jolla minut velkuutettiin ja yritys oli kova jo tuolloin minun
miljoonavelkuutukseni toteutuksessa ja nyt sitd samaa rikosta yritetddn virkamafian toimesta nailla
kaikilla “kuulusteluilla”.

37) Juha Ruohonen rikoskumppaneineen on kayttanyt rikollisesti hankkimiaan potilastietoja
testamenttiriidassa ja urkki niitd Valiaholta asiassa, jossa toimin 18.2.2021 todistajana ja jouduin rikoksen
kohteeksi eli tekaistun turvallisuusuhkatarinan leipomisen kohteeksi.

38) Havia on kayttanyt sivullisten lasna ollessa hankkia salassa pidettavia potilastietojani kesken todisteluni
testamenttiriidassa toteuttaakseen painostustoimena tamankin rikoksen.

39) Ruohoset, Ritvanen ja Havia ovat laatineet Varsinais-Suomen karajaoikeudelle kaikkiin kirjelmiinsa
prosessipetosrikokseksi katsottavaa valheellista tietoa, jossa he vaittdvat mm., ettd vastaajat olisivat
havittelemassa vain 10% osuutta testamentin rahoista, vaikka osuus on 100%.

40) He ovat valehdelleet, ettd olisin painostanut kaikkia kantajan todistajia muuttamaan kertomustaan,
vaikken ole ketdan painostaneet .

41) He ovat valehdelleet, etta olisin uhkailut ja painostanut heilld muka olevia kymmenia todistajia, vaikka
heilld ei ollut todistajana kuin Ek enka ole uhkaillut ketdan.

42) He ovat valehdelleet, etta olisin painostanut testamentin toisena todistajana toimivaa Kari Ekid, vaikka
Ek on kertonut todistajana kuultaessa, ettd en ole ketdan painostanut enka ole hanta painostanut.

43) He ovat tassa rikosasiassa vadarissa ilmiannoissaan valehdelleet, ettd olisin ollut yhteydessd Ruohosten
liikekumppaneihin, vaikka en ole ollut yhteydessd kertaakaan enkd edes tiedda ketddn heidan
liikekumppaneitaan.

44) Juha Ruohonen on laatinut vuodesta 2018 saakka minua koskevia kymmenia perattomia rikosilmoituksia
perheenjdsentensa kanssa, levittdnyt satoja viesteja pesadnselvittaja Riitta Leppiniemelle, Elisa Palosen
kaikille 5 omaiselle, kaikille kdrajaoikeuden tuomareille ja hovioikeuteen postittamalla sinne noin 200
sivua minua loukkaavia aineistoja ja kdyttamalla todistelun estdmisperusteena poliittista toimintaani ja
yrittdnyt estdd tehtdvani hoitamista ja viestintdoikeuttani lahettamalla Leppiniemelle ja Palosen
omaisille kunniaani loukkaavaa viestintdaad ja Rimonin/Baarmanin 20.6.2019 lausunnon ja valehdellut
niiden perusteella minua mm. mielisairaaksi, pakkohoidon tarpeessa olevaksi ja syyntakeettomaksi
ainakin 10 kertaaja vaimonsa Susanna Ruohonen kavi huutelemassa minut hulluksi leimaavia rikollisia
molydamisidan jo 2018 Kasvihuoneen asiakaspalvelutilassa.

45) He ovat rikosverkostona toimien levittaneet useilla sahkoposteilla salassa pidettdvaksi sdadettya vaaraa
tietoa.

46) Juha Ruohonen on kulttirikosten paatoteuttaja ja kultin johtaja ja toimii yhteisty6ssa laajan poliisien ja
syyttdjien rikollisverkoston eli paljastamani virkamafiaverkoston kanssa. Kaikki verkostot toimivat
Suomessa osana jarjestdytynyttd rikollisuutta, jossa poliisi auttaa prosessipetostoiminnan avulla
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tapahtuvien valtavien rikoshyotyjen hankinnassa vainoamalla uhreja ja leipomalla rikoskumppaneilleen
etukdteen sovittuja tutkinnantappoja, joilla oikeat rikokset mahdollistetaan ja tallaisia “kuulusteluja”
vyOrytetdan ja uhreja vainotaan vakivaltaa, murhayrityksia ja muita kuvaamiani valtavia rikosmaaria
mahdollistamalla, sadismia ja kidutuksia, maksimaalista helvetillista kdrsimysta tahallaan aiheuttamalla,
uhrien noyryytyksid, omaisuuden ryostdja, syrjintdd, todistajien ja asianosaisten uhkailua, torkeitd
virkarikoksia ja petoksia toteuttamalla, uhrien maine pilaamalla, tappamiseen ja vammauttamiseen
pyrkimalla ja kaikki oikeussuojakeinot estamalla, jotta uhrille leivotaan sama alisteinen eldintd
alhaisempi ihmisoikeudet poistava asema suhteessa niin kiduttajiin kuin juutalaisilla oli natseihin.

47) Heidan mafiansa edustaa natseja ja mina kidutettua juutalaista néissa rikoksissa, joihin myés tama Aijalan
ja Sjoholmin toteuttama olemattoman rikokseni kuulustelu ja jokainen rikollinen tutkinnantappo kuuluu.

Kysymys: Poliisilla on esitutkintalain mukaan lakisaateinen velvoite kohdella sinua yhdenvertaisesti ja
ottaa huomioon todisteet syyttomyydesta. Onko poliisi kohdellut sinua yhdenvertaisesti?

Vastaus:

Eivdt ole missdan vaiheessa eivatka edes pyrkineet yhdenvertaisuuteen, maan rikostensa sadistisuuden ja
haitallisuuden maksimointiin ja verkostona rikoshyotyjen hankintaan, tappamiseeni, sairastuttamiseeni,
lapseni tappamiseen, “rikollisuuteni” leipomisen ilman rikoksia, mafiarikostensa toteutuksiin,
velkuuttamiseeni mahdollisimman suurella summalla ja petosrikosten ja kaikkien em. hdikdilemattémien
rikosten tavoitteelliseen mahdollistamiseen, yllyttdmiseen ja verkostonsa miljoonarikoshydtyjen hankinta-
apulaisina toimimiseen.

Poliisien ja syyttdjien ammattilaiset tutkinnantappokoplat ovat virkamafiaverkostona estdneet vuosia
kaikkien minuun ja perheeseeni kohdistettujen torkeiden rikosten tutkinnat. Jokainen niistd paatoksista on
laadittu todistelusta irrallaan, kirjallinen ja henkilotodistelu, syylliseksi epailtyjen ja asianomistajien kaikki
kuulustelut estden selvan rikosndyton vastaisesti kokonaan estden. Minulle ja lapsilleni on tarkoituksella
leivottu velkaa, tarkoituksella aiheutettu miljoonavahingot, terveyteni on tuhottu pysyvasti tahallaan ja sama
tavoite ohjaa kaikkia naita tekaistuja meneilldan olevia "kuulusteluja” tutkinnantappoineen.

Olin traumatisoitunut piikkauksilla toteutetun kotini tuhoamaisen ja rikollisesti aitiyslomallani irtisanotun
tyOosuhteeni, 2014-2021 eparehellisten tutkinnantappojen ja minut eli uhrin "rikolliseksi” leipomisen vuoksi,
lapseeni kohdistetun vdkivallan, murhayritysten, 11.12.2019 minuun kohdistetun vakivallan ja Juha
Ruohosen minuun kohdistaman massiivisen maineeni pilaamisen, potilastietojen levittdamisen ja 2000
rikoksen vuoksi. Sadistinen Heikkildn, Mamian, Aijlan, Salosen, Kukon, Sjoholmin, Sulkon, Kohijoen, Laitisen,
Halmeen, Haaviston, Ruohosten, Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen, Kempin, Nurmen, Baarmanin, Saksan,.
Henrikssonin ja 2000 rikollisen verkosto on tahallaan kiduttanut minua vuosia tappaakseen minut,
velkuuttakseen minut ja poliisit, Ruohosten kopla ja muu virkamafia ovat tienneet sairauksistani, joiden
pahentamiseen ja tavoitteellisesti maksimoivaansa kuolemanriskiin jokainen heistd on epainhimillisilla
rikoksillaan pyrkinyt.

Kysymys: Mikd on Ruohosen mainitsemien Sulkon, Kukon ja muiden laatimien ns.
tutkinnantapporatkaisuiden merkitys tassa asiassa, jossa olet joutunut rikosepdilyn kohteeksi?

Vastaus:

1) Juha Ruohonen sopi viimeistadn 18.11.2018 Sulkon ja Kukon kanssa tutkinnantapoista

2) Ne syntyneet ratkaisut ja mitkaan tutkinnantapporatkaisut eivat ole nayttoa siitd, ettd he eivat ole
syyllistyneet rikoksiin, kuten Ruohoset ja Ritvanen vaarissa ilmiannoissaan tassa asiassa valehtelevat.

3) Ne ovat todiste siita virkamafiarikollisuudesta, jonka kuvaan virkamafiasivuillani ja ohjelmissani ja juuri
siksi he ovat ndita "kuulusteluja” olemattomista rikoksista minulle junailleet



4)

5)
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Ne ovat todisteita Ruohosten, Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen ja virkamafian rikoskumppanuudesta

tdssa ja muissa siihen liittyvissa asioissa ja peruste sille, etta

A) jokainen niita leiponut on esteellinen

B) kaikki 1.11.2021 Sulkon ratkaisut ovat vaaristaneet kaikki Ruohosiin ym. liittyvien esitutkintojen
paatokset ja tulee uusia

C) tdma kuulustelu ja muut olemattomien rikosteni kuulustelut tulee lopettaa

D) kaikkien niiden rikosten tutkinta tulee aloittaa, jotka rikollisilla tutkinnantapoilla on estetty

E) kaikkien vaarien heidan ilmiantojen rikostutkinta tulee aloittaa

Ne ovat todiste siita jarjestdaytyneesta rikollisuudesta, jonka toteuttajat listasin 22.4.2022 poliisille

toimittamassani tekoaikaselvityksessa.

Kysymys: Mikd merkitys on kaikkiaan VarsKdaO:n 5.11.2020 ja 4.6.2021 ratkaisuilla arvioitaessa Ruohosten
toimintaa ja toisaalta sinun erilaisia roolejasi Elisa Paloseen liittyen ja arvioitaessa ndita sinuun
kohdistettuja kuulusteluja ja poliisin toimintaa tassa asiassa ja tahan asiaan kiinteasti liittyvissa asioissa?

Vastaus:

Niista nakyy suoraan, etta

1)

2)

3)

4)

En ole voinut syyllistya tietosuojarikokseen enka muuhunkaan rikokseen, koska olen julkistanut JulkL 3
§:ssd sdadettyja “viranomaisten julkisia asiakirjoja”, joiden julkisuudesta on K3T Hirvonen paattanyt
virkavastuulla lainvoimaisella 5.11.2020 ratkaisulla ja 4.6.2021 paatoksen tekstilla. Minulla on ollut
oikeus toimia julkistuksessani tdsmalleen ko. lainvoimaisen paatéksen mukaisesti ja olen niin myos
tehnyt.

Kaikki ohjelmissani ja somessa esittdmani tieto ja aineistot ovat samaa kirjallista ja danitemateriaalia,
jotka muodostavat poliisille (Sulkolle) ja KdO:lle toimitetun materiaalin julkisen osan. Tassa kuulustelussa
olen jo 28.3.2022 mennessa toimittanut laajan todistusmateriaalin, josta ilmenee, mitd materiaalia olen
viranomaisille toimittanut ja ettd se ihan sama julkinen materiaali on siis ollut todisteena ohjelmissani,
fb:ssd ja sivuillani.

Pdditéksessd 5.11.2020 ja 4.6.2021 El OLE rajattu julkiseksi pddtettyjen asiakirjojen kdyttétarkoitusta. Sen
sijaan 5.11.2020 pdétéksen perusteluissa on erinomaisella juridiikalla otettu kantaa kaikkiin Juha
Ruohosen, Ruohosten ja Ritvasen esittdmiin salausvaatimuksiin _ja HYLATTY NE (vetosivat mm.
yksityisyyden suojaan, kokevansa itse materiaalin julkistamisen kunniaansa loukkaavaksi ja valehtelivat
toimintaansa myé6s “performanssiksi” ja vetosivat “tekijénoikeussuojaan”, vaikka aiemmin 2009
esitutkinnassa Juha Ruohonen valehteli hédnen ja perheensd toimintaa muka ”“profetoimiseksi” ilman
rahastusta ja salasi 1990 luvulla ja massiivisena uhrinsa omaisuuden anastusyrityksend toteuttamansa
laskutukset vakuutusten edunsaaja muutokset ja 2008 testamentin. Mitkéddn ndistd salailuvaatimuksista
eivdt siis menestyneet ja KdO otti ratkaisun perusteella kantaa erityisesti myds siihen, ettd Ruohosen
“omat kokemukset” julkistuksen vditetystd loukkaavuudesta eivét ole merkityksellisid eikd niillé voi
salailua perustella ja ettd vaatimukset salailusta hyldttiin nimenomaan lakiin perustumattomina.

Ka0:n kumpikin paatds perustuu JulkL:iin ja lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta. Iltalehti, MTV3, Salon
Seudun Sanomat ja Ruohosten omasta aloitteesta myos Alibi ja Paraisten paikallislehti tekivat juttuja,
joihin aineiston hankkivat suoraan KaO:sta ja Ruohosilta. Ruohosten ja Ritvasen Alibissa levittdmat tiedot
ovat RL 38:1 §:ssd saadetty tahallinen salassapitorikos ja torkea kunnianloukkaus, koska Iahtivat tahallaan
levittdmaan kuolleesta uhristaan juuri tekaistuja seksitietoja ja suutelukuvia ja suutelu kuuluu
seksitietoihin, jotka oli 5.11.2020 lainvoimaisella paatokselld salaiseksi todettu. Samaan aikaan Juha
Ruohonen, kko hdnen perheensd, Ritvanen ja sadat heidan kanssaan Naistenhuoneella viimeistdaan
5.5.2021 aloittivat levittdmaan yhdessa laajana verkostona toimien ulkoprosessuaalisessa menettelyssa
kesken KaO:ssa olevan prosessin minua koskevia vaaria potilastietoja, joiden levittdminen on myds
5.11.2020 todettu kielletyksi ja saddetdan rangaistavaksi RL 38:1 §:ssd, RL 24:8a §:ssd ja RL 24:9 §:ssa.




5)

6)

7)

8)
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Ruohonen on jatkanut rikoskumppaniensa, Aleksi Sulkon ja Markku Kukon, Suokaksen johtaman
Naistenhuoneen koplan ja Peltolan koplan kanssa laajaa vainoamistani ja sadoilla somessa,
viranomaisille, Palosen omaisille, pesanselvittdjille ja Kasvihuoneilmion tyontekijoille perattomia
vaitteitd mielisairauksistani, heiddan minua tuntematta itse keksimidan mielisairauksien eksakteja
diagnooseja ja Ranan Rimonin (tosiasiassa Baarmanin) laatimaa asiakirjaa, jossa fyysiset
sairausdiagnoosini on poistettu ja kuvantamalla todettuja sydanvikojani ja muita sairauksiani
valehdellaan mielisairaudeksi ja luulosairaudeksi.

Koko oikeudenkdyntimateriaalista ja muusta laajasta todistelusta (mm. Juha Ruohosen ja hinen

perheensd, Havian ja Kroneld-Virtasen viestinndn sisdlléstd ja mddrdstd ja aloitteellisuudesta ja myés KT

Hirvosen Ruohoseen kohdistamista moitteista ja pesdnselvittdjin AA Riitta Leppiniemen minulla

huhtikuusta 2019 lukien Idhettdmistd viesteistd ja hdnen kdyttdmdstdén jakelusta nakyy suoraan, etta

A) Mind en ole missdan vaiheessa vainonnut Ruohosia ja Ritvasta enka ketaan

B) Kaikki minun viestintdni on tapahtunut vastaamisena ja reaktiona edeltdviin Ruohosten levittamiin
perdttomiin tietoihin, jotka minulla on ollut varmasti oikeus ja tarve oikaista.

C) Tdstd "tutkinnasta” siis tarkoituksella puuttuu koko se laaja tuhansien térkyviestien aineisto, josta
ndkyy, ettd Juha Ruohonen ja hédnen johtamansa laajat koplat ovat vainonneet minua sadistisella
rikollisella tavalla vuosikausia ja syyllistyneet satoihin tietosuojarikoksiin ja muihin rikoksiin
tahallaan.

D) Tama ”kuulustelu” on rakennettu tahallisesti valheelliselle pohjalle niin, ettd poliisi on ylittanyt
harkintavaltansa ryhtymallda kasittelemdan rikollisia uhreinani ja jattamalla rikollisista
kuulusteluistaan kokonaan pois kaikki normit ja oikeuden lainvoimaisen paatoksen, josta nakyy,
ettd en ole syyllistynyt mihinkdan rikokseen, vaan noudattanut oikeuden paatoksen ja lakien
mukaista julkisuutta.

E) Poliisi on ylittanyt harkintavaltansa kdynnistamalld vaarien ilmiantojen perusteella tutkinnan
olemattomista rikoksistani ohittamalla oikeuden p&atokset, joissa todetaan a) Ruohosen jo
toteuttaneen minuun kohdistuneen rikoksen vaaria potilastietoja levittamalla ja b) minulla olevan
oikeus julkistaa ihan laillisesti kaikki ne asiakirjat, joita ei 5.11.2020ja 4.6.2021 paatosten mukaan
koske salassapito.

F) Tama ”kuulustelu” on rakennettu tahallisesti valheelliselle pohjalle niin, ettd poliisi on ylittanyt
harkintavaltansa ”leipoakseen” rikolliset syyttomiksi ja “uhreiksi” ja minut syylliseksi deletoimalla
etukateen KOKO henkil6todistelun ja kirjallisen Ruohosten ja muiden levittamat torkyviestit ja
asiassa relevantit oikeuden paatdkset normeineen ja aivan selvine paatdsperusteluineen

G) KAIKKI relevantit todisteet on poistettu esteellisena laittomia tutkinnanrajauksia torkeilld
virkarikoksilla toteuttaneiden Sulkon ja Kukon 1.11.2021 ja sitd ennen tehtailemilla laittomilla
"rajauksilla” ja tutkinnantappotehtailulla, jotta tdssa rikollisena painostustoimena toteutetussa
"kuulustelussa” koko oikea tapahtumainkulku on saatu tahallisesti todistelua manipuloimalla
vadrennettya ja jotta keinotekoisesti ndyttaisi siltd, ettd vain mina olisin yksikseen kirjoitellut muka
"vainoajana” Ruohosille ja Ritvaselle ja ettd olisin muka my6s yksin omasta aloitteestani laatinut
ohjelmianikin “tietosuojarikoksena”, “vainoajana” ja “kunnianloukkaustarkoituksessa”.

Tassa "kuulustelussa” ideana on se, etta rikoskumppanit Sulkko, Kukko, Ruohoset, Ritvanen, Kroneld-

Virtanen, Heikkild, Aijdld ja muut “kuulusteluja” minulle (uhrille) ”rikoksentekijiksi”

leipomistarkoituksessa toteuttavat yhdessa RL 15:9 §:ssa sdadettyda minuun kohdistettua rikosta

He ”putsasivat” keinotekoisen leipomisensa toteuttamiseksi ensin KAIKKI todisteet (ml. lainvoimaisen ja

toisen oikeuden paatdksen) ja “uhrieni” oikeat sadat torkeat viestit ja rikokset ndkyvistd ja estivat

tahallaan niiden oikeiden rikosten tutkinnat.

Juha Ruohosen johdolla toteutettua vainoa minuun kohdistettuna Ruohoset ovat alkaneet toteuttamaan

tuhansilla torkeilld viesteilld heti 14.11.2018 alkaen ja Juha Ruohonen on pyrkinyt vaikuttamaan jo

K&0:ssa salaa oikeuden ratkaisutoimintaan ja pilaamaan maineeni ja painostamaan ja uhkailemaan




9)
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minua estddkseen minua toimimasta normaalitavalla todistajana. Juha Ruohonen on mm. postittanut
oikeudenkdynnin  valmisteluistuntojen  valilla KaT Hirvoselle minua koskevia s-posteja
omatoimikirjelmina, joilla Ruohonen syyllistyi myos salassapitorikokseen ja yksityiseldmaa loukkaavaan
tiedonlevitykseen ja RL 15:9 &:n rikokseen. K&T Hirvosen 5.11.2020 paatdksen kirjauksella ne Ruohosen
levittdmat tiedot todetaan nimenomaan potilastiedoikseni, joita on Ruohosen tekohetkelld koskenut
salassapito.

KAaT Hirvosen 5.11.2020 paatoksella siis todetaan Ruohosen jo siihen mennessd ne postittamalla
toimineen laittomasti eli faktisesti syyllistyneen jo silloin salassapitorikokseen, tietosuojarikokseen ja
yksityiselamaa loukkaavaan tiedonlevitykseen.

10) Lisaksi Ruohoset levittivdt samoja vaaria herjaavia perattomia tietoja mielisairauksistani kaikkialle

viimeistdan 16.11.2018 lukien kymmenina kertoja ja rikoskumppanina toimineen Sulkon 1.11.2021
paatdksen jdlkeen Ruohonen alkoi levittimain myds Ranan Rimonin valheellista allekirjoittamatonta
lausuntoa, jossa kaikki potilastietoni on viadrennetty, jota ei ole allekirjoitettu ja joiden potilastietojen
(olivatpa oikeita tai vaaria) levittaminen on siis K&T Hirvosen paatokselld ja JulkL 24 §:n 25-kohdassa
sivullisen Ruohosen toimesta sivullislevityksena tahallinen salassapitorikos, torkea yksityiselamaa
loukkaava tiedonlevitysrikos ja perdattomien  mielisairausdiagnoosien levittdminen myods torkea
kunnianloukkaus ja kaikki Ruohosten koplan ja niiden kanssa yhteistyota tehneiden Naistenhuoneen,
Peltolan, poliisien, syyttdjien koplien rikokset minuun kohdistuneena ovat tahallisia ja aiheuttaneet
minulle huomattavaa karsimysta.

11) Vaikka K&T Hirvonen totesi ne Ruohosen prosessin ulkoiset toimet laittomiksi 5.11.2020 virallisella

paatoksellaan ja AA Havia pyysi niitd anteeksi, koko Ruohosen perhe, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen
toistivat ja laajensivat samanlaisen teon valituksessa HO:ssa, postittamalla sinne 31.8.2021 mennessa
satoja sivuja minun somessa kirjoittamiani viesteja, kuvia mielenosoituksestani ja rikosten motiivina on
vaittaa, etta todisteluani kuuluisi testamenttiriidassa vaheksya poliittisen mielipiteeni perusteella, mika
perustelu saddetddn syrjintarikokseksi RL 11:11 §:ssd. Teko on yksi monista RL 15:9 &:n rikoksista, joita
he ovat minuun kohdistaneet 2018-2022 koko oikeudenkdynnin ja todistelun ajan. Myds heidan
tehtailemat rikosilmoitukset ja ndma heille tilaustyéna “oma poliisi”’-toimintana tuotetut asiattomat
kuulustelut ovat osa minuun todistajana kohdistettua uhkailua ja painostamista.

12) Minua yrittivat Ruohoset ja poliisi jo aiemmin leipoa “hetunjulkistusrikolliseksi” myllyttamalla naita yhta

tekaistuja ”"kuulusteluja” jo viime vuonna kertomatta, mika rikos vaittavat edes olevan kyseessa, milla
perusteella ja edes tekovuotta ja missa asiakirjassa ja milla tavalla vaittivat “rikokseni” toteutuneen. Kun
silloin selvitin juridiikalla, ettd kyseessd ei voi olla salassapitorikos, sinnikkdat minulle tekaistuja
rikossyytteita ja “kuulusteluja” leipovat Ruohoset, Ritvanen ja poliisit ovat nyt sitten ilmeisesti yhdessa
keksineet vaantaa olemattoman rikostutkinnan "tietosuojarikos”-nimikkeella. Totesin jo silloin, totesin
28.3.2022 mennessa toimittamassani selvityksessa ja totean nyt uudelleen, ettd hetun julkistus ei ole
paatésten 5.11.2020 ja 4.6.2021 mukaan rikos yhtdaan milldan perusteella, koska
A) Paatoksessa 5.11.2020 ja 4.6.2021 El OLE peitelty hetuja eikd paatetty niitakaan salassa pidettaviksi
B) Pa&atoksilla ei ole rajattu niiden hetujenkaan kdytt6d, vaan todettu KOKO testamenttiasiakirja
hetuineen julkiseksi asiakirjaksi rajaamatta niidenkaan asiakirjojen ja hetutietojen ja muidenkaan
tietojen kayttotarkoitusta ja niita ei siis ole paatetty salatuiksi eikd voi edes paattaa salatuiksi. KaT
Hirvonen toteaa hienosti perustellen paatoksessadn, ettd edes teoriassa kukaan viranomainen ei voi
tehdd paatodstd, jolla julkinen tieto pdatettdisiin salaiseksi. Salassapitopdatdksen voi ts. tehda vain
tietoihin _ja asiakirjoihin, jotka ovat ennestdan salassa pidettéviksi sdddetty (esim. JulkL 24 §:n
mukaiset tiedot ja aineistot) eikd hetu ja yksikddn julkistamani materiaali kuulu salaisiksi sdddettyihin
eika salaisiksi paatettyihin aineistoihin.
C) Hetu ei ole ”potilastieto” eikd ”seksitieto” eika tietosuoja-asetuksessa, tietosuojalaissa tai
muullakaan normilla ole hetua sdadetty edes aiemman HetiL:n aikaan salassa pidettavaksi.
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D) Kaikki ohjelmissani ja teksteissani julkistamani danitteet ja kirjalliset asiakirjat ovat Julk:ssa ja laissa
oikeudenkdynnin julkisuudesta sdadettyja “viranomaisen asiakirjoja”, joiden kasittelyssa
padsdanténa on jo muutenkin julkisuus ja vain salassa pidettavaksi sdddettyja tietoja ja asiakirjoja
koskee julkaisukielto.

13) K30 laati 5.11.2020 paatoksen, jolla kaikki Ruohosten ja Ritvasen salausvaatimukset hylattiin ja vain
potilastiedot ja seksitiedot saddettiin salaisiksi. Ruohoset ja Ritvanen eivat valittaneet paatoksesta eli se
on lainvoimainen.

A) Olen itse noudattanut paatoksia ja julkistanut vain padatdksen mukaista, julkiseksi todettua
materiaalia.

B) K&3O yksimielisesti hylannyt 4.6.2021 my6s Ruohosten tarinat ja todennut kultin vaikuttaneen
testamentin tekijan tahtoon tehden koko testamentin pdteméattomaksi juuri sen &aanite- ja
todistemateriaalin perusteella, joka on hyvéksytty todisteluksi.

C) Juha Ruohonen ja perheensa ja Ritvanen sen sijaan ovat levittaneet tahallaan 5.11.2020 paatosta
rikkoen perattomia seksitietoja ja perattdomia minuun liitettyja potilastietoja, joissa kunniaani
loukaten vaitetadan minua mielisairaaksi.

D) Sulkko, Kukko ja Haavisto laativat tahallaan kaikkien Ruohosten koplan rikosten mahdollistamiseksi
paatoksia, joissa valehdellaan laajaa heiddn rikollisuuttaan ”haitattomaksi” ja heidan
prosessipetosrikoksiaan “mielipiteiksi” ja Sulkko salasi laittomasti Ruohos-koplan rikosten 2 Meur
motiivin peitelldakseen ja mahdollistaakseen rikoskumppanina Ruohosten rikoskoplan toimintaa.

E) Ruohosen K&3T Hirvoselle salaa postittamat s-postit ovat Hirvosen pdatdoksen mukaan salassa
pidettdvia potilastietoja eli Hirvosen 5.11.2020 paatoksella todettiin Juha Ruohosen salassapitorikos,
jonka tutkiminen oli/on poliisin lakisdateinen virkavelvollisuus.

14) Naytt6 on yksimielisten oikeuden p&atosten perusteella taysin selva siitd, ettd kun julkistan ohjelmissa
julkiseksi paatettyja viranomaisten julkisia asiakirjoja ja niiden tietoja, en lainvoimaista 5.11.2020
paatosta ja 4.6.2021 paatosta noudattamalla voi syyllistya rikokseen.

15) Olen toimittanut tdssa ja Heikkilan tutkinnassa olevassa asiassa ajalla 16.3.-28.3.2021 laajan
todistemateriaalin. Niista nakyy, etta toimitin Palosen talolta I6ytyneen materiaalin poliisille ja osa siita
toimitettiin KaO:lle testamenttiriidassa. Ne kaikki asiakirjat ovat silld viranomaiselle toimittamisella
muuttuneet JulkL 3 ja 7 §:n mukaisiksi asiakirjoiksi, joita koskee JulkL 1, 3ja 7 §:n padsdadannoén
mukainen julkisuus ja julkistamisoikeus sellaisenaan ja erityisesti todettuna oikeutenani 5.11.2020
paatoksella.

16) K&0:n 5.11.2020 ja 4.6.2021 p&aatoksissa ei ole muiden kuin salassa pidettavaksi sdaddettyjen tietojen
osalta lainkaan JulkL 16a §:ssa sdadettya merkintad. Paatoksilla El siis rajata julkisiksi paatettyjen ja
saddettyjen tietojen muuta kayttotarkoitusta millaan tavalla. Tasta syysta myos lehden toimittajat ovat
suoraan pyytaneet ja saaneet kaiken julkisen materiaalin (mm. testamentit ja Ruohosten kultin danitteet
ja kirjalliset materiaalit) suoraan K&O:sta ja ne voi siis vaikka koko Suomen kansa sielta vapaasti saada.

17) Esim. P&ivi Rasdsen oikeudenkdynnissa laadittu pdatds on tdssd suhteessa erilainen verrattuna
testamenttiriidassa 5.11.2020 ja 4.6.2021 laadittujen paatosten muotoiluun. Rasdsen asiassa
paatoksessa on erillinen klausuuli, joka siirtdd vastuun paatdksen ja sen aineistojen tietosisallon kaytosta
sille, jolla asiakirja on luovutettu. Varsinais-Suomen KaO:n 5.11.2020 ja 4.6.2021 paatoksissa EI OLE
tuollaista rajaavaa merkintdd eikd JulkL 16a §:ssa sdadettyd kayttdoikeuden rajoitusmerkintdaa. KaT
Hirvosen p&atos ei sisalla kayttdoikeuden rajausta, vaan painvastoin siind erikseen todetaan, etta
muitten kuin paatdksessa mainittujen materiaalien osalta kyseessa on julkinen materiaali.

18) Julkistamallani asialla (sekd Sulkon, Kukon, Haaviston ym. tutkinnantappotoiminta, Ruohosten kultin
toiminta ja poliisin heille tarjoama “tutkinnanestopalvelu”) on huomattavaa yhteiskunnallinen merkitys.
Olen tehnyt samanlaisen paljastuksen kuin USA:ssa samantapaisen uskontohuijarin paljastanut mies teki
aivan samalla tavalla eli juuri TV-ohjelmassa.



155(199)

19) Asiaani ja julkistuksiini ei sovelleta 5.11.2021 pddtdksen vuoksi tietosuoja-asetusta lainkaan, koska
tietosuoja-asetus ei koske lainkaan lainkdyttétoiminnan piiriin kuuluvaa toimintaa, miké nékyy
suoraan direktiivitekstistd. Kun julkistusoikeuteni on lainvoimaisella KGO:n 5.11.20220 pddtékselld ja
lisdksi 4.6.2021 pddtdkselld vahvistettu, siitd pddtoksestd en vastaa mind, vaan minulle on syntynyt
oikeus toimia kaikissa julkistuksissani noiden pdcdtdsten mukaisesti.
20) Koska kumpaankaan pddtékseen ei siis sisdlly JulkL 16a §:n sddtdméd kdyttéoikeuden rajoitustekstidi,
kdyttooikeuttani ei ole rajoitettu eikd edes voida “rikokseksi” julkistuksiani mddritelld, koska pddtos
ei ole rajannut julkistusoikeuttani julkisten tietojen osalta lainkaan.
21) Vain kaksi tietokategoriaa oli 5.11.2020 ja 4.6.2021 todettu salassa pidettdviksi ja ne (seksi ja
potilastiedot) on myds selvdsti sdddetty salassa pidettdviksi. Ei ole ainuttakaan hyviksyttdvdd syytd sille,
ettd
A) Ruohoset ja Ritvanen laativat 5.11.2020 pddtéksen vastaisesti minua koskevan perdttémdn
rikosilmoituksen

B) Minulla ei ole téhdn kuulusteluun vastatessani harmainta aavistustakaan, mitd he tai poliisi edes
rikoksekseni vdittévdt

C) Ruohosten poliisikaverit ovat ennen nditd “kuulustelujani” rajanneet esteellisen Sulkon ratkaisulla
1.11.2021 tdssd minuun todistajana kohdistetussa painostustoimessa tahallaan “tutkinnat” lakeihin,
todisteisiin ja pddtdksiin ndhden pdinvastaiseksi eli mahdollistaneet muka “haitattomina” Juha
Ruohosen kymmenet tahalliset minuun kohdistetut térkedt kunnianloukkaukset, potilastietojeni
tahallisen levittelyn kymmenid kertoja, minut mielisairaaksi perdttémdsti leimaamisen ja muut
“haaskalinnuksi”, “piruksi”, “noidaksi”, valelakimieheksi leimaamiset Alibissa, Naistenhuoneessa ym.

22) Minulla on ollut oikeus julkistaa KAIKKI tiedot ja asiakirjat sellaisenaan, koska niiden kdytt6d ohjelmissani
ja virkamafia ei ole JulkL 16a §:n klausuulilla eiké milldén klausuulilla rajattu ja julkisiksi sdddettyjen ja
pddtettyjen tietojen julkistaminen ei voi olla laitonta, rikos eikéd kiellettyd ilman sité klausuulia eikd
tietosuojarikos siksi, ettd 5.11.2020 pddtdksen vuoksi julkistukseeni ei sovelleta edes tietosuoja-asetusta
ja lakia, vaan tuota lainvoimaista 5.11.2020 pddtds ja 4.6.2021 pddtdstd, joissa mddritellyn julkisuus-
salassapito-rajauksen rikosvastuuseen voi joutua vain tuon pdédtéksen laatija, mutta en mind tietenkddn
voi syyllistyd rikokseen niitd KdO:n pédtdksid tunnollisesti noudattamalla.

23) Pddtosperusteluista 5.11.2020 lisdksi erityisesti ilmenee, ettd KGT Hirvonen on tehnyt myds JulkL:ssa ja
laissa oikeudenkdéiynnin julkisuudesta séicidetyn intressipunninnan Ruohosen vaatiman salailutarpeen
ia yleison tiedonsaantioikeuden viililld ja hylénnyt kaikki Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset.

24) Olen tassa kuulustelussa perattomasti olemattomista (ja yksiloimattémistd) “leivottuna rikoksista
epdiltynd” tekaistuiden rikosvaitteiden ja lavastuksen kohteena siksi, etta poliisit ja “uhreiksi” vaitetty
ovat rikoskumppaneita. Tama kuulustelu ja ”uhreiksi” heittdytyneiden Ruohosten ja Ritvasten
rikosilmoitukset ovat heiddan yhteinen rikoksensa (vaarailmianto, minuun kohdistettu vainoaminen,
syrjintarikos, RL 15:9 §:ssa sdddetty rikos ja torkea virkarikos)

25) Olen koko Ruohosten kulttiperheen perheen, Ritvasen ja heiddn apureineen toimineiden poliisien
Sulkon, Kukon, Heikkildn, Sainion, Aijilan, Sjoholmin ja syyttéjien yhteisten rikosten uhri.

Kysymys: Onko sinulla itselldsi motiivia toteuttaa tdssa asiassa epailtyja rikoksia tai ylipaansa rikoksia?

Vastaus:

Ei ole mitdan motiivia. En saa rahaa mistdan lausumistani, teksteistani ja toiminnastani enka ole saamassa
mitaan testamentilla enkd ole koskaan pyytanyt pojalleni, itselleni enkd keneltdkdaan euroakaan, vaikka
sellaistakin rikollista viestintdd Juha Ruohonen, hianen perheensd ja sadat heiddn koplaansa kuuluvat ja
niiden kanssa yhteistoiminnassa toimivat koplat levittdvat.
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Ainut motiivini_on totuuden selvittdminen, sen puolustaminen ja paljastaa hyvalld kerddmalldni
todistemateriaalilla virkamafiarikollisuutta ja tdma Ruohosten ja Ritvasen kultti, joka on orjuuttanut ja
rahastanut edesmennyttd ystavdani ja puolustautua samalla satoja Ruohosten, virkamafian, Ritvasen,
Naistenhuoneen, Peltolan ja muiden sellaisten ryhmien ja he henkildiden rikoksia vastaan, jotka ovat
todisteideni osoittamalla tavalla uhkailleet minua, hakanneet minut, velkuuttaneet lapseni ja minut rikollisin
menetelmin ja levittdvdt jdrjestdytyneeksi rikollisuudeksi mdédritellyllé tavalla parhaillaan tuhansilla viesteilld
henkilééni syvdsti loukkaavalla massiivisella térkedlld perdttémdlld viestinndlld, joissa kaikissa rikoksissa olen
uhri enkd tekijd ja joiden perusteella timé kuulustelu ja tutkinta on lopetettava ja Sulkon, Kukon ja laajan
koplan térkeiden rikosten tutkinta aloitettava.

Ruohosten kulttia koskevat paljastukset ovat herattaneet yleistd kiinnostusta ja kaikki ohjelmat esittelevat
Juha Ruohosen omaa karjuntaa ja rahavaatimuksia. Han siis itse esittdaa kuolemauhkauksilla hdystettyna
danitteilladan ”jeesuksena”, ”jumalana”, "profeettana” esiintyen ja kirjallisena materiaalina ja yleisolla on ollut
oikeus tietaa kultista ja julkistus on tehty muiden uhrien etsimiseksi, omaisten auttamiseksi totuus esiin
kaivamalla. Kun Ruohoset ja Ritvanen ovat oikeuden paatoksilla julkisiksi maaritellyissd todisteissa
todisteiden osoittamalla tavalla OIKEASTI toimineet juuri niin, kuin ohjelmissani kerron, ei tietenkdan ole
minun_tekemd kunnianloukkaus se, ettd kerron sen OIKEAN totuuden heiddn rahastuksestaan,
kulttiohjeistaan, Palosen pdivakirjamerkinndistd, dadnitteistd, aivopesusta ja muusta kulttitoiminnasta ja
lukuisista _uhreista, jotka ovat OIKEASTI ja todisteellisesti olemassa. Kun oikeuden 3 tuomaria KOKO sen
materiaalin _perusteella hylkdsi vastaajien tarinat ja perusti ratkaisun samaan todistemateriaaliin, jonka
ohjelmassa esitan, ei ohjelmani_ole kunnianloukkaus, vainoa eikd tietosuojarikos eikd sellaisissa
tarkoituksissa tehty.

Olen etukdteen julkisesti virkamafia-sivuillani, fb:ssd, ohjelmissa, haastatteluissa, livekiertueilla,
mielenosoituksissa, nalkdlakossani, yhdistykseni ja puolueeni sdadnndissd ja puolueohjelmassa (kaikki
nahtavissa julkisesti netissa) kertonut kaikki toimintani lailliset motiivit eika poliisin ole kuulunut kdynnistaa
tata kuulustelua, koska jo julkisen laajan tiedottamisen kaikesta materiaalista nakyy, ettda millaan
yhteiskunnallisella julkistuksellani ei ole tassa kuulusteluissa vaitettyja motiiveja. Minua motivoi ainoastaan
totuuden paljastaminen ja virkamafiaverkoston lopettaminen ja virkamafian Ruohosten kultin kaltaisille
toimijoille ja muille prosessipetosrikollisuudella ihmisia ryostaville verkoston rikollisilla junailtujen laittomien
poliisien, tuomarien ja syyttajien “palvelujen” lopettaminen. Olen poliittinen toimija ja somevaikuttaja, jota
motivoi vain rikollisuuden paljastaminen enka siis itse toteuta rikoksia, vaan paljastan niitd jatkossakin
tallaisesta vainoamisesta huolimatta siihen saakka, kunnes minut todennakoisesti joku virkamafiaan kuuluva
tapattaa totuuteni vaientamiseksi.

Kysymys: Mikd on ndiden kuulustelujen ja niiden ajoituksen suhde meneillddn olevaan Elisa Palosen
testamenttiriidan valituksen kasittelyyn, ja mika on sinun roolisi siina asiassa ja onko tuon asian K3O:ssa
havinneilld motiivi laatia ndita sinua koskevia rikosilmoituksia juuri nyt?

Vastaus:

1) Olen todistajana testamenttiriidassa, jossa Ruohoset, Ritvanen, AA Havia ja AA Kroneld-Virtanen ovat
koko prosessin ajan toteuttaneet useita prosessipetoksia ja lisdksi etenkin kulttijohtaja Juhan Ruohosen
johdolla painostaneet ja uhkailleet minua todistajan roolini vuoksi levittamalla ympari Suomea kaikilla
mahdollisilla véalineilld minua koskevia torkeita kunnianloukkauksia ja vaaria potilastietoja.

2) Olin jo aiemmin todistajana testamenttiriidassa 2019-2021 ja olen samassa todistajan roolissa HO:ssa
valitusasiassa, jonka kasittely on kesken. Nama kuulustelut ja niihin perustuvat Ruohosten, Ritvasen ja
laajan Naistenhuonekoplan vaarat ilmiannot, niiden laatimisesta etukadteen sopiminen ovat kaikki
minuun todistajana kohdistettuja rikollisia painostustoimia (RL 15:9§).



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Kuulustelujen ajoituskin on osa RL 15:9 §:ssd saddettya minuun kohdistettua rikosta. Ndiden epaselvia

rikosvditteita sisaltavien kuulustelujen ajoitus johtuu ihan samasta rikoksesta, jonka toteutuksen Sulkko,

Kukko, Haavisto Ruohosten, Ritvasen ja Havian kanssa olivat sopineet K&0:ssa ja jota samaa rikosta he jo

yhdessd Kd0-vaiheessa toteuttivat ja nyt yhdessa jatkavat.

Kyse on siita, etta

A) poliisi_ja syyttdjéit kaikin mahdollisin _rikollisin menetelmin auttavat Ruohosia ja Ritvasta
hankkimaan péitemdttomédn testamentin, térkeiden prosessipetosten ja virkamafiaverkoston
rikoskumppanuuden avulla 2 _meur_rikoshyétyd, joka ei heille kuulu milldén perusteella ja
tilanteessa, jossa 2009-2022 kaikki Ruohos-koplan teot ja valehtelu eri prosesseissa totuusvelvoitteen
vastaisesti olisi kuulunut jo vuosia sitten johtaa heiddn kaikkien 10 vuoden rikostuomioihin eiké
minun kuulusteluihin olemattomista rikoksista totuuden kertomisen estdmiseksi.

B) Poliisit ja syyttdjat auttavat jdrjestdytyneend rikollisuutena rikollisia toimijoita valtavien
rikoshyétyjen  hankinnassa  juuri  sellaisilla  rikollisilla  menetelmilld, jotka ohjelmissani,
haastatteluissani, todistajan roolissani, virkamafia-sivuillani ja fb:ssé totuudenmukaisesti paljastan
ja siksi heilld on yhteinen motiivi saada Ruohos-kultin mddrdysten mukaisesti “vastustajien suut ja
mielet tukitaan” eli poliisien, syyttdjien, Ruohosten, Ritvasen ja heidédn asiamiestensd yhteisend
motiivina on vaientaa minut ja painostaa minua nimenomaan todistajana ja leipoa totuuteni
“rikokseksi” Kroneld-Virtasen, Ruohosten, Ritvasen ja nditd “kuulusteluja” ja Ruohos-koplan rikosten
tutkinnantappoja toteuttaneiden virkamafiarikollisten etukdteen sopimalla tavalla keinoja
kaihtamatta ja nimenomaan nyt, kun Kroneld-Virtasen, Ruohosten, Ritvasen 31.8.2021 mennessd
jéttdmdn valituksen jatkoluvan perusteena on jo etukdteen kuvaus “rikoksestani”, jota nyt sitten
poliisirikoskumppanit ovat tilaustyénd ryhtyneet minulle leipomaan ja jota ”“poliisilta tilattua
rikostani” he siis tarvitsevat, jatkaakseen prosessipetostoiminnallaan 2 meur rikoshyédyn tavoittelua.

Ruohosilla on ollut rikoskumppaneina Sulkko ja Kukko alusta saakka. He sopivat salaa kesken&an jo KaO-

vaiheessa, ettd poliisit estdvat tahallaan minun laatimien rikosilmoitusten kirjaamista, valehtelevat

Ruohosten, Ritvasen, Havian torkeitd prosessipetoksia ”mielipiteenvapaudeksi” ja satoja minuun

kohdistettuja torkeitd rikoksia ”haitattomiksi”. Vastaajat ja Havia vaativat K&O:ssa useita kertoja

kasittelyn lykkaamistd, jotta heidan poliisirikoskumppaneilta tilaamansa “tutkinnan tapot” ja minulle
heidan sopimallaan tavalla leivotuiksi tarkoitetut eparehellisten rikoskumppanipoliisien Sulkon ja Kukon
paatokset eli virkarikokset ehtisivat valmistua heille "todisteiksi” testamenttiriitaan ja KdO:ssa.

Tutkinnantappoja rikoskumppanipoliisit Kukko, Sulkko ja syyttdja Haavisto tekivat sarjatuotantona

tunnollisesti Ruohosten, Ritvasen ja Havian kanssa sopimallaan tavalla rikollisin menetelmin ja ne kaikki

leivonnaiset syntyivat niin, ettda KOKO todistelu estettiin, jotta he saivat sovitusti estettyad jokaisen
koplansa torkedn rikoksen tutkinnan ja leivottua minuun kohdistetut Ruohosten koplan kaikki rikokset

"haitattomiksi” ja heidan koplansa térkeat prosessipetokset muka “mielipiteen vapaudeksi”.

Tallainen rikollinen toiminta ylittdd poliisin ja syyttdjan harkintavallan ja siind on kyse

rikoskumppanuudesta téllaista erikoista leipomista toteuttaneiden ja niiden kanssa, joiden hyvaksi

tutkinnantapot ja minuun kohdistetut olemattomien rikosten kuulusteluton leivottu.

Havia, Ruohoset ja Ritvanen eivdat edes massiivisilla poliisi- ja syyttdjarikoskumppaniensa rikollisilla

operaatioilla saaneet rikoksiaan onnistumaan K&dO:ssa. He valehtelivat, ettd heilld olisi muka 10

todistajaa, joita olisin painostanut, vaikka en painostanut ketadn ja valehtelivat minun vaikuttaneen myos

AA Kari Ekin ja kantajien todistajien todistajankertomuksiin, vaikka en mihinkdan ole vaikuttanut. Viime

hetkella he estivat jopa kaiken oman kuulemisensa tuntemattomasta syysta (tosiasiassa siksi, etta heilla

on totuusvelvoite ja heidat olisi ollut helppo saada kiinni rikollisesta valehtelusta kuulemalla oikeudessa).

Mind toimin KaO:ssa todistajana 27.4.2021. Estettyddn kaiken oman normaalin kuulemisensa, koko

Ruohosten kopla aloitti heti todisteluni jdlkeen epaasiallisen “nettioikeudenkaynnin” laajassa

Naistenhuone Original-ryhmassd, jossa Ruohosten tyttdret (ja taustalla kaikki vastaajat) alkoivat

levittdmaan minua koskevia torkeitd vaitteita ja aivan uusia yhta perattomia ”polyamoria”-vaitteits, joita
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eivat olleet esittdneet 2019-2021 oikeudenkaynnissa ja joita koskevia todisteita ei lainkaan kasitelty

oikeudessa. Minulta puolustautuminen estettiin ja kaikki Naistenhuoneen ja muiden someryhmien

torkykirjoittelu kohdistui vain minuun ja niissa kasiteltiin valheellisia ja loukkaavia tietoja levittamalla

nimenomaan asemaani todistajana, tekstien mukaan koski juuri todisteluani testamenttiriidassa ja alkoi

epdasiallisella tavalla 177.000 henkilon salaisessa ryhmdassd, johon en kuulunut ja jossa

puolustautumiseni valeiden levittamista vastaan estettiin. Ruohoset, Peltola ja Suokas sopivat 5.5.2021

ja uudelleen 1.1.2022, ettd minua loukkaava “"mielisairaaksi”; “rotaksi”, valehtelijaksi, ryssaksi, ”Putinin

perseennuolijaksi”, ”“Lavrovin kullinlutkuttajaksi”, “huoraksi” ym. leimaava laaja kirjoittelu masinoitiin

Naistenhuoneessa, fb:ssda profiilini alla, Telegramissa, Instagramissa, laajalla perattémien

rikosilmoitusten, lastensuojelu- ja huoli-ilmoitusten tehtailulla, kotiini suunnatuilla hyokkayksilla,

salakuvaamisella, jotta

A) en uskaltaisi toimia todistajana Kd0:ssa enka HO:ssa

B) en uskaltaisi julkistaa heidan rikoksiaan enkd enaa pystyisi suojelemaan muita uhreja jaitsedni heidan
rikoksiltaan

C) rikolliseksi valehtelijaksi herjaamalla ja sen ajoituksella 5.5.2021 lukien pyrittiin vaikuttamaan
keskenerdisen testamenttiriidan ratkaisuun juuri ennen 4.6.2021 p&aatosta

D) samoja rikoksia Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat jatkaneet poliisi- ja
syyttajarikoskumppaneiden avustuksella koko valituksen kasittelyn ajan

E) tdysin laillinen 5.11.2020 pa&tokseen perustuva julkistusoikeuteni on tarkoitus tdssa juuri ennen
valituksen kasittelyn leipoa minulle “rikokseksi” ja k&antdd lainvoimaisen KaO:n sisilto
painvastaiseksi nimenomaan HO:ssa tulossa olevan todisteluni estamiseksi
10) Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat HO:lle jattdmassaan valituksessa esittaneet poikkeavaa
muka "uutta” todistelua eli mm. 2008 testamentin (jota itse vaan rikollisesti salailivat 2008 lukien ja 2019-
2021) ja vaatimuksen, ettd kaikki Ruohoset kuultaisiin nyt vasta HO:ssa muka ”uutena” todisteluna.
Syyksi talle vasta HO:ssa tapahtuvalle kuulemiselle ja jatkoluvan perusteluna he valehtelevat, etta
A) olisin muka vainonnut heita
B) He olisivat pelastyneet julkisuutta KaO:ssa (vaikka siis itse hakeutuivat julkisuuteen Alibiin ja ottivat
yhteyttd useisiin toimittajiin ja levittivat netissé 177.000 ihmiselle omalla nimelldan ja laajasti
somessa ja Suokaksen kanssa 9.2.2022 ohjelmassa vadria tietoja ja itse hakeutuivat julkisuuteen
enka ole ketdadn vainonnut, mutta Ruohoset ovat kylla minua virkamafian avustuksella vainonneet
silmittdmasti 2018 lukien.
11) Heidan perattdmissa minuun juuri nyt kohdistamissaan rikosilmoituksissa ja niihin huolella valituissa
rikosnimikkeissa (vainoaminen, tietosuojarikos ym.) on kyse siita, ettd he laativat naita perattomia
rikosilmoituksia, koska "tarvitsevat” minulle ”leivottua rikosta” jatkoluvan saamiseksi ja nyt sitd
”vainoamis”-syytettd ja ”"tietosuoja”-rikosta ym. siis tilaustyénd leipovat heille olemattomista
rikoksistani ne ihan samat virkamafiaverkoston poliisit ja syyttdjdt, joiden rikoskumppanitoimintaa
kulttijohtajan ja hédnen verkostonsa kanssa ohjelmani paljastukset koskevat.
12) Kyse on poliisien ja syyttdjien Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen rikoskumppanina tilaustyéna
toteuttamasta rikollisesta kuulustelutoiminnasta, jossa
A) tavoitteena on leipoa minulle juuri nyt ennen valituksen kasittelyd ”vainoamisrikos”, jotta he
saisivat sen leivonnaisen avulla jatkoluvan olemattoman vainoamisrikokseni perusteella

B) Ruohoset yrittavat ohittaa KdO-vaiheen ja pdastd epanormaalilla tavalla kuultaviksi valehtelemalla
kuulemisensa estamistda K3aO:ssa olemattomasta heihin muka kohdistuvasta vainoamisrikoksesta
johtuvaksi, vaikka totuuden mukaiset ohjelmani eivat ole vainoamista, mutta Ruohosten johdolla
tapahtuneet 2018-2022 rikokset kohdistuvat vainoamistarkoituksessa kaikki minuun juuri RL 15:9 &:n
mukaisena rikoksena.

13) Ndma kuulustelut ja perattomat rikosvaitteet ja oikean todistelun estdminen ja rikosilmoitusteni
kasittelyn ja kirjaamisen tahallinen estdminen ovat kaikki heidan rikoksiaan, joiden paatavoite on
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A) Toteuttaa minuun kohdistettu RL 15:9 §:ssa saddetty rikos todisteluni estamiseksi

B) Jatkaa HO:ssa valitusasiassa heiddn prosessipetosrikoksensa toteutusta estamalld keskeista
todistelua ja mitatdimalla todisteluani leipomalla juuri tdhan kohtaan virkamafiaverkoton avulla
etukateen sovittu “tilaustyorikollisuutta”

C) Salailla heidan rikoksiaan ja estda laillinen JulkL 3 §:33n perustuva laajan petosverkoston ja
virkamafiaverkoston rikollisuuden paljastustoiminta maarittelemalla KAIKKI laillinen lainvoimaiseen
5.11.2020 p&atokseen ja lakeihin perustuva laillinen julkistustoimintani “tietosuojarikokseksi” siina
tarkoituksessa, etta se kuulustelijoiden, tutkinnanjohtajien, syyttajien, asianajajien, Ruohosten kultin
ja virkamafian rikollisuus pysyisi yleis6ltd piilossa

D) Massiivilla minuun kohdistuvilla kuulusteilla ja rikolliseksi leipomisella todistelu estden pyritdan
tekemaan rikollisista uhreja ja rikollisten uhreista naytosluontoisissa oikeudenkayntiteattereissa
avuttomia rikollisen rahastuksen uhreja ja kylvdmaan peloteterrorina kauhua yleison keskuuteen Ku-
Klux Klaanin menetelmin kaltaisiani paljastajia vainoamalla ja velkuuttamalla

14) Tavoitteena on juuri virkamafian ja Ruohos-kultin yhteinen motiivi “vastustajien suut ja mielet tukitaan”.

Tavoitteena on pyrkid velkuuttamaan kaltaiseni yhteiskunnallisia merkityksellisia paljastuksia tekevat

toimijat kostoluonteisilla mahdollisimman kohtuuttomilla rahaméarilld olemattomista rikoksista, jotta

A) mina tai kukaan muukaan ei enda uskaltaisi toimia todistajana Ruohosten jutussa ja yhdessdkaan
virkamafiaa ja sen ”leipomista” kasittelevdssa asiassa

B) mind tai kukaan muukaan ei en&da uskaltaisi julkisesti kertoa ja paljastaa totuutta todistajana
oikeudenkdynnissd ja missddn muuallakaan edes julkisten asiakirjatodisteiden avulla tdstd heidén
mafiastaan ja tuottoisasta prosessipetos- ja virkarikoksilla hankituista rikoshyodyistdan, jotta
pystyisivat jatkamaan rikoshydtyjen hankintaa ilman minkaanlaista rikosvastuuta.

Onko jollakulla muulla kostomotiivi tai muu motiivi kiynnistaa ndita kuulusteluja juuri nyt ennen tuon
testamenttiriidan HO- valituksen kasittelya juuri sinuun kohdistettuna? Jos tiedossasi on joku motiivi,
mika se on?

Vastaus:

1)

2)

3)

Rikosilmoitukset laatineilla Ruohosilla ja Ritvalla ja heiddan rikoskumppaneinaan 2018 lukien
toimineilla poliiseilla ja syyttdjilla (mm. Aleksi Sulkko, Markku Kukko, muut tutkinnantappojen leipojat
ja ndiden minuun kohdistettujen “kuulusteluiden” suorittajat ja taustahenkil6t eli tutkinnanjohtajat ja
syyttdjat). Heilld on yhteinen motiivi, koska he ovat rikoskumppaneita ja ovat toteuttaneet tilaustyona
edellisessa vastauksessa kertomillani motiiveilla minuun todistajana ja rikosten uhrina kohdistettua
laajaa torkeaa rikollisuutta ja poliisit ja syyttdjat ovat auttaneet ja auttavat edelleen aktiivisina
rikoskumppaneina Ruohosia, Ritvasta, heidan asiamiehidan ja petoksilla rahastaneita muita toimijoita
valttymasta epanormaalilla tavalla rikosvastuulta, vankeudelta ja rikostensa korvausvastuulta.
Ruohosten, Ritvasen ja heidan asiamiestensa rikosten motiivi on a) huomattavan rikoshyodyn tavoittelu
(2_meur testamentti, asiamiespalkkiot prosessipetostoiminnan avulla, perusteettomasti nostettujen
Elina ja Hanna Ruohosen vakuutussuoritukset, ylilaskutuksella, Palosen talolla loisimalla ja kateisnostoilla
huijatut valtavat varat)
Ndama kuulustelut ja perdttomat rikosvaitteet ja oikean todistelun estdminen ja rikosilmoitusteni
kasittelyn ja kirjaamisen tahallinen estaminen ovat kaikki heidan rikoksiaan, joiden paatavoite on
A) toteuttaa minuun kohdistettu RL 15:9 §:ssa sdadetty rikos todisteluni estamiseksi
B) jatkaa HO:ssa valitusasiassa heiddn prosessipetosrikoksensa toteutusta estamalld keskeista
todistelua ja mitatdimalla todisteluani leipomalla juuri tdhdan kohtaan virkamafiaverkoton avulla
etukateen sovittu "tilaustyorikollisuutta”
C) Salailla heidan rikoksiaan ja estda laillinen JulkL 3 §:33n perustuva laajan petosverkoston ja
virkamafiaverkoston rikollisuuden paljastustoiminta maarittelemalld KAIKKI laillinen lainvoimaiseen



4)

5)

6)

7)

8)

9)
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5.11.2020 p&atokseen ja lakeihin perustuva laillinen julkistustoimintani “tietosuojarikokseksi” siinad
tarkoituksessa, etta se kuulustelijoiden, tutkinnanjohtajien, syyttdjien, asianajajien, Ruohosten kultin
ja virkamafian rikollisuus pysyisi yleis6lta piilossa.
Tavoitteena on juuri virkamafian ja Ruohos-kultin yhteinen motiivi ”vastustajien suut ja mielet
tukitaan”.
Tavoitteena on pyrkia velkuuttamaan kaltaiseni yhteiskunnallisia merkityksellisia paljastuksia tekevat
toimijat kostoluonteisilla mahdollisimman kohtuuttomilla rahamaarilla olemattomista rikoksista, jotta

e mina tai kukaan muukaan ei enaa uskaltaisi toimia todistajana Ruohosten jutussa ja yhdessdkaan
virkamafiaa ja sen ”leipomista” kdsittelevdssa asiassa

e mind tai kukaan muukaan ei enda uskaltaisi julkisesti kertoa ja paljastaa totuutta todistajana
oikeudenkdynnissd ja missddn muuallakaan edes julkisten asiakirjatodisteiden avulla tasta heiddn
mafiastaan ja tuottoisasta prosessipetos- ja virkarikoksilla hankituista rikoshyodyistaan, jotta
pystyisivat jatkamaan rikoshy6tyjen hankintaa ilman minkaanlaista rikosvastuuta.

e Massiivilla minuun kohdistuvilla kuulusteilla ja rikolliseksi leipomisella todistelu estden pyritaan
tekemaan rikollisista uhreja ja rikollisten uhreista ndytosluontoisissa oikeudenkayntiteattereissa
avuttomia rikollisen rahastuksen uhreja ja kylvdmaan peloteterrorina kauhua yleison keskuuteen Ku-
Klux Klaanin menetelmin eli velkuuttamaan kaltaiseni yhteiskunnallisia merkityksellisia paljastuksia
tekevat toimijat kostoluonteisilla mahdollisimman kohtuuttomilla rahamaarilld olemattomista
rikoksista, jotta mina tai kukaan muukaan ei enda uskaltaisi julkisesti kertoa ja paljastaa totuutta
todistajana oikeudenkdynnissd tdstd heiddn mafiastaan ja tuottoisasta prosessipetos- ja
virkarikoksilla hankituista rikoshyodyistaan.

Olen kerannyt merkittavan aidon todistusmateriaalin, joka on hyvaksytty todisteeksi oikeudessa eika sen

julkistaminen ole tietenkddn tapahtunut Ruohosten ja Ritvasen kunnian loukkaamisen tai vainoamisen

tarkoituksessa, vaan koska Kd0 on 5.11.2020 hylannyt Ruohosten salailuvaatimukset ja todennut minulle
julkaisuoikeuden yhteiskunnallisesti merkittdvassa asiassa. Olen paljastanut rahastavan kultin samalla
tavalla kuin USA:ssa paljastettiin tv-ohjelmassa vastaava uskonnolliseen aivopesuun perustuva kultti.

Vastaava paljastus johti kulttijohtajan ja hdnen vaimonsa pitkiin vankeustuomioihin ja tulee Ruohosten

ja Ritvasen kultin osalta johtaa ihan samaan tulokseen eli heiddan tuomioihinsa eikd minun

kuulustelemiseen olemattomista rikoksista. Olen yksi Ruohosten ja Ritvasen rikosten uhreista ja jokainen
heiddan rikoksensa on osa vainoamista, jonka p&aatavoitteena on estdd minua todistamasta
oikeudenkédynnissa, joka on kesken.

Paljastukseni laajaa yhteiskunnallista kiinnostusta herattaneessa asiassa ei siis ole minun toteuttama

kunnianloukkaus-, tietosuoja- tai vainoamisrikosrikos eika tehty yhdessdkaan rikollisessa tarkoituksessa.

Myos lltalehti, Salon Seudun Sanomat, MTV3 ja muu lehdistd ja 500.000 henkilon someyleis6 piti

kerddmaani materiaalia merkittdavana yhteiskunnallisena paljastuksena. Sita moittivat ja yrittavat nyt

rikokseksi kesken oikeudenkdynnin ja juuri ennen todisteluani painostustarkoituksessa "rikokseksi”
normien ja lainvoimaisten oikeuden paatdsten vastaisesti vadntda vain ne, jotka ovat heille kiusallisten
paljastusteni kohteena.

Jos mind olisin 5.11.2020 paatosta noudattamalla “rikollinen”, se tarkoittaisi, ettd myos KaT Hirvonen,

muut 4.6.2021 paitdksen laatijat ja koko valtamedia kaikki asiasta uutisoineet pitdisi kutsua naihin

samoihin kuulusteluihin. Nyt on siis kutsuttu vain minut, mistd voi suoraan havaita ndma kuulustelut ja
niihin liittyvat tekaistut rikosilmoitukset RL 15:9 §:ssd tarkoitetuksi rikokseksi, jonka ajoitus liittyy
keskenerdisen HO:n testamenttiriidan todisteluni estdmiseen ja todistelun manipulointitarkoitukseen.

Tutkinnan kaynnistamisen ja laittomat rajaukset tekivat 1.11.2022 kostona ne kaksi poliisia (Sulkko ja

Kukko), jotka olivat yhdessd Ruohosten, Havian ja Ritvasen kanssa Jaanalla on asiaa-ohjelman ja Juha

Korhosen ja Kemppen haastatteluohjelmien kohteena. Lisdksi he ovat Ruohosten ja Havian jo

2018kehumat "omat miehet poliisissa” ja estdneet tahallaan Ruohosten, Ritvasten, Havian ja Kroneld-

Virtasen apurina heiddn torkeiden prosessipetostensa tutkintaa ja minuun kohdistettujen torkeiden
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kunnianloukkausten ja salassapitorikosten tutkintaa, koska olen juuri heiddn yhteisten rikosten
paljastukset tehnyt ohjelmissani. Sulkko, Kukko ja Haavisto ovat ohjelmieni padasiallinen paljastuskohde.
He ovat torkeiden rikosten tutkintaa tahallaan estamalla pyrkineet auttamaan Ruohosia, Haviaa, Ritvasta
ja Kroneld-Virtasta hankkimaan prosessipetostoiminnalla 2 Meur rikoshydtya, vainoamaan minua,
estdamaan todistelua, levittdmaan potilastietojani, perattomia vaitteitd mielisairauksista, joita minulla ei
ole laajasti somessa, pesanselvityksessa, perattomilla rikosilmoituksilla ja s-postilla kunniaani loukkaavia
valheellisia vaitteita.

10) Poliisilla ja naissa tekaistuissa epamaaraisissa kuulusteluissa vaitetyilla uhreillani Ruohosilla, Ritvasella ja
muilla minua koskevia rikosilmoituksia laatineilla todellisilla rikoksentekijoilld (joita yrittda virkamafia
leipoa todisteiden vastaisesti “uhreikseni”) on sama motiivi minuun kohdistetuille teoille, joissa minua
kasitelldan tahallisesti vaarin rikoksentekijana eika uhrina.

11) Kdanteiset roolitukset on vddnnetty "kuulusteluihin” estdmélld todistelu kokonaan sekd oikeiden
rikosten tutkinnantappojen tehtailussa ettd ndissd tekaistuissa olemattomien ”leivomme sinusta
rikollisen”-kuulusteluissa, joissa pddtéksid leivotaan oikeille rikollisille poliisin virkarikoksilla etukéteen
sovitulla tavalla “tilaustyénd”, jotta poliisi ja muu virkarikoskopla auttaisi Ruohosia, Ritvasia ja Kroneld-
Virtasta ja tuhansia muita rikollisia rikosten aktiivisena toteuttajana ja prosessipetosrikosten avulla
tapahtuvien rikoshyétyjen hankinnassa.

12) Olen valikoitunut néaihin kuulusteluihin, joita vedetddn ilman todisteita ja védrilld roolituksilla, koska
ndmdé kuulustelut ja Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoitukset ovat minuun RL 15:9 §:n motiivilla
kohdistettu rikos ja vainoamisrikos, jolla minua todistajana painostetaan ja uhkaillaan kesken
valitusasian kasittelyn, jotta en pystyisi ja uskaltaisi enaa toimia todistajana ja jotta muuttaisin kesken
valituksen kasittelyn todistajankertomustani enka uskaltaisi enaa julkistaa vaarinkaytoksia.

13) Ruohoset, Ritvanen ja Kroneld-Virtanen ovat poliisin kanssa sopineet, ettd poliisi néilld tekaistuilla
rikosvditteilld ja todistelun syyttomyydestdni estamalld jarjestdd heille tekaistun valitusperusteen
keskenerdiseen valitukseen ja saadakseen minut ndayttamaan rikolliselta.

14) Kuulustelijat ja vaitetyt uhrini_ovat rikoskumppaneita. Olen heidan kaikkien torkeita virka-,petos-,
kunnianloukkaus-, vainoamis- ja muita rikoksiaan paljastanut ohjelmissani ja sivuillani hyvalla naytélla ja
nyt ndma rikoskumppanit nailla yhdessd sopimillaan rikoksilla eli leivotuilla kuulustetuilla pyrkivat
vaientamaan minut ja leimaamaan minut yleisdn silmissa ja juuri ennen testamenttiriidan valituksen
kasittelyd “rikolliseksi” uskottavuuteni viemiseksi. Rikoksilla on testamenttiriidan euromdaraisen
rikoshyodyn (noin 2 Meur) suuruinen motiivi, joka on olut Sulkon, Kukon, vastaajien, heidan
asiamiestensa yhteisen rikoksen motiivi 2018-2022 ja on edelleen.

15) Ohjelmissani ja sivustoillani tekemieni virkamafiaverkostoa koskevien paljastusten vuoksi
paljastusteni kohteet ovat yhdessa rikoskumppaneina ryhtyneet vainoamaan minua ja minuun
kohdistamaan yhteisen uuden rikoksen em. “oma mies poliisissa”-menetelmilla eli poliisien ja syyttajien
torkeilld virkarikoksilla.

Kysymys: Mitd todistusmateriaalia toimitit poliisille 13.3.2022 eli alle vuorokausi ennen sinuun
kohdistetun 14.3.2022 tutkinnan tiedottamista sinulle, sitd ennen ja sen jilkeen ja liittyykd se tdhdn
rikosepadilyyn, jossa vastaat nyt epailtyna?

Vastaus:

Toimitin 13.3.2022 noin 500 kuvakaappausta ja linkin sivustolle, josta ilmenee, ettd olen itse todisteellisesti
kaikkien niiden rikosten uhri. Liséksi olen toimittanut tdydet todisteet jo 2014-2022 siit, etta olen tuhansien
torkeiden kunnianloukkausten, murhayritysten, vakivaltarikosten, kotirauha-, henkilérekisteri-, tietosuoja-,
salassapito-, petos-, virka-, tyo-, syrjintd-, vainoamis- ja muiden rikosten uhri, tekijoitd on tuhansia isoissa
verkostoissa ja koplat ovat tuhonneet kotini, terveyteni, tyésuhteeni ja levittaneet potilastietojani (oikeita ja
vaaria) salassapitorikoksilla ja tuhansia torkeitd minuun uhrina kohdistuvia torkeitd kunnianloukkauksia.
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Todisteistani nakyy, ettd Ruohoset (koko perhe) ja Ritvanen ovat levittdmiseen osallistuneet ja kaikki torkeat

vaitteet ovat valheellisia ja niitd he ovat itse levittdneet nimenomaan

1) minua vainotakseen kaikilla tavoilla

2) tahallisessa kunniani loukkaamisen tarkoituksessa

3) estdadkseen minua todistamassa oikeudessa painostustoimillaan ja viesteihin sisaltyvilld tappo- ja
muilutusuhkauksilla

4) estddkseen yhdistystoimintaani, poliittista toimintaani ja sananvapauttani ja yhteiskunnallisesti
merkityksellistd paljastustoimintani

5) estadkseen perhe-elamaani perdattomia lastensuojeluilmoituksia tehtailemalla

Alle vuorokaudessa siita, kun toimitin todisteet 13.3.2022, etta olen laajan torkean kunnianloukkauksia ja
tappouhkauksia sisdltdvien tuhansien kirjoitusten ja rikollisen nettikiusaamisen uhri, poliisit Sjoholm,
Heikkila, Aijila ja Yli-Hirvel3 aloittivat 14.3.2022 |lukien jonkun taustalla heille leipomisohjeita ja maarayksia
etukateen laatineiden tutkinnanjohtajien (ainakin Aleksi Sulkko, Maria Sainio, Mats Sjoholm ja mahdollisesti
Salonen) ja syyttajien maardyksestd nama minuun vaarassa roolissa kohdistetut tutkinnat samaan aikaan,
kun poliisi mahdollistaa minuun kohdistettua massiivista rikollisuutta. Ainakin kaikissa epanormaaleissa
Ruohosiin liittyvissa leipomisissa tutkinnanjohtajana on Sjoholm, joka on hakeutunut toteuttamaan vastaavia
epanormaaleja tutkintoja (tutkinnan estdmistd) my6s minuun, lapseeni ja lapseni isddan 21.4.2021
kohdistetussa vainoamisrikoksessa yhdessa sen saman poliisin Simo Mamian kanssa, joka on paatekijana
ollut Salosen, Kohijoen ja Heikkilan kanssa leipomassa vastaavalla tavalla tutkinnantappoja Tuomas Nurmen,
Noora Kempin, Pontus Baarmanin, Heikki Saksan torkeisiin petos- ja virkarikoksiin ja aivan vastaavanlaisia
yhta tekaistuja olemattomien rikosteni kuulusteluja.

Niissa pyritdan vastaavalla rikollisella tavalla kuin tdssa Ruohosten ja Ritvasen rikoskumppanina toteutetussa
kuulustelussa leipomaan minulle “rikokseksi” eli mm. ”torkedksi kunnianloukkaukseksi” kaikkien oikeus-
suojakeinojen kayttd (mm. valittaminen minulle junaillusta 200.000 € rikollisesta velkuutuksesta) ja
virkamafia-sivujeni totuudenmukaisesta julkistuksesta juuri oikeiden rikollisten torkeiden petos- ja
virkarikosten rangaistusten ja korvausvastuiden estamiseksi, virkamafiakoplan valtavien rikoshy6tyjen
hankkimiseksi, minuun kohdistettujen salassapitorikosten, torkeiden kunnianloukkausten mahdollista-
miseksi jarjestdytyneenad rikollisuutena ja rikosten peittelemiseksi. Se, joka minut hakkasi 11.12.2019, esitti
samoja vaatimuksia virkamafiaa koskevien julkistusten, rikosasioiden, valitusten ja kanteiden
lopettamiseksi, mitd Baarman, Kemppi, Saksa ja Nurmi yrittdvat pakottaa rikoksillaan mm. 23.12.2019
lukien ja mista rikollisesta painostuksesta ja mafian laajan rikollisuuden piilottamistavoitteesta tassa
kuulustelussa ja kaikissa yhtd epanormaaleissa kuulusteluissa on kyse.

Todisteista nakyy, etta

1) Minua on tuhansissa viesteissa haukuttu huoraksi, rotaksi, mielisairaaksi keksimalla kymmenia tekaistuja
mielisairauksien koodeja minuun liittyen, ryssaksi, Putinin perseennuolijaksi, Lavrovin kullinlutkuttajaksi.

2) Juuri Ruohoset ovat aloittaneet jo 5.5.2021 vainoamiseni ja torkykirjoittelun Naistenhuoneessa ja sen
jalkeen Alibissa kesken K&O:ssa olleen testamenttiriidan ennen 4.6.2021 paatosta ja kasitelleet minulta
salatuissa somekirjoituksissaan nimenomaan todistajankertomustani laittomasti ja valheita levitellen eli
aloittaneet salaisen nettioikeidenkdynnin maineeni pilaamisen ja kunniani loukkaamisen ja vainoamiseni
tarkoituksessa ja minuun todistajana kohdistettuna RL 15:9 §:n mukaisena rikoksena

3) Useat Naistenhuoneen kirjoittajat ovat 5.5.2021 ja uudelleen 1.1.2022 lukien osallistuneet laajaan
rikolliseen vainoamiseeni ja sopineet yhdessda Ruohosten kanssa etukdteen niiden perdttomien
rikosilmoitusten tehtailusta, joiden vuoksi olen aiheettomasti joutunut rikoksesta epaillyksi.

4) Kodistanituhansilla eurolla rahaa ja tavaraa varastanut Nicholas Peltola alkoi levittdmaan netissa samaan
aikaan peratonta kertomusta, etta olisin murtautunut 4.7.2021 hanen entisen puolisonsa Linda Pihkalan
kotiin, vaikka en ole murtautunut sinne enkd muuallekaan koskaan. Poliisille toimittamistani todisteista
nakyy ilmiantajan viesti, jossa hdn kertoo Nicholas Peltolan matkustaneen koko viikonlopuksi
tapaamaan Ruohosia sopiakseen niistad rikoksista, joita he ovat sitten yhdessd minuun vuosia
kohdistaneet mm. massiivisella maalittamisella ja levittdmalla kunniaani loukkaavia valheita Peltolan
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Totuus&rikos-kanavalla, Leppdsen Loppu viranomaismielivallalle-kanavalla, Naistenhuoneessa, fb-
profiilini alla, laatimalla perattémia rikosilmoituksia ja mm. postittamalla Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-
Virtasen valituksen liitteeksi satoja sivuja minua koskevaa viestintda vainoamistarkoituksessa ja Peltolan,
Leppdsen ja Vainion koplat postittamalla vastaamaa materiaalia mm. Kanta-Hameen KaO:lle.
5) Tata minuun kohdistettua koplan masinoimaa ”kuulustelua” eli minuun todistajana kohdistettua RL 15:9
§:n tarkoittamaa rikosta toteuttavat samat poliisit Aijild ja Sjdholm, jotka ovat kohta vuoden tahallaan
mahdollistaneet Peltolan koplan laajaa rikollisuutta 2.7.2021 alkaen ja Aijal3 totesi minulle 2022, ett3
tekee kaikkensa suojellakseen Peltolaa syytteiltd ja ettd en saisi koskaan euroakaan takaisin Peltolan
varastamista tavaroistani ja rahoistani.
6) Suokas kertoo 9.2.2022 ohjelmassa sopineensa valehtelusta Kemppen ohjelmassa yhdessa Ruohosten
kanssa. He mm. valehtelevat minulle toisen olemattoman murtokeikan, mielisairauksia ja koko heidan
levittdmadnsa satojen valheiden, vadrien potilastietojen ja torkeiden kunnianloukkausten tekosarja on
minuun kohdistettua jarjestdaytyneen rikollisverkoston toimintaa, joka on toteutettu nimenomaan
kaikilla alustoilla, kaikilla tutkinnantapoilla ja kaikilla minuun kohdistetuilla kuulusteluilla RL 15:9 §:n
tarkoittamana rikollisena uhkailu- ja painostustoimena.
7) Sulkko, Kukko, Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitokset ja tdman kuulustelun taustalla
toimivat syyttajat ovat kaikki julkistukseni kohteena ja juuri siksi he ovat etukateen sopineet Ruohosten,
Ritvasen ja Naistenhuoneen koplien kanssa siitd, ettd minulle ”leivotaan rikos” olemattomien rikosten
perusteella siten, ettd tavoitteena on vaientaa minut ja leipoa minusta nimenomaan valtavan
rikollisioukon rahastuskohde
e tekaistuilla “tietosuojarikoksilla”, jossa ”leivottu rikos” on perusoikeuksien, laillisuuden ja 5.11.2020
paatoksen noudattaminen eli teko, joka ei ole rikos

o vyhtd tekaistuilla "torkeilld  kunnianloukkauksilla”, joissa p&aatavoite estdd minulta
oikeussuojakeinojen kayttdé maarittelemalld ne rikokseksi ja jossa ”leivottu rikos” on valittaminen,
kantelu, kanne eli teko, joka ei ole rikos

e "vainoamisrikoksella”, jossa vainoajat ovat olleet Ruohoset ja Ritvanen Juha Ruohosen johdolla ja
virkamafia ja 2000 rikoksentekijad ja mind olen siis uhri enkd vainoaja ja jossa poliisi Ruohosten,
Ritvasen ja Kronelf-Virtasen kanssa sopimalla tavalla "leipoo vainoamisrikoksen” ilman tekojani,
koska he ovat laatineet etukateen tarinan ”vainoamisrikoksestani” siihen jatkolupahakemukseen,
jonka avulla yrittdvat jatkaa prosessipetostoimintaan ja 2 meur rikoshyédyn hankintaa HO:ssa sen
tarinan ja sita vastaavan ”leivotun rikoksen” avulla, jota Sjdholm ja Aijild nyt toteuttavat.

Kysymys: Miten Aleksi Sulkko, Markku Kukko ja Katja Haavisto hoitivat 2018-2022 niiden rikosilmoitusten
tutkintaa, joissa olit asianomistajana verrattuna Ruohosten ja Ritvasen tekemien rikosilmoitusten
kasittelyyn ja liittyyko se tahdn sinuun kohdistettuun rikosepailyyn?

Vastaus:

Sulkko ja Kukko ovat Lounais-Suomen poliisissa paatekijat, jotka mahdollistivat yhdessa Haaviston kanssa
minuun kohdistettua torkedd Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen rikollisuutta ja sopivat
tutkinnantapoista ja muusta minuun kohdistuvasta leipomisesta etukdteen heidan ja Lansi-Uudenmaan
poliisin ja syyttdjien muodostaman rikoskoplan kanssa. Yksikdan Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-
Virtasen rikos ei olisi ollut mahdollinen ilman heidan torkeita virkarikoksiaan, joista he sopivat mm. Salosen,
Sjoholmin, Halmeen, Kohijoen, Hyytidisen, Aijilan, Sainion, Heikkildin, Mamian, Yli-Hirveldn, Suuripian,
Moilasen, Laitisen, Siivon ja muiden mafiaan kuuluvien poliisien kanssa ja aktiivisesti auttoivat minun
velkuuttamisessani. Joku, mahdollisesti Sulkko antoi 30.11.2021 partiolle pakomatkani aikana kaskyn urkkia,
paljonko tilillani on rahaa verkoston rikollisille Baarmanille, Saksalle, Henrikssonille, LahiTapiolan
petosverkostolle, LP_Vahinkosaneerauksen ja Jormanaisen rikoskoplalle ja sitten joku hakkautti minut
11.12.2019, jotta Tuomas Nurmen, Kempin, Helinin, Vienon , Sunellin, Soplanderin, Paanasen, Lehtisen,
Koposen ja Hirveldn ym. tuomarikopla ja vouti Juha P. Penttild saivat toteutettua rikoksillaan heiddn
rikoshydtynsa seka valitusteni, kanteiden ja muiden oikeussuojakeinojen estdmisen.
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Kukko aloitti rikoksissa auttamisen aktiivisesti “oma mies poliisissa”-periaatteella heti 18.11.2018, kun Juha
Ruohonen kavi tekemassa ensimmaisen vadran ilmiannon olemattomista rikoksistani. Samaan aikaan sama
Kukko alkoi tahallaan estdamdian 16.11.2018 tekemadstdni rikosilmoituksestani |dhtien jokaisen
rikosilmoitukseni tutkintaa ja kirjaamista. Halme hoiti Lohjan poliisissa samaa rikosta ja kopla sopi Laitisen
kanssa petos- ja virkarikosten tutkintojen estdmisestd soittelemalla salaa mm. L&hiTapiolan koplan
paatekijalle Jarmo Henrikssonille.

Useat Sulkon ja Kukon rikosten uhrit ovat ottaneet minuun yhteyttd ja heidan metodinsa kaikkien uhrien
tutkintojen tahallisessa rikollisessa estamisessa ovat aina yhtd 100-prosenttisen rikollisia.

Lahjuksista tuomittu poliisilakimies Keijo Suuripaa hoiteli laillisuusvalvontaa kdanteisesti eikd ole vastannut
vielakadn kysymykseeni siitd, miksi Lansi-Uudenmaan poliisissa ei ole kirjattu rikosilmoituksiani eikd kukaan
muukaan ole vastannut . Suuripda on valittu tehtdvdansa peitteleman torkeitd poliisien rikoksia, jotta he
voivat toteuttaa mafian laajaa rikollisuutta rauhassa ja Suuripda, Rappe, Hyytidinen, Salonen ja muut
naennaislaillisuusvalvojat tehtailevat sarjatuotantona tutkinnantappoja alaistensa torkeisiin rikoksiin.

Estettydan ”haitattomana” minuun kohdistetut Ruohosten torkeiden rikosten tutkinnat, eparehellinen
Haavisto ldhti asianajajaksi toteuttaakseen siellda “laadukasta” toimintaansa. Halme ylennettiin “sisapiirin
miehend” organisaatiossa ja minulle ldhetettiin s-posti, ettd Halme ei ole endd polisiin palveluksessa.
Ylennyksen sijaan valehtelevan virkarikollisen Halmeen kuuluisi istua tietenkin rikoslain mukaan lusimassa.
Halme valehteli asianomistajasyytteeni estamiseksi, ettd olisin itseeni kohdistuvassa rikollisuudessa "muu
henkild” ja 10 vuotta kestdaneen rikoksen kestaneen yhden pdivan ja kaikkia minuun kohdistettuja rikoksia
(mm. perdtontad varkaaksi haukkumista) “haitattomaksi” aivan kuten rikoskumppaninsa Sulkko, Kukko ja
Haavisto. Lisdksi Haavisto ja Sulkko valehtelivat edelleen jatkuvia Ruohosten rikoskoplan rikoksia
vanhentuneiksi ja ylittivat harkintavaltansa antamalla Ruohosille, Ritvaselle, Havialle ja Kroneld-Virtaselle
lakiin perustumattoman oikeuden toteuttaa térkeita prosessipetoksia “mielipiteina” auttaakseen rikoskoplaa
aktiivisesti prosessipetosten avulla yrittdamaan 2 meur rikoshyotya testamenttiriidassa. Havia ja Juha
Ruohonen pyysivét useita kertoja testamenttiriidassa lykkdysta, kun odottivat sopimiaan tutkinnantappoijen
sarjatuotantoja Sulkolta ja Kukolta ja kayttivdt niitd rikollisia ratkaisuja sitten "todisteena”
testamenttiriidassa ja sama likainen peli jatkuu edelleen taytta hakaa.

Sulkon paatosten paivaykset verrattuna tutkintailmoitusten paivayksiin ja diaarinumeroiden ristiriitoihin
paljastavat, ettd Sulkko leipoi torkeilld virkarikoksillaan Juha Ruohosen ja Havian kanssa sopimansa
tutkinnantapot ensin ja kirjaili 2018 vireille laittamiani rikosilmoituksia vasta jdlkikdteen eli ei tosiasiassa
kasitellyt eikd kirjannut niitd lainkaan ennen paatoksidaan. Lisaksi Sulkko ja Kukko tahallaan estivat jokaisen
31 todistajan kuulemisen, koska kyseessa ei ollut missdan vaiheessa normaali esitutkinta, vaan heidan niiden
rikostensa toteutus, joista Juha Ruohonen, Havia ja heiddn “omapoliisit” sopivat soittelemalla ja s-
postittamalla kesken&an. Juuri sen heille kiusallisen paljastuksen heidan rikoksistaan lokakuussa 2021
paljastin ja paljastukseni paatekijat Sulkko, Kukko ja Juha Ruohonen sopivat heti rikoksesta, jota nailla
kuulusteluilla koplassa toteuttavat ja nama vadaristyneet kuulustelut ja kaikki muukin rikollisuus tdssa asiassa
perustuu Sulkon esteellisend tekemadn 1.11.2021 "tutkinnanrajaukseen”, jolla leipominen aloitettiin.

Sulkko valehteli tahallaan, ettd Kukko ei muka hoida enda asiaa, mutta hoiteli sitten Kukon kanssa ja hoitaa
edelleen pelkastaan rikollista tutkinnantappotoimintaa ja on paatekija leipomisessa, jonka aloitti 1.11.2021
esteellisena heti, kun hdnen, Kukon ja Ruohosten koplan yhteisen rikollisuuden ohjelmissani paljastin. Heille
tuli kiire saada omat rikoksensa piiloon tehtailemalla tallaisia tekaistuja "tietosuojarikoksia” ja sitd ennen
samaa Sulkko oli siis mahdollistanut paatekijalle Juha Ruohoselle mielisairaus- ja pakkohoito-herjausten ja
muiden torkeiden rikollisten valheiden levittelyd ”haitattomuutena”, vaikka ne Ruohosen teot tayttavat
ainakin 16 eri rikoksen tunnusmerkiston. Niitd Juha Ruohonen vastaavalla rikoksella kuin KaO:ssa kdyttaa nyt
muka “todisteena” ndissd minuun saman Sulkon ym. koplan kanssa kohdistamissaan ”leivonnaisissa”, joissa
heidan uhrinaan olen kuulusteluissa olemattomista rikoksista tavoitteellisen rikollisverkoston
velkuuttamistavoitteen kohteena.
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Kukon esteellisena minulle 2022 l|dhettdma viesti ja sen liitetiedostona oleva tutkinnantappojen
sarjatuotanto paljastaa, ettd Kukko on koko projektin ajan pysynyt faktisesti Sulkon rikoskumppanina aivan
samalla tavalla kuin lasteni velkuuttamiseen osallistunut Markku Brax junaili Kirsti Hakolan kanssa rikollista
velkuutusta koko ajan, vaikka valehteli muka jaddvanneensa itsensa.

Juha Ruohonen pystyi siis poliisin kanssa soittelemalla

1) tilaamaan lisdad tutkinnantappoja, joita Juha Ruohosen rikoskopla tilasi jatkaakseen torkeaa
prosessipetostoimintaa HO:ssa ja toteuttaakseen vaaria ilmiantoja

2) tilaamaan tutkintaa ja minuun kohdistettuja ”rikosten leipomisia”, joita tarvitsi ”synnyttadkseen”
rikoskoplansa rikoksilla minulle keinotekoisesti sellaista ”vainoamis”- ym. rikollisuutta, jollaisen
valheellisen tarinan he rustasivat 31.8.2021 HO:lle saadakseen my®s jakoluvan torkeitd prosessipetoksia
tehtailemalla

Sulkon ja Kukon esimies Risto Lammi on tahallaan mahdollistanut Sulkon, Kukon ja Lounais-Suomen poliisin
organisaation laajasti rikollista toimintaa, etenkin juuri tehtailtuja rikollisia tutkinnantappoja ja Maria Sainio
jatkaa samaa rikosta koko koplan yhdessa sopimana rikollisuutena, jossa naispoliisien systemaattinen
sadistisuus on erityisen kammottavaa. Aijila, Heikkild, Mamia ja Sjéholm auttavat Salosen tavoin jokaisen
minuun ja 8-vuotiaaseen lapseeni kohdistetun murhayrityksen, vakivaltarikoksen, petoksen, massiivisten
kunnianloukkausten, salassapitorikosten, identiteettivarkauksien, tappouhkausten, vaarien ilmiantojen,
kavallusten, varkauksien ja muiden monipuolisten rikosten toteutuksissa ja leipovat nditd tekaistujen
rikosten kuulusteluja ja kaikki Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen tilaamat rikokset leivotaan esteellisen
Sulkon 1.11.2021 ”ratkaisun” perusteella leipomalla ensin Ruohosten torkeiden tutkintojen tahalliset
estamiset heidan vakiorikoksillaan ja sitten aloittamalla nimenomaan esteellisen rikoskumppanin Sulkon
rikoksella nama leipomiset, joilla
1) minut uhrina pyritaan leipomaan rikolliseksi
2) Ruohosille, Ritvaselle ja Kroneld-Virtaselle leivotaan ”"todisteita”, joita he tarvitsevat RL 15:9 §:n
mukaisessa ja RL 15:1-3 §:n mukaisessa rikollisuudessaan 2 meur rikoshyddyn sinnikkddssa
hankintayrityksessaan

Sulkon, Kukon, Halmeen, Haaviston ym. tutkinnantappojen sarjatuotanto ei siis todista Ruohosten koplaa

syyttémaksi, vaan todistaa:

1) Koko "tutkinta” perustuu torkeéan virkarikoksen ja muiden sen avulla toteutettujen rikosten toteutukseen
eika esitutkintalakiin.

2) Siksi nama "kuulustelut” eivat koske minun rikostani, vaan ovat heiddn rikostensa saumaton jatke

3) Juuri sen mafian olemassaolon ja juuri sellaiset mafian rikokset, jotka kuvataan julkistuksessani

4) Vain siksi se sama rikoskopla yrittda tekaistulla “tietosuojarikoksella” salailla viranomaisten julkisten
asiakirjojen julkisia tietoja laittomasti. Se on tutkinnantappojen ja naiden ”kuulustelujen” yhteinen
motiivi.

5) Tama minuun kohdistuva tutkinta tulee lopettaa.

6) Tamain kuulustelun toteuttajaa Aijalda, muita “kuulustelijoita” (=leipureita), tutkinnanjohtajia, tdmén
asiakokonaisuuden syyttdjia, Ruohosia, Ritvasta, Havia, Kroneld-Virtasta ja jokaista 22.4.2022
tekoaikaluettelossa mainittua rikoksentekijaa ja verkostoa koskeva oikeiden rikosten tutkintavelvoite
syntyy.

7) Kyseessd on juuri sellainen virkamafia, jonka kuvaan. Koska kaikkia julkistustoimintani on
totuudenmukaista, yhteiskunnallisesti merkityksellistd KKO:n ja EIT:n ratkaisukdytdnnossa kuvatulla
tavalla ja kaikki julkistukseni laillista ja erittdin hyoédyllista
e sjtd ei saa estdd lainkaan
e minuun ei ole saanut nailla todisteilla kohdistaa yhtdan uutta rikosta ndiden sadististen leipurien

toimesta
e minuun ei kuulunut kohdistaa peradténta rikosepailyd Salosen, Kohijoen, Aijildn, Heikkildn, Sulkon,
Sjoholmin, Mamian eika kenenkaan rikoksella.
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Kysymys: Kuka poliisi paatti 1.11.2021 niistd tutkinnanrajauksista, joiden perusteella nditd sinuun
kohdistettuja kuulusteluja toteutetaan, ja liittyyko se tdhan rikosepdilyyn, jossa vastaat nyt epdiltyna ?

Vastaus:

Aleksi Sulkko esteellisena ja torkedn virkarikoksen toteuttamalla. Sulkon toiminnan motiivin olen kuvannut
edelld vastauksessani ja kaikki ndissa minuun kohdistetuissa “kuulusteluissa” ja niitd edeltavissa oikeiden
Ruohosten koplan rikosten tutkintojen tahallisessa estdmisessd on osa samaa rikosta, joka on tahallaan
aloitettu 1.11.2021 juuri esteellisen Sulkon paatoksella ldhes valittomasti (alle kuukaudessa) sen jalkeen, kun
4.10.2021 aloitin paljastamaan juuri Sulkon, Kukon ja Ruohosten kulttikoplan ja virkamafiaverkoston rikollista
toimintaa Jaanalla on asiaa-ohjelmassa ihan oikeilla tiedoilla. Koko tutkinta on kaikissa asioissa vaaristynyt,
koska Sulkko siis toimi niiden paatosten tekijand, jotka koskevat hanen omaa ja rikoskumppaniensa rikosta
ja siksi ndissa “kuulusteluissa” rikoksentekijoitd Ruohosia ja Ritvasia ja Naistenhuoneen rikollisia postailijoita
kasitellddn muka "uhreina” ja minua ei uhria rikoksentekijana.

Sulkko ei ole laillisesti voinut tehda 1.11.2021 paatdksia tutkinnassa, jossa on itse vastapuoleni, Ruohosten
koplan rikoskumppani, ja jossa nama kuulustelut koskevat sitd ohjelmaa, jossa paljastanut juuri Sulkon omia
rikoksia. Sulkko teki rikoksensa 2020 ja sen jdlkeen niiden peittelemiseksi uusilla torkeilld virkarikoksilla
1.11.2021 tahallaan lainvastaiset rajaukset peitelldkseen omia rikoksiaan, estdakseen itse esteellisend omien
ja rikoskumppaniensa torkeiden rikosten tutkinnat, estadkseen todisteluani HO:ssa, vaikuttaakseen KaO:n ja
HO:n ratkaisutoimintaan leipomisillaan ja mahdollistaakseen rikoskumppaniensa Ruohosten, Ritvasen ja
Kroneld-Virtasen torkeda rikollisuutta myds HO:ssa kostaakseen minulle virka-asemaansa vaarinkdyttaen
paljastukseni hanen omista ja virkamafiansa rikoksista.

Kysymys: Ovatko Ruohosten ja Ritvasen sinuun kohdistamat teot erityisesti vainoamista, kuinka kauan
teko on kestanyt ja miten se liittyy tahan asiaan, jossa sinua kohdellaan rikoksesta epailtyna?

Vastaus:

On vainoamista pahimmalla mahdollisella tavalla. Ensin he vainosivat ja uhkailivat minua 2010, kun en
suostunut maksamaan Juha Ruohosen minulta kiristdmaa summaa 15.000 €. He alkoivat jo silloin mustata
mainettani. Vainoaminen alkoi heti Elisa Palosen 14.11.2018 kuoltua ja se on ollut kenen tahansa
ymmartamalla sadistista ja taysin rikollista toimintaa. Juha Ruohonen on systemaattisesti vainonnut minua
sadoilla rikoksilla tauotta 2018 ldhtien ja kaikki viestit sisaltavat torkeita uhkauksia minuun, Palosen omaisiin
kohdistettuna, torkeitd kunnianloukkauksia ja potilastietoloukkauksia eli mm. salassapitorikoksia. Ruohosten
ja Ritvasen masinoimat kaikki vadrat ilmiannot ja prosessipetokset ja minua koskevien satojen viestien
levittdminen ja olemattoman tekoni perusteella Juha Ruohosen aloitteesta vaarilla ilmannoilla kdynnistetyt
tekaistujen tietosuoja-, vainoamis- ja torkeiden kunnianloukkausten tutkinnat muka minun tekona ovat osa
heiddn minuun kohdistamaa vainoa, jota he ovat pystyneet nyt keskeytyksetta 2018-2022 jatkamaan ja
jatkavat edelleen, koska poliisit ja syyttdjat ovat toimineet vainoamisessa ja muussa rikollisuudessa
rikoskumppaneina.

Tassa ja kaikissa minuun kohdistuvissa rikosepailyissa on tahallisesti vaara roolitus, joka on tahallisilla heidan
rikoksillaan selvien todisteiden lakien vastaisesti saatu aikaan juuri virkamafian ja Ruohosten, Ritvasen ym.
rikoskumppanuudella estamalla kaikkien todisteiden, rikosilmoitusteni ja lakien kasittely ndissa rikollisissa
leipomisissa. Koska ainut tapa minulle rikosten uhrina on puolustautua heidan yhteiseltd torkedlta
rikollisuudeltaan, on laillinen julkistustoiminta, nyt Aijal3, Sjoholm, Sainio, Sulkko, Kukko, Salonen, Heikkil,
Yli-Hirveld, Mamia, Kohijoki ym. ovat sitten yhteisen torkean jarjestaytyneen rikollisuutensa peittelemiseksi
ryhtyneet rikolliseen hankkeeseen, jossa
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1) Vainoajilleni leivotaan "uhrin asemaa” ja minusta eli uhrista ndyton vastaisesti ilman ainuttakaan minun
tekoani “vainoamisrikolliseksi”.
2) "Tietosuojarikosta” leivotaan ilman rikostani koplalle kiusallisen laillisen julkistukseni lopettamiseksi
ja “ovelana” selvini juonena Aijilin kuulustelukysymyksissid on yritys leipoa KAIKKI julkistamani
nimitiedot muka "yksityishenkildiden” tiedoiksi ja KAIKKI julkistamani tiedot "yksityishenkiléiden
henkil6tiedoiksi”, jotta myos julkisiin nimitietoihin saataisiin vaarilld ilmiannoilla ja minulle leivotuilla
syytteilld ”saddettyad” mihinkdan perustumaton 5.11.2020 pdatéksen ja tietosuojanormiston vastainen
julkisten tietojen ja julkisten asiakirjojen ja julkisen minua koskevan netin torkykirjoittelun
salailuvelvoite, joka muka koskisi myos poliiseja, poliitikkoja ja Naistenhuoneen julkista kirjoittelua
muka ”nimenmainitsemisrikoksena” muka ”suostumuksen” puutteen vuoksi” ja tavoitteena
rikollisessa kuulustelussa on siis taustalla leipoa minusta rahastuskohde KAIKILLE niille, joita yritetdan
vakisin vaidntaa "yksityishenkildiksi”, joiden nimien mainitseminen olisi muka kiellettyd ilman
suostumusta, vaikka ei siis ole lainkaan kiellettya.
3) Vainoajilleni ja petosrikollisille kulttirikollisille ja kaikille em. "yksityishenkil6iksi” valehdelluille henkil6ille
ts. leivotaan Aijaldn, Sjeholmin ym. tdrkeilla virkarikoksilla ”korvausoikeutta” olemattomista rikoksistani
sellaisen “suostumuksen” vaitetyn puuttumisen vuoksi, jota ei saanut edes pyytaa.
4) Minun korvausoikeuttani yrittda sama rikoskopla estaa
A) pyrkimyksena rikokseksi keinotekoisesti madarittelemallad piilottaa omia rikoksiaan ja julkisten
asiakirjojen julkisia tietoja muka ja “tietosuojarikoksena”

B) pyrkimyksena estda asianomistajakanteen ajaminen maarittelemalla se vainoamiseksi

C) leipomalla Ruohosten, Ritvasen, Kempin, Baarmanin, Saksan ja Nurmen rikoksilla niiden
peittelemiseksi ja velkuuttamiseni tarkoituksessa laissa saddetyn valituksen ja laillisen oikeilla
faktoilla tapahtuvan julkistamiseni "torkeaksi kunnian loukkaukseksi” ja minun kohdistetut heidan
torkedt oikeat rikokset tappouhkauksineen, hakkauttamisineen, torkedt prosessipetoksensa,
salassapitorikoksensa, huoraksi, valelakimieheksi, meilisairaaksi, haaskalinnuksi ym. herjaamisen
"haitattomuudeksi” minuun kohdistettuna

D) estdamalld ennen naitd kuulusteluja rikosilmoitusteni kirjaamista tahallaan vuosikausia, kaikkien
todisteiden kasittelyn, kaikki kuulustelut oikeista rikoksista Sulkon ym. ”haitattomuus”-
tutkinnantappojen sarjatuotannolla koko koplan tuhansien torkeiden rikosten apurina,
mahdollistajana ja velkuuttamisen ja korvausten estamisen ja hakkauttamiseni rikoksentekoapuna
Ruohosen kehumalla “oma mies poliisissa”-verkostolla

Kaikki tutkinnantapoissa ja minuun kohdistuvissa kuulusteluissa on rikollista vainoamistoimintaa. Koko
tdman ja vastaaviin leipomiseen perustuvien asioiden kuulustelut ja tutkinnantapot ovat lisdndyttoa siita,
miksi julkistukseni on laillinen ja juuri sellaista yhteiskunnallisesti kiinnostavaa hyodyllista uutista, jota
kuuluu ja taytyy julkistaa EIT:n ja KKO:n ratkaisujen mukaisesti. Salassapitonormeilla ei suojata “rikosten
salailuoikeuksia”. Lakisaateiselld julkistusoikeudella ja sen laillisella toteutuksellani suojellaan minua,
muita rikosten uhreja ja estetddn uusia uhreja ja virkamafian paljastaminen on yhteiskunnallisesti
merkittava paljastus.

Kaikki Juha Ruohosen johdolla toteutetut minuun kohdistetut teot ovat nimenomaan vainoamista. Jo heti
vainoamisen alkaessa Juha Ruohonen postitti kymmenia uhkaavia viesteja, joissa haukkui minut ja Palosen
omaiset haaskalinnuiksi ja Elisa Palosen ruumiin hapaisijaksi silla perusteella, etta eivat saaneet rahojaan heti
ja uhkailivat ja levittivat satoja torkeita kunnianloukkauksia erityisesti minuun kohdistuvina Juha Ruohosen
s-posteista suoraan ilmenevissad tarkoituksissa eli kertoi itse levittdvdansa kaikille salaa minua koskevaa
torkyviestintdd saadakseen Palosen omaiset luopumaan testamentin riitauttamisestaan ja heidat
peldastymadn Ruohosen minulle leipomaa mainetta, jotta en voisi auttaa Palosia ja he peldstyisivat ja
luopuisivat kanteen nostamisesta ja lopettaisivat siskoonsa kohdistuttavien kulttirikosten penkomisen. Kaikki
Juha Ruohosen postittamat viestit paattyvat kehotukseen, ettd vastaanottajista kukaan ei saisi ndyttaa niita
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minua koskevia torkeitd kunnianloukkauksia sisaltdvia minua aina koskevia viesteja minulle itselleen. Talla
Juha Ruohonen koplansa kanssa tavoitteli maksimaalista mainehaittaa minulle ja puolustautumiseni
estamista ja ndin he ovat 2018 lukien vainoamista ja laajaa rikollisuuttaan royhkeasti toteuttaneet.

Ruohoset ja Ritvanen ovat tdssa ja kaikissa vireille laittamissaan vaarissa ilmiannoissa ja kuulusteluissa
salanneet paitsi 5.11.2020 p&atokselld lainvoimaisesti hylatyt vaatimuksensa, myds sadat viestit, joita
postittivat 2018 lukien, toimintansa Alibissa ja Naistenhuoneen nettikiusaamiskoplassa, yhteydenotot
Kemppeen, Juha Korhoseen, Palosen omaisiin, pesdnselvittdjaan, fb:in faktantarkistajiin ja kaikkien omien
rikollisten viestiensa ja prosessipetoskirjelmiensa torkeat sisallot.

Tassa asiassa ei siis ole kyse minun tietosuojarikoksesta, koska julkisiin asiakirjoihin sisaltyvien julkisten
tietojen julkistamiseen en ole tarvinnut suostumusta enkd myoskadn suostumusta siihen, ettd netissa
oikaisen haluamallani alustalla kaikkien minusta itsekin omalla nimellddn kirjoittaneiden Ruohosten,
Naistenhuonekoplan rikollisten postailijoiden nimet ja sen, mitd kukin oikeasti onkin kirjoittanut. Fb-
kirjoitusteni jakamiseen virkamafiassa ja ohjelmissa en ole tarvinnut lupaa, koska fb:n kadyttéehdoissa jo
madritelldan se julkiseksi alustaksi, josta saan tietenkin julkista ja itseeni kohdistuvaa kirjoittelua jakaa minne
haluan enka kunniani puolustamiseen ja valhetiedon oikaisuun heidan lupiaan tarvitse, kun sekaan ei ole
suostumuksen varainen asia.

Sen sijaan kaikki Ruohosten ja Ritvasen minuun kohdistamat kirjoitukset ja tdhan kuulusteluun johtaneet
vaarat ilmiannot ovat heidan rikoksinaan

1) RL 15:9 §:ssd saadetty rikos

2) torked kunnianloukkaus

3) torkea yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys

4) salassapitorikos

5) torked petos

6) vainoamisrikos

7) syrjintarikos

8) avunanto torkedan virkarikokseen

9) avunanto kidutusrikokseen

10) torkea pahoinpitely, jota minua rasittamalla on erityisesti tavoiteltu

11) henkirikoksen yritys, jota minua rasittamalla sydanviastani tietoisena on rikoksilla tavoiteltu

12) vaara ilmianto

13) peraton lausuma esitutkinnassa (myds 2009 Juha Ruohosen jatkama rikos)

14) laiton uhkaus

15) pakottaminen

16) RL 6:5 §:n 2 momentissa tarkoitettu jarjestaytyneena rikollisryhmittymana tehty rikos, jossa ryhmittyma
on seka heidan kulttinsa ettd yhteistyo virkamafian, Peltolan koplan, Naistenhuoneen koplan ja muiden
samaan rikokseen osallistuneiden verkostojen kanssa, jotka verkostot 22.4.2022 poliisille
toimittamassani asiakirjassa kuvaan

17) kaikilta osin nimenomaan vainoamiseksi yhteensd katsottavaa sairasta, sadistista kulttirikollisuuden
toteutusta

Kysymys: Mitkd seikat synnyttdvat kasityksesi mukaan ndita kuulusteluja toteuttavien poliisien
esteellisyyden ja liittyyko se tahan rikosepdilyyn, jossa vastaat nyt epailtyna?

Kaikki ndita kuulusteluja ja niihin liittyvia tutkinnantappoja toteuttavat ovat rikoskumppaneita keskenaan,
Peltolan, Ruohosten, Ritvasen, Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Suokaksen ja hdnen koplansa kanssa
ja muiden virkamafiaverkoston toimijoiden kanssa. Heidan liittymat toisiinsa ja muodostamansan verkostot
nakyvat 22.4.2022 poliisille toimittamastani tekoaikaluettelosta ja tekojen maara ja haikailemattomyys
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todisteista. Aijal3, Sulkko, Kukko, Salonen, Kohijoki, Ruohoset, Ritvanen, Kemppi, Baarman, Saksa, Nurmi ym.

ovat kaikki niiden ohjelmien ja julkistusten kohteena, joita muka tutkivat minun “rikoksena” autettuaan sita

ennen kaikissa mahdollisissa torkeissd virka-, petos- ja muissa rikoksissa. Paljastuksen kohteena olevat

rikolliset tutkivat (=leipovat) olematonta rikosta minulle estddkseen esteellisind omien rikosten

paljastuksen, rangaistukset ja korvausvastuut. Jos heiddn omat rikoksensa tutkitaan

1) koko laaja korruptio ja rikollisjirjesté paljastuu ja tuottoisa rikollisuus loppuu

2) koko kopla menettdd entiset rikoshyétynsd ja joutuu korvaamaan ne rikosvahinkona minulle, lapsilleni ja
muille valtaville uhrimddirille

3) heitd uhkaa erottaminen, 10 vuoden vankilareissut ja valtavat miljoonien korvausvastuut ja valtava
mediajulkisuus omista oikeista rikoksista

Siinéhdén sité onkin motiivia ndille leipomisille ja tuhansille rikoksille ja niiden tukinnantapoille, joita téssd ja

muissa asioissani on toteutettu 2001-2022 ja kaikki tdmd tekee heisté moninkertaisilla perusteilla esteellisid:

1) He ovat asianosaisia

2) He ovat vastapuoliani

3) He ovat kuulusteluissa uhreiksi véitettyjen henkildiden rikoskumppaneita

4) He estdviit tutkintaa omissa ja kaveriensa rikoksissa rikollisin menetelmin

5) Heiddn menetelmdt ovat kaikissa prosesseissa yhtd rikollisia

6) He ovat tahallisilla virkarikoksilla auttaneet jokaisessa minuun, Palosen omaisiin ja lapsiini kohdistetuissa
rikoksissa sekd Ruohosten ym. rikoshyétyjen hankinnassa, miké ylittdé harkintavaltansa ja on
virkarikollista toimintaa

7) Entisten rikosten peittelemiseksi he leipovat minulle syytteité kostona virka-asemaan védrinkdyttden

8) Kuulusteluissa on toteutettu kidutuksia, avointa syrjintdd ja pyritty estdmddn puolustautumiseni

9) He ovat etukdteen ilmoittaneet, ettd eivdt lue esitutkintamateriaalia ja kirja todisteita syyttémyydesténi

10) He ovat estdneet rikosilmoitusteni kirjaamista

11) ETL:n ja lain syyttdjisté mukaan esteellisyys syntyy mm. kaikilla eri perusteilla ja yksikin siis synnyttéd jo
esteellisyyden

12) ETL:n ja lain syyttdjistd mukaan esteellisyys syntyy myds, kun puolueettomuus muusta syystd vaarantuu
ja kaikki em. perusteet ovat paitsi vaarantaneet puolueettomuuden, konkreettisesti poistaneet kaiken
laillisuuden ja he ovat esteellisiné vddrinkdytténet vuosia virka-asemaansa vain rikollisiin tarkoituksiin
tahallaan aiheuttaakseen minulle ja muille uhreilleen kaiken vahingon ja kédrsimyksen tahallaan

Tatd kuulustelua ja muita minuun kohdistettuja kuulusteluja toteuttavat ja toteuttaneet poliisit Aijila,
Heikkild, Sjoholm, Kukko, Sulkko, Sainio, Salonen, Kohijoki, Mamia, Laitinen, Halme ym. liittyvéat toisiinsa ja
Ruohosiin, Ritvaseen, Nicholas Peltolaan, Mika Leppdseen, Miko Vainioon ja Naistenhuone Original-ryhman
henkildihin. He ovat sopineet etukateen rikoksista keskendan ja kaikki menetelmat ovat yhta rikollisia ja
osatekoja jatketussa RL 6:5 §:n 2 momentin rikollisuudessa, jota paljastan ja juuri siksi olen joutunut naiden
leipomisten uhriksi. Se ei ole vahinko, vaan johtuu heidan yhteisestd rikoksestaan ja asemastaan
vastapuolinani, rikoksentekijoina ja vaitettyjen "uhrieni “rikoskumppaneita.

Kysymys: Kerro toimintasi motiiveista ja rooleistasi 2018 lukien ja Juha Ruohosen toiminnasta 14.11.2018
lukien ja pesanselvityksen ja oikeudenkayntien aikana ja liittyyko se tahan rikosepailyyn, jossa vastaat nyt
epailtyna?

lImoittauduin 2018 auttamaan edesmenneen ystavdni Elisa Palosen omaisia ilmaiseksi, koska havaitsin
Ruohosten ja Ritvasen perheen toiminnan petokselliseksi. Elisa kuoli 14.11.2018 ja kun esitin seuraavana
paivana surunvalittelut Kasvihuoneilmion tyontekijoille, he pyysivat minua kdymaan ja selvittamaan pitkaan
jatkunutta Ruohosten perheen Elisaan kohdistamaa riistamista ja muuta poikkeavaa toimintaa. Ruohoset
Juha Ruohosen johdolla aloittivat maineeni mustaamisen jo 14.11.2018 ja alkoivat levittdmaan perattomia
tietoja, ettda olisin valelakimies, mielisairas, vaarallinen ja haukkuivat minua ja Palosen omaisia mm.
haaskalinnuiksi ja Juha Ruohonen ldhetti uhkaavan savyisia viesteja. Olen toiminut valtakirjalla, jonka ovat
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laatineet Virpi Kettunen, Seija Granholm, Palosen omaiset ja lisdksi selvittanyt talolta [6ytynyttd materiaalia,
14.9.2021 kanteeseen liittyvid asioita, Juha Ruohosen laajaa rikollista viestintaad, joka on tyollistanyt minut
vuosia (oikaisutarve) ja toiminut todistajana.

Kaikki viestintdni, tehtavani ja julkaisutoimintani on 100-prosenttisen laillista.

Kysymys: Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoituksen perusteella poliisi kuulustelee sinua tdssad ja muissa
siihen liittyvissa asioissa epailtyna siita, etta olisit laatinut haastatteluohjelmiasi ja tekstejdsi nimenomaan
"tietosuojarikoksena”, vainoamistarkoituksessa ja kunnianloukkaustarkoituksessa. Olet edelld kiistanyt
sellaiset rikolliset tarkoitukset. Kerro, missa tarkoituksissa esiinnyt ohjelmiasi, haastatteluissa, laadit
teksteja virkamafia-sivustolle, facebookissa ja muissa viesteissa?

Vastaus:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ohjelmillani, julkistuksillani ja toiminnallani ei ole mitdan rikollista tarkoitusta
Ohjelmani ja kaikki tekstini ja julkinen kansalaisaktivistitoimintani ja Totuuspuolueeni toiminta
toteuttavat JulkL 3 §:n mukaisia tarkoituksia yhteiskunnallisesti merkittavilla paljastuksilla, jotka ovat
koko Suomen vdestolle ja muille uhreille hyddyllisia, tarpeellisia
Ohjelmillani, julkistuksillani ja toiminnallani ei ole ainuttakaan laitonta eika rikollista tarkoitusta
Yksikdan julkistus ei ole lainvastainen eikd toteuta tietosuojarikoksen eikd minkdan rikoksen
tunnusmerkistod miltdan osin millddn perusteella. Olen edellad tassa kuulustelussa selvittanyt tarkkaan
sen tdysin selvdn normiston ja tuomioistuinten padtokset, joiden mukaista laillista julkistusta olen
toteuttanut
3.1.2021-5.1.2022 ohjelmassa ihan daneen kerron, ettd autan ilmaiseksi Palosen omaisia, koska Elisa
Palonen oli ystavani enka pystynyt hdanen eldessaan hanta auttamaan.
Olen asianosainen kaikissa Ruohosten, Ritvasen, virkamafian, Naistenhuoneen ja noin 2000 rikollisen
postailijan minuun kohdistamassa rikoksessa ja minulla on PL 10 §:33n perustuva kunniani
puolustamisoikeus poikkeuksellisen laajassa, torkedssa ja pitkdkestoisessa vaarin ja loukkaavien
mielisairausherjojen levittelyssd, tappouhkausten ja muiden tuhansien térkyviestin levittelyssa ja
laajassa rikollisuudessa, jonka totuudenmukaisesti kuvaan virkamafia-sivuilla ja fb:ssa laillisella
oikeudella
EIT, KKO, KHO ja valtionsyyttadja Raija Toiviainen ovat todenneet lailliseksi juuri sellaisen julkistuksen
rikosten paljastamiseksi, yhteiskunnallisesti merkittavista aiheista tiedottamisen, uhrien varoittamisen
ja julkisten asiakirjojen julkisten tietojen julkistamisen, jota mina toteutan.
KKO ja KHO ovat kuulusteluvastauksestani ilmenevilla ratkaisuilla KKO 2004:15 ja KHO 2021:26 ja
VarsKa0 5.11.2020 lainvoimaisesti vahvistaneet, etta olisi suorastaan laitonta kenenkaan peitelld hetuja
ja mitdan julkisiksi saddettyjen asiakirjojen julkisiksi saddettyja tietoja. Vield térkedmpaa on se, ettd olen
joutunut “rikoksesta epadillyksi” siksi, ettd en ole suostunut tekemaan sellaista laitonta Ruohosten ja
Ritvasen hetujen, nimien. s-postiosoitteiden ja henkildtietojen salailua, jollaisen salailun KKO, KHO, EIT
ja VarskaO kaikilla ratkaisuillaan ovat todenneet laittomaksi ja VarsKaO lainvoimaisesti vahvistanut
julkiseksi.
Minulla on ollut oikeus kirjoittaa pesdnselvitysasioissa Ruohosille, Ritvaselle, nostaa asianomistajasyyte,
toimia todistajana, tehda rikosilmoituksia hyvalla nayt6lla ja juridiikalla ja suoranainen lakisdaateinen
velvollisuus varoittaa uhreja RL 15:10 §:n mukaisella oikeudella ja varoittaminen on voinut virkamafian
osalta voinut tapahtua vain julkisena varoittamisena, koska
A) uhrimaara ja uhrien henkildllisyys ei ollut tiedossa enka voinut heitd muulla tavalla kontaktoida ja
varoituksia milladn muulla tavalla toteuttaa
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B) virkamafiarikollisuus on rikosten luonteen ja tekijoistd johtuvista syistd rikollisuutta, joka ei
selvastikadan 22 vuodessa ole loppunut rikollisille itselleen poliisiin, syyttdjdlaitokseen ja
oikeuslaitokseen kirjoittamalla

10) Virkamafia-sivut olen perustanut ja samanaikaisesti fb:ssa aloittanut julkistuksen, perustanut Suomeen
oikeusturvajarjeston Oikeusturvakeskus ry:n ja perustan parhaillaan puoluetta (Totuuspuolue) JulkL 3 &:n
saatamassa laillisessa tarkoituksessa eli
e valvoakseni julkisen vallan kayttoa ja paljastaakseni sen vaarinkdytokset, joita on Suomessa tehty

virkamafiarikollisverkoston jasenena ja Ruohosten kultissa ja LdhiTapiolan ja sen yhteisyritysten
petosverkostossa vuosikymmenia

e valvoakseni JulkL 3 §:n sdatamalla oikeudella omia oikeuksiani, etujani, lasteni, Palosen omaisten ja
muiden virkamafian ja Ruohosten kultin uhrien oikeuksien toteutusta

e estadkseni lisduhrien syntymisen

e |opettaakseni virkamafiaverkoston rikollisuuden ja toteuttaakseni heiddn virkavastuunsa
julkistuksen avulla, koska sitd ei siis saa lopetettua juuri sen virkamafian vuoksi poliisille
kirjoittamalla, koska juuri sielld poliisissa se mafia toimii, kuten virkaamafia.fi-sivujeni, ohjelmieni ja
fb-julkistusteni todisteet ja tama kuulustelu sellaisinaan todistavat

e |opettaakseni Ruohosten, Ritvasen ja tuhansien minuun rikoksia netissa kohdistaneiden rikollisten
toimijoiden torkeat rikokset

e paljastaakseni, millaisilla rikollisilla vakiomenetelmilld virkamafiaverkosto tutkinnantappoja ja
tallaisia tekaistuja kuulusteluja toteuttaa

e paljastaakseni, miten rikollisin menetelmin lapseni ja minut on velkuutettu, kotini tuhottu,
tyGsuhteeni irtisanottu ja miten kukaan ei virkamafiaverkoston rikosten vuoksi joudu
normaalitavalla vastuuseen eikd kukaan heiddn uhrinsa saa oikeutta, vaan joutuu juuri tallaisen
leipomisen ja tavoitteellisen lisdvelkuuttamisprojektin kohteeksi

11) Olen elava esimerkki siitd, miten haikdilematéntd ja sadistista rikollisuutta virkamafia toteuttaa.
Oikeuteni ja velvollisuuteni on kerdadamani todistemateriaalin avulla todistaa tdman vuosikymmenia
toimineen Suomen laajimman rikollisverkoston olemassaolo, vakiomenetelmat rikoksissa eika rikosten
salailu ole ”suojattu oikeushyva”, sen sijaan lisduhrien estdmisvelvoite on suoraan RL 15:10 §:ssa
saddetty velvollisuus

12) Olen kiertanyt ympari Suomea myos henkilokohtaisesti valistamassa vaestda samoista tiedoista, joita
netissa ja ohjelmissani laillisesti julkistan hyvalla juridiikalla, oikeilla tiedoilla ja todisteilla

13) Ohjelmassa ja haastatteluissa kerron, ettd tarkoitukseni on estdd muita johtumasta Ruohosten ja
Ritvasen kultin ja muiden vastaavien kulttien uhriksi ja rohkaista uhreja, joilla ei ole mitdan havettavaa.

14) Paljastan ohjelmassa ja sivuillani etenkin poliisien, syyttdjien, tuomarien ja muiden virkamiesten eli ns.
virkamafiaverkoston rikollista toimintaa, koska kyseessé on salattu jérjestéytyneen rikollisuuden muoto.
Asialla on huomattava yhteiskunnallinen merkitys ja samantapainen paljastus johti mm. USA:ssa
samalla tavalla ohjelmassa tapahtuvalla paljastuksella kulttijohtajan ja hédnen perheensd
vangitsemiseen. Olen toimittanut Tieteen kuvalehden historianumeron poliisille aiemmin todisteeksi.

15) Mind en ole ollut aloitteellinen missaan julkistuksessa ja kirjoittelussa. Kaikki teot olen joutunut
tekemaan ja minulla on ollut oikeus tehda puolustautuakseni Juha Ruohosen ja tuhansien rikollisten
somepostailijoiden levittamia kunnianloukkauksia vastaan.

16) Minulla oli asema seka todistajana etta Palosen omaisten ja Kasvihuoneilmion tyéntekijéiden pyytamana
ilmaisena selvittdjana. Oikeus selvittda muita uhreja ja myds muita todistajia ja uhreja ilmaantui. Niita ei
ole voinut selvittda millaan muulla tavalla kuin julkistamalla eikd toisaalta rikollisen kultin karmeiden
salaisten kulttitoimien ja rahastuksen salailuun velvoittanut minua yhtaan mikaan.

17) Kyseessa ei ole minun toteuttama vainoaminen, vaan minuun kohdistettu vainoaminen ja RL 6:5 §:n
2 momentissa saddetty jarjestdaytynyt rikollisuus, jolla on poliittinen motiivi ja RL 15:9 §:ssa sdadetty
motiivi ja tdssa kuulustelussa ja kaikissa siihen liittyvissda asioissa kaikki minuun ja perheeseeni
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kohdistetut haikadilemattomat rikokset on toteutettu juuri sellaisena virkamafiarikollisuutena, jota
paljastan

18) Kaikki tekaistut kuulustelut on toteutettu niissa tarkoituksissa ja tulleet vireille RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:ssa

saddetyt torkeat rikokset minuun kohdistamalla

19) Minun toiminnassani ja sen motiiveissa ei siis ole mitdan laitonta. Sen sijaan laillisuuden puute ndkyy

suoraan mm. taman asian kuulustelukysymyksista:

e minuun kohdistetaan perusteeton rikosepdily kuulustelijoiden ja heiddn virkamafiaverkostonsa
rikosten salailutarkoituksessa (kuulusteluilla ja edeltavilla tutkinnantapoilla laiton tarkoitus)

e minuun kohdistetaan perusteeton rikosepaily teoista, jotka eivat ole edes sdaadetty rikoksiksi

e minuun kohdistetaan perusteeton rikosepaily kuulustelukysymyksilla, joissa ei ole yhtaan lainkohtaa

e "tutkinnasta” ja kuulustelukysymyksistad on tarkoituksellisesti putsattu ulos KAIKKI se, mita rikollista
toimintaa Ruohosten ja Ritvasen kopla on poliisin avustuksella virkamafian suojeluksessa toteuttanut

e oikeat rikokset on ensin leivottu minuun kohdistettuina “haitattomuudeksi” niiden maaran
yllyttamiseksi

Kysymys: Tayttavdatko ndma ja muut sinuun rikoksesta epdillyn asemassa kohdistetut kuulustelut
esitutkintalain mukaiset vahimmaisoikeutesi ja miten se liittyy tdhan asiaan?

Vastaus:

Eivat tayta seuraavilla perusteilla

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Poliisille on saddetty lakisdateinen velvoite yhdenvertaisuuteen ja ottaa huomioon todisteet
syyttdomyydesta samalla tavalla kuin syyllisyydesta. Rikosilmoituksieni kirjaamista on estetty tahallaan
vuosia, ja niistd jokaiseen on leivottu tutkinnantapot jokaisen rikoksen mahdollistamiseksi ja jotta minut
saatiin tappamisella uhkaamalla ja hakkauttamalla velkuutettua keinotekoisesti 200.000 eurolla ja
korvaukseni estettya.

Tassa tutkinnassa ja siihen liittyvissd muissa missadan minuun kohdistuvissa tutkinnoissa ja kuulusteluissa
ei ole kyse rikoksistani, vaan vakavan jarjestaytyneen rikollisuuden peittelysta ja tutkinnan estamisesta
kaikissa niissd rikoksissa, joissa Ruohoset, Ritvanen, heiddn asiamiehensd, poliisit, syyttdjat, minut ja
lapseni velkuuttaneet ja laaja virkamafiaverkosto ovat toteuttaneet minuun, lapsiini ja muihin uhreihinsa
kohdistettuja torkeita rikoksia.

Oikeiden rikosten kaikki tuhannet torkeat teot ja niihin liittyvat todisteet on hdivytetty tahallisesti ja tata
kuulustelua ja muita minuun kohdistettuja kuulusteluja olemattomista rikoksistani on suoritettu niin,
ettd on ensin tutkinnantapoilla tahallaan estetty kaikkien niiden todisteiden ja rikosten kasittely, joita
"uhreikseni” vditetyt henkil6t ovat tehneet.

Tassdkin “tutkinnassa” minua kuullaan vaittamalld ikdan kuin olisin muka itse ollut aloitteellinen ja
vainoamistavoitteella muka ldhtenyt julkistamaan Ruohosten ja Ritvasen toimintaa, vaikka kaikki torkeita
kunnianloukkauksia sisdltava viestinta on siis tehty laajasti ja tahallaan sitd ennen minuun kohdistuneena
nadiden muka-uhrien toimesta 2018-2022 ja jatkuvat edelleen. Kyse ei ole siis siitd, olisin vainonnut
ketdan, vaan Ruohoset, Ritvanen ja laaja somessa toiminut Sulkon, Halmeen, Kukon, Salosen, Laitisen
ym. tutkinnantapoilla suojeltu kopla on levittdnyt kymmenia tuhansia kunniaani loukkaavia viesteja,
vaaria potilastietoja (mielisairausvaitteita)

Tein rikosilmoituksia oikeista Ruohosen ym. minuun kohdistamista torkeista kunnianloukkauksista. Poliisi
(Sulkko, Kukko, Halme, Laitinen, Salonen ym.) mahdollisti niistd jokaisen vaantamalla paatoksen, jossa
rikoksia vaitetdadn ”haitattomiksi”. Kukko esti vuoden tahallaan kaikkien Ruohosia, Haviaa ja Ritvasta
koskevien rikosilmoitusteni kirjaamista ja 13.3.2022 ja sitd ennen tdydet todisteet valtavasta torkeiden
kunnianloukkausten maarastd, joissa olen rikosten uhri ja minua haukutaan rotaksi, huoraksi,
mielisairaaksi, lasten veren juojaksi, valelakimieheksi, ryssdksi, Lavrovin kullinlutkuttajaksi, Putinin
perseennuolijaksi, harhaiseksi, vakivaltaiseksi ja vaaralliseksi oman ja kaikkien hengelle ym.

Sulkko ja Kukko ovat ndiden 1.11.2022 alkaneiden leipomisten paatekijat.



7)

8)

9)
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Poliisit ja syyttdjat ovat kaikissa minuun ja perheeseeni kohdistuvissa rikoksissa paatekijat. Ilman heidan
rikoksiaan nama “uhreikseni” vaitetyt torkeat rikolliset eivat olisi pystyneet jatkamaan
salassapitorikoksiaan, torkeitd satoja kunnianloukkausrikoksiaan ja torkeita petos- ja virkarikoksiaan.
Puutteet ovat tahallisia, koska tdssd asiassa ei tosiasiassa ole kyse minun mistdan rikoksestani, vaan
tarpeesta em. virkamafiarikollisuuden kostotoimena, Ruohosten kulttiperheen, Ritvasen, Kroneld-
Virtasen, Havian petosrikosten avustustoimena ja todisteluni estamiseksi vainota minua RL 15:9 §:ssd ja
Tutkinta ei ole pyrkinyt missddn vaiheessa puolueettomuuteen, vaan koko tutkinta on vaaristynyt, koska
"uhreiksi” heittdytyneet Ruohoset ja Ritvanen ovat Sulkon, Kukon ja muiden "kuulusteluja” heidan
toiveidensa mukaan etukdteen sopineet poliisit ovat rikoskumppaneita, joilla on kaikilla myds sama
motiivi toteuttaa naitd “kuulusteluja” minuun kohdistettuna rikoksena todisteluni mitatéimiseksi,
maineeni pilaamiseksi ja osana laajaa vainoa, koska he kaikki yrittdvat saada painostustoimillaan
totuuden omista verkostoistaan ja niiden rikoksista piiloon.

Milla perusteilla olet rikoksen uhrin asemassa tassa kuulustelussa ja onko sinuun kohdistettu rikollisuus
RL 6:5 §:n 2 momentissa sdddettya jarjestaytyneena rikollisverkostona toteutettua rikollisuutta?

Vastaus:

Olen rikoksen uhri, rikoksia on kohdistettu minuun tuhansia, liséksi lapsiini ja rikosten tekijamaara,
ryhmittymien koko ja rikosten laatu ja motiivi ovat RL 6:5 &:n 2 momentin legaalim&aritelman tayttavia
rikoksia.

Olen em. rikosten uhri mm. seuraavilla selvilla perusteilla

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)
8)

9)

Olen ensisijaisesti esteellisen3 kuulustelijaksi tahadn asiaa ryhtyneen Taina Aijalan, tutkinnanjohtaja Mats
Sjoholmin, taustalla toimivan minulta itseltdni laittomasti asianosaisena salatun yhta eparehellisen
syyttajan rikosten uhri.

Aijala, Sjoholm ja muut virkamafiaan kuuluvat sadistiset virkarikolliset tutkinnantappajat ja
olemattomien rikosten “kuulustelujen” leipurit ovat toteuttaneet samaa rikostaan kaikissa minuun ja
perheeseeni liittyvissa tutkinnoissaan ja tutkinnantapoissaan.

Olen virkamafia-verkoston muiden samaa rikosta minuun muissa kuulusteluissa ja tutkinnantapoissa
kohdistaneiden poliisien ja syyttdjien uhri

Poliisit ja syyttdjat ovat tdssa kuulustelussa ja muissa yhtd tekaistuissa kuulusteluissa ”uhreiksi”
valehdeltujen rikollisten rikoskumppaneita

Olen Ruohosten, Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen ja kaikkien niiden henkildiden rikosten uhri, jotka
22.4.2022 tekoluettelossa ja uutta 21.4.2022 rikosta koskevassa 23.4.2022 rikosilmoituksessa ja 2001-
2022 rikosilmoituksissa mainitaan ja teot kuvataan

Rikoksilla on aiheutettu minulle tahallaan valtavat vahingot, kidutettu minua, lapsiani ja estetty meita
jarjestaytyneen virkamafiarikosverkoston rikoksilla eldmaan 2001-2022 lainkaan normaalia eldamaa
Virkamafiaverkosto on ollut olemassa jo ennen vuotta 2001.

Minuun kohdistuneena jarjestdaytyneiden rikollisverkostojen rikollisuutta on aloitettu toteuttamaan
Paavo Myohdsen johdolla jo 2001, jota toteuttamassa olivat poliisissa mm. Paavo Myohanen, Mika
Illman, Matti-Erik Puputti ja Valkki-niminen poliisi, joka ei ilmeisesti kestdanyt olla niin jarkyttavassa
rikollisuudessa enad mukana, vaan saamani tiedon mukaan olisi tehnyt itsemurhan.

Kaikki rikokset on kohdistettu minuun, lapsiini ja perheeseeni a) poliittisena terrorina, b) laillisen
sananvapauden ja PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan ja prosessilakien sadtamien kaikkien perus- ja
ihmisoikeuksien estamiseksi ja c) erityisesti RL 6:5 §:n 2 momentin ja RL 15:9 §:n rangaistavaksi
sdddetyissa tarkoituksissa

10) Rikosten motiivi on kaikissa rikoksissa tdssa ja siihen liittyvissa asioissa

a) oikeudenkdynnissa kuultavan uhkaamisena kaikissa prosesseissa vuosina 2001-2022
b) joukkotuhontarikosten toteuttaminen estamalla julkistamani oikean tiedon julkistamista
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c) laajan petos- ja virkarikollisuuden toteuttaminen rikoksilla, joiden enimmaisrangaistus ylittaa 4
vuotta eli ovat RL 6:5 §:n 2 momentin mukaista rikollisuutta

d) kiihottamisrikosten ja RL 15:9 §:n rangaistavaksi sdatamien rikosten toteutus, joka on myds RL 6:5
§:n 2 momentin mukaista rikollisuutta.

Kysymys: Milloin sait kuulustelukutsuun liittyvit kopiot tutkintailmoituksista ja asiakirjoista, joita Aijalan,
kuulustelukysymykset ja muut samaan asiakokonaisuuteen liittyvien muiden poliisien kysymykset
koskevat?

Vastaus:

En ole saanut niitd koskaan itse. En ole saanut niitd edes lukuisia asiakirjavaatimuksia esittamalla, vaikka ETL:n
mukaan ne on minulle annettava, jotta pystyn ylipdansa puolustautumaan perattomilta rikosvaitteiltd. Koska
ndissa kuulusteluissa toteutetaan tavoitteellista virkarikosta ja tekaistun ”syyllisyyteni” leipomista, jokainen
naitd kuulusteluja toteuttava on saanut taustalla rikoksenteko-ohjeita antavilta tutkinnanjohtajilta ja
syyttdjilta ohjeet

1) estda puolustautuminen salailemalla ETL:n mukaan annettavaa aineistoa, jotta en tietdisi edes, mista
minua epaillddn ja mita vaitteita esitetdan

2) estaa rikosilmoitusteni kirjaaminen ja syyttomyydesta todistavien kaikkien todisteiden kirjaaminen ja
kasittely

3) estdd samaan aikaan kaikki henkilotodistelu, jotta leipominen perustuisi vain Ruohosten, Ritvasen,
Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen ja Naistenhuone-koplan rikolliseen valehteluun lakien ja todistelun
sijaan

4) olla lukematta edes mitdan laatimaani lausumaa, kuulustelukertomusta ja todisteitani eli “esitutkintaa”
suoritetaan siis kokonaan ilman esitutkintaa materiaalista irrallaan

5) vaikka vaadin loppulausunto-oikeuden, sitdkddn ei anneta, millaista harkintavaltaa ETL ei sdada a
loukkaa yhdenvertaisuutta

6) minulle ei edes vastata

Kuulustelukutsujen tehtailu Heikkildn, Aijildn, Sjoholmin ja Yli-Hirveldn virkarikoksilla alkoi tdssd uusimmassa
heidan rikoksessaan 14.3.2022. Sitd ennen Heikkild ja Mamia ilmoittivat kirjallisesti saaneensa ohjeet, etta
minun todisteitani syyttémyydestani ja heidan minulta vaatimaa lausumaa ja kuulustelukertomusta ei edes
kirjata poliisissa. Mamian ja Heikkildin Kenenk&dan heistd minuun kohdistamassa kuulustelussa ja missaan
kuulustelussa en ole saanut koskaan itse pyytdmalld mitdan esitutkinta-aineistoa, vaan Aijald painvastoin
laati minulle s-postin, jossa esti minua saamasta mitdan aineistoa, vaikka ei niitd minulta saanut salailla
eivatka olleet Aijalan vaittamalla tavalla minulta salaisia, kun ne Petter Kavoniukselle annettiin.

Kysymys: Kuka Ruohosen perheessa on pdatekija sinuun kohdistuvassa vainoamisessa ja muissa teoissa,
jotka tassa kuulustelussa kuvaat?

Vastaus:
Juha Ruohonen. Juha Ruohosen edelld selostamani vainoaminen liittyy tdhan tietosuojarikosta koskevaan
kuulusteluun, on osa vainoamista ja paatekijan rooli ndkyy tutkintailmoituksista, joissa Juha Ruohonen on

ollut aloitteellinen ja poliisi aktiivisesti soitellut peraan yllyttaakseen koko 16ssin rahastamaan minua vaarilla
ilmiannoilla ja poliisin leipomisilla.

Kysymys: Oletko joutunut naissa kuulusteluissa rikoksen kohteeksi ja mita vaatimuksia sinulla on tassa
asiassa siind suhteessa?

Vastaus:
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Olen. Moninkertaisen poikkeuksellisen torkedn sadistisen tuhansia rikoksen osatekoja kasittavan ja
nimenomaan poliisien ja syyttajien aktiivisella osallistumisella toteutetun laajan rikollisuuden kohteeksi. Olen
”Suomen vaarallisin nainen” totuuteni takia ja siksi my6s ndiden rikollisten jatkuvien hydkkaysten kohteena.

Korvausvaatimukset esitan kustakin rikoskokonaisuudesta erikseen. Jaljempana selvitdn miljoonan euron
korvausvaatimukseni Ruohosiin, Ritvaseen, Kroneld-Virtaseen ja nditad kuulusteluja toteuttaviin poliiseihin ja
syyttdjiin kohdistettuna.

Kysymys: Oletko tehnyt HO:lle virallisen ilmoituksen sinuun todistaja kohdistuvasta uhkailusta ja
painostuksesta ja liittyyko se tdhan rikosepailyyn, jossa vastaat nyt epdiltyna??

Vastaus:

Olen tehnyt 6.4.2022

Kysymys: Milld tavalla sinua on ilmoituksesi mukaan kaikkiaan painostettu, uhkailtu tai muulla tavalla
yritetty antaa vapaasti todistajanlausuma tuossa testamenttiriidassa ja miten se liittyy tahan asiaan, jossa
sinua kohdellaan rikoksesta epdiltyna?

Vastaus:

Kaikilla niilld tavoilla, jotka edelld kuvaan ja nimenomaan RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n rikoksilla ja RL 6:5§:n 2
momentin rikollisjarjeston rikoksena, josta ndita kuulusteluja toteuttaneet poliisit, syyttadjat ja vaitetyt “uhrit”
ovat etukdteen sopineet juuri siind tarkoituksessa. Kuulustelujen ajoitus, rikosilmoitus sisdltd kanteen
vaittdminen "vainoamiseksi” ja aloitettujen kuulustelujen rikosnimikkeet (leivotaan juuri sitd heidan
testamenttiriidan  jatkolupahakemuksessa tarvittavaa tekaistua ”vainoamis”-rikosta kaanteisilla
uhri/rikoksentekija-roolituksilla), kuulustelukysymysten laiton muotoilu, lakien, todisteiden ja 5.11.2020
paatoksen ohittaminen, kuulustelujen ja tutkinnantappojen yhteys toisiinsa ja vireille laittamieni kaikkien
asioiden estamistavoitteeseen, velkaorjuutuksen tavoitteellisuus, kunnianloukkausten toérkeys ja maara,
salassa pidettdvien ja vaarien potilastietojen levittely ja niiden tutkimisen estdminen ”haitattomuutena”
rikoskumppanin Sulkon leivonnaisilla, raaka valivalta, useiden lasteni joutuminen mafian sadististen rikosten
kohteeksi, murhayritysten maara, lapseni vammauttaminen, lasteni ja minun velkuutukset, kotini,
tyosuhteeni ja maineeni systemaattinen tuhoamisprojekti, rikosten kesto, yhteismaara, rikoksentekijoiden
maara, rikoksista etukateen sopiminen, varjovalmistelut ja verkoston yhteinen tavoite saada oma rikollisuus
piiloon tekaistun “tietosuojarikoksen” avulla alleviivaavat rikosten vainoamistarkoitusta ja luonnetta juurin
sellaisena rikollisuutena, jota RL 6:5 §:n 32 momentissa ja RL 15:9 §:ssa tarkoitetaan.

Taman asian kuulusteluilla toteutetaan kaikkia niita rikollisia tarkoituksia.

Kysymys: Olet julkistuksissasi kertonut jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Millaisia ryhmittymia keradmasi
todistelu paljastaa ja milla todisteilla ja juridisella argumentaatiolla todistat, ettd tdssa Ruohosten asiassa,
ndissd kuulusteluissa ja muissa sinuun ja perheeseesi kohdistetussa toiminnassa tekijat muodostavat
rikoslaissa tarkoitettuja jarjestdaytyneen rikollisuuden verkostoja ja miten se liittyy tdhdn asiaan, jossa
sinua kohdellaan rikoksesta epailtyna?

Vastaus:

Olen toimittanut 22.4.2022 listan henkiloistd, jotka ovat minuun kohdistettuja rikoksia toteuttaneet ja
kuvakaappaukset ja muut kirjalliset todisteet kaikista teoista. Jo siind vaiheessa olen myds Aijilille,
Sjoholmille, Heikkilalle ja Yli-Hirveldlle kirjallisesti ilmoittanut, ettd se on osa tata kuulusteluvastausta ja
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todistaa, ettd olen kaikkien rikosten uhri enkd missaan tekija ja ettad kaikki ryhmat erikseen ja yhteensa
tayttavat RL 6:5 §:n 2 momentin legaalimaaritelman.

Kaikilla minuun kohdistetuilla rikoksilla on poliittinen motiivi ja RL 6:5 §:n 2 momentissa ja RL 15:9 §:ssa
saddetty motiivi. Minuun kohdistettua rikollista kirjoittelua ja muuta rikollisuutta on toteutettu
suunnitelmallisesti kaikkialla somessa ja kaikilla valineilla. Niiden motiivina on

1) peitelld heiddn omia rikoksiaan

2) uhkailla ja painostaa minua keskeneradisen testamenttiriidan todistajana, rikosasioiden asianomistajana
ja 14.9.2021 vireille laittamani rikos- ja korvausasia kanteeni estamiseksi RL 15:9 §:n teonkuvauksessa
tarkoitetulla tavalla.

3) toteuttaa RL 6:5 §:n 2 momentin madritelman tayttavaa jarjestaytynytta rikollisuutta.

Olen kerdannyt laajan todistemateriaalin vuosina 1996-2022 ns. virkamafiarikollisuudesta ja sen suojelua
saavista tahoista, joille verkosto jarjestelee valtavia rikoshyotyja jarjestda verkoston rikollisille
tutkinnantapoilla “syytesuojan”, jossa tekoja ei arvioida rikoslain eikd todisteiden perusteella. Kerdamani
yhteiskunnallisesti merkittdva ja ainutkertainen todistusmateriaali todistaa, etta virkamafiaverkosto ja muut
Jasper Uskille 22.4.2022 mennessa ryhmittelemani rikoksia tuottavat ja mahdollistavat ryhmat ovat juuri
minuun, perheeseeni ja myds muihin uhreihin kohdistaneet juuri sellaista rikollisuutta, joka ryhmien koon ja
tarkoituksen osalta tdyttaa RL 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen "jarjestdytyneen rikollisryhman”
legaalimaaritelman: ” Jdrjestdytyneelld rikollisryhmdlld tarkoitetaan vdhintdédn kolmen _henkilén
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvié rakenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii
yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista séddetty enimmdisrangaistus on véhintdén neljd vuotta vankeutta,
taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia.”

Kuvakaappaukset ja yksityisviesteind saamani ilmiantajien viestit ja tdma meneilladn oleva kuulustelu
edeltdvine Ruohos-koplan ja muiden koplien vadarine ilmiantoineen ja petoksineen ja muine rikoksineen
todistavat, ettd minuun kohdistettua torkyviestintda, vaarid ilmiantoja ja tekaistujen rikosvaitteiden
leipomista, painostustoimena toteutettuja olemattomien rikosten kuulusteluja ja muuta sivuillani,
julkistuksissani ja tassa kuulusteluvastauksessa kuvaamaani ja todistamaani laajaa rikollisuutta on toteutettu
isoissa verkostoissa, joissa juuri todisteluani ja muita oikeussuojakeinoja ja poliittista ja yhdistystoimintaani
on estetty RL 15:9 §:n mukaisena rikollisuutena ja nimenomaan RL 6:5 §:n 2 momentin_ md&aritelmin
tayttdvien jarjestdytyneiden rikollisryhmien rikoksina (mm. julkisena kehottamisena rikoksiin,
kiihottamisrikoksena ym.):

1) rikoksilla, joiden enimmdisrangaistus esim. térkeissé petoksissa) on yli 4 vuotta

2) RL 15:9 §:n tarkoittamia rikoksia minuun jdrjestdytyneesti kohdistaen ja juuri todistajan ja asianosaisen
rooliini kohdistettuna painostus- ja uhkailurikoksena, jossa nettikirjoittelu on sisdltényt myds useita
tappamisella uhkaamisia.

3) rikoksilla, joissa kuhunkin koplaan kuuluu mddritelmédn mukaisesti vdhintddn 3 jdsentd (useissa tuhansia
jdsenid)

4) siten, ettd koplat muodostavat vield yhteensd LAAJAN tuhansien rikollisten verkoston, jotka
kuvakaappausten todistamalla tavalla ovat toimineet yhdessd, suunnitelleet rikokset yhdesséd ja
toteuttaneet rikokset yhdessd juuri minuun kohdistettuna ja poliittisena terrorina ja myés osana laajaa
rokottamattomiin ja “ryssiin” kohdistettua kiihottamisrikosta ja minuun kohdistettu RL 15:9§:n mukaista
rikosta.

5) siten, ettd samannimisid (esim. Ursin ja af Ursin, Virtanen, Viélimdki, Peltonen, Vainikainen) henkiléité on
osallistunut eri somealustoilla samoihin rikoksiin, joita Naistenhuoneella on toteutettuja
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siten, ettd Naistenhuoneen postailijat ovat vainoamisrikoksilla ryhtyneet kirjoittamaan kaikkialle samaa
torkyviestintdd (mm. Suokas ja Outi-Maria Parviainen) ja sopineet etukdteen vddrien rikos- ja
lastensuojeluilmoitusten tehtailusta.

siten, ettd Nicholas Peltola on sopinut rikoksistaan mm. Olinin, Martikaisen, Davidssonin, Ruohosten
kanssa samaan aikaan, kun ensimmdinen térkykirjoittelu Naistenhuoneessa 5.5.2021 alkoi, tekaistujen
lastensuojelu-, rikos- ja huoli-ilmoitusten tehtailu ja minua koskevien perdttémien vapaamuurari-,
satanisti- ja muiden tuhansien herjojen levittely alkoi ja Peltola kdvi Martikaisen osoitteessa Lohjalla ja
oli siellé yétd sopimassa rikoksistaan juuri toukokuussa 2021.

Naistenhuone-koplassa ainakin Suokas, Susanna Viljanmaa, Sissi Eriksson, Jen Coquelec ovat sopineet
rikoksista Ruohosten kanssa ja yli 100:n Naistenhuoneen henkilén kanssa.

Jenny Nieminen on laatinut 21.6.2021 jonkun kanssa perdttémdn lastensuojeluilmoituksen ja
Naistenhuonekoplan Suokas ja Jen Coquelec ovat laatineet aivan vastaavia valheellisia kertomuksia
1.1.2022 ja alkaneet levittdmddn samaa 21.6.2021 perdttémdén lastensuojeluilmoituksen tekaistua
tapahtumatarinaa pilatakseen maineeni ja heillé on yhteys minua vainoaviin Elokapinan, Antifan,
Ruohosten, Peltolan ja virkamafian ryhmiin, joiden tekotavat ja ryhmdkoko ja rikosten laatu tdyttdvdt
RL6:5 §:n 2 momentin legaalimddritelmdn jérjestdytyneestd rikollisuudesta.

rikoksia ei ole vain 3 kpl eikd mikddn niisté ole perusmuotoinen, kuten Uski ja Venteld ovat 1.10.2021
tapahtumia vddristelleet, vaan tuhansia ja kaikki térkeitd ja nimenomaanpoliittista terroria ja RL 6:5 §:n
2 momentin mukaisena rikollisuutena minuun kohdistettua térkedd laajaa ja valtavia rikoshyétyjé
hankkivaa rikollisuutta, jonka péddtavoitteet ovat térkeiden kunnianloukkausten ja vainoamisen ohella RL
15:9§:n mukaisten rikosten, vdkivallalla ja tappamisella uhkaamisen ja kiihottamisrikosten toteutus ja yli
4 vuoden vankeusrangaistuksien vdlttdmistavoite térkeisséd petos-,virka-, tyo-, védrennys-, vikivalta-,
uhkailu- ja muissa rikoksissa.

Viimeisin minuun, lapseeni Marttiin ja hdnen iséidnsé kohdistettu vainoamisrikos tapahtui 21.4.2021 ja
sitd edellinen 19.4.2021 koululla Marttiin kohdistuneena pari pdiviéd aiemmin.

Myds puolueeni_Totuuspuolueen nimien kerddmisté facebookin faktantarkistusryhmd ja osa em.
postailijoista estdvédt mddrittelemdlld puoluettani koskevan asiallisen viestin fb:ssd “roskapostiksi” ja joku
fb:ssé on laittanut sen ndkymistd koskevan teknisen eston, jolla estetdén 5000fb-kaveriani, yli 3000

seuraajaani ja 1000:tta fb-kaverikseni jonottajaa saamasta normaalitavalla tietoa tiedotteestani. Vaikka
seuradgjien ja fb-kavereiden kuuluu saada tietopostauksistani, olen saanut useita ilmiantoja, ettd tekstini
ei_siis _ndy kenellekddn, vaikka se ndkyy minulla fb-sivuni _alla _ja OM:n _sivuilla _on estetty
kannatusilmoitusten rekisteréimistd poikkeavalla tavalla.

Kysymys: Mista ristiriidoista voi paatelld, etta Ruohoset ja Ritvanen valehtelevat kohdistaakseen sinuun
tdssd asiassa aiheettoman rikosepdilyn ja valehtelevat my6és muissa totuusvelvoitteen alaisissa
prosesseissa?

Vastaus:

1)

Ruohoset, Ritvanen ja Havia ovat laatineet Varsinais-Suomen karajaoikeudelle kaikkiin kirjelmiinsa

prosessipetosrikokseksi katsottavaa valheellista tietoa, jossa he vaittavat mm., ettd

e vastaajat olisivat havittelemassa vain 10% osuutta testamentin rahoista, vaikka osuus on 100%.

e kyseessa olisi ollut muka vain ”performanssi” eikd uskonnosta ja profetoimisesta olisi kyse lainkaan

e samaan aikaan KaOssa siis aanitteita ja valtava kirjallinen todistelu + 16 todistajaa kertoi kultista + 2
asiantuntijaa ja KaO niilld totesi paatoksessdadan 4.6.2021 uskonnolliseksi vaikuttamiseksi ja
"performanssi”-tarina hylattiin

e heidan salailuvaatimuksensa hylattiin jo sitd ennen 5.11.2020 lakiin perustumattomina eivatka edes
itse valittaneet paatoksista

e oikeudenkdynnissa he eivat sanaakaan puhuneet “polyamoriasta”
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e olisin painostanut todistajia, vaikka en ole

e olisin mielisairas, vaikka en ole

e olisin vaittanyt Ruohosta murhaajaksi, vaikka en ole

e olisin vaatinut pojalleni ja itselleni testamentista rahaa, vaikka en ole

Sen jalkeen he ovat pesanselvittajan, fb:n ja poliisin suuntaan salailleet tahallaan juuri tuota 5.11.2020
paatosta ja tahallaan vaarilld ilmiannoilla vaittaneet laillista tekoani rikokseksi 5.11.2020 paatosta salaten
ja lisdksi jokaiselle eri vastaanottajalle (pesanselvittaja, fb, poliisi)

Leppiniemelle Juha Ruohonen laati 21.10.2021 vaatimuksen salailla julkisia asiakirjoja "tekijanoikeuteen
vedoten”. Siina vaiheessa siis vield tarina "performanssista” jatkuu

KaO:n paakasittelyn jalkeen he aloittivat itse laajan somejulkistuksen, Alibissa ja Kemppen ohjelmassa
Suokaksen kautta julkistuksen valheellisilla ”polyamoria”-tarinoilla, joita eivat esittdneet KaO:ssa ja jotka
ovat ristiriidassa 31 todistajan lausumien, asiantuntijaldakarien, laajan kirjallisen ja danitemateriaalin
kanssa.

Ruohoset ottivat itse yhteytta useisiin toimittajiin. Mina en ottanut yhteyttd kenenkdan valtamedian
toimittajaan. Sen sijaan useita Ruohosten peraani usuttamia toimittajia kertoi juuri Ruohosten vaatineen
heitd tekemé&an ohjelmia ”"polyamoriasta” kertomiseksi (=rikosten tavoitteellisuus)

He kasittelivdt itse kumpaakin testamenttia julkisena hetuineen ja nimineen, postittivat julkisina
julkiseen oikeudenkayntiin LISAA 200 sivua s-postiosoitteita eli sellaista materiaalia, jota en ole julkaissut
missdan ja samaan aikaan aloittivat vaarat ilmiannot salaten 5.11.2020 paatoésta, jolla kaikki hetujen,
nimien ja s-postien salailut oli hylatty heidan edes valittamatta julkisena kasittelysta ja salasivat tdssa
asiassa omaa aktiivista laajamittaista julkistustoimintaansa samaan aikaan, kun vaarat ilmiannot muka
"yksityisyyden suojaan” vedoten esittivat

He vaativat minulle tdssad asiassa jopa ” julkisten tietojen julkistamisrikoksesta” rangaistusta ja
korvauksia, vaikka sellainen teko ei ole edes rikos ja samaan aikaan toteuttivat 2000 ihmisen kanssa
netissa, oikeuksissa ja pesanselvityksessa minuun kohdistettua térkeaa rikollisuutta jopa vaaria (salaisiksi
saadettyja) potilastietoja, mielisairaus- ja pakkohoitoherjoja ja kuolleen uhrinsa ja omaiset hapaisevien
vadrien seksitietojen levittelya.

"Perheeksi” he heittdytyivat vasta havittydan 4.6.2021 oikeudenkdynnin ja saadakseen uusilla valheillaan
jatkoluvan perusteettomasti. KdO:ssa ja pesanselvityksessa he olivat ”performanssia” toteuttamassa eika
perhetta.

Vuoden 2009 esitutkinnassakaan he eivat olleet “perhe” eika ”"performanssia” toteuttamassa, vaan muka
"pyyteettomia uskonnollisen avun” antajia ja valehtelivat, ettd minkadnlaista rahaliikennettd ei ole
Elisalta heille ja firmoilleen ja ettd ”profetoimisen” kohteena olivat muka vain Elisa ja Susanna R.

»

10) Sita ennen oli siis jo olemassa sikailutyylinen tekaistu laskutus, kateissuoritukset, vakuutusmuutosten

toteutukset, Elisan rahoilla loisiva Ruohos-kultti, valtava aivopesu, kirjallisia profetioita useille uhreille ja
2008 testamentti, jolla oli jo yritetty siirtdd sydvdn kanssa taistelevan Elisan omaisuus heidan
rikoskoplalleen

11) He salailivat 2008 testamenttia valehdellakseen 2009 esitutkinnassa ja 2019-2021 oikeudessa, kunnes se

12) Juonena heilld on seuraava: He pyrkivit salakavalasti ujuttamaan muka HO:n valitusasian “uudella

”ilmaantui” Kroneld-Virtasen ja heidan “uudeksi todisteeksi”.

”
todisteella Palosen omaisille tiedoksi 2008 testamentin siind tarkoituksessa, ettd kukaan ei tajuaisi
moittia sitd. Paloset joutuivat siis nyt nostamaan uuden kanteen tuon “uuden” (=rikoksilla salatun)
2008 testamentin moittimiseksi (6 kk mdidrdaika). Jos he eivdt olisi hoksanneet, ettd “todisteella”
tehtiin testamentin tiedoksianto ja 2018 testamentti todettaisiin samasta syystd pdtemdéttoméksi kuin
KdO:ssa eikd tuota 2008 testamenttia olisi moitittu erikseen 6 kk mddrdajassa, timd rahastava
pirullinen Ruohosten, Ritvasen ja Kroneld-Virtasen rikoskopla olisi sitten tempaissut rahat tdlld 2008
testamentilla, jos sitd ei olisi hoksattu moittia jo nyt.
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13) Juoni oli siis seuraava: Kun he olisivat hévinneet HO:ssa, Paloset olisivat silti menettéineet
miljoonatestamentin, jos 2008 testamentti olisi jidnyt moittimatta ja se edeltivd testamentti olisi
jddnyt heiddn petoksillaan voimaan. Nyt uusi kanne on siis vireilld, koska heiddn petoksen yritys
huomattiin ajoissa.

14) He ovat vuosia vdittdneet minua syyntakeettomaksi ja sitten rustanneet muka “tahallisesta
tietosuojarikoksesta” vaarat ilmiannot salaten kaikkea mahdollista ja etenkin 5.11.2020 paatosta rikokset
toteuttaakseen ja 2 meur rikoshyotyjen lisdksi rahastaakseen minulta "karsimyskorvauksia” ja
oikeudenkadyntikuluja heittdaytymalla “uhreiksi” vaaria ilmiantojaan tehtailemalla.

15) Juha Ruohonen on laatinut vuodesta 2018 saakka minua koskevia kymmenia perattomia rikosilmoituksia
perheenjdsentensa kanssa, levittanyt satoja viesteja pesanselvittdja Riitta Leppiniemelle, Elisa Palosen
kaikille 5 omaiselle, kaikille kdrajaoikeuden tuomareille ja hovioikeuteen postittamalla sinne noin 200
sivua minua loukkaavia aineistoja ja kdyttamalla todistelun estamisperusteena poliittista toimintaani.

16) He ovat rikosverkostona toimien levittdaneet useilla séhkoposteilla salassa pidettdvaksi sdadettya vaaraa
tietoa.

Hyvat kysymykset tdssa vaiheessa on:

1) Miksi poliisit ja syyttdjat ovat tahallaan auttaneet jokaisessa rikoksessa?

2) Kun idioottikin tajuaa heiddn jokaisen rikoksen térkeyden, mitenkas se tutkintakynnys ei silti Lounais-
Suomen ja Lansi-Uudenmaan poliisissa ylity koskaan, vaan ovat leiponeet tallaan tutkinnantappoja ja
tallaisia rikollisten palveluksia uhrien olemattomista rikoksista kuulusteluja leipoen?

3) Kun he ovat rikollisia valehtelijoita, miksi Sulkko ja Kukko mahdollistivat torkeitd prosessipetoksia
mielipiteina ja miksi mina olen olemattomien rikosten perusteella (taas) kuulusteluissa?

4) Miksi 2001-2022 en ole saanut missddn asiassa normaalia esitutkintaa, vaan minut ja lapseni on alistettu
murhayrityksistd Idhtien kaikille mahdollisille rikoksille ja “kuulustelut” alkavat jonot ohittaen aina heti,
kun joku saadaan tekemddn vddrid ilmiantoja?

5) Miksi poliisi on 2001-2022 toteuttanut torkeaa virkarikosta ja syrjintad, jossa kuulusteluja on ylipdansa
jarjestetty VAIN minuun kohdistettujen leivottujen tekaistujen rikosepdilyjen leipomiseksi?

6) Miksi taman asian poliisit ovat vield soitellet muille Ruohosille ja Ritvaselle usuttaakseen koko
rikoskoplan rahastamaan minua tekaistuilla poliisin ja syyttdjan virkamafian kanssa sovituilla tekaistuilla
lakiin, tosiasioihin ja todisteisiin perustumattomilla rikosvaitteilld saadakseen leivottua minulle
maksimaalisesti tekaistua miljoonavelkuutusta ja mahdollisimman monta rikollista rahastajaa
olemattomiin rikoksiin?

Kysymys: Millad perusteella Ruohosten ja Ritvasen tassa asiassa poliisille kertomat tiedot, vaarat ilmiannot
ja ndma kuulustelut ja muut edelld kuvaamasi teot tayttavat RL 15:6 §:n, RL 15:2 &:n ja RL 15:9 &:n
tunnusmerkistot?

Vastaus:

Edellisessa vastauksessa ja 22.4.2022 asiakirjassa selvitin, miten selvdd RL 6:5 §:n 2 momentin
legaalimaéaritelman tdyttyminen on ja miten laaja verkosto on kyseessa. Kaikkien tdssd vastauksessa
kertomieni Ruohosten, Ritvasen ja heiddn rikoskumppaniensa (myods kuulustelijan, tutkinnanjohtajan ja
syyttdjan, Kroneld-Virtasen) rikosten tarkoituksena on RL 15:9 §:n rangaistavaksi saatamat kaikki
tarkoitukset. Syyttdja ja poliisit ovat aktiivisesti osallistuneet heidan apureinaan ja ajoituksillaan rikokseen,
jonka pdamotiivina on ollut auttaa Kroneld-Virtasta, Ruohosia ja Ritvasta nimenomaan ennen
testamenttiriidan paakasittelya ja ennen todisteluani minuun perattomia rikosvaitteita ja uhkaavia
kuulusteluja myllyttamalla, pyrkimalla tavoitteellisesti leipomaan minulle syytteita, tuomioita ja valtavia
korvausvastuita olemattomista rikoksista ja vaikka olen laajan rikollisuuden uhri. Painostusta on sitd ennen
tehty vuosien ajan keskeytyksettd mahdollistamalla tahallisella tutkinnantappotoiminnalla ja
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"haitattomuutena” tappouhkauksia, vakivaltaa, lapseni murhayritys, 2000 rikollista viestintdd, Juha
Ruohosen ja muiden rikollisten satoja potilastietoloukkauksia, pakkohoidon tarpeiseksi leimaamalla myds
oikeudenkdynneissa ja he myos postittivat 31.8.2021 HO:lle 200 sivua viestintadni, jossa nimenomaan
syrjintaperusteeksi sdadetyilla perusteilla yrittivdat estda todisteluani mitdtdida todisteluni arvon ja
ihmisarvoni ja painostaakseen, ettd en uskaltaisi todistaa.

Yhtend paatavoitteena kaikissa Juha Ruohosen johdolla ja kuulustelijoiden virkarikoksilla toteutetuissa
minuun kohdistetuissa kidutusrikoksissa ja RL 15:9 §:n rikoksissa on ollut darimmaisen hengenvaarallisen
rasitustilan tahallinen aiheuttaminen tietoisena viidestd sydanviastani ja rikoksilla aiheutetusta
hengenvaarallisesta tilasta, joka aiheutti useita syddnkohtauksia, laihtumisen 45-kiloiseksi anorektiseksi
tarisevaksi ja unettomuudesta karsivaksi luurangoksi. Niiden rikosten ja 11.12.2019 nimenomaisena
tarkoituksena oli nimenomaan tappamiseni eli kuolemani tahallinen aiheuttaminen, koska kuolleena en
pysty todistamaan, ajamaan 14.9.2021 vireille tullutta kannetta, rikosasioita enkd jatkamaan heiddn
rikollisverkostojensa paljastamista.

Lisaksi “vainoamis”-rikosten leipomisen RL 15:9 §:n sddtama tavoite nakyy suoraan siitd, ettd rikokseksi
yritetddn leipoa juuri 14.9.2021 kannetta ja itse asiassa KAIKISSA Salosen, Sjoholmin, Aijildn, Heikkildn,
Mamian, Kempin, Nurmen, Baarmanin, Saksan, Ruohosten, Ritvasen rikoksissa on sama kaava ja yhtd
tekaistu "rikos”: Niissd kaikissa leivotaan rikollisin menetelmin ”"rikokseksi” minulle valitusten,
kanteluiden, asianomistajasyytteiden ja laillisen sananvapauden kaytt6a.

”Torked kunnianloukkaus” ja ”“vainoaminen” on  tdssd rikollisessa pelleilyssé siis ndiden leipurien
“tutkinnoissa” se, ettd nostin asianomistajasyytteen ja kdytin muita laillisia oikeussuojakeinoja heidédn
rikoksiltaan puolustautumiseksi, mutta “haitattomuutta” minuun ja lapseeni kohdistetut murhayritykset,
mielisairaaksi ym. haukkumiset, valheellisten potilastietojen levittelyt ja heiddn térkedt prosessipetokset.

Heiddn sadistisen rikollisuuden jokaisessa vaiheessa ideana on ollut kaikilla mahdollisilla rikollisilla keinoilla
puolustautumiseni:

1) hakkauttaminen

2) Juha Ruohosen jokainen viesti laadittu ukaasilla, ettd ei saa ndyttaa minulle

3) Naistenhuone valittu minuun kohdistettujen rikosten toteutusalustakaksi, koska en ole jasen eli jotta en
voi puolustautua

4) laittomien bannien junailu ja niistd sopiminen

5) vaarat ilmiannot

6) nimettdmat lasu-ilmoitukset ja vastaavien aikuishuoli-ilmoitusten tehtailu

7) kuulustelujen jarjestaminen aina yksildimattémilla rikosvaitteilld, ilman lainkohdista, ilman esitutkinta-
aineistoa, lilan pienilla maaraajoilla, ajoittamalla lausuminen jouluksi, paasidiseksi, vapuksi, ditienpaivaksi
ja sairauksien ajalle

8) tutkinnantapot ja niistd sopiminen

9) vaéarien ilmiantojen toteutus ja niista sopiminen

10) Juha Ruohosen salaiset s-postit oikeudelle ja poliisille jne.

RL 15:2 § (24.7.1998/563) Peratén lausuma viranomaismenettelyssa

”Jos

1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oikeudenkayntiin rinnastettavassa viranomaismenettelyssa,

2) muu kuin rikoksesta epailty rikosasian esitutkinnassa henkilokohtaisesti Iasna ollen kuulusteltaessa tai

3) muu kuin poliisilain (872/2011) 6 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa oleva poliisitutkinnassa
tai siihen rinnastettavassa viranomaismenettelyssa henkilokohtaisesti 1asna ollen kuulusteltaessa
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antaa vadrdn tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan seikan, hanet on
tuomittava perattomasta lausumasta viranomaismenettelyssa sakkoon tai vankeuteen enintddan kahdeksi
vuodeksi.

(22.7.2011/815)

Oikeushenkilon lakim&aardinen edustaja, jota esitutkinnassa kuulustellaan tdman oikeushenkilon
rangaistusvastuuta selvitettdessd, rinnastetaan rikoksesta epailtyyn.”

RL 15:6 § (24.7.1998/563) Vaara ilmianto

”Joka antaa esitutkinta- tai muulle viranomaiselle taikka tuomioistuimelle vadran tiedon ja siten aiheuttaa
vaaran, ettd ilmiannettu pidatetdan, vangitaan tai joutuu muun pakkokeinon kohteeksi tai joutuu
syytteeseen tai tuomitaan rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen virheellisin
perustein, on tuomittava vaarasta ilmiannosta sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi.”

Juuri sellaisella tavalla he ovat kuulusteluissa tassa ja kaikissa asioissa toimineet ja salailu on koskenut
erityisen merkityksellistd 5.11.2020 paatosta, jolla on lainvoimaisesti hylatty kaikki ne salailuvaatimukset,
joista he silti tahallaan laativat vaarat ilmiannot ja valehtelivat tahallaan rikokseksi sitda, minka Kao oli juuri
lainvoimaisesti ratkaissut laillisuudeksi myds minun tekona.

Vadria tietoja ja rikosvaitteitd he ovat levittaneet vuosien ajan seka esitutkinnassa ettd KaO:ssa ja lisdksi
laajasti pesanselvittajalle ja netissa.

Tassa asiassa he ovat antaneet ja laatineet poliisille ja tuomioistuimelle tahallaan mm. seuraavat vaarat

tiedot:

1) olisin vainonnut heitd (en ole, mutta ovat minun vainoajiani)

2) olisin uhkaillut kantajien todistajia (31 kpl)

3) olisin uhkaillut vastaajien noin kymmenta ulkopuolista todistajaa (heilld ei ollut sellaisia enka ole
uhkaillut ketdan enka tieda edes keta tarkoitetaan)

4) olisin salaillut jotain yhteyksia asiantuntijana kuultuun Walliniin ja vaikuttanut myds hanen lausuntoonsa
(en ole ja Lauermalla siis aivan samanlainen lausunto uskonnollisesta aivopesusta)

5) olisin yrittanyt estda heita ja Kroneld-Virtasta laittamasta valitusta vireille (en ole eikd edes teknisesti
mahdollista, kun kayttavat itse jossain koneitaan)

6) olisin ollut yhteydessd heidan liikekumppaneihinsa (en ole ollut koskaan enkd edes tiedd heista
ainuttakaan)

7) olisin syyllistynyt rikokseen julkistamalla heiddn hetunsa, nimensd, s-postiosoitteita tai muita
"yksityishenkildiden henkilotietoja” (eivdat ole ”yksityishenkildiden henkilGtietoja”, vaan julkisen
oikeudenkdynnin julkisten asiakirjojen julkisia tietoja, joita ei koska yksityisyyden suoja, vaan
lakisdateinen julkisuus)

8) minun olisi kuulunut pyytaa heilta tietosuoja-asetuksessa saddetty suostumus ja kun en pyytanyt, olen
"tietosuojarikollinen” (suostumusta ei koskaan tietosuojanormien mukaan tarvita eikd saa edes pyytaa
ja vaatia lakisdateiseen suostumukseen ja lisdksi oli juuri lainvoimaisesti paatetty, ettd ne ovat
lakisdateisesti julkisia ja kaikki Ruohosten salailuvaatimukset lakiin perustumattomia)

9) olisin syyllistynyt prosessipetokseen (en ole, mutta he kylld ovat syyllistyneet vuosina 2009-2022

jokaisessa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd ja jatkavat samaa rikosta tdssd ja kaikissa asioissa

parhaillaan mm. rikoskumppaneiden Sulkon, Sjéholmin, Kukon, Salisen, Heikkildn, Aijilan, Mamian ym.
avustuksella)

olisin mielisairas ja pakkohoidon tarpeessa (en ole ja Ruohosen levittdmat vaitteet ovat mm. torkea

kunnianloukkaus, salassapitorikos, torkea yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys ja RL 15:9 §:n mukainen

rikos)

10

-
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11) olisin syyllistynyt tahalliseen rikokseen (en ole ja toisaalta ennen vaarien ilmiantojen tekemista he ovat
levittdneet kymmenilld viesteilld “tietoa” siitd, ettd olisin mm. “syyntakeeton” ja ”pakkohoidon
tarpeessa” enkd voi olla samaan aikaan syyntakeeton ja tahallisen rikoksen toteuttaja eli ovat
valehdelleet joka tapauksessa eri tavalla eri suuntiin)

12) Ranan Rimonin ja Baarmanin 20.6.2019 laatimalla lausunnolla olisi todettu minut mielisairaaksi (ei ole,
vaan se ja sen laatiminen ja levittdaminen laatijoiden ja Ruohosen rikoksilla on moninkertainen tahallinen
rikos, jonka edella yksildin)

13) olisin murtautunut Elisa Palosen asuntoon hanen kuolemansa jalkeen (en ole, mutta Juha ja Susanna
Ruohonen ovat)

14) olisin vaittanyt Juha Ruohosta pedofiiliksi (en ole vaittdnyt missdan)

15) olisin vaittanyt Juha Ruohosta murhaajaksi ja ettd Ruohonen olisi murhannut Elisa Palosen (en ole
vaittanyt sellaistakaan missaan, vaan esim. ”“Elisan 15 vuoden helvetti”-ohjelmassa kerromme Elisan
kuolleen leikkaukseen ja Ruohonen on valmisteluistunnossa, perunkirjoitustilaisuudessa ja jatkuvasti itse
levittanyt perdttomia murhavaitteitdan leipoakseen vadria ilmiantojaan vaarilla tiedoilla ja on jatkanut
rikollista valehteluaan, vaikka Petter Kavonius ja K3T Hirvonen ovat kieltdneet vaarien tietojen
levittdmisen ja Havia pyytanyt sitd anteeksi)

16) olisin itse vaan katkera, kun en saanut testamentilla itselleni ja pojalle mitdan (en ole vaatinut koskaan
mitaan)

17) Palosia, kissaa ja kummipoikaa olisi Elisa halunnut muistaa ”jollakin muulla tavalla”, jonka Ruohonen
kertoo testamentissa (ei voi juridisesti edes maaratd jaamistdsta muulla tavalla eikd Ruohonen ole
14.11.2018 jalkeen kertomistilaisuuttaan kissalle ja kenellekdan jarjestanyt)

18) olisin avioliitossa Petter Kavoniuksen kanssa (en ole, en ole koskaan ollut)

19) olisin avoliitossa Petter Kavoniuksen kanssa (en ole, en ole koskaan ollut)

He ovat myds RL 15 luvun 2 ja 6 §:n rangaistavaksi saatamalla salailurikoksella syyllistyneet rikoksiin:

Ruohoset, Kroneld-Virtanen ja Ritvanen postittivat tahallaan 31.8.2021 ainakin noin 200 sivua s-
postiosoitteita ja 2008 testamentin hetuineen ja nimineen ja osoitteineen ja siis tiesivat 5.11.2020 ratkaisusta
ja siita, etta toimittamalla ne itse, niistd jokainen asiakirja ja tieto tulee julkiseksi ja PL 12 §:n 2 momentin
alaiseksi eli julkisen oikeudenkdynnin julkiseksi tiedoksi ja ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden piiriin. He
toimittivat siis itse aktiivisesti ja paljon enemman s-postiosoitteita ja henkildtietoja julkisuuteen samaan
aikaan, kun minua laillista tekoani valehtelivat rikokseksi vaarissa ilmiannoissaan.

He eivat valittaneet 5.11.2020 ratkaisusta, jolla 2018 testamentti hetuineen, nimineen ja osoitteineen tulivat
julkisen oikeudenkaynnin julkisiksi tiedoiksi ja tahallaan sen jadlkeen joka suuntaan levittivat 5.11.2020
paatoksella kiellettyja potilas- ja seksitietoja ja laativat tahallaan vaarilla tiedoilla ja RL 15 luvun 2 ja 6 §:n
mukaisilla salailurikoksilla vaarat ilmiannot ja salailivat siis mm. paatosta, jolla heidan salausvaatimukset oli
hylatty ja salailivat myds omaa laajaa julkistustoimintaansa esittddkseen kaikki ne perattdmat vaitteet, joiden
vuoksi olen aiheettomasti rikoksesta epailtyna.

Varmaan saattaa olla lisddkin valheita vield ja tdydennan tata listaa myohemmin.

Kysymys: Kohdistuuko sama edelld kuvaamasi RL 15 luvun 2, 6 ja 9 §:n teko myds testamenttiriidan
kantajiin eli onko heilld ja jollain muulla myds asianomistaja-asema ja tiedonsaantioikeus ndissa
rikoksissa?

Vastaus:

Kylla. Koska olen heiddn nimednsa todistaja ja minuun kohdistetuilla rikoksilla yritetdan vaikuttaa
testamenttiriidan todisteluun ja lopputulokseen vaaristdvasti ja aiheuttaa Elisa Palosen omaisille useiden
miljoonien eurojen vahinko, rikos on darimmaisen térked ja sen saman minuun kohdistuvan rikoksen
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asianomistajia ovat kaikki Palosen omaiset. Myds kymmenet suorat Juha Ruohosen tahallaan 2018-2022
toteuttamat laittomat uhkaukset ja torkedt kunnianloukkaukset mm. haaskalinnuksi haukkuminen
kohdistivat suoraan Palosen omaisiin. Koska minulle syntyy tdaméan kuulustelun perusteella velvollisuus
varoittaa myods muita uhreja ja tiedottaa heitd minuun eli heiddn todistajaansa kohdistuvasta massiivisesta
rikollisuudesta, laitan tdman vastauksen myos heille tiedoksi. Tiedonsaantioikeus perustuu suoraan heidan
asianosaisasemaansa.

Koska lapseni Martti on virkamafian ja Ruohosten vainoamisen uhri, laitan tdman saman
kuulusteluvastauksen tiedoksi myds lastensuojeluviranomaiselle ja lisdksi oikeuskanslerinvirastolle, joiden
tulee alkaa selvittdmaan murhayrityksid ja muuta laajaa virkamafiarikollisuutta, koska ei poliisin, syyttéjien,
Ruohosten, Ritvasen ja muiden velkuuttamiseen ja laajaan rikollisuuteen osallistuminen oikeasti ole ollut
missdan vaiheessa laillista, vaan sadistista rikollisuutta, jolla on aiheutettu epainhimillinen karsimysten maara
koko perheelleni ja valtavat taloudelliset vahingot ja rikoshydtyjen hankinta on taytta hakaa meneillaan.
nailld “kuulustelujen” leipomisilla ja 31.8.2021 kirjelmalla prosessipetoksineen.

Rikokset ja kuulusteluiden tarkoituksen oleva rikollinen leipominen on térked rikos, jossa virkamafian
virkarikoksilla yritetddn

1) estdd PL 12 §:n 2 momentin perustuslaillisen sananvapauden kéyttd,

2) estdd kaikki laissa sdddetyt oikeussuojakeinot

3) mddiritelld julkisten asiakirjojen ja julkiseksi sGddettyjen tietojen julkistaminen "tietosuojarikokseksi”

4) lopettaa asianomistajan syyteoikeus mddrittelemdlld se “vainoamiseksi”

5) lopettaa laissa sdddetty kanne-, kantelu- ja valitusoikeus mddrittelemdlld nekin keinotekoisesti “térkedksi
kunnianloukkaukseksi”

6) toteuttaa tdydellistd rikollista mielivaltaa ja lopettaa PL 2 §:n 3 momentin sddtdmd laillisuusperiaate,
virkavastuu,

7) sddtdd julkinen virkatoiminta “yksityishenkilésuojaksi”

8) ”sddtdd” virkarikoksilla laissa sdddetty lakisddteinen julkisuus laittomaksi virkamafiaverkoston rikosten
salailuvelvoitteeksi

9) sddtdd lainvoimaisten tuomioistuinten pddtésten ohitus mahdolliseksi kulttirikollisuuden ja virkamafian
yhteisilld vddrilld ilmiannoilla ja muulla rikollisuudella

10) sddtdd lainvoimaisten tuomioistuiratkaisun lakiin perustumaton kumoamisoikeus Ruohosille ja kenelle
tahansa rikollisille eli siirtéd tuomiovalta rikollisille poliiseille ja rikollisille kulteille

11) sadtdd  kaikkiin - oikeussuojakeinoihin laiton rikosuhka ja estid ne kokonaan keinotekoisilla
rikosmddrittelyilld, jotka kieltdd EIS 1, 6, 17-18 artiklat ja PL 6, 15, 21 ja 22 §.

Ndmd tdssd vastauksessa kuvatut hdikdilemdttémdt térkedt poliisien, syyttdjien, muun virkamafian,
Ruohosten, Ritvasen ja heiddn asiamiesten rikokset kohdistuvat minun, poikani, Palosten liséiksi

1) Juha Korhoseen

2) Mikko Kemppeen

3) Kaikkiin sometoimittajiin

4) Kaikkiin valtamedian toimittajiin

5) Oikeusturvakeskuksen ja Totuuspuolueen hallitukseen ja sen kaikkiin jédseniin tiedonsaantioikeuden
estdmisen, minuun kohdistuvan vainon, poliittisen terrorin ja heidén rikoksilla aiheutetun mainehaitan ja
vahingon perusteella

6) Koko Suomen vdestoén perustuslailliseen sananvapauteen ja oikeussuojakeinojen kéytté6n kohdistuvien
mafian rikosten ja koko virkamafiajdrjestelmdn olemassaolon perusteella

Kysymys: Vaaditko saada kdyttaa loppulausunto-oikeutta tassa asiassa?
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Vastaus:

Minuun kohdistettu aiheeton rikostutkinta tulee lopettaa. Jos virkamafia jatkaa edelleen torkeaa
virkarikostaan, kylld vaadin saada my0s loppulausunto-oikeuden.

Kysymys: Teetko ndista sinuun kohdistetuista kuulusteluista, Ruohosten ja Ritvasen rikosilmoituksista ja
sinuun tassa asiassa kohdistetuista rikosvaitteista nyt osana tata kuulusteluvastaustasi rikosilmoituksen ja
jos teet, mika on sen sisalt6?

Vastaus:
Kylld. Teen osana tata kuulusteluvastausta rikosilmoituksen, joka tulee kirjata ja tutkia samoin perustein,
joilla syyttomyyteni on tassa kuulustelussa esitettyyn rikosepdilyyn selva. Teen seuraavat rikosilmoitukset

osana kuulusteluvastaustani:

Rikosilmoitus 1/ Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen rikokset

Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen teot tulee tutkia alla lueteltujen rikosnimikkeiden mukaisina
rikoksina. Taman kuulustelun ja siihen liittyvien rikosten korvausvaatimus on yhteisvastuullisesti miljoona
euroa (1 Meur).

He ovat rikoskumppaneita, joissa Kroneld-Virtanen on jatkanut samassa torkedssa prosessipetoksessa ja
kaikissa minuun ja testamenttiriidan kantajiin kohdistetuissa rikioksissa aktiivisena rikoskumppanina, joissa
Havia toimi Kroneld-Virtasen toimeksiannon alkamiseen saakka vastaavien rikosten avustamisessa ja
padatekija kaikissa rikoksissa on Juha Ruohonen:

1) RL 15:9 §:ssd saadetty rikos

2) torked kunnianloukkaus

3) torkea yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys

4) salassapitorikos

5) toérked petos

6) vainoamisrikos

7) syrjintarikos

8) avunanto torkeaan virkarikokseen

9) avunanto kidutusrikokseen

10) torkea pahoinpitely, jota minua rasittamalla on erityisesti tavoiteltu

11) henkirikoksen yritys, jota minua rasittamalla sydadnviastani tietoisena on rikoksilla tavoiteltu

12) vaara ilmianto

13) peraton lausuma esitutkinnassa (myds 2009 Juha Ruohosen jatkama rikos)

14) laiton uhkaus

15) pakottaminen

16) RL 6:5 §:n 2 momentissa tarkoitettu jarjestaytyneena rikollisryhmittyméana tehty rikos, jossa ryhmittyma
on seké heidan kulttinsa ettd yhteistyo virkamafian, Peltolan koplan, Naistenhuoneen koplan ja muiden
samaan rikokseen osallistuneiden verkostojen kanssa, jotka verkostot 22.4.2022 poliisille
toimittamassani asiakirjassa kuvaan

Ruohoset ja Ritvanen ovat rikosilmoituksillaan ja niihin ja poliisin heitd asianomistajaroolituksilla eli
totuusvelvoitteen alaisina laatineet tahallaan vaarat tiedot ja salailleet tahallaan aineistoja kohdistaakseen
minuun tahallisilla rikoksillaan aiheettoman rikosepailyn tilanteessa, jossa tienneet laatimansa ja poliisille
kertomansa kaikki tapahtumat valheiksi ja olevansa itse jokaisessa rikoksessa rikoksentekij6ita ja mina heidan
uhrinsa. Lisdksi he ovat salailleet 5.11.2020 paatosta, jolla on hylatty heidan salailuvaatimukset ja esittaneet
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tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun ja aivan selvien lakien vastaisia perattdomia rikosvaitteita sellaisten
omien lakiin perustumattomien vaatimustensa perusteella, jotka oli juuri ennen heidan perattémien
rikosvditteiden laatimista lainvoimaisesti hylatty. Rikosten tarkoituksena on ollut aiheuttaa minulle syytteet
olemattomista rikoksista, hankkia 2 meur rikoshyoty ja saada perdttomien rikosvditteiden avulla
prosessipetosrikoksissaan tarvitsemansa “vainoamis”- ja muu rikos ja salailun kohteeksi koko julkisen
oikeudenkdynnin materiaali “salaisen torkedn prosessipetoksen jatkamiseksi.

Kaikki rikokset on tehty tahallaan, suunnitelmallisesti ja osana 31.8.2021 Kroneld-Virtasen aloittamaa torkeaa
prosessipetosta ja minuun tuon jutun todistajana kohdistettua RL 15:9 §:n sd3dtdmada painostus- ja
uhkailurikosta, jossa oikeudelle on laadittu ensin jatkolupahakemus etenkin Juha Ruohosen ja Kroneld-
Virtasen rikoskumppanuudella tdysin tekaistuilla tapahtumatiedoilla, jotka he varmasti tiesivat valheellisiksi
ja torkedn petosrikoksen toteuttamiseksi. Petos on torked, koska sen avulla he jatkoivat KaO:ssa jo
toteuttamaansa torkeda petosta, Juha Ruohosen 2009 alkaen esitutkinnassa aloittamaa RL 15:2 §:n rikosta
ja jatkaneet RL 15:1-3 §:ssd sdadettya rikollista valehtelua jokaisessa totuusvelvoitteen alaisessa prosessissa
vahintaan 3 meur rikoshyédyn hankkimiseksi, kulttinsa laajamittaisen rikollisuuden peittelemiseksi ja siina
tarkoituksessa vainonneet minua 2018 alkaen silmittomalld rikosmaaralld ja toteuttaneet kaikki tdahan
kuulusteluun johtaneet torkeat rikokset samoilla rikollisilla motiiveilla.

He ovat vainonneet minua ja Palosen omaisia ja muita uhrejaan haikdilemattéman uskonnollisen petoksen
avulla uhrejaan rahastaakseen ja estdadkseen kaikkien oikeussuojakeinojen  kayttdéa perattomilla
rikosvditteilld ja ajoittaneet uusimmat rikokset nimenomaan todisteluni ja 14.9.2021 kanteeni
estamistarkoituksessa RL  15:9 &n tarkoittaman torkedn rikoksen toteuttaakseen eivatka
rikollisryhmittymana menetelmineen eroa mitenkadan moottoripyérajengien rikollisuudesta.

Heidan minulle rikoksillaan tahallisesti aiheuttama karsimys on saatanallista, sadistista ja he ovat toimineet
suuren rikoskoplan osana hapdisemalld minua sadoilla mielisairaaksi ja pakkohoidon tarpeiseksi olevaksi,
valelakimieheksi ja haaskalinnuksi herjaamalla ja Juha Ruohonen on estdnyt myos pesanselvitysta ja
tehtdvaani siind

He ovat perdttomat rikosvditteet laatiessaan ja minua perattdmasti vainoojaksi, haaskalinnuksi,
mielisairaaksi, pakkohoidon tarpeessa olevaksi, valelakimieheksi, uhkailijaksi ym. valehdellessaan salailleet,
ettd JOKAINEN viesti, jonka olen laatinut, johtuu laillisista tehtavistani, joita hoidin valtakirjalla ja AA
Leppiniemen hyvaksymalla tavalla, todistajan roolissani ja Ruohosten muiden uhrien varoittamiseksi, ja etta
siita syystd ne eivat ole miltdan osin tietosuojarikos, minun vainoamisrikos tai mikaan rikos minun laillisena
viestintana ja laillisena julkistuksena.

Lisdksi he ovat salanneet, etta kaikki viestintd on 2018 tapahtunut Juha Ruohosen vainoamistarkoituksessa
lahettdmien satojen térkeiden viestien korjaamisena eikd sellainen teko ole minun rikos, eikd minun
kehenkdan kohdistamaa vainoamista, vaan on tapahtunut puolustautumiseksi Juha Ruohosen johdolla
tapahtuneelta silmittémaltd vainoamiselta ja hanen ja rikoskumppaniensa minuun kohdistamilta
tietosuojarikoksilta, torkeiltda kunnianloukkauksilta, torkeiltd yksityiselamaa loukkaavilta tiedonlevityksilta,
minuun todistajana ja asianosaisena kohdistetuilta painostus- ja uhkailurikoksilta ja vahintdadn 16
rikosnimikkeen mukaisilta heidan ja noin 2000 rikoksentekijan minuun ja lapseeni ja Palosiin ja koko
vdestoon kohdistamilta rikoksilta.

Minun mikdan viestini ei ole tapahtunut rikoksen toteuttamiseksi, vaan valtavalta rikosmaaralta
puolustautumiseksi, kuten he vaarissa ilmiannoissaan valehtelevat, mutta jokainen heidan lahettamansa s-
posti torkeine kunnianloukkauksineen, jokainen heiddn laatimansa peraton rikosilmoitus, pesanselvittdjalle
lahettamansa viesti, uhkaus, puhelinsoitto polisiille, Kemppelle, Korhoselle, yhteytensa Peltolan ja Suokaksen
kanssa, jokainen yhta peraton lastensuojelu- ja aikuishuoli-ilmoitus, Ruohosen aloittama rikollinen valehtelu
saman rikoksen toteuttamiseksi jo 2009 esitutkinnasta ldhtien, jokainen prosessipetoskirjelmansa 2009-2022
Lansi-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen K&0:ssa rikoskumppaneiden Havian ja Kroneld-Virtasen avustuksella,
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prosessipetoskirjelmansa 31.8.2021 HO:lle ja osallistuminen tappouhkauksia, huoraksi, lehmaksi, rotaksi ym.
haukkumisen laajassa fb:n ja Naistenhuoneen kirjoittelussa, laittomien bannien tehtailu samaa 5.11.2020
paatosta tahallaan salailleen, julkistusteni estdminen Juha Ruohosen 21.10.2021-2.11.2021 peséanselvittajalle
ja Palosille laatimilla uhkauksilla samaa 5.11.2020 paatosta salaillen ja "tekijanoikeustarinoilla” valehdellen,
"performanssi”’-valehtelu K&0:ssa, valehtelun vaihtaminen HO:ssa, Alibissa ja Naistenhuoneessa tarinaksi
"vainoamisesta”, “polyamoriasta” (verrattuna aivan erilaisiin valhetarinoihin 2009 esitutkinnassa, 2019-2021
K&0:ssa ja tekijanoikeusvalehteluun 21.10.-2.11.2021 pesanselvityksessa), Elisa Paloseen ja muihin uhreihin
kohdistettu uskonnollinen aivopesu ja danitteiltd kuuluva Juha Ruohosen ”“jumalana” ja “eldman ja kuoleman
herrana” karjumat uhkaukset, rahastukset seka Lauri, Susanna ja Juha Ruohosen ja Jukka Ritvasen kaikkiin
Kasvihuoneilmion tyontekijoihin kohdistamat uhkailupalaverit, heidan tyontekijoiden kotioven takana
toteuttamat uhkailukdynnit, vuosien ajan tehtailemat laittomat irtisanomiset, diset laittomat Juha Ruohosen
johtamat ”salaiset tuomioistuimet”, kultin Paloselle ja hdanen miehelleen pakottama avioero, kumpikin Elisa
Palosta uhkailemalla, pahoinpitelemalld, aivopesemallad ja petoksellisesti erehdyttamalld syntynyt 2008 ja
2018 testamentti, Elina ja Hanna Ruohoselle vastaavilla rikoksilla junaillut 22.000 euron vakuutuskorvaukset,
Elisan kuoleman jalkeen Susanna ja Juha Ruohosen toteuttama murtokeikka Kiimakalliontielld, heidan
minulle hdpaisy- ja uhkailutarkoituksessa Peltolan ja Suokaksen kanssa toteutetulla rikoksella julkisuudessa
valehtelemat kaksi olematonta murtokeikkaa ovat kaikki osa sita heidan laajaa kulttinsa rikollisuutta, jota he
ovat oikeasti eikd “performanssina” ja ”polyamoriana” toteuttaneet. Lisdksi Juha Ruohonen laati
pesanselvittdjille ja Palosen omaisille 21.10.2021 minua loukkaavan, minut mielisairaaksi, rikolliseksi ja
pakkohoidon tarpeessa olevaksi leimaavan torkean viestin, jossa yritti estdd nama aivan samat julkistukseni
virkamafiassa, ohjelmissani ja estdd minua saamasta viestid myoskadn pesanselvitysasioissa. Koko viesti
loukkauksineen ja uhkauksineen on térked hanen rikos. Lisdksi vaikuttaa ilmeiseltd, ettd kun ihan samana
paivana 21.10.2021 ilmaantui lastensuojeluun ihan samanlaiset perattomat vaitteet sisaltdva ilmoitus, sen
laatija on Juha Ruohonen ja poliisin tulee selvittda, kuka rikoksen toteutti.

Heiddn laajan jarjestaytyneen rikollisverkostonsa ja ihmisten hengelle ja omaisuudelle vaarallisen torkeita
petoksia, vakivaltarikoksia, vaaria ilmiantoja ym. vuosikymmenid tehtailleen kulttirikoskoplansa ja sita
avustaneen virkamafiaverkoston virkamafiarikollisuuden paljastaminen ei ole minun rikokseni, vaan heidan
tekoina vakavaa jarjestaytynyttd rikollisuutta, jonka paljastaminen on minun tekona sankarillista, EIT:n,
KKO:n ja KHO:n ratkaisukdytdnnén, VarskdO:n lainvoimaisen ratkaisun, kaiken tdssa kuulustelussa
selvittdmani normiston mukainen oikeus ja myos lakisdateinen RL 15:10 §:3an perustuva velvollisuuteni ja
siitd ovat siis kaikkien ohjelmien aikaan innostuneet omin pain ilman minun mydétavaikutustani uutisoimaan
kaikki merkittavat valtamediat ja Ruohoset itse ovat hakeutuneet Alibiin ja Naistenhuoneelle ja Kemppen
miljoonayleisélle toitottamaan rikollista valehteluaan ja esiintymaan tunnistettavalla tavalla myds nimilldan
Naistenhuoneessa ja toimittaneet itse 200 sivua s-posteja, nimid ja testamentteja hetuineen julkisuuteen
samaan aikaan, kun aivan harskisti laittoivat vireille taman rikosasian, jossa valehtelevat minua “rikolliseksi”
sellaisten salailuvaatimustensa perusteella, jotka KAIKKI oli juuri aiemmin tuomioistuinratkaisulla hylatty.

Nyt poliisille syntyy taman kuulusteluvastaukseni perusteella velvollisuus

1) lopettaa minuun ja muihin uhreihin kohdistettu oma virkarikollisuus ja Ruohosten kulttikoplan ja muiden
rikollisverkostojen rikollisuus

2) aloittaa kaikkien edella luetteloitujen rikosten ja rikosnimikkeiden mukaisten heidan rikosten tutkinta

Rikosilmoitus 2/ poliisit ja syyttdjat

Tassa kuulusteluvastauksessa ja 22.4.2022 luettelossa yksiloityjen poliisien kaikki teot tulee tutkia
1) torkeadna virkarikoksena

2) syrjintana,

3) kidutuksena

4) vainoamisena

5) RL 15:9 §:ssa tarkoitettuna poliisien ja syyttajien omana minuun kohdistettuna rikoksena
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6) avunantona jokaiseen Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen, Havian, Baarmanin, Saksan, Henrikssonin,
Jormanaisen, Walveen, Saksan, Suveksen, Rimonin, Makisen ja erillisissa rikosilmoituksissa kuvattuihin
2001-2022 rikoksiin

Mina olen uhri jokaisessa rikoksessa. Vaadin heille rangaistusta. Korvausvaatimukset yksiléin erikseen muista
teoista. Taman kuulustelun ja siihen liittyvien rikosten korvausvaatimus on yhteisvastuullisesti miljoona
euroa (1 Meur).

Vuosina 2001-2022 rikoksiin ovat osallistuneet ainakin
1) Merja Laitinen

2) Mats Sjélund

3) RauliSalonen

4) Heikki Kohijoki

5) Simo Mamia

6) Niina Heikkila

7) Taina Aijala

8) Taman jutun "salainen syyttaja’
9) Satu Yli-Hirvela

10) Kimmo Halme

11) Markku Kukko

12) Aleksi Sulkko

13) Maria Sainio

14) Katja Haavisto

15) Risto Lammi

16) Keijo Suuripaa

17) Sari Ryyndnen

18) Samuel Eriksson

19) Keijo Moilanen

20) Kesakerhon partio Salosen vastuulla
21) Kari Siivo

22) Paavo Mybhanen

23) Matti-Erik Puputti

24) Mika llman

J

Rikosilmoitus 3/ 22.4.2022 muut verkoston jasenet

Rikokset liittyvat 22.4.2022 yksildimieni verkostojen rikoksiin. Koska niistd on kaikista todisteet, rikokset ja
niilld aiheutettu vahinko ja rikoshyddyt jatkuvat edelleen, niista on nyt kdynnistettdva niiden oikeiden
rikosten tutkinnat. Mina olen uhri jokaisessa. Vaadin heille rangaistusta. Korvausvaatimukset yksil6in
erikseen.

Kysymys: Aiotko kayttda asianomistajan syyteoikeutta, keitd vastaan ja miten se liittyy tdhdn kuulustelun
kohteena olevaan rikosepailyyn?

Vastaus:

Aion. Jos syyttdja tdssa kuulusteluvastauksessa selvitetystd tdysin selvdastd normistosta ja rikokseni
puuttumisesta huolimatta nostaa minua vastaan syytteen ja virkamafia junailee poliiseille ja syyttdjille
tutkinnantapot muka ”laillisesta” toiminnasta tdssa asiassa, kdytan asianomistajan syyteoikeutta ja nostan
asianomistajasyyteet syytetta ajavaa syyttajaa, kaikkia kuulusteluja ja tutkinnantappoja Ruohosten, Ritvasen
ja heidan rikoskumppaniensa oikeiden rikosten tutkintojen estamiseksi toteuttaneita poliiseja vastaan ja
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vaaristd ilmiannoista, RL 15:2 §:n, RL15:9 §:n ja RL6:5 §:n 2 momentin rikoksista Ruohosia, Ritvasta, Kroneld-
Virtasta, Haviaa, poliiseja ja syyttdjid vastaan.

Minulla on jo vireillda 21.9.2021 vireille tullut asianomistajasyyte Juha Ruohosta vastaan ja haaste on annettu
hanelle tiedoksi 16.9.2021, joten se ei tietenk&an ole minun tekona “vainoamista”. Aijil3 ja Sjoholm vetévit
Juha Ruohosen koplan rikoskumppaneina samaan aikaan taman yhta tekaistun “tietosuojarikos”-kuulustelun
kanssa yhtad tekaistua ”“vainoamis”-rikokseni tutkintaa, jossa yhtend naurettavana (ja virkarikollisena)
"epdilynd” vaitetaan laissa sdddetyn kanteen nostamista vainoamisrikokseksi, mika ylittaa poliisin ja syyttajan
harkintavallan. Lisdksi siind Juha Ruohosen viirdssa ilmiannossa ja Aijilan ja Sjoholmin yhta rikollisessa
”kuulustelussa” faktisesti implisiittisesti kohdistetaan vastaava ”vainoamisrikos”-epéily niihin tuomareihin,
karajasihteeriin ja haastemieheen, jotka ovat virkavastuulla hyvaksyneet kanteeni ja antaneet sen Juha
Ruohoselle tiedoksi 16.9.2021 normaalilla haasteella eikd “vainoamisellaan”. Haastehakemukseni oli niin
selvd ja hyvalla juridiikalla ja todistelulla laadittu, ettd K3aO ei joutunut pyytdamaan minulta minkaanlaisia
tdydennyksia, vaan se kavi oikeudenkdaymiskaaren mukaan sellaisenaan haastamisen perusteeksi. Sita
torkedampaa on, etta sitdkin laillista asianomistajasyytteen nostamista virkamafia yrittda rikoskumppaninsa
Ruohosen rikokseen osallistuen vaantaa minulle (ja vain minulle) muka “vainoamisrikokseksi”, jotta rikollisen
poliisin Sulkon ja rikollisen Haaviston rikolliselle Ruohoselle leipomat torkeiden rikosten tutkinnantapot
pysyisivat vakisin voimassa kohdistamalla minuun vield niiden paalle nailla kuulusteluilla RL 15 luvun 2, 6 ja
9 §:n rikokset.

Tulen myds tdydentdamaan Juha Ruohosta koskevaa kannettani hanen ja koko kulttiperheen uusia torkeita
rikoksia koskevilla lisdkanteilla ja laajentamalla asianomistajasyytteet koskemaan my6s muita Ruohosia ja
Ritvasta ja Kroneld-Virtasta ja vaatimaan niiden asianomistajasyytteiden ja korvausvaatimusten yhdistamista
koko koplan osalta, jos syyttdja lahtee toteuttamaan tdssa asiassa olemattoman tietosuojarikoksen
perusteella syytetta.

Poliisit ja syyttdjat, joita vastaan asianomistajasyytteet nostan tdssd Ruohosten asiassa

1) Mats Sjélund
2) RauliSalonen
3) Heikki Kohijoki
4) Taina Aijala

5) Simo Mamia
6) Niina Heikkila
7) Merija Laitinen
8) Aleksi Sulkko
9) Markku Kukko
10) Maria Sainio
11) Kimmo Halme
12) Katja Haavisto
13) Keijo Suuripaa

Aijalan ja Sjdlundin laittoman salailun vuoksi en tieda, kuka téssa rikollisessa kuulustelussa syyttdjana toimii.
Syyttdjan osalta kaytan siis asianomistajan syyteoikeutta kaikissa asioissa, joissa yritetdaan leivottuja
"tietosuojarikoksen”, “vainoamisen”, "torkean kunnianloukkauksen” tai milla tahansa nimikkeen perusteella
minua vastaan ajaa eli jos syyttdja ryhtyy aktiivisena Ruohosten, Ritvasen, Kempin, Nurmen, Baarmanin,
Saksan tai Naistenhuone-koplan rikoskumppaneina ajamaan tekaistuja syytteitd olemattomista rikoksista
auttaakseen nditd “uhreiksi” vaitettyjd koplansa haikdilemattomia oikeita rikoksia rahastamaan lisaa

rikoksillaan olemattomien minulle leivottujen “rikosten” perusteella.
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Poliisien Jasper Uskin ja Pertti Venteldn osalta teen ratkaisun myéhemmin sen mukaan montako rikosta he
22.4.2022 tekoluettelosta loytavat. Selvda on, ettd minuun ei kohdistu vain 3 perusmuotoista
kunnianloukkausta, kuten Uski 1.10.2021 kertoi Ventelaltd ”leivontaohjeeksi” saaneensa.

Tulen niissa prosesseissa toteuttamaan maksimaalista julkisuutta ja julkisen oikeudenkdynnin aikana
esittelemaan huolella kaiken sen materiaalin, jota "tietosuojarikoksen” leipomisella ja vainoamissyytteilla
yritetdan yleisolta piilottaa. Julkistan nyt jo kaikkea laillisella oikeudella ja oikeudenkdynnissa esittelen sen
viela yksityiskohtaisemmin tekoineen. Todistajana kuulustelen osan yleisostani ja muita Sulkon, Kukon,
Salosen, Kohijoen ym. uhreja.

Kysymys: Millaista haittaa ja vahinkoa sinulle on aiheutettu talld kuulustelulla ja Ruohosten, Ritvasen ja
rikoskumppaneina toimivien henkiléiden teoilla ja miten se liittyy tdhdn asiaan, jossa sinua epdilldan
rikoksesta?

Vastaus:

Kaikilla rikoksilla on tahallaan pitkdkestoisesti aiheutettu

1) henkilévahinkoja, kuten pysyvd vamma, pysyva traumatisoituminen, entisten sairauksien pahentuminen,
tilapdista haittaa, syddankohtaukseen liittyvia oireita 21.4.2022, useita muita sairauskohtauksia, kipua ja
sarkya

2) kipua ja sarkya

3) taloudellista vahinkoa

4) valtava mainehaitta

5) yhdistystoimintani ja poliittisen toimintani estymista ja myds Oikeusturvakeskus ry:lle ja Totuuspuolueen
kannatusaddnten kerdamisessa ja puolueelle ja sen hallituksen jasenille valtavaa mainehaittaa

6) ajankaytollisesti valtava tyomaara ja elaman varastaminen minulta ja lapsiltani

7) tietosuoja-asetuksessa sdddettya aineetonta vahinkoa

8) EIS 8 artiklan perhe-eldaman satoja loukkauksia

9) kidutukseen rinnastuvaa karsimysta

10) rikosvahinkona eri oikeusloukkauksista kustakin erikseen korvattavaa karsimysta

Ladkarinlausunnoista ja valokuvistani (laihtunut olemus) kaikki henkilévahingot ja karsimyksen maara nakyy
suoraan. Toimitan lisda todisteita ja lddkarinlausuntoja myéhemmin erikseen.

Kysymys: Miten Juha Ruohosen, hdanen perheensa ja Ritvasen, poliisin ja syyttdjan edelld kertomasi
toiminta on vaikuttanut sinun vointiisi fyysisesti ja psyykkisesti, onko se muuttunut kuulustelujen ja edella
kertomasi laajan vainon aikana tai sen jalkeen ja mikd on vointisi nyt ndiden kuulustelujen aikana ja
liittyyko se tdhan rikosepailyyn, jossa vastaat nyt epdiltyna?

Vastaus:

Olen jo toimittanut tdssda ja muissa asioissa terveyskeskusladkarin lausunnon. Liitteend on tdssa
kuulusteluvastauksessa my0ds uusi tuore ladkarinlausunto, josta ilmenee, miten monin tavoin ja vakavalla
tavalla vointini on romahtanut. Olen laihtunut 4 kiloa, menettanyt kokonaan ruokahaluni, menettényt kyvyn
nukahtaa ja nukkua normaalitavalla enkd ole Ruohosten ja poliisin ja tuhansien vainoajien muodostaman
verkoston massiivisen minuun ja perheeseeni kohdistaman rikollisuuden vuoksi voinut vuosiin eldd normaalia
elaméaa perheeni kanssa enkd lepdamaan vaikeiden sairauksieni edellyttamalld tavalla. Nytkin minun ja
muiden perheiden viettdessd péaasidistd, vappua ja ensi viikonloppuna a&itienpaivaa, tdman
vainoamistarkoituksessa toteutetun ”kuulustelun” ajoittaneet sadistiset poliisit Heikkil3, Aijila ja Sjélund
ovat paattaneet minulta jalleen estdda myos jokaisen normaaliin perhe-elamaan kuuluvan juhlan vieton.
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N&itda kuulusteluja on vuosia lavastamistarkoituksessa ajoitettu aivan tahallaan vuosia samalla tavalla
vuosikausien helvetissd aina juuri ennen joulua, padsidistd, juhannusta, syntymadpaivakseni, lasteni
syntymapadivien ajalle, jotta en voisi elda lainkaan normaalia elama3, ja jotta traumatisoitumistani saataisiin
virka- ja kidutusrikoksilla maksimoitua ja poliisi on mm. sairaustodistusten vastaisella kuulusteluihin
pakottamalla aiheuttanut minulle turvattomuutta, pelkoa, hirvittavia hengenvaarallisia fyysisid ja henkisia
karsimyksia, useita hengenvaaroja ja lahes kuolemani tahallaan, vammoja ja sairauksia ja olen itkenyt ja
peldannyt, koska Ruohosten kopla ja useita tuhansia vainoajia kasittavat verkostot ovat levittaneet perattomia
mielisairausvaitteitd, kotiini on hyokatty ja lapseni pahoinpidelty ja yritetty murhata, muitakin lapasiani on
yritetty murhata samalla tekotavalla kuin Martti ja sadistinen virkamafia on raukkamaisilla rikoksillaan niita
kaikkia rikoksia ollut tilaamassa, toteuttamassa ja rikoskoplan paatoteuttajina tutkinnanjohtajat Salonen,
Sulkko, Sjéholm ja Laitinen varmistaneet, ettd jokaisen rikoksen jokainen sadistinen osateko varmasti
saadaan toteutettua ja tutkinnat estettiin.

Kaikki tama on vienyt voimani ja vdahentdnyt odotettavissa olevien elinvuosieni maaraa. Kaikki laheiseni ja
myo6s lausuntoja kirjoittaneet laakarit ovat huomanneet vointini romahtamisen, mielialani ja painoni
laskemisen, kdrsimysteni maaran, sairauksieni pahentumisen ja ulkonaisesti naytan hyvin riutuneelta.

Olen joutunut virkamafiaan kuuluvien tdssa vastauksessani luetteloitujen poliisien sadismin ja satojen
sairasta sadismiaan toteuttaneiden heidan torkeiden virka- ja kidutusrikosten, laajan nettikiusaamisen,
Ruohosten, Ritvasen, Naistenhuone-koplan ja tuhansien minuun rikollista postailua, tappouhkauksia ja
vakivaltaa kohdistaneiden virkamafiarikollisverkostojen toteuttamien tekojen vuoksi hakeutumaan
terapiaan, joka jatkuu edelleen ja nukun vain unilddkkeilla ja niilldkin huonosti ja katkonaisesti.

Eldmaniloni, oikeuteni nauttia eldmastd normaalitavalla ja turvallisuuden tunteeni ja kaikki perus- ja
ihmisoikeuteni on poistettu virkamafiaverkostoon kuuluvien poliisien, syyttdjien, tuomarien, kunnallis-
virkamiesten, Ruohosten, Ritvasen, Peltolan, Suokaksen, Leppésen ja tuhansista nettikiusaajista koostuvien
henkiléiden muodostamien verkostojen ja nettikiusaamiseen erikoistuneiden verkostojen minuun ja
perheeseeni vuosia yhdessa jarjestaytyneena rikollisverkostona kohdistamien rikosten vuoksi. Mafia
toteuttaa my0s raakaa vdkivaltaa ja lapsiin kohdistettuja murhayrityksia, joiden tutkintaa Salonen, Kohijoki,
Sjéholm, Mamia, Heikkila, Aijala, Sulkko, Kukko, Laitinen, Siivo ja muut tissa vastauksessa luetteloidut estavit
tahallaan ja vaikuttaa siltd, ettd uusin 21.4.2022 rikos on heidan tilaamansa. Sjoholm ja Mamia ovat
hakeutuneet sitdkin rikosta "tutkimaan” ja jo pelkdstdadn heiddan nimien perusteella aivan kuten Sulkon
1.11.2021 nimen perusteella voi paatelld, etta tekeilla on heidan rikoksensa eika normaali tutkinta.

Olin traumatisoitunut ja vakavasti sairas jo ndiden uusien poliisien, syyttdjien, Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-
Virtasen minuun kohdistamien térkeiden rikosten alkaessa. Koska minulla on monta vaikeaa ja pysyvaa
sydanvikaa, joita traumatisoituminen pahentaa, minulle ndiden uusien lavastusten eli vaarien ilmiantojen ja
tekaistujen kuulustelujen kohteeksi joutuminen on ollut erityisen vaarallista ja uhkaa myds henkeani.
Sydanoireeni ovat pahentuneet, minulla on ollut epileptistd tdrindd raajoissa, jalkojen turvotusta
kuulusteluvastausten laatimisen aiheuttaman nestekiertohdirion pahentumisen vuoksi, halvaantumisoireita
oikeassa jalassa useita paivid, 21.4.2021 sydankohtausoireita useita tunteja, paikalle jouduttiin kutsumaan
ambulanssi, minulle on aiheutettu krooninen vakava unettomuus, yleisvoinnin romahtaminen, sydamen
vakavia hdiri6ita, tajunnan tason vaihtelua, pahoinvointia, padnsarkya ja nden painajaisia.

Olin 16.3-28.3.2022 terveyskeskuslaakarin madraamalla pakollisella sairauslomalla, kun koplan pahin sadisti
ja kiduttajarikollinen naispoliisi Niina Heikkild esti tahallaan torkeédlld virkarikoksellaan lisamé&araajan
myontamisen laillisen esteeni perusteella ja jouduin laatimaan kuulusteluvastauksia naihin epdselviin
lavastuksiin 39 asteen kuumeessa, ripulissa, oksennustaudissa, yskien verta ja em. ladkarintodistuksen koko
sairausaikana vakavasti traumatisoituneena, epileptisesti ja kuumehoureissa tarisevana ja sydameni
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vaikeiden rytmihairididen aikana akuutin syddankohtausriskin sisaltavalla tavalla niin, ettd kuulustelut olivat
sekd Heikkildn torkea virkarikos etta kidutusrikos. Sen jalkeen toinen yht sadistinen psykopaatti Taina Aijald
pakotti heti perdan torkealla virkarikoksellaan ja minua kiduttamalla minut laatimaan kaksi téllaista leivotun
tekaistun “rikos”-tutkinnan vastausta nykyiselld sairauslomallani koko sairauslomani ajan ja asetti viela
karsimysteni maksimointina maarit vapulle ja ditienpdiville perhe-eldmani tahallaan estiikseen. Aijilan ja
Heikkilan kaltaisia luonnevikaisia hirvidita ja tunnekylmia kidutusrikollisia ja psykopaatteja oli toisen
maailmansodan aikana nauttimassa juutalaisten kidutuksesta ja tappamisesta keskitysleireilld ja teoillaan
heidan ei kuulu olla paivaakaan poliisin tehtavissa, vaan lusimassa 10 vuoden tuomioita koko koplan kanssa.

Kysymys: Onko sinulla korvausvaatimuksia nadista kuulusteluista ja edelld kuvaamistasi muista teoista?

Vastaus:

On. Vaadin yhteisvastuullisesti yhteensd miljoonan euron (1 Meur) korvausta Ruohosilta, Ritvaselta,
olemattomien rikosvaitteiden perusteella minuun kuulusteluja kohdistaneilta ja oikeille rikollisille
tutkinnantappoja leiponeilta poliiseilta, syyttajilta ja vaarien ilmiantojen laatijoilta. Korvausvaatimus koostuu
karsimyskorvauksista useilla eri perusteilla, henkilévahinkojen korvauksista, aineettoman edun korvauksista
tietosuoja-asetuksen perusteella ja juridisen kirjoittamisen tyomadarasta. Erittelen korvausvaatimuksen
tarkemmin myohemmin erikseen.

Poliisit ja syyttdjat, jotka ovat yhteisvastuussa Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen kanssa ja
torkeilla virkarikoksillaan ja muilla edelld yksiloidyilld rikoksillaan minulle aiheuttamistaan kaikista
vahingoista tdssd tietosuojarikosta, kdanteistd vainoamisen leipomista ja oikeussuojakeinojen rikoksiksi
leipomista ja tutkinnantappoja koskevassa, Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen rikosten
rikoskumppanuudessa:

1) Mats Sjélund
2) RauliSalonen
3) Heikki Kohijoki
4) Taina Aijala

5) Simo Mamia
6) Niina Heikkila
7) Merija Laitinen
8) Aleksi Sulkko
9) Markku Kukko
10) Maria Sainio
11) Kimmo Halme
12) Katja Haavisto
13) Keijo Suuripaa

Poliisien Jasper Uskin ja Pertti Venteldn osalta teen ratkaisun myéhemmin sen mukaan montako rikosta he
22.4.2022 tekoluettelosta Ioytdvat ja tdman asian ”salaisen syyttdjan” osalta sen mukaan alkaako han
noudattaa lakia. Selvda on, ettd minuun ei kohdistu vain 3 perusmuotoista kunnianloukkausta, kuten Uski
1.10.2021 kertoi Ventelaltad "leivontaohjeeksi” saaneensa. Jos syyttdjd ei lopeta tétd tutkintaa, korvausvastuu
koskee myés hdntd. Joka tapauksessa nimen salailu tulee lopettaa. Jos asialla on taas Kohijoki eli esteellinen
syyttdjd, korvausvastuu koskee jo tdssd vaiheessa syyttdjédi.

Kysymys: Pelkdatkd Ruohosia, Ritvasta ja poliisia ja pelkditké toimia todistajana testamenttiriidassa
ndissa olosuhteissa ja liittyyko mahdollinen pelko todistajan roolissa tahan rikosepailyyn, jossa vastaat nyt
epdiltyna?
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Vastaus:

Kylla pelkddn ja mm. seuraavista syista:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Minulla on todellinen syy peldtd eniten 8-vuotiaan lapseni puolesta, joka on joutunut minuun
kohdistetun silmittdman vainon ja murhayritysten kohteeksi ja useat lapseni ovat joutuneet virkamafian
sadistisen rikollisuuden, samanlaisen rikollisen raukkamaisena sadistisena lapsiini kostona kohdistetun
"leipomisen”, velkuutuksen, kidnappausyritysten, murhayritysten ja koulussa tahallaan toteutetun
pysyvan vammauttamisen kohteeksi.

Minut on hakkautettu tilaustyéna 11.12.2019 siten, ettd se liittyy rikolliseen velkuuttamiseen, sen
tutkinnan estamiseen ja rikokseen, joka on parhaillaan edelleen tekeilld Salosen, Sjoholmin, Mamian ja
tassd kuulusteluvastauksessa luetteloitujen rikollisten virkamiesten rikoksena, jossa leivotaan
rikoskoplan suurimpien rikoshyétyjien ja petos- ja virkarikoskoplan pdatoteuttajien Salosen, Mamian,
Sulkon, Kukon, Sjdholmin, Aijalan, Heikkildn, Sainion, Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Ruohosten,
Ritvasen, Kroneld-Virtasen ja Suokasen ja hdanen vahintadan 120 hengen koplansa sopimilla rikoksilla
laista, todisteista ja faktoista mitdan piittaamatta.

Lohjan, Espoon ja Lounais-Suomen poliisi muodostavat yhdessd tuomarikoplan ja 22.4.2022
luetteloimieni verkostojen mukaisen Suomen suurimman salatun jarjestdaytyneen rikollisuuden
verkoston, joka on vastuussa kaikista minuun, lapsiini, Palosen omaisiin, Elisa Paloseen, tuhansiin
tiedossani oleviin  muihin uhreihin kohdistuvista térkeistd rikoksista ja kopla on tilannut minuun
11.12.2019 kohdistetun raa‘an vakivaltarikoksen ja sen avulla toteutetut rikolliset velkuutukset, joiden
tutkinnat Lohjan poliisin mafiapaallikkd Salonen esti toteuttaakseen yhteisen torkedn rikoksen
Baarmanin, Saksan, Kempin, Nurmen, Helinin, Penttilan, Spolanderin, Paanasen, Koposen, Hirvelan,
Sunellin, Lehtisen, Vienon, Henrikssonin, Mékisen, Kermisen, Konttisen, Rantalan, Péllasen, Kohmon,
Suveksen, Moisanderin, Moilasen, Ketolan, Jalosen, Rimonin, Hemmin, Maenpaan, Niskalan,
Jormanaisen, Walveen, Ojantakasen, Itdisen, Suvannon, Kivikosken, Melanderin, Kettulan, Valiahon,
Juntikan, Braxin, Aaltosen, Hakolan, limasen ja muiden rikoskumppaniensa kanssa, jotka kaikki sopivat
vastaavanlaisesta, Suomen laajimman jarjestdytyneen rikoskoplan rikosten toteutuksista etukateen
keskenddn ja ovat jokaisen rikoksen toteuttaneet samanlaisilla ”pelikuvioilla” eli oikeiden térkeiden
rikosten tutkinnat ja todistelun estden ja uhreille raukkamaisilla rikoksillaan “kohtuullista”
(=kostovelkuutukseksi paisuteltua) rikollista velkaa ja koplansa rikoshyotyja leipoen ja tdman tekaistun
kuulustelun ainut tavoite on toteuttaa “tietosuojarikoksen”, “vainoamisrikoksen” ja muiden tekaistujen
"kunnianloukkausten” leipomisella minuun kohdistettu se rikollinen miljoonavelkuutus, jota sama
rikoskopla on sinnikkaasti yrittanyt leipoa lasteni oikeudenkdynneissd 2004-2010 ja 2015-2022
oikeudenkaynneissa ja hakkauttamalla minut 11.12.2019 velkuutusta varten sairaalakuntoon.

Poliisit Niina Heikkild , Taina Aijil4, Merja Laitinen ovat psykopaatteja ja nauttivat kiduttaessaan uhrejaan
ja Laitinen on minut velkuuttaneen Henrikssonin koplan rikoskumppani, Aijéla erityisesti Peltolan koplan
rikoskumppani, Mamia, Salonen, Kohijoki ja he kaikki Kempin, Nurmen, Baarmanin ja Saksan
rikoskumppani ja Saksalla on jo Myohdsen aikaan ollut ndma samat rikolliset leipomispalvelut 2008
kaytossaan.

Peltola on myds vakivaltarikoksista tuomittu huumeiden kayttdja, hanen aikuinen poikansa narkkari ja
Leppdnen on jo huhtikuussa 2021 ylpeadna esitellyt tekeilld olevaa "sinut velkuutetaan”-leipomista, on
vainonnut entista puolisoaan ja ainakin Peltolalla, Vainiolla ja Leppaselld on useita rikostuomioita.
Koko em. poliisilaitosten johto ja laillisuusvalvonnan irvikuvaa edustava lahjuksista tuomittu muka-
laillisuusvalvoja ”poliisilakimies” Keijo Suuripaa ovat mukana jarjestaytyneen rikollisuuden peittelyssa.
Mik&aan ei ole ollut 2001-2022 missdan vaiheessa normaalia, vaan 100-prosenttisen avoimen rikollista
jarjestaytyneen rikollisryhmittyman toimintaa ja nyt se sama jarjestaytynyt rikollisverkosto ”leipoo”
tahallaan edella selostamillani kuvottavilla rikoksillaan minulle olemattomista ”julkisen asiakirjan
julkistamisrikoksista” tekaistua syytettd ja kddnteistad korvausvastuuta etukateen rikoskumppaneiden




193(199)

Ruohosten, Peltolan, Ritvasen ym. kanssa lakiin ja todisteisiin ndhden kaanteista
”kostokorvausvastuuta” entisten saman koplan rikoksilla ja vakivaltaisella hakkauttamisella 11.12.2019
toteutetun "kohtuulliseksi” valehdellun 340.000 € minun ja lasteni rikollisen kohtuullistamatta tahallaan
jatetyn  tdysin perusteettoman kostovelkuutuksen padlle ja aiheutettuaan minulle pysyvan
henkilévahingon, aivovamman 11.12.2019 hakkauttamisella, tuhottuaan rikoksillaan kotini maan tasalle,
tuhottuaan tyésuhteeni rikoksillaan ja estettyddn 2 meur korvaukseni rikoksillaan.

8) Lisaksi se, joka minut hakkasi sairaalakuntoon 11.12.2019, uhkasi minua tappamisella, jos jatkan
paljastuksiani, kanteita, valituksia ja muita prosessitoimia eli jos mm. toimin todistajana
testamenttiriidassa.

9) Minut on uhattu kivittdd, ampua, puukottaa, eliminoida ja kidnapata ja poliisi estdd tutkintaa
"haitattomana” ja Sulkko yllyttdaa 2000 rikollista esittdmaan naita rikollisia uhkauksia Ruohosten ym.
kanssa muka ”haitattomuutena”.

10) Juha Ruohonen johtaa kulttia, joka on uhkaillut useita uhrejaan kuolemalla ’danitteistd suoraan
kuuluvalla tavalla, ja hdanen kulttinsa kirjallisten maardysten mukaan vastustajien ”suut ja mielet
tukitaan” ja kuulun niihin vastustajiin ja hakkauttamiseni on ja lapseeni kohdistettu murhayritys tilattu
sen jalkeen, kun ilmoittauduin todistajaksi testamenttiriitaan

11) Ruohosella on koko joukkueellinen niitd kehumiaan omia miehia ja naisia poliisissa (kaikki edella
luetteloidut)

12) Lotta Kroneld-Virtanen on naispuolinen Juha Ruohonen, joka on suunnitellut 31.8.2021 aloitetut torkeat
petosrikokset ja niihin liittyvat “tilatut tutkinnat” minulle leivotuista olemattomista rikoksista poliisin ,
Ruohosten ja Ritvasen kanssa etukateen.

13) Olen saanut puheluita y6lla ja ilmoitettu miehen olevan oveni takana ja Peltola varastanut omaisuuteni,
uhkaillut minua yélla ja ainut mita Aijala ja Sjeholm siina tutkinnassa tekevit, ovat tutkinnan estdminen
ja tama leipominen.

14) Joku kalju mies piileskeli taloni edessa olevassa metsassa syksylla 2021, hanella oli samanlainen punainen
naistenpyora, jolla Salosen salailema ulkomaalainen saapui 11.12.2019 pian teon jdlkeen paikalle. Kotiini
ilmaantuneessa henkilokortissa Janne Greus on myds samannakoéinen kalju mies, olen saanut viestin
hanen kuulumisesta alamaailmaan.

15) Nico Giansanti varoitti minua Peltolan ja hanen poikansa huume- ja rikoskoplista, jouduttuaan
jarjestaytyneen rikolliskoplan uhkailemaksi ja kertoi yhden heista olleen Nicholas Peltolan em. aikuinen
narkkaripoika. Peltola on kehuskellut kuuluvansa liivijengiin, tekee silti tutkinnantappoyhteisty6ta
Ruohosten, Aijildn, Sjoholmin ja muun tdssid vastauksessa kertomani mafian kanssa ja Salosen,
Sjélundin, Aijaldn, Mamian, Heikkilan, Sainion, Sulkon ja Kukon rikollisverkosto estda naidenkin rikosten
tutkintaa.

16) Minut uhattiin tappaa useita kertoja Antifan toimesta 6.12.2021 ja virkamafian hallussa oleva
mediapooli, Ruohoset, Suokaksen kopla ja poliisi junailevat banneja tappamisprojektien peittelemiseksi
ja Elokapina, Suokaksen kopla ja Ruohosten kopla tehtailevat myos perattomia lastensuojeluilmoituksia.

17) Lastani on noin 10 kertaa vuoden aikana tahallaan koulussa ja kerhoissa kuristettu, hakattu, potkittu,
heitetty veriseksi seindadn, naulakkoon ja aitaan ja uhattu jatkuvasti murhaamisella, yritetty koulu
takapihalla murhata ja Salonen on sotkeutunut naihinkin rikoksiin ja junaillut kaksi poliisia estamaan
rikosten selvittamistd ja itse antanut Kohijoen kanssa Koivuselle maardyksen estda lapseni murhan
tutkintaa ja Lundstréom, Hautamaki, Saarniniemi ja Saajokset ovat leiponeet niistdkin tekaistuilla
tapahtumilla lasu-ilmoituksia, joissa “tekonani” oli se, ettd vein Martin terveyskeskukseen, kun
Saajoksen isokokoinen tytar potki Martin liikuntakyvyttémaksi.

18) Elokapina-rikollisverkosto on leiponut samanlaisia perdattomia ilmoituksia kostona ja joku usuttaa Antifaa
ja Anonymousta kimppuuni. Siind pystyin videoimalla osoittamaan kaikki tapahtumat tekaistuiksi, mutta
Ruohosten ja Suokaksen kopla aloitti saman perattoman kertomuksen levittamistd Naistenhuoneessa
177.000 henkilolle 120 henkilon kirjoitusketjussa ja somessa Sulkon valehtelemalla ”haitattomilla”
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2000henklon rikoksilla ja vaikka olen kirjoittelun kohde ja rikosten uhri ja toimitin siitd todisteet
13.3.2022, Aijal3, Sjéholm, Heikkild, Yli-Hirvela kdynnistivat niistdkin muiden henkildiden rikoksista alle
vuorokaudessa 14.3.2022 vastaavanlaiset "kuulustelut”, jossa minua eli rikosten uhria kuulustellaan
tahallaan vaarassa roolissa muka rikoksentekijana.

19) Peltola yrittda saada varkaita kotiini varastettuaan sielta jo itse tuhansilla euroilla ja rikoskumppanina
varastetun tavaran kitkemisessa toimivat he ”"kelpo” poliisit Aijald ja Sjdholm, jotka leipovat tdssa
"tietosuojarikosta” ja muuta leipomista koskevassa tekaistussa tutkinnassa Ruohosten, Ritvasen,
Kroneld-Virtasen 31.8.2021 rikoksessaan tarvitsemaansa ”leivottua syytettd” ja ovat hakeutuneet myos
estdamaan 21.4.2021 rikoksen ja kaikkien rikosten tutkintaa Mamian kanssa, joka on Kempin, Nurmen,
Baarmanin, Saksan, Salosen ja Kohijoen leipomossa rikoskumppani.

20) Kotiini on tunkeuduttu rikollisesti useita kertoja, minua on salakuvattu ja marraskuussa 2021 kotini
taakse ilmaantui musta helikopteri kaksi kertaa matalalle kuvaamaan taloani.

21) Viimeisin rikollinen hydkkays oli timan kuulustelun lisdksi 21.4.2021 ja Sjoholm ja Mamia ovat tunkeneet
siithenkin estdamaan tutkintaa ja leipomaan ja emme mafian vuoksi pysty normaalitavalla edes kdaymaan
kaupassa ilman go-pro-kameraa otsassa.

22) Viimeksi 29.4.2022 minulle tuntematon nainen kirjoitti fb:ssa julkisilla fb-sivuillani saaneensa 1,5 tuntia
kestaneen puhelun muka ex ClA-agentilta ja jonkun kertoneen taas samoja vapaamuurarivalheita, joita
Aijalan, Sjdholmin ym. koplan suojelema huumenarkkari ja uhkailija Peltola ja Davidssonin kopla levitt4a
ja Davidsson nayttaa tietavan minua paremmin yksityiskohtia 11.12.2019 rikoksesta, sen tekijoista ja
tekovaélineesta.

23) Juha Ruohonen on palkannut jonkun néyttelijan (nainen) soittelemaan minulle tuntemattomista
numeroista tdnd vuonna useita kertoja danittddkseen jotain epamaaraista rikostensa toteutuksia varten
ja usuttanut peraani liudan toimittajia, joiden avulla yrittda paasta julkisuuteen jatkamaan rikollisia
valheitaan samaan aikaan, kun tdssa vaarassa ilmiannossaan muka vaatii “yksityisyyden suojaa” julkisiin
asiakirjoihin.

24) Poliisien, Ruohosten, Havian, Ritvasen yhteinen rikos alkoi jo 2018 ja jatkui kdrajaoikeusvaiheessa ja Juha
Ruohonen kehuskeli saavansa poliiseilta epanormaalia ”palvelua”, jolla hdnen omien rikostensa tutkinta
estetdan. Poliisien Sulkon ja Kukon rikollinen palvelu onkin sitten jatkunut 2018-2022 keskeytyksetta.
Ensin Kukko esti tahallaan vuoden kaikkien rikosilmoitusteni kirjaamista ja naureskeli voivansa
esimiestensad ja syyttdjalaitoksen tuella toteuttaa minuun kohdistettuja miten torkeita rikoksia tahansa
ja mahdollistaa mitad tahansa vainoamistani ja rikoksia Ruohosten, Ritvasen ja kenen tahansa rikollisen
apurina ja juuri niin Kukko ja Sulkko ovat toimineet vuosikausia kaikissa asioissa ja heilld on valtava
uhrimaara.

25) Olen ohjelmissani ja teksteissani kertonut samoista asioista kuin todistajana. Nyt ndiden “kuulustelujen”
avulla pyritadn muokkaamaan todistelua testamenttiriidan vastaajien eduksi poliisien ja syyttdjan koplan
avustuksella ja leipomaan minusta “rikollinen”, koska Ruohoset ja Kroneld-Virtanen ovat jo 31.8.2021
uusimman térkeimman prosessipetoksen aloittaessaan tilanneet mafialtaan ne minun “rikokset”, joita ei
oikeasti ole olemassa ja joita tdssa ja muissa “kelpo koplan” (Aijal3, Heikkila, Salonen, Kohijoki, Mamia,
Sjoholm, Sulkko, Sainio, Kukko, Yli-Hirveld ym.) kuulusteluissa ja tutkinnantapoilla leivotaan.

26) Heikkila, Sjdholm ja Aijila ovat jo sinnikk&asti yrittdneet saada minut hengiltd ”kuulusteluillaan” ja niiden
ajoituksilla sairauslomalleni ja kun minut oli hakattu aivovammaiseksi ja psyykkiseen shokkiin
11.12.2019, sadisti-Kemppi, sadisti-Baarman, sadisti-Saksa, sadisti-Nurmi ym. toteuttivat rikollisen
velkuutusoperaationsa ja korvausteni estamisen aivovammani hoitojen keskella sairauslomallani ja kaikki
valitukset jouduin laatimaan sairauslomalla ja sitten niiden valitusten ja esitutkintojen kasittelyt estettiin,
jotta rikoksilla toteutettua omaisuuteni rydstoa ei saanut korjatuksi ja nyt koko sama joukkue leipoo
Mamian, Salosen, Kohijoen, Heikkildn, Aijalan, Sjoholmin tdrkeilld virkarikoksilla Kempin, Nurmen,
Baarmanin ja Saksan vaarien ilmiantojen perusteella naillekin rikollisille muka “uhreinani” estettyaan sita
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ennen 11.12.2019 rikoksen ja velkuuttamisrikosten tutkinnat ja “torkea kunnianloukkausrikokseni” on
siindkin leivonnaisessa se, etta valitin siita rikollisesta velkuutuksesta.

27) Kaikki leipomiset ovat meneillddn samaan aikaan yhta rikollisin menetelmin tavoitteellisen minuun

kohdistetun térkeéan rikoksen toteutuksena.

28) Heilla kaikilla on sama motiivi my6s murhani toteutukseen ja tapattamiseeni, koska

e Julkistustehtdvani ja todisteluni oikeudessa testamenttiriidassa sisaltda oikeat faktat, joilla heille
tulisi kullekin 10 vuoden tuomiot, miljoonien korvausvastuut ja erottaminen tehtavistdan.

e He sen estamiseksi ovat toteuttaneet kaikkia tdssa kuulusteluvastauksessa kuvaamiani torkeita
rikoksia jarjestaytyneena rikollisverkostona.

e Heilla on motiivi tapattamiseeni uransa sailyttamiseksi ja valtavien rikoshyotyjen pitamiseksi ja
uusien hankkimiseksi.

e Siind ei minun ja lasteni henki paina mitdan ja useita tapattamisyrityksia kopla on jo toteuttanut.

29) Eik6hén siina riitd pelon aiheita tarpeeksi.

Kysymys: Mitd kirjallisia todisteita haluat nimetad tahan asiaan, mitd henkilotodistelua ja mita muita
kuulusteluja?

Vastaus:

Kirjalliset todisteet

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

Olen toimittanut etukateen talld tdman jutun asianumerolla ajalla 18.3-28.3.2022 yhteensd 146
Iahetysta, joissa kussakin on useita asiakirjoja. Nimedn ne kaikki todisteeksi tahadn asiaan.

Lisdksi nimean todisteeksi kaiken kirjeenvaihdon Juha Ruohosen ja Sulkon muiden tata asiakokonaisuutta
leipovan poliisi- ja syyttdjalaitoksen virkamiesten kanssa.

Nime&n todisteeksi myds kaiken kirjeenvaihdon Aijaldn kanssa 2.7.2021 vireille laittamassani asiassa ja
koko Peltolaa koskevan 2.7.2021 esitutkintamateriaalin, koska Peltola on VK-viestin mukaan Ruohosten
rikoskumppani.

Poliisin tulee hankkia teletiedot kaikista Ruohosten ja Ritvasen puheluista rikosnaytoksi

Uutena todisteena ovat myos 21.4.2022 rikoksen materiaali ja 29.4.2022 fb:ssa sivujeni alle postatun ”ex-
CIA agentin” viestia koskevan postauksen kuvakaappaukset. Poliisin tulee selvittdd, kuka postauksen
laatijalle soitti ja vaitti minua ja Petter Kavoniusta vapaamuurariksi.

Todisteeksi nimedn myos Totuuspuolueen nettisivujen materiaalin ja fb:ssd laatimani tiedotteet
mainoksineen, jossa kerron tédsta Aijaldn, Heikkilin, Ruohosten, Ritvasen ym. uusimmasta rikoksesta
nimilla.

Ladkarintodistukset ja kantarekisterin merkinnat minulle aiheutetuista henkilévahingoista. Seuraava
trauman hoitotapahtuma on talla viikolla.

Henkil6todistajiksi nimedn seuraavat aiheena minulle aiheutettu karsimys, syyttomyyteni, Ruohosten,
Ritvasen, Havian, Kroneld-Virtasen ja virkamafian aiheuttamien vahinkojen maar3, rikosten maara ja torkeys:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Kaikki 31 henkil6a, joiden kuulemisen Sulkko ja Kukko ja muu em. kopla estivat

Carolina Brunfeldt Hanna ja Elina Ruohosen rikollisen kirjoittelun alkamisesta ja sisallosta

Mammu Karjalainen

Marika Korte Peltolaa koskevan 20.2.2022 ilmiannon osalta

Sanna Aura

Johanna Mieskonen

Erkki Mieskonen (Havian ja Ruohosten sivullisille 27.4.2021 todistajan kuulemisessani levittdmien
potilastietojen ja niiden urkintayritysten osalta)

Kristina Kelahaara lastensuojeluilmoitusten vaarien tietojen ja niiden selvittamisenprosessin osalta
Seija Grénholm



196(199)

10) Pasi Niskanen

11) Taito Hanninen

12) Péivi Strommer

13) Raija Laiho

14) Jarkko Maaniemi

15) Tuure Kavonius

16) Matti Wallin

17) laillisen sairausestetodistuksen kirjoittaneet kaikki laakarit

18) kriisipalvelun tydntekija Tiina Thuneberg

19) terveyskeskusladkari Laulajainen Marttia koskevien murha- ja vakivaltadiagnoosien osalta ja poliisille
viran puolesta tehdyistd rikosilmoituksista, joiden tutkimisen Salosen, Kohijoen, Mamia, Aijalan,
Heikkildn ja Sjoholmin rikoskopla on tahallaan estanyt)

20) terapiasta vastaavat sairaanhoitajat

21) myéhemmin erikseen ilmoittamani henkil6t

Lisdksi minut tulee kuulla viela henkilokohtaisesti asianomistajana kaikissa rikoksissa ja lapseeni Marttiin
kohdistetuissa rikoksissa ja niiden tutkintojen estdmisessa.

Kaikki kirjalliset todisteet ja vastaukseni tulee kirjata ja my6s lukea ja ottaa huomioon, koska niista selviaa,
etta olen syyton ja tuhansien rikosten uhri.

Kysymys: Aiotko jatkaa julkistusta virkamafia-sivuillasi, ohjelmissasi ja haastatteluissasi?

Vastaus:

Todellakin aion ja myds laajennan sitd, koska se on elamantehtédvani, jonka sain jo sieluna ennen maailmaan
syntymistd, ja koska rikoksiin alistuminen ja vaikeneminen ei ole vaihtoehto ja minun velvollisuuteni on
lopettaa mafia ja varoittaa tastd hirvittavasta sadististen rikollisten salaisesta verkostosta koko Suomen
kansaa lisduhrien estamiseksi.

Parhaillaan minulla on tekeilld minisarja, jonka avulla tulen esittelemadn yksittdisia selvia esimerkkeja
virkamafiarikosten torkeydesta ja kustakin rikollisesta poliisista, syyttdjastd, tuomarista, asianajajasta,
Ruohosista, Ritvasesta ja muista verkoston rikollisista erikseen. Julkaisin my®s Totuuspuolueen
esittelyvideossa juuri ennen vappua lisda tietoa Ruohosista, Ritvasesta, Aijaldstd ja muista verkoston
henkildista heidat nimeltd mainiten ja niin teen jatkossakin.

Tulen jatkamaan Sulkon ja Kukon laajan rikollisuuden, Lansi-Uudenmaan, Lounais-Suomen poliisien,
syyttdjien, tuomarien, asianajajien, kunnallisvirkamiesten, kaikkien virkamafiaan kuuluvien tahojen,
poliitikkojen, Naistenhuoneen ja muiden somepostailijoiden, Ruohosten, Ritvasen, Kroneld-Virtasen,
valtioneuvoston, THL:n ja rokotekuolemien aiheuttajien nimien ja tekstien paljastamista, koska rikoslaki ei
suojaa heidan rikoksiaan, mutta perustuslaki, JulkL ja laki oikeudenkdynnin julkisudesta ja kaikki selvat
VarsKaO:n, KKO:n, KHO:n ja EIT:n ratkaisut antavat suojaa perustuslailliselle sananvapaudelle enka alistu
siihen, etta rikolliset itse tdmankaltaisilla uusilla vaarilla ilmiannoilla ja kuulustelijoiden virkamafiarikoksilla
yrittdvat saada omat torkeat rikoksensa piiloon ja jatkaa kaikkia rikoksiaan.

Olen tehnyt suunnitelmat uudesta paljastusten sarjasta, jossa esittelen nimineen ja tekoineen jokaisen
22.4.2022 asiakirjassa mainitun henkilon konkreettiset teot julkistamalla kunkin nimen ja asiakirjat, joilla
rikokset on toteutettu. Esimerkiksi Pontus Baarmanin torkea prosessipetos on darimmaisen helppo esittaa
niin, ettd varmasti kuka tahansa sen milla koulutuksella tahansa ymmartda Baarmanin torkeaksi
prosessipetosrikolliseksi ja Kempin, Nurmen, Helinin, Saksan, Penttilan, Jormanaisen, Walveen, Laakson,
poliisit Merja Laitisen, Rauli Salosen, Kimmo Halmeen, kaikki rikoksen osallistuneet HO:n ja KKO:n tuomarit
Baarmanin rikoskumppaneiksi. Suomen térkeimpiin prosessipetosrikollisiin kuuluva Baarman laskutti Saksan
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kanssa 600 euron tuntilaskutuksella siitd, ettd valehteli olemattomaksi LP:n koko laskutusta ja kaikkia
raportteja, joita samaan aikaan toimitti rikoskumppaniensa Saksan, Walveen, Jormanaisen, Laakson kanssa
Kempin ja Nurmen rikolliseen oikeudenkayntiin todisteeksi. Laitinen, Nurmi ja Kemppi ja jokainen ymmarsi
teon torkedksi prosessipetokseksi ja raukkamaisilla rikoksillaan velkuuttivat minut maksamaan siitd ja muusta
yhta toérkedstd rikollisesta valehtelusta 200.000 ja estivat 2 meur korvaukseni ja ulosmittasivat Pentildn,
Kempin, Helinin, poliisien ym. rikosten avulla omaisuuttani ja nyt sitten vield leipovat parhaillaan minua
lisdrahastuskohteeksi Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Ruohosten ja Ritvasen rikoskoplan "pulmusille”
niin, ettd minun "rikokset” muka ”“kunnianloukkauksina, vainoamisena ja tietosuojarikoksina” ovat kaikki
oikeussuojakeinoni_ja sitd ennen niiden leipomispalvelujen avulla ne heiddn oikeat torkeat rikokset
muuttuivat Sulkon ym. rikollisella tutkinnantappovalehtelulla ”haitattomuudeksi” koko todistelu estden ja
lait ohitellen.

Ei siitda mikdan oikeasti ole laillista, vaan térkeaa rikollisuutta, jonka virkamafia toteutti jarjestdytyneena
rikollisverkostona tahallaan ja nyt niilla rikollisilla on hankkeena tédssa kuulustelussa saada totuus rikoksistaan
piiloon. Olen perustanut myos totuuspuolueen ja sen pddagendana on virkamafian lopettaminen. Julkistan
my0s sitd kautta tata koko kansalle tarkeda ”jokaisen” tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvaa tietoa. Jos syyte
tasta vastauksesta ilmenevien lakien ja paatosten vastaisesti syyttdjan torkealld virkarikoksella minulle
olemattomasta rikoksesta leivotaan, julkistan myos sen, nostan koko koplaa vastaan oman kanteen,
asianomistajasyytteet ja esittelin sitten siina julkisessa oikeudenkaynnissa vield suuremmalla julkisuudella
kaiken sen materiaalin, jota talla rikollisella kuulusteluoperaatiolla ja “tietosuojarikosta” leipomalla yritetaan
yleisolta piilottaa.

Alla olevan julkistuksen videoineen olen julkaissut 28.4.2022. Jatkan julkistusta nimineen ja olen perustanut
Totuuspuolueen sananvapauden puolustamiseksi, virkamafiarikollisuuden ja valtaeliitin korruption
paljastamiseksi ja virkamafian lopettamiseksi. Jos syyttdja nostaa em. faktoilla minua vastaan taysin leivotun
virkarikollisen syytteen, puolustaudun erinomaisella em. juridiikalla, nostan asianomistajasyytteet syyttdjaa
vastaan ja koko virkamafiakoplaa vastaan samassa julkisessa oikeudenkaynnissa ja se on samalla todiste juuri
siitd, mista kirjoitan ja mitd varten Totuuspuolue on perustettu ja tekaistulla syytteelld se tulee varmasti
selvasti koko kansalle. Ja kun vield leivotte sen heti tdman puolueeni perustamisen jadlkeen totuuden
estdamiseksi ja oman rikollisuutenne ja kansan halveksiman kulttiperheen yhteisten rikosten peittelemiseksi
ja niiden jatkamiseksi ja rikoksilla minua lisaa ryostaakseni, se on selvaa poliittista terroria.

TOTUUS ON TIMANTTIA! (FB 28.4.2022)
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“Kédykdd painamassa  kannatusilmoitus  uudelle  Totuuspuolueelle, jotta saamme  puolueeksi
rekisterditymisessd tarvittavat 5000 kannatusilmoitusta kerdttyé!! Tuhannen ilmoituksen raja on jo ylitetty,
mutta lisdd tarvitaan. Kannatusilmoituksen painike [dytyy osoitteesta www.totuuspuolue.net ja
https://puoluerekisteri.fi/puolue/39.

Virkamafia on yrittdnyt sabotoida kannatusilmoitusten kerddmistd ja dsken saamani tiedon mukaan
kannatusilmoitusten rekisteréimisessé on joillakin tullut virheilmoitus. Jos sellaista ilmenee, laittakaa minulle
yv:nd tietoa!

Totuuspuolue.net-sivuilta I6ytyvidt myds hieno puolueohjelma ja puolueen sdédnnét. Alla olevalla videolla
kerromme puolueen arvot ja tavoitteet:

1) Paljastamme eliitin korruption

2) Lopetamme virkamafian

3) Palautamme sananvapauden Suomeen

https.//www.youtube.com/watch?v=el1hoWIArdq

Tervetuloa toimimaan!

https://m.youtube.com/watch?v=HbOqJGwt6pE

llman sananvapautta ei ole endd muitakaan oikeuksia kenelldkddn ja yhden totuuden diktatuuriksi virkamafia
ja EU-eliitti maatamme on ajamassa.

Me emme vaikene! Me emme alistu! Ald sindkédan!

Eldmd ei ole aina yhtd juhlaa, mutta tehdddn yhdessd siitd parempaa.

Totuus on timanttia!!!

Jaana Kavonius

Lakimies, OTK (eldkkeelld)

Totuuspuolueen hallituksen puheenjohtaja”

Alta loytyvasta videosta hyvilld sanoituksilla I16ytyy totuus virkamafiasta, jota tatakin tdman asian kuulustelua
rikollisin menetelmin toteuttaa ja uhreja ”vauvasta vaariin velkuuttaa” ja yrittda nyt nailld tekaistujen
"tietosuojarikoksilla” ja muilla leipomisillaan juuri sellaista rikollista velkuuttamista ja lisdksi pysytelld lauluni
kuvaamalla tavalla ”piiloissaan kuin rotat koloissaan”. Aion jatkossakin vetaa sinne Aijalan, Salosen, Kukon,
Sulkon, Heikkilan, Mamian, Kohijoen, Sjoholmin, Kempin, Nurmen, Ruohosten, Baarmanin, Saksan,
Henrikssin, KKO:n tuomarien ja muun tuomarikoplan virkamafian rotankoloon tayden halogeenivalaistuksen
paalle:

https://tokentube.net/1/3159885283/Jaanalla-on-asiaa-OSA-12---Joulun-j%C3%A4lkeinen-
erikoisjakso-27-12-21-kello-20-00

Varsinainen tanssi- ja lauluesitys alkaa 2:47 kohdalta. Videossa kerromme esityksen jalkeen
aikaansaannoksistamme, jotka tulevat jatkumaan kaikilla mahdollisilla julkistuksilla.

Lohja 2.5.2022
Jaana Kavonius

Lakimies, OTK (elakkeella)
aito rikosten uhri tdssa kuulustelussa ja uhri kaikissa edella kuvatuissa rikoksissa

KUULUSTELU PAATTYY

Terveisin / Hélsningar / Regards

Taina Aijjéld
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Vanhempi rikoskonstaapeli / Aldre kriminalkonstapel / Senior detective constable
POLIISI - LANSI-UUSIMAA / POLISEN - VASTRA NYLAND / POLICE - WESTERN UUSIMAA
Lohjan poliisiasema, Lojo polisstation, Lohja police station

Postikatu 3 B

08100 Lohja

p. 029 54 360 63



