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PAATOS OIKEUDENKAYNTIASIAKIRJOJEN SALASSAPIDOSTA

Karajaoikeuden oikeudenkayntiasiakirjojen valiaikaisesta salassapidosta

paatdksessa 26.1.2022 nro 1001 7237 antaman maarayksen voimassaolo

paattyy taman ratkaisun antamiseen.

Edella mainitusta paatoksesta 26.1.2022 ilmenevilla perusteilla karajaoikeus
maaraa todisteet K2 (Ruohosten ym. valituskirjelma 31.8.2021) ja K3
(Varsinais-Suomen karajaoikeuden 4.6.2021 asiassa L 19/12892 antama

tuomio nro 21/24021) salassa pidettaviksi asiakirjoissa mainituin osin el

valituskirjelman sivun 11 ll-kappaleen ja lll-kappaleen ensimmaisen virkkeen
seka tuomioon punaisella merkityt kohdat sivuilla 5-7, 9-12, 15, 28, 37, 51-52,

54, 56, 70 ja 75-77.

Salassapitoaika on 60 vuotta asian vireille tulosta karajaoikeudessa

29.12.2021 lukien.
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Vastaajien vastattua kanteeseen kantajat ovat 26.4.2022 toimittaneet
karajaoikeudelle kirjelman, jossa he ovat pyytaneet karajaoikeutta
kehottamaan vastaajia tdydentdmaan 28.3.2022 antamaansa vastausta.

Karajaoikeus on 17.5.2022 paivatylla taydennyskehotuksella pyytanyt
vastaajia tdydentamaan/tasmentdmaan vastaustaan 31.5.2022 mennessa
ilmoittamalla ovatko he Elisa Palosen perinndnjakoon liittyen lopullisesti
luopuneet vetoamasta tdman 1.9.2008 allekirjoittamaan testamenttiin.

Kérajaoikeus on vielad 16.6.2022 pyytanyt vastaajia 23.6.2022 mennessa
toimittamaan kirjallisen ilmoituksen, josta kay ilmi, ettd he joko ovat luopuneet
vetoamasta Elisa Palosen testamenttiin 1.9.2008 tai he eivat ole nain tehneet.

Karajaoikeus ei ole saanut kumpaankaan ylla mainittuun pyyntéénsa
vastaajilta vastausta.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden asiassa L 19/12892, jossa on 4.6.2021
annettu tuomio nro 21/24021, todistajan asemassa kuultu Jaana Kavonius on
toimittanut karajaoikeudelle kolme sahkdpostiviestia, ensimmaisen 28.5.2022,
toisen 13.9.2022 ja kolmannen 30.9.2022. Viesteissdan Jaana Kavonius
kohdistettuja vaitteita ja rikosepailyja, jotka hdnen mukaansa tulee ottaa
huomioon muun ohella nyt kasiteltdvana olevaa asiaa ratkaistaessa.

Jaana Kavonius ei ole tassa asiassa asianosainen. Hanella ei tahan nahden
ole asiassa puhevaltaa. Talla perusteella seka Jaana Kavoniuksen viestien
sisaltd huomioon ottaen karajaoikeus toteaa, ettei Jaana Kavoniuksen
viesteilla ole taman asian ratkaisemisen kannalta merkitysta. Jaana
Kavoniuksen viesteja ei nain ollen oteta tdman asian kasittelyssa huomioon.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden 4.6.2021 asiassa L 19/12892 antamalla
tuomiolla 21/24021 on kumottu Elisa Palosen laatimaksi merkitty testamentti.
Vastaajat ovat valittaneet tuomiosta, ja saaneet sille jatkokasittelyluvan.

Valittajat ovat toimittaneet Elisa Palosen 1.9.2008 testamentin hovioikeuteen
todisteena, jossa testamentissa omaisuus on jaettu samoille henkiléille kuin
on edelld mainitussa kumotussa testamentissa, pois lukien 12.11.2018
testamentin sdatio.

Testamentti oli liitetty 31.8.2021 laadittuun valituskirjelmaan. Karajaoikeus on
toimittanut sen kantajien tietoon 1.9.2021, josta alkaa 6 kuukauden moiteaika,
jota siis on ainakin 1.3.2022 asti.

Elisa Palosen allekirjoituksella 1.9.2008 varustettu testamentti on julistettava
patemattdmaksi. Vastaajat tulee yhteisvastuullisesti velvoittaa korvaamaan
kantajien oikeudenkayntikulut laillisine korkoineen.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden 4.6.2021 asiassa L 19/12892 antamalla
tuomiolla 21/24021 on kumottu Elisa Palosen laatimaksi merkitty testamentti
12.11.2018. Tama testamentti 1.9.2008 tulee kumota samoilla perusteilla ja
perusteluilla kuin edella mainittu.

Oikeudenkayntikuja arvioitaessa tulee huomioida myds se, etta vastaajilla on
ollut tdma testamentti tiedossa ja hallussa, mutta sita ei esitetty, joten tata
testamenttia ei voinut kasitelld prosessiekonomisesti yhdessa samalla
12.11.2018 testamentin kanssa.
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Tarkoitus on saattanut olla, etta tiedottaminen tehdaan salakavalasti
nimeamalla vanhempi testamentti todisteeksi HO:ssa niin, etta tiedottamista
ja 6 kuukauden moiteajan alkamista ei edes huomattaisi.

Asiamies OTT Petter Kavonius on tiedustellut 8.12.2021 sahkdpostilla
vastaajien kantaa asiamieheltaan AA Kroneldilta tdhan valittajien uudeksi
todisteeksi HO:ssa liitettyyn 1.9.2008 testamenttiin selvittdakseen,
hyvaksyvako he kantajien vaatimuksen siitd, ettd tdma testamentti tulee
julistaa patemattomaksi ja kumota tai etta vastaajat eivat tule taman
testamentin perusteella esittdmaan vaatimuksia. Vastausta tdhan ei ole tullut
ainakaan 29.12.2021 klo 11.30 mennessa edes silla tasolla, koska vastaajat
voisivat kantansa ilmaista. Kantajat haluavat asian vireille 2021 vuoden
diaarille.

Mikali vastaajat kiistdvat kantajien vaatimuksen ja asian kasittelyyn ei riita
kirjallinen menettely, niin kasittelya on syyta jatkaa suullisen valmistelun
istuntona vasta siind vaiheessa, kun selvida, mika on lainvoimainen ratkaisu
12.11.2018 testamentin osalta. Jos karajaoikeuden ratkaisu kumottaisiin
lainvoimaiseksi jaavalla paatoksella, niin testamentti 1.9.2008 tulisi sellaiselle
ratkaisulla kumotuksi. Vastaajat ovat joka tapauksessa vaatineet
hovioikeudessa pysyttamaan karajaoikeuden kumoaman 12.11.2018
testamentin, jossa kumotaan kaikki aiemmat testamentit.

Nyt tdma kuuden kuukauden kuluessa nostettu moitekanne 1.9.2008
testamentista on ollut pakko tehda, koska testamentin 12.11.2018 tullessa
hyvin todennakéisesti myos lainvoimaisesti kumotuksi HO:n tuomiolla,
Ruohoset ja Ritvanen vetoaisivat 1.9.2008 testamenttiin. Ainakin siina
tapauksessa, jos tata ei olisi huomattu moittia.

Vastaajat vaativat ensisijaisesti, ettd kanne jatetaan tutkimatta.

Toissijaisesti vastaajat vaativat, ettéd kanne hylataan ilmeisen
perusteettomana.

Vastaajat vaativat, ettd kantajat velvoitetaan korvaamaan heidan
oikeudenkayntikulunsa 2.523,40 euroa (sis. alv) laillisine korkoineen.

Kanne on jatettava tutkimatta, koska vastaajat eivat ole perinnénjaossa
vedonneet moitekanteen kohteena olevaan testamenttiin. Testamenttiin ei ole
vedottu eika sita ole annettu kantaijille todisteellisesti edes tiedoksi.
Testamentin tiedoksiantoa ei tayta se, etta testamentti, joka on nimetty
todisteeksi toisessa asiassa, tulee kantajien tietoon valituskirjelman liitteena,
todisteena toisessa asiassa.

Koska testamenttiin ei ole vedottu eika sita siksi ole edes annettu tiedoksi, ei
kantajilla ole asiassa moiteoikeutta. Kannetta ei siksi voida tutkia.

Elisa Palonen oli nyt kysymyksessa olevan testamentin jalkeen, 12.11.2018
tehnyt testamentin, johon perinnénjaossa vedottiin ja, jota kantajat olivat
moittineet, ja jonka osalta karajaoikeus julisti testamentin mitattomaksi. Asian
kasittely on kesken hovioikeudessa. Vastaajat vaativat karajaoikeuden
tuomion kumoamista eli sita, etta ko. testamentti jaa voimaan.

Vanhalla, tadssa asiassa kysymyksessa olevalla, 1.9.2008 allekirjoitetulla
testamentilla ei ole perinndnjaossa mitaan merkitysta, koska siihen ei ole
vedottu. Vastaajat ovat ainoastaan kayttaneet vanhaa (1.9.2008) testamenttia
todisteena hovioikeudessa ilman tarkoitusta vedota siihen perinnénjaossa.

Koska testamenttiin ei ole vedottu, ei kantajilla ole asiassa oikeussuojan
tarvetta. Taman oikeudenkaynnin lopputuloksella ei ole asiassa mitdan
merkitysta ja siksi kanne on joka tapauksessa hylattava ilmeisen perusteeton.
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KANTAJIEN LAUSUMA 29.9.2022
Tiivistelma vaatimuksiin tutkimatta jattimisesta ja kanteen hylkdamisesta

Kantajien vaatimus

Perusteluja

Laki ei tunne sitd mahdollisuutta, etta kantajilta voitaisiin vieda oikeus
vastaajien vaittdmalla tavalla joko tutkimatta jattamiselld tai kanteen
hylkdamisella saattaa PK 13 luvun 1 §:n mukaisesti tutkittavaksi ja
kasiteltadvaksi sen patevyyden osalta taysimaaraisesti testamentti, jonka
olemassa olo ja sisaltdé ovat taysin riidattomia. Lisaksi vastaajien vaatimus
tarkoittasi raikeaa loukkausta ihmisoikeuteen ja perusoikeuteen saada
tutkituksi ja vielapa kohtuullisessa ajassa se, onko vuoden 2008 testamentti
patematon tai eikd se ole. Johtava oikeuskirjallisuus (Aarnio & Kangas, liite)
tukee selvasti tata kantaa. Vastaajat puolestaan eivat ole vedonneet
yhteenkaan lainkohtaan tai muuhunkaan oikeuslahteeseen kantansa ja
vaatimustensa tukena. Vetomatta jattdminen ei tee testamentista PK 13 luvun
1 §:ssa saadettya patematonta testamenttia. Patemattomyys edellyttdd KaO:n
paatdsta. Perillisten oikeus selvittaa testamentin patevyys ja tata oikeutta
toteuttava oikeussuoja on toteutettavissa vain siten, ettd KaO tutkii
moitekanteen. Siten vetoamattomuus ei voi puoltaa sen enempaa tutkimatta
jattdmista kuin sitdkaan vaitetta, ettd vetoamisen puute poistaisi oikeussuojan
tarpeen perillisilta (siis tassa kantajilta).

Vaatimus tutkimatta jattamisesta tulee hylata kuten toissijainen vaatimus
kanteen hylkadamisestakin.

Vaatimus tutkimatta jattdmisesta tulee hylata.

Toissijainen vaatimus kanteen hylkdamisesta tulee hylata.

Vastaajien vaatimus ja vaite: Kanne on jatettava tutkimatta, koska vastaajat
eivat ole perinndnjaossa vedonneet moitekanteen kohteena olevaan
testamenttiin. Testamenttiin ei ole vedottu eika sita ole annettu kantajille
todisteellisesti edes tiedoksi. Testamentin tiedoksiantoa ei tayta se, etta
testamentti, joka on nimetty todisteeksi toisessa asiassa, tulee kantajien
tietoon valituskirjelman liitteend, todisteena toisessa asiassa.

Vastaajat ovat esittaneet edelld vaitteen, jonka pohjana ei ole viitetta
mihinkaan oikeuslahteeseen. Taman kirjelman liitteena olevasta otteesta alan
johtavasta oikeuskirjallisuudesta (Aarnio & Kangas) selviaa, etta vastaajien
vaite on taysin vaara. Kanteen nostamisen ja tutkimisen edellytyksena ei ole
vetoaminen, tiedoksianto tai moiteajan alkaminen, vaan riittaa, etta
testamentti on jotenkin tullut luotettavasti perillisten tietoon. Se on tullut, koska
vastaajat ovat sen jattaneet valitukseensa HO:lle todisteeksi.

Oleellista on my0s se, etta vastaajat eivat ole missdan vaiheessa luopuneet
lopullisesti vetoamasta testamenttiin. Tatd on ennen kanteen nostamista
kysytty vastaajilta seka sen jalkeen useasti (litteena viestinta tasta). Kantajat
ovat my0s pyytaneet karajaoikeutta tiedustelemaan, ovatko vastaajat
luopuneet lopullisesti vetoamasta testamenttiin. Mitaan vastausta ei ole tullut.

Vastaaijien tarkoitus on siten jattdad mahdollisuus pitaa kantajia 10 vuotta Elisa
Palosen kuoleman jalkeen "l6ysassa hirressa” Elisa Palosen jaamiston
suhteen. Vaikka arvon emeritusprofessorit eivat ole kantaansa tarkasti
perustelleet, niin lienee selvda muillekin kuin allekirjoittaneelle perus- ja
ihmisoikeuksista tutkimuksia tehneelle dosentille se, ettd muu tulkinta olisi
raiked loukkaus EIS 6 artiklaa ja PL 21 §:n oikeusturvaperusoikeutta kohtaan.

On siis vahva ja selkea perus- ja ihmisoikeus saada oikeustila kohtuullisessa
ajassa selvitetyksi. Kaiken lisaksi kantajilta on verotettu jo perintéverokin tasta
jaamistosta. Silla ei siis ole merkitysta, onko testamentti tiedotettu ja sita
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kautta moiteaika alkanut, ja ns. vetoaminen nain tapahtunut. Todettakoon silti,
ettd testamentin saattaminen K&O:n ja HO:n kautta kantajien tietoon voidaan
katsoa perustellusti myds moiteajan alkamisena, kun testamentti on néin lain
tarkoittamalla ja tavoittelemalla tavalla saatettu luotettavasti perillisten tietoon.

Vastaajien vaatimus ja vaite: Koska testamenttiin ei ole vedottu eika sita siksi
ole edes annettu tiedoksi, ei kantajilla ole asiassa moiteoikeutta. Kannetta ei
siksi voida tutkia.

Edelld on jo todettu, miksi vaite on vaara ja vaatimus perusteeton talta osin.
Vastaajien toteamus: Elisa Palonen oli nyt kysymyksessa olevan testamentin
jalkeen, 12.11.2018 tehnyt testamentin, johon perinnénjaossa vedottiin ja, jota
kantajat olivat moittineet, ja jonka osalta karajaoikeus julisti testamentin
mitattdmaksi. Asian kasittely on kesken hovioikeudessa. Vastaajat vaativat
karajaoikeuden tuomion kumoamista eli sita, ettd ko testamentti jaa voimaan.

Mikali jollakin toisella asialla on jokin merkitys tdssa asiassa, se ei ole peruste
jattaa tama asia tutkimatta, saati hylata kanne. limeisesti vastaajat eivat ole
niin edes vaittaneet tai sellaista vaatineet. Tama mahdollistaa kuitenkin asian
kasittelyn lykkdamisen siihen asti, kunnes vuoden 2018 testamentti on
lainvoimaisesti kasitelty loppuun. Tata kantajat eivat ole vastustaneet.
Vastaajat eivat ole tasta vaihtoehdosta mitdan lausuneet.

Vastaajien vaatimus ja vaite: Vanhalla, tdssa asiassa kysymyksessa olevalla,
1.9.2008 allekirjoitetulla testamentilla ei ole perinnénjaossa mitadan merkitysta,
koska siihen ei ole vedottu. Vastaajat ovat ainoastaan kayttaneet vanhaa
(1.9.2008) testamenttia todisteena hovioikeudessa ilman tarkoitusta vedota
siihen perinndnjaossa.

Edella on jo perusteltu Aarnion ja Kankaan seka perus- ja
ihmisoikeusargumenttien valossa, etta silla ei ole merkitysta, onko
testamenttiin tdssa vaiheessa vedottu vai ei. Jos vastaajat olisivat
ilmoittaneet, ettd he lopullisesti luopuvat vetoamasta testamenttiin ja sen
heille osoittamaan omaisuuteen, niin tilanne olisi toinen. Nyt tarkoitus
vastaajilla on ainoastaan pitda kantajat ns. "Idysassa hirressa” jaamistdoa
koskevan oikeustilan suhteen, mista tulisi réikea perus- ja
ihmisoikeusloukkaus, jos KAO tdman vahvistaisi hyvaksymalla vastaajien
vaatimukset.

Vastaajien vaatimus ja vaite: Koska testamenttiin ei ole vedottu, ei kantajilla
ole asiassa oikeussuojan tarvetta. Taman oikeudenkaynnin lopputuloksella ei
ole asiassa mitaan merkitysta ja siksi kanne on joka tapauksessa hylattava
ilmeisen perusteeton.

Vastaajien vaite ja vaatimus ovat lakiin perustumattomia. Edella on jo
selvitetty, ettd kantajilla on perus- ja ihmisoikeus saada testamentin osalta
oikeustila mahdollisimman nopeasti selvaksi, sen sijaan, etta he joutuisivat
odottamaan 10 vuotta vainajan kuolemasta sita, tulevatko vastaajat tdhan
testamenttiin vetoamaan. Tata kantaa myds emeritusprofessorit Aarnio ja
Kangas tukevat alan johtavassa oikeuskirjallisuudessa.

Mikaan laki ei saada, etta perillisilla ei olisi oikeutta vaatia testamentti
julistettavaksi pateméattdmaksi niissa tapauksissa, jos testamentista hyotyjat
eivat vetoa testamenttiin. Vetomatta jattaminen ei tee testamentista PK 13
luvun 1 §:ssa sdadettya patematonta testamenttia. Perillisten oikeus selvittéa
testamentin patevyys ja tata oikeutta toteuttava oikeussuoja on toteutettavissa
vain siten, etta KaO tutkii moitekanteen. Siten vetoamattomuus ei voi puoltaa
sen enempaa tutkimatta jattamista kuin sitdkaan vaitetta, ettd vetoamisen
puute poistaisi oikeussuojan tarpeen. Tamakin selittdd Aarnion ja Kankaan
kantaa.

Tallaiseen liittyy rahan lisdksi moraaliin ja vainajan muistoon liittyvia
aspekteja. Tassa tapauksessa vainajan muistoon ja moraaliin liittyvat syyt
ovat tarkeita siina, ettd kantajat nimenomaan haluavat sita, etta karajaoikeus
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tuomitsee tdmankin testamentin patemattémaksi sen toiminnan johdosta, mita
Ruohoset ovat kohdistaneet heidan sisareensa Elisa Paloseen. Jos vastaajat
olisivat lopullisesti ilmoittaneet luopuneensa vetoamasta vuoden 2008
testamenttiin, niin kantajat olisivat voineet luopuakin tdman oikeuden
kayttdmisesta. ltse oikeutta ja oikeussuojan tarvetta se ei poista. Mitaan
vastausta tahan lukuisia kertoja esitettyyn kysymykseen ei saatu vastaajilta.
Tama nakokohta osaltaan selittaa ja perustelee muun ohella myds Aarnion ja
Kankaan edella viitattua kantaa, jossa kanneoikeus ja oikeussuojan tarve ei
ole sidottu vetoamiseen ja tiedottamiseen.

Vastaajilla ei ole puolestaan mitaan oikeutta estaa tata kantajien lain suoman
oikeuden toteuttamista silla, ettd he eivat anna PL 12 §:n 2. mom. mukaan
hovioikeuden julkisina asiakirjoina jokaisen tietoon kuuluvaa testamenttia
jollakin muodollisella tavalla tiedoksi. Naitad kantajien moraalisia syita
taustoitan oheisella MTV 3:men uutisoinnilla, jossa kantajien sisareen Elisa
Paloseen kohdistuva kohtelu on vuoden 2018 testamentin
oikeudenkayntiaineiston perusteella kirjoitettu auki silla tavalla, joka vastaa
myo6s kantajien nakemysta tapahtuneista asioista molempien testamenttien
taustalla.

Kantajat ovat hyvaksyneet vastaajien oikeudenkayntikulusta maaraltaan
yhden tunnin ajankayttéa vastaavan 272,80 euroa (sis. alv).

K1. Testamentti, joka on laadittu Salossa syyskuun 1. paivana 2008,
allekirjoitus Elisa Palonen
teema: tdssa kanteessa kumottavaksi vaadittu testamentti

K2. Ruohosten ym. valituskirjelma 31.8.2021 (testamentti 1.9.2008 uutena
todisteena 1)
teema: aikaisin mahdollinen aika 6 kuukauden moiteajan alkamiselle

K3. Varsinais-Suomen karajaoikeuden 4.6.2021 asiassa L 19/12892 antama
tuomio 21/2402 (ei lainvoimaa)

teema: patemattdomyyden perusteet olemassa tdman tuomion perustelujen
johdosta myds testamentille 1.9.2008

K4. Kantajien pyyntdja saada vastaajien kanta siihen, ovatko he luopumassa
kokonaan ja pysyvasti vetoamasta testamenttiin ja vastaamattomuus tahan
kysymykseen

teema: vastaajat eivat ole luopuneet kokonaan ja pysyvasti vetoamasta
testamenttiin, vaan tarkoitus on ainoastaan pitaa kantajat ns. 16ysassa
hirressa oikeustilan suhteen

K5. ”...hamaraa kulttia johtanut perheenisa kidutti psyykkisesti” MTV 3:n
uutisointi vuoden 2018 testamentin oikeudenkayntiaineistosta ja KaO:n
ratkaisusta

teema: perillisilld on rahan lisdksi myds moraalinen ja eettinen oikeussuojan
tarve saada vastaajien hyvaksi tehdyt perillisten tiedossa olevat testamentit
julistettua patemattdmiksi, vaikka vastaajat eivat niihin vetoaisi tai vaatisi
niiden perusteella mitdan missaan vaiheessa
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Perintdkaaren 14 luvun 4 §:n mukaan testamentin tekijan kuoltua on
testamentin saajan annettava testamentti tiedoksi perillisille haastemiehen
valityksella tai muutoin todistettavasti ja heille on annettava samalla oikeaksi
todistettu jaljennods testamentista.

Oikeuskirjallisuudessa on ylla selostetusta lainkohdasta todettu, etta sen
perusteella testamentin oikeaksi todistetun jaljenndksen tiedoksi antaminen
kattaa kolme vaatimusta. Tiedoksiannon tapahtuminen tulee voida aina
nayttaa toteen, testamentista on laadittava oikeaksi todistettu jaljennos ja
jaliennds on annettava perilliselle. Olennaista on se, etta perilliselle annetaan
testamentista tieto todistettavasti. Kaytannossa riittda esimerkiksi se, etta
perillinen merkitsee testamentille todistuksen tiedoksisaannista tai etta
tiedoksiannon vahvistaa kaksi todistajaa (Aulis Aarnio-Urpo Kangas: Suomen
jaamistooikeus 1, 5. uudistettu painos 2015 s. 740-741).

Tiedoksiannon yhteydessa perilliselle pitda antaa oikeaksi todistettu jaljennds
testamentista. Jaljennds voi olla valokopio tai erikseen kasin taikka koneella
laadittu testamentin jéljennekappale. Jaljenndksen on oltava oikeaksi
todistettu (emt. s. 741).

Jos perillinen ja testamentin saaja ovat henkil6kohtaisesti lasna
oikeudenkaynnissa, testamentin jaljenndksen liittdminen
oikeudenkayntiasiakirjoihin voi kayda tiedoksi antamisesta, jos testamentin
saajalla todistettavasti on tiedoksiantotarkoitus, ja perillisen osoitetaan todella
tutustuneen mukaan liitettyyn jaljenndkseen tai tienneen, etta se liitettiin
mukaan tiedoksiannon tarkoituksessa. Todistustaakka siita, etta tiedoksi
antaminen on tapahtunut laissa tarkoitetulla tavalla, on testamentin saajalla
(emt. s. 745).

Perintdkaaren 14 luvun 5 §:n mukaan, jos perillinen tahtoo moittia
testamenttia 13 luvussa mainituilla perusteilla, hanen on nostettava kanne
kuuden kuukauden kuluessa saatuaan testamentista 4 §:n mukaisesti tiedon.
Perillisella ei kuitenkaan ole moiteoikeutta, jos han on hyvaksynyt testamentin
tai muulla todistettavalla tavalla luopunut moiteoikeudestaan.

Talta osin oikeuskirjallisuudessa (emt. s. 836) on todettu, ettd moiteaika ei ala
kulua, jos perilliselle ei ole annettu testamenttia tiedoksi laissa sdadetylla
tavalla. Laki ei toisaalta aseta esteita sille, etta perillinen nostaa moitekanteen
jo ennen kuin varsinainen moiteaika on alkanut kulua. Jos testamentin saaja
ja perillinen ovat eri mielta siita, onko testamentti annettu patevalla tavalla
tiedoksi, on testamentin saajan naytettava toteen, ettd han on menetellyt
laissa saadetylla tavalla.

Tassa tapauksessa 14.11.2008 kuolleen Elisa Palosen 1.9.2008 laatima
testamentti on tullut esiin vastaajien tekemassa valituskirjelmassa, jolla on
haettu muutosta Varsinais-Suomen karajaoikeuden 4.6.2021 asiassa L
19/12892 antamaan tuomioon nro 21/24021. Tuomiolla on ratkaistu samoja
asianosaisia koskeva toista testamentin moitetta koskeva asia. Testamentti
on valituskirjelmassa nimetty vastaajien uudeksi kirjalliseksi todisteeksi
teemalla Elisa Palosta ei ole taivuteltu testamentin tekemiseen.

Vastaaijien valituskirjelman perusteissa testamentista 1.9.2008 on mainittu,
ettd testamentti osaltaan osoittaa sen, ettei vastaajilla ole ollut mitdan motiivia
tai tarvetta painostaa Elisa Palosta laatimaan testamentti 12.11.2018.
Vastaajat ovat liséksi perustelleet valitustaan muun ohella silla, etta 1.9.2008
laadittuun testamenttiin ei ole aikaisemmin ollut tarvetta vedota, mutta
karajaoikeuden tuomion jalkeen testamentilla 1.9.2008 on asiassa suuri
merkitys. Vastaajat ovat painottaneet my0s sita, ettd Elisa Palonen on
12.11.2018 allekirjoittamallaan testamentilla muuttanut testamenttiaan
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1.9.2008 siten, ettd omaisuus vastaajien sijaan kaytetdan saation
perustamiseen ja sen toiminnan mahdollistamiseen.

Kasiteltdvana olevaan moitekanteeseen antamassaan vastauksessa
vastaajat ovat todenneet, ettd he eivat ole Elisa Palosen perinndnjaossa
vedonneet 1.9.2008 laadittuun testamenttiin. Testamenttia ei ole annettu
kantajille edes todisteellisesti tiedoksi. Testamentilla 1.9.2008 ei ole
perinndnjaossa merkitysta, koska siihen ei ole vedottu. Vield vastaajat ovat
vastauksessaan ilmoittaneet, ettd he ovat kayttaneet 1.9.2008 laadittua
testamenttia todisteena hovioikeudessa ilman tarkoitusta vedota siihen
perinndnjaossa.

Kanteessa on vedottu siihen, ettd edelld mainittu vastaajien valituskirjelma ja
sen litteena oleva, kirjalliseksi todisteeksi nimetty testamentti on
karajaoikeuden toimesta saatettu kantajien tietoon 1.9.2021. Karajaoikeus
toteaa tiedoksiannon tapahtuneen toimittamalla valituskirjelma liitteineen
kantajien asiamiehelle sahkdpostitse.

Kérajaoikeus on viran puolesta selvittéanyt, ettd Turun hovioikeus on I&hettanyt
vastaajien valituskirjelman liitteineen vastauspyynndlle kantajien asiamiehelle
25.11.2021 sahkopostitse.

Edella lausutun perusteella tassa asiassa on riidatonta, ettei testamenttia
1.9.2008 ole annettu kantajille tiedoksi haastemiehen valityksella.

Testamentti 1.9.2008 on siten annettu kantajille tiedoksi toimittamalla se
sahkopostitse kantajien asiamiehelle vastaajien valituskirjelman liitteena
valituksessa nimettyna uutena kirjallisena todisteena ensin karajaoikeuden ja
mydhemmin hovioikeuden toimesta. Tata ei voida pitaa perintdkaaren 14
luvun 4 §:ssa tarkoitettuna todistettavana tiedoksiantona.

Testamentista 1.9.2008 ei mydskaan ole annettu kantajille oikeaksi todistettua
jaliennosta.

Asiassa ei ole esitetty mitaan selvitysta siita, etta testamentti 1.9.2008 olisi
liitetty vastaajien valitukseen tiedoksiantotarkoituksessa. Painvastoin
testamentin saajat eli vastaajat ovat heidan tassa asiassa antamassaan
vastauksessa nimenomaan lausuneet, ettei heidan tarkoituksensa ole vedota
testamenttiin perinnénjaossa, ja ettd testamentin kayttétarkoitus on ollut
esittda se hovioikeudessa todisteena osoittamaan sen teemaksi ilmoitettua
seikkaa.

Ylld mainittuun ndhden on katsottava riittavalla tavalla selvitetyksi, ettei
testamentin saajilla eli vastaajilla ole naytetty olleen tiedoksiantotarkoitusta
heidan liittdessaan testamentin 1.9.2008 hovioikeudessa vireilla olevan riita-
asian oikeudenkayntiasiakirjoihin. Kantaijilla ei siten ole voinut olla tietoa tai he
eivat ole voineet olla siina kasityksessa, etta testamentin
oikeudenkayntiaineistoon mukaan liittdminen on tapahtunut tiedoksiannon
tarkoituksessa.

Vastaajien hovioikeudelle osoittaman valituskirjelman perusteet,
hovioikeudessa todisteeksi nimetylle testamentille 1.9.2008 ilmoitettu
todistusteema, kirjallisesta todisteesta K4 ilmi kdyva (asianosaisten
asiamiesten valisessa kirjeenvaihdossa vastaajien asiamies on ilmoittanut,
ettd vastaajat eivat ole vedonneet testamenttiin 1.9.2008) seka erityisesti
vastaajien tdssa asiassa antama vastaus osoittavat vastaajien sitovana
pidettavalla tavalla iimoittaneen, etteivat he Elisa Palosen 1.9.2008 laaditun
testamentin hovioikeudessa kirjallisena todisteena esittdmalla ole vedonneet
testamenttiin Elisa Palosen perinndnjaossa.

Asiassa ei edella kerrottujen seikkojen valossa ole esitetty yhtaan sellaista
perustetta, jolla olisi katsottava, ettd vastaajien valituskirjelman kantajille
toimittamisen tarkoitus olisi ollut antaa testamentti 1.9.2008 kantaijille tiedoksi
perintdkaaren 14 luvun 4 §:n mukaisella tavalla todistettavasti.
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Edelld mainittua johtop&aatdsta ei riitd kumoamaan se, etta vastaajat eivat ole
— hyvan asianajotavan vastaisena pidettavalla tavalla — karajaoikeuden
pyynnoisté huolimatta tdydenténeet vastaustaan ilmoittamalla ovatko he Elisa
Palosen perinndnjakoon liittyen lopullisesti luopuneet vetoamasta taman
1.9.2008 allekirjoittamaan testamenttiin. Talté osin karajaoikeus on ottanut
huomioon sen riidattoman seikan, etta Elisa Palosen testamentin 12.11.2018
moitetta koskevaa asiaa ei ole lainvoimaisesti ratkaistu, seka sen, etta nyt
kysymyksessa olevan testamentin patevyys tai patemattomyys liittyy edella
mainittuun asiaan.

Karajaoikeus toteaa, ettad kantajat sinansa ovat saaneet tdsmallisen tiedon
testamentin 1.9.2008 sisallésta, kun se on toimitettu heidan asiamiehelleen
vastaajien hovioikeudelle osoittaman valituskirjelman liitteena.

Edella selostetut perusteet huomioon ottaen testamenttia ei kuitenkaan ole
annettu kantajille tiedoksi todistettavasti. Heille ei edella todetuin tavoin
myo6skaan ole annettu testamentista oikeaksi todistettua jaljenndsta. Sanotut
seikat on laissa saadetty edellytyksiksi testamentin moiteajan alkamiselle.
Kuten edella myods on jo lausuttu, testamenttia ei voida katsoa liitetyn
hovioikeudessa vireilla olevan riita-asian oikeudenkayntiasiakirjoihin
tiedoksiantotarkoituksessa.

Perintdkaaren 14 luvun 5 §:ssa saadetty kuuden kuukauden moiteaika ei
tassa tapauksessa siten ole alkanut kulua.

Pelkastaan silla perusteella, etta edella selostetuin tavoin
oikeuskirjallisuudessa (Aarnio-Kangas s. 836) on todettu, ettei laki esta
moitekanteen nostamista, vaikka moiteaika ei ole alkanut kulua, ei tassa
tapauksessa merkitse sitd, ettd kantajilla olisi tdssa vaiheessa tarve moittia
testamenttia 1.9.2008, kun testamentin saajien ei edella lausutuin perustein
voida katsoa siihen perinnénjaossa vedonneen.

Kérajaoikeus toteaa vield, ettéd mikali vastaajien hovioikeudessa vireilla oleva
valitus menestyy, se tarkoittaa sita, ettd Elisa Palosen 12.11.2018
allekirjoittama testamentti on pateva. Sanotulla testamentilla taas on kumottu
Elisa Palosen kaikki aikaisemmat testamentit, mukaan lukien 1.9.2008
laadittu testamentti.

Nailla perusteilla kantajilla ei voida katsoa olevan Elisa Palosen testamentin
1.9.2008 osalta oikeussuojan tarvetta. Kanne on siksi oikeudenkaymiskaaren
5 luvun 6 §:n 1 momentin ja 27 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla jatettava
ennenaikaisena tutkimatta.

Lopuksi karajaoikeus toteaa, ettd tdma ratkaisu ei esta kantajia panemasta
vireille testamenttia 1.9.2008 koskevaa moitekannetta perintdkaaren 14 luvun
5 §:n mukaisessa maaraajassa, kun testamentti on annettu heille luvun 4
§:ssa tarkoitetulla tavalla tiedoksi tai vastaajat ovat ilmoittaneet vetoavansa
siihen Elisa Palosen perinnénjaossa.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan asianosaisen,
jonka kanne jatetaan tutkimatta, katsotaan havinneen asian.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa
toisin sdadeta.

Kérajaoikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen kantajat ovat edella
selostettujen lainkohtien nojalla Iahtdkohtaisesti velvollisia korvaamaan kaikki
vastaajien tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset
oikeudenkayntikulut.

Kantajien maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaran osalta
karajaoikeus toteaa seuraavan.
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Vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimuksen maara on arvonlisdveroineen
2.523,40 euroa, joka maara vastaa heidan asiamiehensa 9,25 tunnin
ajankayttoa.

Karajaoikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen vastaajien asiamies on
oikeutettu palkkioon lopputoimista. Tama seka kantajien moitekanteen ja
vastaajien vastauskirjelman laajuus huomioon ottaen karajaoikeus hyvaksyy
vastaajien asiamiehen kokonaisajankaytdksi tdssa asiassa nelja tuntia.

Vastaajien kohtuullisten oikeudenkayntikulujen maara on siten
arvonlisdveroineen 1.091,20 euroa.

Vastaajien hovioikeudelle Varsinais-Suomen karajaoikeuden 4.6.2021
antamasta tuomiosta nro 21/24021 (asia L 21/12892) tekeman
valituskirjelman sisallon perusteella on katsottava selvitetyksi, etta Elisa
Palosen testamentin 1.9.2008 esittamiselle jo karajaoikeudessa ei ole ollut
estetta. Kasiteltavana olevan moitekanteen vireillepano on nain ollen ollut
seurausta siita, ettd vastaajat ovat liittaneet testamentin 1.9.2008 asian L
19/12892 oikeudenkayntiasiakirjoihin vasta muutoksenhakuvaiheessa.

Karajaoikeus katsoo nailla perusteilla kohtuulliseksi, etta kantajat velvoitetaan
suorittamaan vastaajille korvaukseksi oikeudenkayntikuluista puolet edella
mainitusta 1.091,20 eurosta eli 545,60 euroa (sis. alv) korkoineen.

Karajaoikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen kantajien
oikeudenkayntikuluvaatimus on hylattava.

Kanne jatetdan tutkimatta ja kantajien oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan.

Kantajat velvoitetaan suorittamaan vastaajille korvaukseksi
oikeudenkayntikuluista arvonlisdveroineen 545,60 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tdman ratkaisun
antamisesta lukien.

Perusteluissa mainitut.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 28.12.2022
Valitus 20.1.2023
Vastavalitus 3.2.2023

Karajatuomari Juha Suvanto



