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vALVONTALAUTAKUNTA / 1. jaosto 26.9.2079

7§ Valvonta-asian dnro 08419 ratkaisu

Ratkaisun antamispaiv5: 26.9.2019

Kantelija: .Jaana Pedersen, Johanna Mieskonen, Seija Granholm ja Virpi Kettunen c/o .laana pe-
dersen, Lohja

Asianajaja: Timo Havia (61;06), Salo

TAUSTATIETOJA

Kantelijoiden mukaan A:n kuolinpes5in liittyy epdselvyyksie. Kantelijat ovat muun mu-
assa riitauttamassa A:n tekemen testamentin. Kyseiselld testamentilla A on testamen_
tannut omaisuutensa B:lle ia henen perheelleen. A:lla on ollut yhtiai C Ky. Asianajaja
Havia on toiminut kuolinpesin riitaisuuksissa B:n ja hdnen perheensA asiamiehend ja
aikaisemmin A:n ja C Ky:n asiamiehene.

Selostus asiassa esitetyiste moitteista ja vastauksista

Kantelu 12.2.2019, 25 .4.2079,26.4.2079 ja 26.4.2019

1. Havia on ollut esteellinen toimimaan B:n ja h5nen perheensa asiamiehene. Havia
on ottanut toimeksiannon entistd piamiestiin C Ky:td vaslaan.

2. Havia on laiminlydnyt vastata kantelijan sihkdpostiviestiin 21.1.2019.

Vastaus 21.3.2019

1. Havia on toiminut A:n ja C Ky:n, jonka ainoa vastuunalainen yhtiiimies oliA, avusta-
jana LAnsi-Uudenmaan kerajeoikeudessa vireilld olleessa tydsuhdetta koskevassa
riita-asiassa, joka on ratkaistu 11.3.2010 annetulla tuomiolla. Asiassa oli kyse A:n
entisen aviomiehen nostamasta kanteesta koskien timin tyiisuhteen peSttymista
ja tyaisuhteeseen perustuvia saatavia.

tis5ksi Havia on vuonna 2009 hoitanut A:n/C Ky:n asiamiehenS muutamia tydsuh-
teita koskevia riitoja (ei oikeudessa vireille olevia), joiden osapuolena ei ole ollut B.
Viimeisen kerran Havia on ollut yhteydessa A:han 9.4.2010. Havialla ei ole mit;in
tietoa A:n elemestd tai C Ky:n toiminnasta 9.4,2010ja 3.12.2018 valisena aikana. B
otti Haviaan yhteytte 3.12.2018 kertoen A:n kuolemasta ja riitaisuuksista kuolin-
pesassa.

Jaljenntis pii).takirjasta
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Kantelija otti Haviaan yhteytte sahkdpostitse 14 1 2019 ja esitti Havian olevan es-

teellinen toimimaan B:n asiamiehene. Havia harkitsi asiaa ja peatyi ajan kulumisen,

hoitamiensa asioiden luonteen, A:n kuoleman seka myds muiden kuin kanteliioiden
kantelussaan esiintuomien seikkojen perusteella (esteellisyytte koskevat ohieet ko-

konaisuudessaan), ettei hen ole esteellinen toimimaan B:n asiamiehene'

2. Havia katsoi, ettei han ole esteellinen toimimaan B:n asiamiehend kantelijan esiin-

tuomissa asioissa, miste hin ilmoitti kantelijalle 21 12019 Kantelija ldhettiuuden
viestin 21.1.2019, iolloin Havia katsoi, etta vastaaminen on aiemman vastauksen
johdosta tarPeetonta.

VALVONTALAUTAKUNNAN RAT(AISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Asianajajista annetun lain 7 d 5:n 3 momentin ja hyv65 asianajaiatapaa koskevien oh-

leiden tohdan fZ.t mukaan asianaiaian on vastattava hente koskevaan valvonta-asiaan

;voimesti, totuudenmukaisesti ja maariajassa, Asianaja.ian selvityksenanto- ja totuu-
dessa pysymisvelvollisuuden noudattamisen tehosteena on kurinpidollisen seuraamuk-

sen uhka.

Hyvii asianajajatapaa koskevien ohieiden kohdan 3.3 mukaan asianajajan on tehtevea
vastaanottaessaan ja siti hoitaessaan oltava esteetdn'

Hyvee asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan 4.5 mukaan asianajaja on velvolli-
nen kohtuullisessa ajassa vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenottoi-
hin, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tarpee-
tonta.

Hyvea asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan 6.2 mukaan asianajaja eisaa ottaa
tehtivee nykyiste tai entiste asiakastaan vastaan, jos tehtaven vastaanottaminen rik-
koo lojaalisuusvelvollisuutta uutta asiakasta tai vastapuolena olevaa nykyistd tai en-

tistd asiakasta kohtaan, elleivat asiakkaat anna suostumusta tehtev5n vastaanottami-
seen,

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden laajuuteen tehtev5n suorittamisen aikana ja vel-
vollisuuden kestoon tehtevan pSattymisen ialkeen vaikuttavat esimerkiksi asianajajan
asiakkaalleen hoitamien tehtevien Iaatu ja laajuus, asian merkitys asiakkaalle seke asia-

kassuhteen kesto ja asiakkaan merkitys asianajajalle.

As io n ojoj o n t o i m i nn o n o N io i nti

1. Asianajaja Havia on toiminut vuosina 2009 - 2010 A:n seke C Ky:n avustajana ja
asiamiehend tydsuhteisiin liittyvissi riidoissa. Kantelijoiden mukaan nyt kisilla ole-
vassa A:n kuolinpesden liittyvass6 asiassa, jossa Havia on toiminut B:n asiamiehene,
on kyse muun muassa rahanpalautusvaatimuksista yli kymmenen vuoden ajalta.
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Valvontalautakunta toteaa, ettd asianajaja ei saa ottaa tehtdv5S nykyiste tai entist,
asiakastaan vastaan, jos tehteven vastaanottaminen rikkoo lojaalisuusvelvollisuutta
uutta asiakasta taivastapuolena olevaa nykyiste tai entista asiakasta kohtaan, ellei-
vet asiakkaat anna suostumusta tehtSvin vastaanottamiseen. Havia on ottanut
vastaan tehtSven, jossa henen entisen asiakkaansa A:n kuolinpesd on nykyisen asi-
akkaan B:n vastapuoli. Asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden laajuuteen tehtevjn
suorittamisen aikana ja velvollisuuden kestoon tehteven peSttymisen .idlkeen vai-
kuttavat esimerkiksi asianajajan asiakkaalleen hoitamien tehtdvien laatu ja laajuus,
asian merkitys asiakkaalle seke asiakassuhteen kesto ja asiakkaan merkitys asian-
ajajalle.

Valvontalautakunnalle toimitetun selvityksen mukaan Havian aiemmin hoitamat
tehtdvit ovat koskeneet ty6suhteisiin liittyvie riitoja.ia asiakassuhde on kestenyt
noin kaksi vuotta. Havia ei ole vuoden 2010 jelkeen ollut misseen tekemisisse A:n
kanssa. Havia on ottanut toimeksiannon B:he vastaan noin yhdeksen vuotta myd-
hemmin ja vastapuolena on A:n kuolinpesS. Toisaalta kantelijoiden mukaan kuolin-
pese aikoo esittea vaatimuksia yli kymmenen vuoden aikajaksolta.

Valvontalautakunta katsoo, ette Havian A:lle ja C Ky:lle hoitamat toimeksiannot
ovat olleet kestoltaan lyhyita verrattuna erityisesti niisti kuluneeseen aikaan. Toi-
meksiannot ovat koskeneet tyiisuhteisiin liittyvie riitoja, jotka ovat laadultaan hyvin
erilaisia kuin nyt kisillS olevat A:n kuolinpeseen liittyvit asiat. Valvontalautakunta
katsoo, ette Havian aikaisemmat tehtevat eivet ole synnyttAneet hanelle sellaista
lojaalisuusvelvollisuutta, joka tekisi hdnet esteelliseksi toimimaan A:n kuolinpesen
vastapuolen avustajana. Koska asiat ovat laadultaan erilaisia ja koska Havia on
aiemmin hoitanut nimenomaan C Ky:n toimintaan liittyviS asioita, valvontalauta-
kunta toteaa, ett6 asiaa ei ole aihetta arvioida toisin, vaikka kantelijat aikovat esit-
taa vaatimuksia yli kymmenen vuoden aikajaksolta.

Valvontalautakunta eiole havainnut, ette Havia olisi menetellyt hyvdn asianaja.iata-
van vastaisesti.

Valvontalautakunnalle on toimitettu yhden kantelijan ja Havian velillS 21.1.2019
keyty saihkitpostikirjeenvaihto. Kantelija on aluksi lahett5nyt Havialle viestin, jossa
hen kuvaa asiakokonaisuuteen liittyvei rikosasiaa ja esittea kasityksense Havian
esteellisyydesta. Havia on vastannut viestiin, ettd han ei ole ollut yhteydesse kante-
lijan mainitsemiin tahoihin ldhes kymmeneen vuoteen ja ettd hen ei katso olevansa
esteellinen. Kantelija on temen jelkeen ldhettanyt Havialle uuden viestin, jonka
kantelija on nimennyt olevan "uudelleenarviointivaatimus oikeilla esteellisyysfak-
toilla ja ajankohtatiedoilla" ja jossa kantelUa on viitannut Havian aiempaan viestiin
sekd vaatinut tiit5 muuttamaan vastaustaan. Havia ei ole vastannut kyseiseen vies-
tiin, koska han on pitanyt sitd tarpeettomana.

Valvontalautakunta toteaa, etti asianajaja on velvollinen kohtuullisessa ajassa vas-
taamaan asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenottoihin, ellei se aiemman vas-
tauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta. Havia on vastan_
nut kantelijan aiempaan esteellisyyne koskevaan sehkiipostiviestiin.
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Valvontalautakunta on havainnut, etta kantelijan lehettema toinen viesti on sis'lte-
nyt uusia kommentteja asiassa. Ndin ollen valvontalautakunta katsoo, ette vastaa-
mista eiole ollut pidetteve ilmeisen tarpeettomana.

Valvontalautakunta katsoo, etta Havia on menetellyt hwen asianajajatavan vastai-
sesti, kun hen ei ole vastannut saamaansa yhteydenottoon.

saedOkset ja mearSykset

Laki asianajajista 5 9:n 1 momentti ja 7 5:n 1ja 3 momentit.
HyvA5 asianajajatapaa koskevat ohjeet 4.5 kohta.

Lopputulos

Huomautus (kohta 2).

Salassapito

Asianajaiista annetun lain 5 c 5:n, 7 j 5:n ja 7 k 5:n teka viranomaisten toiminnan julki-

suudesta annetun lain 24 S:n nojalla salaisiksi mderatyt salainen -leimalla merkityt
asian katittelyyn liittyvit asiakirjat ovat salassa pidettevi5

Tima pAitiis on pysyvesti salassa pidettava siha osin kuin se sisalted asianajajan salas-

sapidon piiriin kuuluvia tietoja.

Valitusosoitus

Asianajaia Havialla ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla on oikeus valittaa testi peAtiik-
seste Helsingin hovioikeuteen.

Asian ratkaisUat

HarriTuure {pj.), Pekka Parnenen ja Elisabeth Vuorenhela.

Ratkaisu on yksimielinen.

jaliennoksen oikeaksi todistaa
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JonniVeikkonen
Valvontalautakunta


