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Kantajan lausuma asiassa L 17/261 vastaajien kuluvaatimuksesta (lausuman osa 2)

Selvitys sopimuksen syntymisesta 1.6.2020, vastaajien 8.6.2020 tekaistun tarinan motiivista
ja vaatimus asian L 17/261 paattamisesta 1.6.2020 syntyneeseen nollasopimukseen

1. Vaatimukset

1)

2)

3)

4)

Dispositiivinen riita-asia tulee paattad sopimukseen, joka on OikTL:n 1 §:n saatdmassa
tarjous-vastausmenettelyssa syntynyt 1.6.2020. K&O:n tulee soveltaa OikTL:ia ja KSL:ia
viran puolesta tassa lausumassani selvitetylla tavalla ja oikeilla sopimuksen
syntyfaktoilla.

Minulle ei tule KaO:n paatoksella maarata mitdan kuluvastuuta vastaajien
oikeudenkayntikuluista eik& Henrikssonin 24.6.2020 laskutuksella, jota ei ole saanut
1.6.2020 sopimuksen vuoksi edes KaO:lle esittaa.

Oikeudenkayntikuluista ei voida dispositiivisessa riita-asiassa 1.6.2020 syntyneen
sitovan sopimuksen vuoksi antaa KaO:ssa paatoksen muodossa ratkaisua, jolla 1.6.2020
syntynyt sopimus miltddn osin muutetaan. Syntyneen sopimuksen mukaan L&hiTapiola
on kokonaan luopunut vaatimasta minulta oikeudenkayntikulujaan peruuttaessani
kanteeni. Asian L 17/261 kasittely tulee paattaa toteamalla asian L 17/261 paatyneen

1.6.2020 syntyneeseen sopimukseen osapuolten valilla siten, ettd kumpikin oikeuden-

kayntiosapuoli vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, koska

a. Olen patevan sopimuksen synnyttavalla tavalla kirjallisesti hyvaksynyt vastaajien
tarjouksen 1.6.2020 ja tayttdnyt sopimusvelvoitteeni peruuttamalla kanteeni
sopimusehtojen mukaisesti.

b. Vastaajien ja Henrikssonin 29.5.2020 viesti ei ollut tarjouksen peruutus eika ole tullut
koskaan edes perille eli vastaajien 19.5.2020 tarjousta patevasti millaan viestilla
ennen 1.6.2020 tekemaani tarjouksen hyvaksymistahdonilmaisua peruutettu.

c. Minun 26.5.2020 viestini ei ollut riita-asian L 17/261 tarjouksen hylkays, kuten
vastaajat valehtelevat 24.6.2020 lausumassaan enka ole millaan muullakaan viestilla
ilmoittanut hylkaavani asian L 17/261 tarjousta.

d. Heidan tarjoustaan ei ole millaan tavalla sidottu mihink&d&n muihin asioihin eika siina
ole ehdollistettu tarjouksen sitovuutta mihinkaan sellaiseen lisdehtoon, etta
pidattaytyisin laittamasta muita rikos- ja tietosuoja-asioita vireille voidakseni saada
asian L 17/261 sovittua 19.5.2020 tarjouksen mukaisilla ehdoilla eli koska minulla
heidan tarjoustekstinsdkin mukaan oli vapaa oikeus laittaa vireille 25.5.2020
rikosperusteiset kaikki asiat sen vaikuttamatta oikeuteeni sopia heidan kanssaan
siviiliriita-asia L 17/261 samaan aikaan 19.5.2020 tarjouksen ehdoilla.

Jos KaO jostain syysta toimisi vastoin Kkirjallisessa tarjous-vastausmenettelyssa
syntynytta sopimusta, toissijaisesti kuluvastuuni tulee sovitella nollaan OK 21:4 8§:n 2
momenttia ja OK 21:8b §:4a soveltamalla ja ottamalla huomioon 2-osaisen lausumani
osassa 1 (mé&aralliset kommentit, otsikko 2.12) yksiloidyt seikat eli a) osapuolten
huomattavasti epéatasainen taloudellinen ja muu asema, d) oikeudenkayntiin johtaneet
syyt eli ilmeiset vakavat oikeusloukkaukset ja niiden euromaarainen merkitys, c) tassa
kirjelmassa selvittdmani sopimukseen ja riita-asian keskeyttdmiseen johtaneet vastaajien
ja Henrikssonin toiminnan eparehellisyyteen liittyvat seikat, joiden oikea forum on
rikosperusteinen prosessi, d) tydsuhteen irtisanomisella aiheutuneen vahingon pysyvyys
ja valtava maara, e) sopimuksella menettdmieni korvausten taloudellinen valtava



5)
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merkitys, f) vastaajan ja sen asiamiehen menettelyn moitittavuus tyosuhdetta
irtisanottaessa, oikeudenkaynnin aikana ja 8.6.2020 ja 24.6.2020 tekojen
petoksellisuudessa.

Kolmossijainen vaatimus on kuluvastuun kohtuullistaminen 13.074 euroon ja
neljassijainen vaatimus laskutuksen kohtuullistaminen tuntimaaran osalta 16.274,00
euroon (81,37 x 200 €) ja enintaan koko laskun osalta 16.834,67 euroon (2/3 x 25.252,00
€) perusteilla, jotka 2-osaisen lausumani osassa 2 yksityiskohtaisesti perustellaan.

2. Perustelut

2.1 Sopimuksen syntyfaktat ja 8.6.2020 tarinan motiivi tiivistetysti

Sopimus on syntynyt 1.6.2020 oikeudenkdyntikulujen osalta 19.5.2020 tarjousta
vastaavassa muodossa ja asia L 17/261 paattyy 1.6.2020 sopimukseen, koska:

1)

2)

4)

5)

6)

7

Olen 1.6.2020 Kkirjallisesti ilmoittanut hyvaksyvéani vastaajien 19.5.2020 Kirjallisesti
tekeman tarjouksen, jolla hyvéaksymisellani on syntynyt OikTL 1 §:ssa saadetyssa tarjous-
vastausmenettelyssa sitova sopimus.
Ennen 1.6.2020 hyvaksyntéani tarjousta ei ole patevalla (eika millaan) tavalla peruutettu.
Henrikssonin ja vastaajien 29.5.2020 viesti ei sisaltanyt tarjouksen peruutusta asiassa L
17/261, vaan kyseessa oli rikosasiassa eli muussa asiassa lahetty viesti vastauksena
rikosperusteisia asioita koskevaan 26.5.2020 neuvottelupyynttoni, jota ennen olin
25.5.2020 lahettanyt siihen liittyvan rikosilmoituksen ja tietoturvan loukkausilmoituksen.
Liséksi 29.5.2020 viesti on lahetetty vaaralle taholle (Palolle, joka ei ole rikosasiassa
asiamieheni), lahetetty tahallaan epanormaalilla aukeamattomalla lahetystavalla, joka ei
mennyt perille edes Palolle (eika minulle). Koska 29.5.2020 viestia ei saanut avattua
koskaan, perille menemé&ton vditetty tarjouksen peruutus (joka ei siis edes ollut
tarjouksen peruutus) ei lopeta tarjouksen ja sopimuksen sitovuutta lainkaan.
1.6.2020 ja 4.6.2020 viesteistani nakyy, etta en ole saanut siihen mennesséa 29.5.2020
viestia lainkaan.
Siit4, ettéd Henriksson, M&kinen, Kerminen ja vastaajat eivat milldan viestilldén 1.6.2020
ja_4.6.2020 reagoineet ja _silloin vaittaneet lahettaneensd 29.5.2020 tarjouksen
peruutuksen, suoraan nakyy, etta tekaistu tarina 29.5.2020 viestin siséllostd ja muka
29.5.2020 lahetetysta tarjouksen peruutuksesta on kehitelty vasta 8.6.2020 jalkikateen,
koska silloin 8.6.2020 Henriksson ja vastaajat ovat pdattaneet toteuttaa sen tarinan avulla
juuri sen 86.377,90 € laskutushuijauksen, jota he yrittdvat nyt toteuttaa 24.6.2020 lukien
petoksellisella, paisutellulla 86.377,90 € laskutushuijauksella.
Jos kyseessa olisi ollut aito tarjouksen peruutus 29.5.2020, se olisi tullut lahettad myos
KaO:lle jo 29.5.2020, koska 19.5.2020 tarjouskin on lahetetty Ka&O:lle.
Valvontalautakunta on ratkaisukdytannossdédn todennut hyvan asianajajatavan
vastaiseksi asianajajalle kokonaan kielletyksi menettelyksi, ettd asianajaja tahallaan
salaa jonkin asian jatkovaiheet K&O:lta eika kenellekdan saapumaton KaO:ltakin salattu
vaitetty peruutus voi tulla takautuvasti vahingokseni voimaan
A) pelkastaan vaitteelld, joka ei vastaa edes 29.5.2020 viestin otsikointia
B) koska vaitettyd peruutusta ei ole koskaan vastaanotettu (peruutuksella, jota ei ole
vastaanotettu, ei ole asiassa juridista merkitysta tarjouksen sitovuuden ja sopimuksen
syntytapahtuman kannalta).
C) Pelkkdnd Henrikssonin ja vastaajien vasta 8.6.2020 liian mydhdan sopimuksen
syntyhetkeen néhden esittdmana vditteena eli vasta minun 1.6.2020 hyvéaksyvan
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vastaukseni jalkeen, koska 1.6.2020 on jo sopimuksen syntyhetki OikTL 1 8:n
mukaan eika se ole yksipuolisesti poistettavissa.

D) Siten, ettad tadllaisella tekaistulla vaitteella ja perille menemattomalla vaitetylla
peruutuksella takautuvasti muutettaisiin nollasopimus vahingokseni 86.377,90
€ kuluvastuuvelkuuttamiseksi

E) Siten, etta keinotekoisilla ja kielletyilla erilla moninkertaisesti paisuteltu lasku sisaltaa
85 % tekaistuja ja muuten kiellettyjd laskutuksia ja 8.6.2020 tekaistu tarina on
esitetty varta vasten taman tekaistun petoksellisen laskutuksen toteuttamiseksi
1.6.2020 syntyneen sopimuksen jalkeen sopimuksen ohittamiseksi ja lahes 90.000 €
rikoshyddyn hankkimiseksi ja minulle vastaavan lahes 90.000 € taloudellisen
vahingon (rikosvahingon) tahalliseksi aiheuttamiseksi.

F) Vaikka 26.5.2020 viestini ei ollut tarjouksen peruutus, vaan 25.5.2020 vireille
tulleessa rikos- ja tietosuoja-asiassa neuvottelukehotus niidenkin asioiden
sopimiseksi samalla tavalla

G) Koska 19.5.2020 tarjouksessa ei asetettu tarjouksen sitovuudeksi MITAAN liséehtoa,
joka olisi sidottu rikosperusteisiin vaatimuksiin eli koska minulla oli tarjouksenkin
mukaan oikeus laittaa vireille ne muut asiat 25.5.2020 rikosperusteella sen
vaikuttamatta oikeuteeni sopia siviiliriidan asian L 17/261 kanne ja he saivat siis itse
vapaasti sen 19.5.2020 tarjouksen muotoilun valita asettamalla siihen mitdan
lisdehtoja.

8) Vasta selonoton jalkeen tehty peruutus ei lopeta 19.5.2020 tarjouksen sitovuutta
myo6skdan OIKTL 7 8:n mukaan maardajattoman tarjouksen harkinta-aikana, jonka
kuluessa tekemani 1.6.2020 hyvaksyntéa synnyttdd sopimuksen OikTL 1 §:n mukaan.

2.2 Sopimuksen syntyminen, asiaan sovellettava ”kohtuullinen aika”, kun tarjouksen
tekija itse ei asettanut tarjouksen voimassaololle mitddn maaréaikaa seka vastaajien
vaitetyn peruutuksen juridiikka

Henriksson, Méakinen ja Kerminen laativat ensin 19.5.2020 kirjallisen tarjouksen. Siina ei
asetettu mitddn maaraaikaa tarjouksen voimassaololle. Minulla oli tarjouksen muotoilun ja
lisaksi erityisesti LahiTapiolan aiemmin_ minua kohtaan noudattaman aivan vastaavan
tarjouksen muotoilun perusteella oikeus ja perusteltu, erityinen syy luottaa siihen, ettd voin
rauhassa harkita tarjousta (ks. alla otsikot 2.7-2.12 ja lausumani todiste 14). Tarjous on
19.5.2020 lahetetty normaalitavalla s-postilla, josta viestin pystyi nédkemé&n suoraan s-postin
kentésta. Se on otsikoitu tarjoukseksi ja lahetetty jakelulla, jossa oli mukana myds K&ao ja
KaT Vieno. Téallainen nain muotoiltu tarjous sitoo sen laatijaa "kohtuullisen ajan”. OikTL:ssa
ei ole sdadetty, kuinka monta paivaa "kohtuullinen aika” on, mutta sen pituuteen vaikuttaa
oikeuskirjallisuuden mukaan mm. asian eurom&arainen merkitys ja kuluttaja-asemani.
Liséksi tulkinnassa on erityistd korostettua merkitysta L&hiTapiolan aiemmin kanssani
asioidessaan noudattamalla menettelylla, jossa vastaavalla tavalla ilman maardaikaa
muotoiltu tarjous oli voimassa koko oikeudenkaynnin ajan useita vuosia. Minulla_ei ollut
LahiTapiolan itsensa aiemmin_noudattaman menettelyn vuoksi mitdan syyta eika
mahdollisuutta epailld, ettd asiassa L 17/261 LahiTapiola ja /tai sen asiamies Henriksson
(tarjouksen laatijat) peruuttaisikin sen aivan yllattden jo 10 paivan paasta, vaan painvastoin
tuo LahiTapiolan aiemmin kaikissa muissa sopimusneuvotteluissa noudattama menettely on
synnyttanyt minulle erityisen syyn ja my6s oikeuden luottaa siihen, ettd maaraajattomaksi
muotoiltuun 19.5.2020 tarjoukseen vastaamisessa ei ole mikaan erityinen Kiire eikd mistaan
19.5.2020 asiakirjassa _eikd vuosiin _mistdan asiakirjasta ollut paateltivissa tai
ennakoitavissa, ettd Henriksson ja vastaajat peruuttaisivat 19.5.2020 tarjouksen ilman
ennakkovaroitusta jo 10 pdivdn paastad. Henrikssonin ja vastaajien 19.5.2020 kayttama
muotoilu on maaraavasti vaikuttanut menettelyyni juuri siksi, etta se oli sama kuin kaikissa
aiemmissa tarjouksissa eikd MITAAN niistd aiemmista tarjouksista ollut koskaan peruutettu
pikaisella tai ylipaansd MILLAAN aikataululla.
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Jos nain merkityksellisessé asiassa vastaajat olisivat edellyttdaneet poikkeavan pikaista

vastausta sopimuksessa, jonka toinen osapuoli on kuluttaja, vastaajien ja Henrikssonin olisi

tullut tarjouksessa asettaa se 10 paivan vastausaika. Eiole mitd&n hyvaksyttavaa syyta sille,

ettd sopimus on ulkonaisesti muotoiltu ilman kiireellista vastausaikaa olevaksi sopimukseksi

ja sitten peruutettu se varoittamatta lahes heti jo 10 paivan paéasta. Toiminta sopimuksen

muotoilussa on petoksellista tahallista erehdyttdmisté ottaen huomioon

1) tahallaan valittu erehdyttava muotoilu 19.5.2020, jonka he valitsivat Henrikssonin,
Makisen ja Kermisen opastuksella ja L&hiTapiola, Kerminen ja Henriksson ovat
tienneet aiemmissa sopimuksissa kaytetystd samasta muotoilusta ja tarkoittaneet, etta
erehtyisin juuri niiden perusteella luulemaan, etta 19.5.2020 tarjoustakaan ei peruta.

2) jaljempana selvitetyt tekojen toteutustavat ja niilden motiivit.

Kanteen oikeudenkaynti-intressi on satoja tuhansia euroja (nakyy suoraan Palon 3.1.2020
haastehakemuksesta, lausuman todiste 23). Tallaisessa asiassa "kohtuullinen” harkinta-aika
tulee olla vahintdaan 14 vrk, jotta kyseessa ei ole pakottavan KSL:n kieltdma ehto, jossa olisi
kyse painostamisesta, joka vaikuttaa harkintakykyyn (ks. otsikko 2.10). Vastaajien tarjous
oli minulle huomattavan epéedullinen, mika vaikuttaa myds harkinta-aikaan. Liséksi jouduin
tiedustelemaan VVL:n kantaa, koska se kanta vaikutti siihen, pystyinkd jatkamaan
kannettani. K&O:n tulee ratkaista sopimuksen syntymista ja "kohtuullista aikaa” koskeva asia
viran puolesta OikTL:n normien mukaisesti. OikTL:ia tulee soveltaa 19.5.2020 tarjoukseen,
1.6.2020 hyvaksyvaan vastaukseeni, 29.5.2020 viestiin (joka El ole tarjouksen peruutus),
8.6.2020 viestiin ja 25.5-26.5.2020 viesteihini seuraavasti:

1) OIkTL:n mukaan ilman maaraaikaa esitetty tarjous sitoo kohtuullisen ajan. Tarjouksen
esittgja (vastaaja) ei voi yksipuolisella ilmoituksella vapaasti koskaan yksin paattaa, mika
se kohtuullinen aika on, ja ettd se olisi esim. vain 10 pv. Kohtuullisen ajan ja OikTL:n
tulkinta_kuuluu tuomioistuimen péaatettavaksi eika se ole ilmoitusluontoinen, pelkastaan
vastaajan yksipuolisesti paatettavissa oleva asia eika tarjouksen peruutus voi koskaan
perustua vastapuoleni pelkkdédn todentamattomaan vditteeseen peruutuksesta, joka
vaitekin on esitetty lisdksi lian myohaan OIKTL 1 ja 7 §:n kannalta vasta sopimuksen
syntytapahtuman paivamaaran jalkeen ja on lisaksi totuudenvastainen.

2) Olen vastannut sitovaan 19.5.2020 esitettyyn tarjoukseen 1.6.2020 eli juuri OikTL:n
saatamassa oikeassa maaraajassa ("kohtuullisessa ajassa”) 14 vrk:n kuluessa. Sitova
sopimus on syntynyt, koska
A) 14 vrk vastaa OIKTL 1 §:ss& saddettyd “kohtuullista aikaa” kuluttajan kanssa

tehtavassa taloudellisesti ndin merkityksellisessa asiassa,

B) Alle 14 vrk:n harkinta-aika ei ole kohtuullinen eli ei ole OIKTL 7 8:n eikd my®skaén
KSL:n _mukainen satojen tuhansien eurojen kanneintressia koskevassa sopimuk-
sessa. Jos Henrikssonin ja vastaajien pelkkaan jalkikateiseen vaitteeseen perustuva
"peruutus” (29.5.2020 muka tapahtuneena) hyvaksyttaisiin, tdma tarkoittaisi, etta
“kohtuullinen” aika olisi muka vain 9 vrk satojen tuhansien eurojen korvauksista
luopumista tarkoittavan kuluttajasopimuksen harkinta-aikana, mikd EI OLE
"kohtuullista” eik& kohtuullisen ajan laillinen tulkinta. Lisdksi 29.5.2020 viesti ei siis
edes sisaltdnyt mitdan tarjouksen peruutusta, vaan se on 8.6.2020 keksitty huijaus.

C) Eiole mitdan vastasyitd olemassa sille, ettéa OikT:ssa saadetty "kohtuullinen aika olisi
KSL:n soveltamisalaan kuuluvassa sopimuksessa 14 vrkita lyhyempi. OIKTL:n
tulkinta ei voi olla ristiridassa KSL:n pakottavasti kuluttajan (minun) suojaksi
saatamien oikeuksien kanssa.

D) Tahdonilmaisuni on 1.6.2020 nimenomaan 19.5.2020 tarjouksen hyvaksynta eli olen
OIkTL:n saatdméassa kohtuullisessa ajassa 14 vrk:ssa jo 1.6.2020 selvasti ja kaksi
kertaa selvin sanamuodoin ilmoittanut joka tapauksessa hyvaksyvani 19.5.2020
tehdyn tarjouksen ja se tahdonilmaukseni on tapahtunut ennen kuin vastaajat,
Henriksson esittivat 8.6.2020 tekaistun tarinansa peruutuksesta siten, etta




3)

4)

5)

6)
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ennen 1.6.2020 ajankohtaa mitdan peruutusta ei ole kantajalle, Palolle ja KaO:lle
saapunut

Henrikssonin ja vastaajien vaittama 29.5.2020 peruutus

A) Ei ole tullut lainkaan edes minulle ja Palolle perille 29.5.2020 eika koskaan
muulloinkaan, joten se ei synnyttanyt 29.5.2020 mitdan peruutusta lainkaan (ks.
otsikot 2.3 ja 2.11),

B) On esitetty vaitteena vasta 8.6.2020 eli vasta sopimuksen syntyhetken jalkeen, joten
silla ei ole juridisesti merkitysta eika se vaikuta mitdén jo 1.6.2020 syntyneeseen
sopimukseen.

C) On vasta 8.6.2020 jalkikateen kehitelty pelkka vaite siitd, ettd 29.5.2020 viestin
sisaltona olisi muka ollut peruutus (ks. motiivi otsikot 2.4 ja 2.18)

D) On esitetty liian mydhdan sitovuuden kannalta my6s siind tapauksessa, etta se olisi
tehty 29.5.2020, koska se on tehty vasta OIkTL 7 §:n saataman selonoton jalkeen ja
tarjouksen sitovuus poistuu 7 8:n mukaan vain, jos tarjous peruutetaan ennen
selonottoa.

Henrikssonin 29.5.2020 viesti on tahallaan laadittu kielletysséa tiedostomuodossa
sellaisella tekniselld tavalla, a) jollaista OM:n ohjeistuksen vastaista lahetystapaa
Henriksson ei saanut asiamiehend kayitaa eika silld viestia saanut asiamiestehtivassa
l&hettdd, ja b) jolla sitd ei saanut edes avattua normaalitavalla. Koska peruutus ei ole
Henrikssonin kayttamén virheellisen lahetystavan vuoksi edes tullut minun ja AA Palon
tietoon ennen 1.6.2020 hyvéksyvan vastauksen lahettdmista eikd koskaan sen
jalkeenkaédn se tai muutkaan samalla vaaralla tavalla lahetetyt viestit auenneet ja
peruutus on tehoton pelkkéna vaitteena vasta 8.6.2020 esitettyna, tarjouksen peruutus
on talla perusteella minuun nahden kokonaan tehoton.

Siitd, mita 29.5.2020 viesti edes sisélsi, ei siis ole mitddn nayttdéa 29.5.2020 eika
8.6.2020. Vaitettyd peruutusviestia ei ollut 8.6.2020 viestin mukana, ei ollut toimitettu
29.5.2020 Ka&O:lle, ei ollut otsikoitu tarjouksen peruutukseksi ja 29.5.2020 viesti oli
Palollekin lahetetty sellaisella ei-hyvaksytylla tavalla, jota tuomioistuinmenettelyssa ei
tule kayttaa, ja jolla sitd mina ja Palo emme saaneet auki eli se vaitetty peruutus ei tullut
peruutuksena perille koskaan. Viestin lahettdja vastaa sopimusoikeudellisin perustein
siitd, ettd sen lahettdma viesti menee perille ja vastaajalla/Henrikssonilla on nayttotaakka,
etta peruutus olisi mennyt perille. Sitd nayttétaakkaa ei tdssa asiassa voi enaa vastaaja
ja Henriksson toteuttaa, koska on olemassa selvd péainvastainen kirjallinen kantajan
naytto siita, etta vaitetty 29.5.2020 tapahtunut peruutus EIl tullut koskaan perille
kenellekédan. MIKAAN perille_meneméatén peruutus ei poista 19.5.2020 tarjouksen
sitovuutta lainkaan eikd 29.5.2020 viesti siis edes ole peruutus asiassa L 17/261.

Lisaksi vaitetty peruutus ei poista tarjouksen sitovuutta siindkaan tapauksessa, etta se
olisi tehty 29.5.2020, koska silloinkin se olisi tapahtunut vasta OikTL 7 §:n saatadman
maéardajan eli selonoton jalkeen. Se on silloinkin OIKTL 7 8&:n mukaan sitovuuden
kannalta

A) liian_myodhdan tapahtunut tarjouksen peruutus, joka ei ole lopettanut 19.5.2020
tehdyn tarjouksen sitovuutta, koska peruutusta ei ole tehty ennen Kkuin otin
tarjouksesta selon.

B) kohtuullisen harkinta-ajan _kulumiseen vaikuttamaton tapahtuma, joka _ei lyhennd
19.5.2020 tehtyyn sitovaan tarjoukseen saadettya "kohtuullista” harkinta-aikaa, koska
29.5.2020 peruutusta ei tehty OIKTL 7 §:n saataméassa ajassa ennen tarjouksen
selonottotapahtumaa. Jotta tarjouksen peruutus olisi tullut voimaan, sen olisi tullut
tapahtua jo 19.5.2020 ennen kuin mina tai Palo luimme sen 19.5.2020 tarjouksen eli
otimme siité selon (eika vasta 29.5.2020 eli selonoton jélkeen)
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7) Koska peruutusta ei tehty OIKTL 7 §:n sdataméassa ajassa ja koska kyseessa on siis vasta
8.6.2020 eli vasta sopimuksen syntyhetken jalkeen esitetty todentamaton vaite
peruutuksesta ja myds 29.5.2020 tehtynd peruutus ei olisi 19.5.2020 tarjouksen
sitovuutta lopettanut, tallainen harkinta-aikana vasta a) tarjouksen selonoton jalkeen ja
b) lisdksi vasta sopimuksen syntymisen jdlkeen tehty c) pelkk& vdite tarjouksen
peruutuksesta on lilan my6thaan tehty kumpanakin ajankohtana. Sopimus syntyi
1.6.2020 tarjouksen harkinta-aikana antamani mydnteisen vastaukseni perusteella,
koska edes 29.5.2020 tehtyna peruutus ei olisi OikTL 7 8:n mukaan lopettanut
19.5.2020 tarjousta eikd vaikuta sopimuksen syntytapahtumaan 1.6.2020 ja minulle
on syntynvyt 1.6.2020 oikeus vedota seka 19.5.2020 tarjouksen ettd sen perusteella
syntyneen sopimuksen sitovuuteen.

8) Jos vastaajat ja Henriksson olisivat tarkoittaneet noudatettavaksi lyhempéaa
vastausaikaa, niilla oli tarjoustekstin laatijoina itse mahdollisuus asettaa vastaukselleni
eksakti maardaika, mutta eivat itse halunneet niin toimia. Koska laissa ei ole saadetty 10
vrk:n vastausaikaa eika sellaista asettanut tarjouksen tekija asiakirjassa, jonka sisaltéon
pystyi ennen sen laatimista itse vaikuttamaan, sellaisia tarjoukseen ja lakiin
siséltymattomia maaraaikoja ei voida asettaa kuluttajan eli minun vahingoksi jalkikateen
(eika varsinkaan 8.6.-24.6.2020 petoksellisten tekojen toteuttamistarkoituksessa) ja
tekstia tulkitaan laatijansa vahingoksi, jos teksti on epaselva.

9) Henrikssonin ja vastaajien toiminnalla (tarjouksen erehdyttdvan muotoilun valinta,
tekaistu “peruutus’-tarina 8.6.2020, aukeamattoman 29.5.2020 viestin lahetystavan
kayttaminen, 29.5.2020 viestin salaaminen KaO:lta ja 24.6.2020 paisuteltu laskutus) on
huomattavan epdaasialliset vaikuttimet. Menettelytapojen valinta, niiden kaytés 1.6.-
4.6.2020 ja valehtelun aloitusajankohta 8.6.2020 todistavat, etta ne ovat vasta 1.6.2020
vastaukseni jdlkeen kehittdneet 8.6.2020 tarinan siitd, ettd ovat muka peruuttaneet
tarjouksensa 29.5.2020. Teon motiivit selvitetddn jaljempéana otsikoissa 2.4 ja nakyvat
suoraan Henrikssonin laskustakin.

10) Sopimus on syntynyt OIKTL:n saatamalld tavalla 1.6.2020, koska:

e Hyvaksyva vastaukseni 19.5.2020 tehtyyn sitovaan tarjoukseen on annettu 1.6.2020
OIkTL:n sdatamassa kohtuullisessa ajassa.

e 8.6.2020 tehty yksipuolinen ilmoitus vaitetystd 29.5.2020 peruutuksesta ei vaikuta
tarjoukseen OIKTL 7 8:n mukaan eika lopettanut 19.5.2020 tehdyn tarjouksen
sitovuutta 29.5.2020 eika 8.6.2020 tehtyna peruutuksena.

e Heidan 29.5.2020 “peruutustaan” ei ole edes olemassa (ks. otsikko 2.3-2.4)

e Mydskaan minun 25.5.-26.5.2020 viestinténi ei ollut heiddn 19.5.2020 riita-asian
tarjouksensa hylkays (ks. otsikko 2.5)

e Heidédn itse muotoilemassa riita-asian tarjouksessa ei ollut lainkaan sidottu sen
voimassaoloa ja sitovuutta mihinkaan muihin, muilla perusteilla tapahtuneisiin vireille
laittoihin_eli El tarjouksen ehdoissa lue, etta jos laitan vireille 19.5.2020 jalkeen
muita asioita (asioita, jotka laitoin 25.-26.5.2020 vireille rikosperusteella), se heidan
tarjouksensa raukeaisi tai ei heita sitoisi.

2.3 Henrikssonin ja vastaajien vasta 8.6.2020 esittdmé vdaite 29.5.2020 tapahtuneesta
peruutuksesta ei synnytd takautuvasti mitdan patevad tarjouksen peruutusta
29.5.2020 eik& muulloinkaan

OIKTL 1 8 1 mom: "Tarjous sopimuksen tekemisesta ja sellaiseen tarjoukseen annettu
vastaus sitovat tarjouksen tekijaa ja vastauksen antajaa sen mukaan, kuin jaliempana tassa
luvussa sdadetdan.”. OIkTL 2 8 1 mom.: "Jos tarjouksen tekijd on pannut vastauksen
antamista varten maaraajan, on hanen katsottava maaranneen, etta vastauksen tulee siina
ajassa saapua hanelle.” OIkTL 3 § 1 mom.:”Jos tarjous on tehty kirjeessa... eika
maaraaikaa ole pantu vastauksen antamista varten, tulee hyvaksyvéan vastauksen saapua
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tarjouksen tekijélle siind ajassa, jonka han tarjouksen tehdesséén kohtuudella on voinut
laskea vastauksen antamiseen menevan.” ja OIKTL 7 8. "Tarjous tai vastaus, joka
peruutetaan, ei ole sitova, jos peruutus saapuu sille, jolle tarjous on tehty tai vastaus annettu,
ennenkuin han on ottanut selon tarjouksesta tai vastauksesta tahi samaan aikaan, kuin taméa
tapahtuu.”

https://www.minilex.fi/a/kirjallisen-tarjouksen-tai-vastauksen-peruuttaminen

"Tarjouksen tekija ja siihen vastaaja ovat oikeutettuja peruuttamaan Kirjallisen tarjouksensa
tai vastauksensa aina siihen saakka, kunnes vastaanottaja on saanut siita selon. Tarjous tai
vastaus katsotaan siis sitovaksi, kun vastaanottaja on tullut siita tietoiseksi.

Vaikka tarjouksen tekija tai vastauksen antaja taman jalkeen peruuttaisikin tarjouksensa, saa
vastaanottaja tasta huolimatta aikaan sitovan sopimuksen, mikéli han hyvaksyy tarjouksen
tai vastauksen."

https://www.laki24.fi/sopi-sopimusoikeus-tarjouksenperuuttaminen/

"Voiko esimerkiksi myynti- tai ostotarjouksen tehnyt peruuttaa tarjouksensa? Suomen
lainsdadanndssa peruuttamisoikeus on suhteellisen suppea. Vastaus on selvasti kielteinen
ainakin silloin, kun ostaja/myyja on jo antanut tarjoukseen hyvaksyvan vastauksensa eli kun
sitova sopimus on jo syntynyt. Yleensa ottaen peruutus on mahdollista vain silloin, kun
peruutus saapuu tarjouksen saajalle ennen Kkuin tdma on tutustunut tarjouk-
seen. Peruuttamisoikeutta voidaan laajentaa ottamalla tarjoukseen nimenomainen
ehto koskien peruuttamisoikeutta, jonka mukaan tarjous voidaan esimerkiksi peruuttaa aina
niin kauan kuin sita ei vield ole hyvaksytty."

N&ita normeja sovelletaan 19.5.2020 tarjoukseen, sen perusteella 1.6.2020 syntyneeseen
sopimukseen ja Henrikssonin/vastaajien vasta 8.6.2020 esittdmiin vaitteisiin tarjouksen
peruutuksesta seuraavasti:

1) Jotta peruutus lopettaisi tarjouksen sitovuuden, kahden kriteerin tulee em. lainkohtien
mukaan tayttya: A) sen tulee ylipdansa saapua perille minulle ja tai AA Palolle ja B)
peruutuksen tulee saapua ennen kuin otin selon tarjouksesta. Kumpikaan kriteeri ei tayty.

2) Vastaajien tarjous on tehty 19.5.2020 ja otin siita selon 19.5.2020. Selonoton jalkeen
harkinta-aikana tarjouksen tekija ei sita enaa voinut peruuttaa (OikTL 7 8)

3) Vastaajien 29.5.2020 viesti ei ollut otsikoitu tarjouksen peruutukseksi eiké sité |ahetetty
samalla jakelulla kuin 19.5.2020 tarjousta. Se oli l[&hetetty tahallaan tavalla, jolla sitd ei
saanut auki. Koska viesti ei ole tullut koskaan perille, peruutus ei ole tullut voimaan
lainkaan.

4) Vastaajat/Henriksson vaittavat lahettaneensa minulle ja Palolle peruutuksen 29.5.2020.
Henriksson esitti ensi kertaa tallaisen vaitteen vasta 8.6.2020 eli vasta sen jalkeen, kun
olin_1.6.2020 Kkirjallisesti ilmoittanut _hyvaksyvani 19.5.2020 tehdyn tarjouksen eika
sellaista vaitetta siis esitetty mydskaan viela 4.6.2020, kun ihmettelin, miksi 1.6.2020
viestiini ei ole reagoitu mitenkaan.

5) Olipa vaitetty peruutus siis tehty kumpana tahansa ajankohtana (29.5 tai 8.6.2020),
kumpikaan vastaajien viesti ei vaikuta tarjouksen ja sopimuksen sitovuuteen, mika nakyy
suoraan edella siteeratuista OIKTL 1, 2, 3 ja 7 8:n normeista.


https://www.minilex.fi/a/kirjallisen-tarjouksen-tai-vastauksen-peruuttaminen
https://www.laki24.fi/sopi-sopimusoikeus-tarjouksenperuuttaminen/
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2.4 Henrikssonin 29.5.2020 viestin poikkeava muoto, toimitustapa ja jakelu, viiveet
vaitettyyn ”29.5.2020 peruutukseen” vetoamisessa ja 8.6.2020 tarinan motiivi

Henriksson laati ensin 19.5.2020 kirjallisen tarjouksen. Sitd tarjousta ei ole lahetetty
samanlaisella suojatulla epaselvalla aukeamattomalla omituisella suojausviestilla kuin
vaitetty 29.5.2020 peruutus ja 24.6.2020 lasku. Mydsk&aéan 8.6.2020 viestissé Henriksson ei
ole tuota omituista aukeamatonta l&hetystapaa kayttanyt. Lisaksi ennen 29.5.2020 viestiaan
Henriksson lahettanyt edes potilastietojani tuollaisella tai _ylipaansad millaan
suojauksella, vaan painvastoin valvojillekin 27.3.2020 valehteli, ettd missaan ei ole saadetty
hanelle velvollisuudeksi kunnioittaa edes perus- ja ihmisoikeuksiani ja valehteli 27.3.2020,
valvonta-asiassaan juuri__edeltavasti, ettd potilastietojen salassapitonormit ja
velvollisuus kayttad suojattua s-postia koskevat muka vain viranomaisia eiké
Henriksson ole viranomaiseksi muuttunut 29.5.2020. Silti h&n tuossa muka “farjouksen
peruutuksessa” vastoin _omaa (totuusvelvoitteen alaista) 27.3.2020 vastaustaan ryhtyi
29.5.2020 kayttamaan ensi_kertaa tuota aukeamatonta OM:n ohjeen vastaista suojattua
yhteyttd, jonka takana aukeamattomassa ei-luettavassa muodossa ryhtyi vasta 8.6.2020
poikkeavalla tapaohjeen vastaisella viiveelld (11 pv_viive vaditettyyn 29.5.2020
"peruutukseen” verrattuna) vaittdmaan (=petoksellisesti valehtelemaan), etta siina
aukeamattomassa viestissd muka olikin sellainen tarjouksen peruutus, joka oikeuttaisi
ohittamaan juuri syntyneen 1.6.2020 nollakuluvastuusopimuksen ja siirtdmaan lausumani
osassa 1 kuvatut petoksellisesti paisutellut 86.377,90 € laskut minun maksettavaksi.

Jos tarjousta ei tarvinnut suojattuna lahettdd, mitaan syyta ei ollut lahettaa peruutustakaan,
jos sellainen olisi oikeasti 29.5.2020 tehty. Tarjoukseen ei 19.5.2020 asetettu mitaan
madraaikaa tarjouksen voimassaololle ja minulla oli LahiTapiolan aiemmin minua kohtaan
noudattaman aivan vastaavan tarjouksen muotoilun perusteella oikeus ja perusteltu syy
luottaa siihen, etté voin rauhassa harkita tarjousta. Tarjous on lahetetty normaalitavalla s-
postilla, josta viestin pystyi nakeméan suoraan s-posti kentdsta. Se on otsikoitu tarjoukseksi
ja lahetetty jakelulla, jossa oli mukana myds KaO ja KaT Vieno. Tarjouksen ehdot olivat
minulle huomattavan epaedulliset. Kasitykseni mukaan vastaajien ja Henrikssonin tarjouksen
tarkoituksena (ja heidan luulonaan sitéd laatiessaan) oli, ettd en hyvaksyisi sitd sen
epadedullisuuden vuoksi. Sitten heidéan yllatyksekseen hyvéaksyinkin sen 1.6.2020.

Asianajajilla on valvontalautakunnan ratkaisuk&ytdannon mukaan 3 vrk:n vastausaika. Jos
aidosti olisi kyse siita, etta jo 1.6.2020 mennesséa he olisivat muka peruuttaneet jo 29.5.2020
oman tarjouksensa, he olisivat kylla reagoineetkin 1.6.2020 viestiini sen mukaisesti
iimoittamalla siitd heti 1.6.2020 viestin saatuaan ja viimeistddn 4.6.2020 ja ldhettdneet
peruutuksen tiedoksi myds KaO:lle jo 29.5.2020. Asiassa on merkityksellista

1) Poikkeava tapaohjeen vastainen 8 péaivan eli yli viikkon viive 1.6.2020 viestini ja heidan
8.6.2020 esittAmansa vaitteen valilla, jossa takautuva epatosi tarina 29.5.2020 viestin
sisallosta vaitettyna "tarjouksen peruutuksena” vasta ensi kertaa esiintyy.

2) Se, ettd vaite tarjouksen peruuttamisesta on ensi kertaa esitetty 8.6.2020 nimenomaan
vasta sen jalkeen, kun mind ilmoitin _heidan vyllatyksekseen hyvaksyvani
nollatarjouksen.

3) Henrikssonin 19.5.2020 viestin normaali |&hetysmuoto, jakelu ja lahetysformaatti
verrattuna 29.5.2020 viestin jakeluun, muotoon ja lahetystapaan. 19.5.2020 viestin sai
normaalitavalla auki. Henriksson vaihtoi sen jalkeen lahetystapaan, joka ei ole K&O:ssa
yleisesti hyvaksytty eika saa auki ja aukeamaton poikkeava ei-hyvaksytty lahetystapa on
otettu kayttoon ja jakelu vaihdettu KaO:lta salatuksi jakeluksi "sattumoisin” juuri siind
viestissa, jonka vaitetaan sisaltavan niin merkityksellisen asian kuin vaitetyn tarjouksen
peruutuksen

4) Sita ennen sama Henriksson ei_edes potilastietojani postitellut suojattuna, vaan
juuri edeltavasti em. tavoin 27.3.2020 valvojilleenkin valehteli, ettd mitkaan
salassapitonormit eivat muka edes koske Henrikssonia, vaan Henrikssonin mukaan
pelkastaan virkamiesten kuuluu suojattuja s-posteja lahettaa.




5)

6)

7)

8)

9)
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Heidan viestinsa 29.5.2020 ei ole asian L 17/261 tarjouksen peruutus eika ole sellaiseksi
edes otsikoitu, vaan vastaus rikosasioissa esittdm&ani neuvottelukehotukseeni ja
"vastaus” on lahetetty vaaralle henkildlle Palolle, joka ei ollut 25.-26.5.2020 viestieni
lahettdja eikda asiamieheni rikosasioissa eikd 29.5.2020 ’vastaus” mennyt perille
kenellek&an.

Jos se olisi ollut 19.5.2020 tarjouksen peruutus, se olisi myo6s lahetetty myds KaO:lle,
kuten tarjouskin. "Peruutusta” ei ole KaO:llekaan lahetetty eika asian L 17/261 viestiksi
otsikoitu. Olisi joka tapauksessa hyvéan asianajajatavan vastaista lahettaa tarjous KaO:lle,
mutta salata jostain syystd sen saman tarjouksen peruutus KaO:lta. Jos 29.5.2020
viestissa siis olisi ollut 19.5.2020 tarjouksen peruutus, miksi tarjous 19.5.2020 olisi
l&hetetty K&O:lle, mutta sen saman tarjouksen peruutusta ei KaO:lle lahetetty?
29.5.2020 viestia ElI OLE lainkaan otsikoitu asiaan L 17/261 liittyvaksi, ei ole
otsikoitu asiassa L 17/261 tehtyyn tarjoukseen mitenkaan liittyvaksi eika
tarjouksen peruutukseksi eika ole toimitettu lainkaan KaO:lle, jolle oli kuitenkin siihen
vaitettyyn peruutukseen liittyva tarjous toimitettu.

Viestin 29.5.2020 otsikostakin ndkyy sen olevan vastaus minun rikosasiassa
rikosperusteella (eika riita-asiassa) esittamaani 26.5.2020 neuvottelukehotukseen.
Viestin 26.5.2020 otsikosta verrattuna lausumani todisteeseen 5 ja todisteeseen 6
(osat 1-4) nakyy, etta Henrikssonin vaitetyssa tarjouksen peruutusviestissa
29.5.2020 on yvastaa-toiminnolla ldhetetty SAMA otsikko kuin minun 26.5.2020
viestissd. Se 29.5.2020 viesti on lahetetty vastauksena minun 26.5.2020 neuvottelu-
kehotukseen rikosperusteisessa asiassa ja__tietosuoja-asiassa (lahetetty vastaa-
toiminnolla; "VL:” merkinta nékyy Henrikssonin 29.5.2020 viestista) eikéd 29.5.2020 viestia
ole otsikoitu millaan tavalla asiaan L 17/261 liittyvaksi eikd asiassa L 17/261 tehdyn
19.5.2020 tarjouksen peruutukseksi.

Henriksson on jalkikateen 8.6.2020 muuttanut vaitetyn ”tarjouksen peruutus”-
viestin otsikointia ryhtyessaéan torkeéan petoksen toteutukseen eli kun on jalkikateen
vasta 8.6.2020 ryhtynyt vaittamaan 29.5.2020 viestia muka asian L 17/261 tarjouksen
peruutukseksi. Hanen 8.6.2020 viestissé& on ERI otsikko kuin siind hanen 29.5.2020
viestisséa, jota yrittda jalkikateen 8.6.2020 kehitellylla tarinalla vaittaa tarjouksen
peruutukseksi asiassa L 17/261. Petoksen yritys nékyy siis siita(kin), ettd Henriksson
on jalkikateen muuttanut otsikointia. 29.5.2020 viestin otsikko verrattuna minun
26.5.2020 viestin otsikkoon ja Henrikssonin 8.6.2020 viestin otsikkoon paljastaa,
etta a) 29.5.2020 viesti El ole tarjouksen peruutus asiassa L 17/261, vaan
vastausviesti noihin 25.5.2020 vireille tulleiden rikos- ja tietosuoja-asioiden
neuvottelupyyntoihini. Otsikko 26.5.2020 viestissani_on "Pyyntd asiallisten
sovitteluneuvottelujen kaynnistamisestda perusteluineen” ja 29.5.2020 viestin
otsikko ”"VL: Pyyntd asiallisten sovitteluneuvottelujen kaynnistamisesta
perusteluineen” b) vasta 8.6.2020 Henriksson on muuttanut viestin otsikoksi
”Sovintoasioista asiassa L 17/261”, vaikka tdllaista otsikointia El ollut 29.5.2020
viestissa.

10) Myoskaan 8.6.2020 viestissa ei ollut mukana sitd alkuperaistad 29.5.2020 viestia, jonka

he vasta 8.6.2020 vditteen mukaan olisivat esittdneet jo 29.5.2020. 8.6.2020 muka
29.5.2020 tehty "peruutus” on pelkka vaite, ettd 29.5.2020 avautumattomassa viestissa
olisi muka ollut 19.5.2020 tehdyn tarjouksen peruutus.

11) Liséksi Henriksson muultti tarinaansa 8.6.2020 jalkeen ja valehtelee eri tavalla 24.6.2020

siitd, mita 29.5.2020 viestissa luki:

A) Hanen sitaattinsa (vaite 29.5.2020 viestistd) vaitetystd peruutuksesta oli 8.6.2020
esitettynd yksi lause. Nyt 24.6.2020 on paisunut petoksellisen laskun eurojen
lisaksi myos sen vaitetyn ”peruutuksen” viestisisaltd niin, ettd Henrikssonin
24.6.2020 lausuman sivulla 7 on 8-rivinen tekstisitaatti, jota nyt vaitetdan
29.5.2020 viestiksi eli petoksellinen tarina on ”elanyt” myos ajalla 8.6-24.6.2020.
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B) Henriksson valehtelee 24.6.2020 lausumassa, etta tuo 8-rivinen sitaatti oli muka
Palolle lahetetyn suojatun viestin kentdsséd, vaikka edes hanen omassa 8.6.2020
vastauksessa ei ollut sellaista vaitettd eikd tuota 8-rivistd, vasta 24.6.2020
iimaantunutta sitaattia ja vaikka minun _lausumani_todisteesta 6 nakyy, etta
Palolle _menneen s-postin_kentdssd El OLLUT kumpaakaan Henrikssonin
vaittdmaa lausetta. Siind oli pelkkid aukeamattomia linkkeja ja Palo on 18.6.2020
kirjallisesti vahvistanut, etté ei ole koskaan saanut auki 29.5.2020 viestia ja etta
sen kentassa eikd missédan formaatissa ollut kumpaakaan Henrikssonin
8.6.2020-24.6.2020 tarinassa vaitettya viestia (ks. lausumani todiste 6, osa 1)

Kasitykseni mukaan asiassa on todellisuudessa tapahtunut nain eli tastd 8.6.2020 syntynyt

tekaistu tarina ja viiveet sen “ilmaantumisessa’ johtuvat:

1)

Tarjouksen ehdot olivat minulle huomattavan epaedulliset ja Henriksson ja LahiTapiola

laativat sen tarkoituksella 19.5.2020 ehdoiltaan niin huonoksi, jotta en hyvaksyisi sita,

vaan jatkaisin kannetta. Vastaajien ja Henrikssonin tarjouksen ilmeisena tarkoituksena
ja myds oletuksenaan oli, ettd en hyvaksyisi sitéd sen epdedullisuuden vuoksi, jotta

Henriksson ja vastaajat voisivat jatkaa prosessipetostoimintaa ja prosessipetostoimintaa

ja Henrikssonin, Makisen, Hemmin ym. laskutuksen tekaistuilla erilla paisutellun laskun

kerryttdmista. Teon 8.6.2020 motiivi nakyy suoraan 24.6.2020 laskusta. Paisuttelu on
avoimesti aloitettu mm. lisddmalla Makinen 7.5.2020 lukien eli nimenomaan
epéselvissa olosuhteissa 16.4.2020 toteutetun VVL:n taloudellisen sitoumuksen
peruutuksen jalkeen (ks. lausuman todisteet 13A-D) tarpeettomaksi tuplamiehi-

tykseksi “tyoskentelemaéan” ja kerryttamalla pelkastaan talla tekaistulla tavalla 7.562,50

€ tekaistu laskutus kuukaudessa ja muilla lausumastani ilmenevilla “laskutustempuilla” eli

ilmiselvilla petoksilla laskutuksen paisuttelulla.

Tarjousta tehdessaan he eivéat halunneet, ettd hyvaksyisin sen, vaan paisutellun

laskutuksen valtavat prosessikustannukset oli tarkoitettu junailtavaksi minun

maksettavaksi valtavalla euromdaaralla p&ékasittelyn jalkeen toteuttamalla

Henrikssonin, Makisen, Kermisen, Jarvisen, Hemmin, Rantalan, Kohmon,

Pollasen, Ketolan ja Moilasen kanssa etukdteen sovittujen perattémien

todistajankertomusten avulla havioni (sisdltaen sitten kuluvaatimuksena kaiken taman

eparehellisen todistelun valtavat laskutukset, paakasittelyn kustannukset, Hemmin
lausumiset ym.) eli Henrikssonin, Hemmin, Makisen ym. paisutellut laskutukset minun
maksettavakseni. Heidén tarkoituksenaan oli toteuttaa velkuuttamiseni

A) paisutellulla Henrikssonin, Makisen ja Hemmin laskutuksella.

B) Henrikssonin junailemilla “todistajilla” (irtisanomiseeni osallistuneet Rantala,
Kerminen, Kohmo, Pdéllanen ym. ja vastapuolen todistajiksi OK 17:13, 14 ja 22 8:n
vastaisesti haalitut Ketola, Moilanen, ty6terveyslaakari Jarvinen ja kokonaan kielletty
“asiantuntija” Hemmi).

C) vaaria todistajankertomuksia Henrikssonin kanssa sovitusti toteuttamalla ja siita
valehtelusta ja salassapitorikoksista ainakin Hemmille myos 2.950 € maksamalla

D) kayttamalla “todisteena” Henrikssonin, Jalosen, Jarvisen, Rantalan ja Kermisen
laadituttamia perattémia 9.6.2014 ja 27.5.2014 lausumia, niiden avulla toteutettua
AVI:n erehdyttdmista ja synnytettya vaaraa AVI:n kirjausta

E) kayttamalla ’fodisteena” Henrikssonin salaisilla soitteluilla Laitisen kanssa estettya
esitutkintaa (Laitisen 5.12.2018 paatostd) ja muuta petoksellista valehtelua, josta oli
jo ennen 19.5.2020 tarjousta sovittu.

Juuri siksi he eivat siis lainkaan HALUNNEET, etta oikeasti olisin sen 19.5.2020

tarjouksen mennyt hyvaksymaan ja siksi se laadittin 19.5.2020 tarkoituksella minun

kannaltani niin “huonoksi” (nollasopimuksella luopuminen KAIKISTA satojen tuhansien
korvauksista pysyvastd henkilbvahingosta, yhdenvertaisuuden loukkauksista,
tydsyrjinnasta, tyopaikkakiusaamisen ja laittoman tydsuhteen paattdmisen korvauksista).

He olivat varmoja, etté en sitd heidan nollatarjoustaan hyvéksyisi, kun en siis sitd ennen
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ollut hyvaksynyt heidan suurempaa 6 kk tarjousta enka vuonna 2010 tarjousta vuoden
palkasta (vastineena siita, ettd olisi tullut salata julma vuosia jatkettu
tyopaikkakiusaaminen, silla aiheutettu pysyva vamma ja muut torkeat teot)

Sitten heidan taydeksi yllatyksekseen hyvaksyinkin sen ”huonon” (=heidan
hylattavaksi tarkoittamansa) tarjouksen 1.6.2020. Tilanne se, mita he eivat halunneet.
Heidan tarkoituksenaan oli, ettd en saisi vapautusta heidan oikeudenkayntikuluistaan,
vaan joutuisin maksamaan_nimenomaan Henrikssonin, Makisen ja Hemmin
paisutellut laskut, jotka oli tarkoitus saada maksettavakseni nimenomaan vasta
paakasittelyn jalkeen MAKSIMAALISINA juuri perattomien todistajankertomusten ja
viranomaisten erehdyttamisen avulla syntyneiden ”todisteiden” avulla. Heidan itse
erehdyttamalla ”synnyttamansa todisteet” ovat mm. a) 9.6.14 lausunnon ja
"Jarvisen” 27.5.2014 lausunnon avulla aikaansaatu AVI:n virheellinen poytakirjaus, etta
yhtiossd ei muka tydpaikkakiusattu ketaan, ja ettd minua olisi jopa ’positiivisesti
erityiskohdeltu”, vaikka aiheutettiin pysyvia ruumiinvammoja ja pitka tyokyvyttomyys, b)
Laitisen 5.12.2018 tutkinnan estamispaatos, jonka synnyttamiseksi Henriksson "vahan
soitteli” tutkinnanjohtajalle kuten han KaO:n valmistelussa 17.4.2018 totesi ja kielletty
yhteydenpito keskeneraisessa esitutkinnassa nakyy myds Henrikssonin laskutuksesta
siitd, ettd Henriksson sai jo Laitisen paatdspaivana 5.12.2018 salaa s-postilla talta
"salaiselta sihteeriltdan” Laitiselta (jonka kanssa sopi itsedan ja rikoskumppaneitaan
koskevan esitutkinnan estamisesta niilla soitteluilla) tutkinnanestamispaatoksen (ks.
Henrikssonin lasku pvm 5.12.2018), kun minulle Laitinen postitti sen 2-postilla ja sain sen
vasta 12.12.2018. Henriksson sai siis “erikoispalvelua” salaiselta poliisiyhteistyo-
kumppaniltaan. Henriksson esitti noissa salaisissa yhteydenotoissaan esitutkintaan
epaasialliseksi vaikuttamiseksi poliisillekin "todisteeksi”’ ne erehdyttamalla aikaansaadut
AVI:n kirjaukset ja 9.6.14 ja 27.5.14 lausunnot.

Koska he eivat heti 1.6.2020 keksineet, miten paasevat haluttuun vahingoittamis-
tavoitteeseen tilanteessa, jossa olin ehtinyt 1.6.2020 hyvéaksyd heidan
tarjouksensa eli miten se sitova sopimus saataisiin "ohitettua” ja ”deletoitua” tuon
em. rikollisen maksimaalisen velkuutustavoitteen toteuttamiseksi, heilta kului 8
paivaa "juonen” Kkehittelyyn. Sitten he 8.6.2020 keksivét tekaistun tarinan muka
29.5.2020 tapahtuneesta tarjouksen peruutuksesta, vaikka eivat olleet tosiasiassa
29.5.2020 mitd&n peruutusta laatineet eivatka Palolle [&hettaneet.

Tekaistun takautuvasti viiveelld kehitellyn "tarjouksen peruutus”-tarinan motiivina
on torkedn petoksen yritys eli 8.6.2020 tarinan nimenomaisena tarkoituksena on
pyrkimys aiheuttaa minulle 86.377,90 € vahinko yrittamalla tekaistun verukkeen avulla
"poistaa” sitovana syntynyt 1.6.2020 sopimus, koska en toiminutkaan heidan
olettamallaan tavalla ja se sopimus oli tullut harmittavasti tuon em. todellisen tavoitteen
tielle. Henrikssoniin iski 1.6.2020 sek& ahneus etta kostonhalu ja juuri siksi se tekaistu
tarina 8.6.2020 viikon pohdinnan jalkeen kehiteltiin. Henriksson, Kerminen, Makinen ja
vastaajat paattivat jo 1.6.2020, ettd a) Henriksson paisuttelee keinotekoisesti
laskunsa 3-kertaiseksi todelliseen tydmaardan ja AA Palo laskuun verrattuna ja b)
minulle pyritdan 8.6.2020 tarinalla ja _sen avulla toteutetulla keinotekoisesti
jarjettoman __suuruiseksi _paisutellulla _Henrikssonin, Makisen ja Hemmin

laskutuksella aiheuttamaan 86.377,90 € vahingot maksattamalla se paisuteltu
lasku minulla selvan nollasopimuksen vastaisesti juuri tuon tarinan avulla, vaikka
olin juuri hyvaksynyt sopimuksen, jolla he olivat sitovasti luopuneet vaatimasta juuri niita
laskuja minulta.

Viestin 29.5.2020 otsikosta, jakelusta ja siihen vetoamiseen kuluneesta poikkeavasta
ajasta (8 pv, kun tapaohjeen mukaan olisi tullut reagoida 1.6.2020 viestiini 3.6 mennessa) ja
reagoimattomuudesta viesteihini 1.6.2020 ja 4.6.2020 n&kyy, ettda heidan 29.5.2020
viestinsa sisaltona ei ollut tarjouksen peruutus: viestid ei ole otsikoitu asiaan L 17/261
liittyvaksi viestiksi, sen otsikossa on vain minun rikosasian sovintoneuvotteluja koskeva
otsikointi ja viestin jakelussa eivat ole K&O ja Vieno, vaikka se 19.5.2020 tarjous, jonka
peruutukseksi 29.5.2020 viestia jalkikateen vaitetdaan, oli lahetetty KaO:lle ja Vienolle._Jos




12(27)

se 29.5.2020 viesti olisi tarjouksen peruutus, ei ole mitaan syyta sille, etta se peruutus

olisi_vastaajien, Henrikssonin ja Méakisen toimesta 29.5.2020 lukien salattu myos

KaoO:lta 8.6.2020 saakka tapaohjeen kohdan 4.5 mukaista 3 vrk:n vastausaikaa

tahallisesti rikkoen, vaan tottakai se olisi lahetetty tiedoksi myds KaO:lle jo 29.5.2020, jos

aidosti olisi ollut kyseessa sen tarjouksen peruutus, joka tarjous oli kuitenkin 19.5.2020

KaO:lle lahetetty. Edes 8.6.2020 viestissa ei siis myodskaan ollut mukana kopiota viestista,

jonka he vaittavat muka jo 29.5.2020 lahettédneensa. 8.6.2020 viestissa on pelkka 8.6.2020

jalkikateen tekaistu tarina, mitd he vaittavat 29.5.2020 tehneensa, mutta mikaan kirjallisessa

materiaalissa ja jakelussa ei tue sita tarinaa. Lisdksi sekin tarina muuttui jo 24.6.2020

mennessa eli 8.6.2020 Henriksson vaitti 29.5.2020 viestin sisadltaneet 1-rivisen tekstin ja

24.6.2020 lausumassa on se 1-rivinen véitetty sisaltd paisunut 8-riviseksi. Kaikki ndma

tosiasiat ja _em. motiivi_paljastavat, ettd 8.6.2020 tarina on jalkikateen keksitty em.

rahastusmotiivilla. Ja olennaista on, etta

e 19.5.2020 tarjouksen ja 1.6.2020 hyvaksyntéani valissa ei ole a) mitaan perille saapunutta
heidan tarjouksen peruutusta eika b) mitddn minunkaan hylkaavaa vastausta (vaikka
sellaista valehtelevat; ks. otsikko 2.5-2.6).

e 19.5.2020 tehdyn tarjouksen ja 1.6.2020 syntyneen sopimuksen sitovuus ei lopu eika
peruunnu 8.6.2020 esitetylla tarinalla eiké siis edes sellaisellakaan peruutuksella, joka
olisi tehty 29.5.2020, koska silloinkaan se ei OIKTL 7 §:n mukaan lopeta tarjouksen
sitovuutta.

2.5Rikos- ja tietosuoja-asioiden vireille laitto-oikeus, Henrikssonin, Kermisen ja
vastaajien petoksellinen toiminta 25.5.2020 ja 26.5.2020 viestien yhteyden haivytta-
misessa "hylkddva vastaus”-petostarinan laatimiseksi ja oikeuteni tehda sopimus
riita-asiassa L 17/261 rikosasioista riippumatta 19.5.2020 tarjouksen mukaisena

On juridinen yksinkertainen tosiasia, etta minulla on oikeus tehd& yksittaista riita-asiaa
koskeva sopimus asiassa L 17/261 ihan siita rijppumatta, kuinka monta rikosasiaa oli tai on
vireilld. Koska vastapuoli teki 19.5.2020 tarjouksen, joka ei tarjoustekstin mukaan edes ole
sidottu mihink&an rikos- tai muihinkaan asioihin, ja koska min& sen tarjouksen hyvaksyin
1.6.2020, mikaan viestinta rikosasioissa ei vaikuta sopimuksen sitovuuteen mitdan. Ja koska
29.5.2020 viestia ei ole edes laadittu tarjouksen peruutukseksi eika se ole tullut koskaan
(eiké etenkdan ennen 1.6.2020) minun eikd Palon tietoon eika siis OikTL:n saatamalla tavalla
ole edes "saapunut”, sillakaan ei ole mitddn merkitysté sopimuksen syntytapahtumaan, olipa
se lahetetty tai ei. Laskutuspetoksensa toteuttamiseksi ja siind petoksessa tarvittavan
"sopimuksen ohitus”-petoksensa toteuttamiseksi he valehtelivat 8.6.2020 ja 24.6.2020, etta
olisin 26.5.2020 muka hylannyt heidan 19.5.2020 tarjouksensa. Mikaan naissakaan
tarinoissa ei pida paikkansa ja hdaivyttddkseen valehteluaan, he ovat petoksellisesti
deletoineet 26.5.2020 viestin oikean asiayhteyden siihen 25.5.2020 viestiini, mihin se
oikeasti liittyy. Oikeat faktat ovat:

1) Heidéan tarjoustaan 19.5.2020 El OLE sidottu millaan tavalla MIHINKAAN muihin asioihin
(ks. lausumani todiste 1). Juuri siksi minulla oli oikeus esittaa rikosperusteisia vaati-
muksia ja jatkaa niiden ja MUIDEN asioiden vaatimusten esittdmista ILMAN, ettd niiden
MUILLA perusteilla_kuin_siviiliriitani_perusteilla_esittdmani_vaatimukset milldén tavalla
vaikuttavat heidan tarjouksensa sitovuuteen ja minun_oikeuteeni sopia RIITA-asia L
17/261. Tama nakyy lausumani todisteista 1 ja 14.

2) Viestini 26.5.2020 ei ole heidadn 19.5.2020 asiassa L 17/261 esittAmansé tarjouksensa
hylkdys eika ylipddnsa mik&an riita-asiassa L 17/261 esitetty siviilioikeudellinen viesti.
Se 26.5.2020 viesti liittyy edellisend paivana 25.5.2020 vireille laittamiini rikos-,
tietosuoja-, kantelu- ja Fiva-asioihin (lain finanssivalvonnasta 71a 8:n mukainen asia) ja
viestistani ilmenee, ettd KAIKKI ne vaatimukset on esitetty rikosperusteella. Faktojen
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haivyttamiseksi Henriksson ja Kerminen ovat torkedn laskutuspetoksensa
toteuttamiseksi jattdneet tahallaan pois myds 25.5.2020 viestini ja esittaneet 24.6.2020
"todisteeksi” pelkan 26.5.2020 viestin juuri siksi, etta juuri se 25.5.2020 viesti osoittaa
26.5.2020 viestin liittyvan juuri edellisena paivana 25.5.2020 vireille tulleeseen rikos- ja
tietosuoja-asiaan eikd ole asian L 17/261 tarjouksen vastaus. Heiddn petoksensa
osoittamiseksi tdssa lausumassa ovat todisteena todisteet 7 ja 9, joista viestien jakelu
janiiden esittaminen rikos- ja tietosuojaperusteella ilmenee.

3) Sekdan ei heille riittAnyt petoksen toteutukseksi, vaan tekivat 24.6.2020
laskutuksellaan viela tuplapetoksen 25.5.2020 viestintaa peittelemalla eli
laskuttamalla ”Makis-lisalla” paisutellulla yhteensa 530 € + alv laskutuksellaan
(Henriksson 280 €/tunti + Makinen 250 €/tunti) muka asian L 17/261 tydtehtavina
naistakin rikosasioista ja maksuttomista Fiva-, kantelu- ja tietosuoja-asioista, jotka
eivat edes ole asian L 17/261 laskutusta, minka 25.5.2020 dokumenttia peittelemalla
haivyttivat laskutuspetoksestaan nakyvista.

4) Samalla tavalla he ovat haivyttaneet 24.6.2020 esim. 13.2.2018-18.2.2020 vireille tulleen
laajan rikosasian selvittelyt 79.2.2018 “Neuvotteluksi L&hiTapiolassa” muka asiassa L
17/261, vaikka on 19.2.2018 neuvoteltu siind rikosasiassa.

5) Rikosasia ei siis lainkaan tullut vireille Henrikssonin ja vastaajien vaittamalla tavalla vasta
26.5.2020, vaan on ollut vireilla koko ajan keskeytyksettd 5.12.2014 lukien ja Kerminen,
Henriksson, Rantala ja useita LahiTapiolan henkil6ita on ollut aina mukana rikosasioiden
jakelussa 2014 lukien. Viestini 25.-26.5.2020 eivat olleet mikdan "muutos” eika 19.5.2020
tarjouksen vaikuttanut "uusi” seikka eika rikosasia tullut vireille vasta 26.5.2020, vaan oli
tullut poliisi Laitisen 5.12.2018 paatoksen jalkeen vireille uudella naytolla 23.10.2019 ja
27.4.2020 siten, ettd Henriksson ja Kerminen (=8.6.2020 valehtelijat ja 24.6.2020
laskutuspetoksen laatijat) olivat jakelussa. Lisaksi he olivat sen 25.5.2020 viestin
jakelussa, jonka haivyttivat 8.6.-24.6.2020 petostehtailussaan tarkoituksella nakyvista.

2.6 Lauseet, joilla sitova sopimus 1.6.2020 syntyi

Merkitystd tassd asiassa on sopimuksen syntydokumenttina kahdella 1.6.2020
viestilld, jossa totean hyvaksyvani nimenomaan Henrikssonin ja vastaajien 19.5.2020
tarjouksen “joka tapauksessa”.

1.6.2020 Kklo 10:52 hyvéksyin 19.5.2020 tehdyn tarjouksen seuraavasti: ” Joka
tapauksessa terveydentilani seka saamieni uhkausten johdosta (litteessa 2 ja 3 ja alla
selvitysta) minulle ei ole mahdollista jatkaa tata raskasta siviiliprosessia ilman hengenvaaraa.
Mikali tyonantaja ei ole valmis minun osaltani suostumaan edes tahan kaikille muille
tarjottuihin ehtoihin, se tarkoittaa toki tassa sitd, etta joudun vetaytymaan asian L 17/261
kanteesta Henrikssonin 19.5.2020 kirjelmassd mainitulla tavalla, ja palaamaan néihin
yhdenvertaisuuden jatkettuihin  loukkauksiin  todennékdisesti jossain  vaiheessa
rikosprosessin muodossa. Mikéli vastaaja kieltdytyy vastaamasta mitddn tdhan 15 kk
korvausta koskevaan yhdenvertaisuusasiaan eika tarjoa mitdan korvausta, tuomioistuimen
tulee tulkita se tilanne asian L 17/261 siviiliasian _kanteen peruutukseksi 19.5.2020
esitetyin ehdoin ja asian kasittely jatkuu rikosperusteella.”

1.6.2020 klo 13:10 vield uudelleen totean hyvaksyvani sen, etta asia paattyy 19.5.2020
tarjousta vastaavaan nollasopimukseen toteamalla seuraavaa: Totean siis aiemmin
tdndan lahettamassani viestissa seuraavaa: Mikdli vastaaja kieltdytyy vastaamasta mitaan
tahan 15 kk korvausta koskevaan yhdenvertaisuusasiaan eika tarjoa mitdén korvausta,
tuomioistuimen tuleetulkita se tilanne asian L 17/261 siviiliasian _kanteen
peruutukseksi 19.5.2020 esitetyin_ehdoin ja asian kasittely jatkuu rikosperusteella. Eli
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olen kantajana siis kirjallisesti ilmoittanut, etta peruutan kanteen joka tapauksessa
Henrikssonin 19.5.2020 esittamilla ehdoilla, jos he eivat suostu ehdottamaani 15 kk
korvaukseen. LahiTapiola oli tehnyt 19.5.2020 tarjouksen, enka ole sita hyléannyt, vaan
esittanyt sille vaihtoehdon. Olen myds ilmoittanut Kirjallisesti, etté jos LahiTapiola ei muuta
kantaansa esittamillani uusilla tiedoilla, jotka koskevat 2014 sopimusta, luovun kanteesta
19.5.2020 ehdoilla ja ilmoittanut, ettd tallainen tilanne tulee K&O:ssa tulkita minun
ilmoitukseni siita, ettd peruutan kanteeni sitten 19.5.2020 mukaisin ehdoin. Koska olen
kirjallisesti ja selvasti ilmoittanut, ettd kasittely El jatku, néin ollen viestini tarkoittaa, etta
kanteen kasittely El jatku ja avoinna vain kysymys siita, kirjataanko sopimus syntyneeksi
19.5.2020 ehdoilla ns. nollasopimuksena, jollaisen olen ilmoittanut jo hyvaksyvani siina
tapauksessa, etta LahiTapiola ei ota huomioon itse 2014 laatimaansa asiakirjaa laatimaansa.
Olen vain antanut LahiTapiolalle tilaisuuden ottaa viela huomioon tuo 2014 sopimus. Mikali
he eivat sitd ota huomioon asiassani, kanteen kasittely siis paattyy 19.5.2020 ehdoilla. ”

Kumpikin 1.6.2020 viestini on todistettavasti mennyt myos perille (toisin kuin
Henrikssonin ja vastaajien tekaistu “peruutus”) eli minun hyvéaksyva vastaukseni
19.5.2020 tarjoukseen saapui 1.6.2020 todistettavasti a) vastaajille, b) vastaajien
asiamiehelle Henrikssonille ja ¢) K&O:lle. Juuri siksi minun em. Kirjallisilla lauseilla se
sitova sopimus téssa asiassa L 17/261 syntyi 1.6.2020 ja sen mukaiseen
nollakuluratkaisuun minulla asiassa L 17/261 on oikeus.

2.7 Henrikssonin K&aO:lle tahallaan esittamaét virheelliset tiedot, salaamat tiedot ja oikeat
ajalliset faktat rikosasioista, jotka eivat ole tosiasiassa vaikuttaneet tarjouksiin eivatka
tarjouksen peruutustarpeisiin

Henriksson/vastaajat ilmoittaa vastauksessaan tapaohjeen 7.4 ja 8.2, AAL 5 &:n, OK 15:10
8:n ja OK 14:1 8&:n saataman totuusvelvoitteen vastaisesti syyksi vaitetylle tarjouksen
29.5.2020 peruutukselle, ettd olisin 26.5.2020 viestilla eli rikosasian vireille laittamisella
osoittanut, etta heidan 19.5.2020 tarjouksensa ei olisi maaraavasti vaikuttanut kaytokseeni
ja etta tarkoitukseni ei olisikaan ollut sopia asiaa L 17/261. Henriksson ja vastaajat 8.6.2020
ja 24.6.2020 tahallaan erehdyttivat KaO:ta naillakin vaarilla faktoilla. Oikeat faktat
sopimusten, tarjousten ja rikosasioiden ajallisesta etenemisesta ovat:

1) Henriksson vetosi 12.5.2020 valmistelussa asiassa L 17/261 poliisi Merja Laitisen
5.12.2018 tekemdaan tutkinnan estamispaatokseen. Henriksson salasi tahallaan, etta
Laitisen paatds on vanhentunutta tietoa. Henriksson ja LahiTapiolan edustajat (mm.
jakeluun kuulunut Kerminen ja Henriksson) saivat jo ennen valmistelua Henrikssonia
koskevassa valvonta-asiassa 27.4.2020 eli jo ennen valmistelua (ja_samalla ennen
19.5.2020 tarjouksen tekemista) kirjallisesti tiedon siita, etta rikosasiat olivat tulleet vireille
jo 2019 ja olivat edelleen vireilla. Valvontalautakunta on ratkaisukaytannéssaan katsonut
hyvan asianajajatavan vastaiseksi, ettd asianajaja toimii Henrikssonin tavoin eli esittédé
tahallaan vanhentunutta vaaraa tietoa KaO:lle ja salaa jonkin asian jatkokasittelyvaiheet.

2) Jo sopimusta L&hiTapiolan kanssa kiinteistoriidassani tehtdessda 14.2.2019 oli
LahiTapiolan tiedossa, ettd kyseessé on vain riita-asioita koskeva sopimus, ja etta tulen
laittamaan rikosperusteisen asian vireille sen jalkeen. Olen tamén tiedon LahiTapiolalle
lagjalla jakelulla ilmoittanut ja myds Henriksson siis oli jakelussa. Silti LahiTapiola teki
14.2.2019 kanssani sopimuksen, joka syntyi juuri LahiTapiolan itse laatiman tarjouksen
pohjalta ja tietoisena siita, etté rikosperusteiset asiat jatkuvat. Tarjous oli muotoiltu
samalla tavalla kuin Henrikssonin laatima (= ei maardaikaa vastaukselle) ja LahiTapiola
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piti sen vastausaikaa avoimena koko prosessin ajan rikosasioista riippumatta (ks.
lausumani todiste 14).

Asia L 15/649 koski vakuutuskorvausteni epdamista viemaririkossa ja piikkauspdly-
vahingossa. Korvauksia L&hiTapiola epéasi a) soveltamalla tahallaan vaaria vakuutus-
ehtoja, b) vaittamalla, etta viemarini olisi kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 ja todettu ehjiksi
ja c¢) ettd minulle ei ole koskaan maksettu vakuutuskorvauksia viemaririkosta. Tein
rikosilmoituksen 23.10.2019, koska Henrikssonin kanssa tutkintaa estaneen poliisi Merja
Laitisen 5.12.2018 paatdksen jalkeen LahiTapiolan lakimies Veera Konttinen ja AA
Suves mydnsivat/tunnustivat, ettd a) He olivat Helsingin KaO:lle vuosien ajan tahallaan
valehdelleet korvauksistani ja kaikesta muustakin. Suves toimitti 1.10.2019 KaO:lle
taulukon, josta ilmenivat ne kaikki korvaukset, joita ei muka ollut olemassa Suveksen ja
LahiTapiolan KaO:lle laatiman 1.6.2015 vastauksen mukaan (joilla valheilla he kannettani
kiistivat), b) Suves, Konttinen ja L&hiTapiolan vakuutusosasto laativat 11.12.2018
kirjallisen tunnustuksen, ettd mydskaan niitéd vieméarikuvauksia ei ole edes olemassa,
joilla 200.000 € korvaustani on vuosia estetty ja vakuutusehdotkin olivat vaarat
paatoksessa, jolla korvaukset estettiin (tahallaan kaivettu 12.12.2014 paatodsta varten
ehdot, jotka eivat lainkaan liittyneet kotivakuutussopimukseeni ja oli_koko vakuutus-
kannasta poistettu yli 10 vuotta sitten eikd niitd kaytelty korvausasiassani
vahingossa, vaan 400.000 € korvausteni petokselliseen estimiseen). Kyseessa ol
siis mitd ilmeisimmin petos, jolla oli estetty vuosia 400.000 € vakuutuskorvaustani.

Liséksi minulle oli 22.12.2017 Jarvisen s-postilla paljastunut vastaava petoksellinen
toiminta tydsuhderiidassani eli etta Henrikssonin ja LahiTapiolan 9.6.2014 AVI:lle laatima
lausunto ja sen ’lite 12”-asiakirja eli tyoterveyslaakari Jarvisen lausumaksi vaitetty
27.5.14 péivatty asiakirja oli valheellinen sekd sisallon etta laatijaksi vaitetyn tahon osalta.
Siind vaitetddn Jarvisen nimissd, ettd tydterveyshuollossa ei ollut tiedossa tydpaikka-
kiusaamista eikd mitaan kenenkaan liiallista tydkuormaa. Juuri sen lausunnon perusteella
AVI aikanaan teki tydsuojeluasiassani minulle kielteisen paatéksen, johon Henriksson
asiassa L 17/261 on sitten todisteena aina vedonnut. Olen toimittanut asian L 17/261
kanteeni todisteeksi Jarvisen Kkirjallisen 22.12.2019 lausunnon, jossa hén kieltda
laatineensa tuota 27.5.14 lausuntoa eli se on joko vaarennys ja /tai joka tapauksessa
petos (RL 16:7-8 §, RL 36:2 8). Lisdksi kanteeni todisteena ja tdssa lausumassa
todisteena 21 ovat Jarvisen minulle postittamat epikriisit, joista nékyvat kaikki ne
tydpaikkakiusaamisen ja liiallisen tydkuorman faktat ja seuraukset (vammat ja sairaudet),
joista haen korvauksia kanteellani eli etta 9.6.14 ja 27.5.14 asiakirjoissa ja Henrikssonin
KaO:lle laatimissa vastauksissa on kyse totuusvelvoitteen rikkomisesta. Nama
dokumentit (27.5.14 valheellinen ”Jarvisen” lausunto, 9.6.14 valheellinen AVI-lausunto,
epikriisit ja Jarvisen 22.12.2017 s-posti, jossa Vaittaa, etta niitd asiointitapahtumia ei ole
olemassa, josta Henriksson laskuttaa 5.12-11.15.2017) ovat lausumassa todisteet 20-22.

Se, etta laitoin rikosasian vireille 23.10.2019, ei siis johtunut "riidanhaluisuudestani” tai
minun_vaitteistani, vaan perustui_nimenomaan L&hiTapiolan henkildiden (Suveksen,
Konttisen, Jarvisen) omiin_Kirjallisiin _tunnustuksiin _ja osoitti vaaraksi seka Laitisen
5.12.2018 ratkaisun ettd AVI:n ratkaisun ja kumpikin ratkaisu syntyi niitd viranomaisia
Henrikssonin ja LahiTapiolan edustajien toimesta tarkoituksellisesti erehdyttamalla ja
Henrikssonin johdolla toteutetun prosessipetoksen toteuttamiseksi asiassa L 17/261 ja
eri_viranomisisssa tuon heidan omilla torkeilla petoksillaan "synnytetyn” eparehellisen
"todistelun” avulla. Min& olen koko prosessin ajan pysynyt totuudessa. Valitettavasti
vain Henriksson on ollut se, jolla on ollut salaiset "hyvét” (lainvastaiset) “suhteet” eli
vaikuttamiskanavat eri viranomaisiin ja tahoihin (AVI, Laitinen, Jarvinen, Ketola,




6)

7
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Moilanen), _mikd nyt selvdnd on paljastunut Henrikssonin 24.6.2020 "laskutus-
tapahtumista”. Siksi en ole saanut naita selvia (paaosin siis jopa tunnustettuja) ilmiselvia
torkeita petos-, tyoturvallisuus-, tydsyrjintd-, ja salassapitorikoksia normaalitavalla
tutkittua.

Kun tein toisenkin sopimuksen_19.12.2019 LahiTapiolan kanssa, muotoilimme tekstin
yhdessa LahiTapiolan/Suveksen kanssa (todiste 14) ja siindkin rikosasiat oli rajattu
sopimuksen ulkopuolelle ja sopimusta tehtdessa oli siis jo vireilld ja edelleen vuonna
2020 on vireilld 23.10.2019 vireille tullut rikosasia ja LahiTapiola teki siis molemmat
sopimukset 14.2.2019 ja 19.12.2019 riita-asiassa taysin tietoisena siitd, ettd jatkan
rikosperusteisia__vaatimuksia, kanteluita ja__tietosuoja-asioita. Lisaksi sopimusta
19.12.2019 tehtdessa oli vireilla toinenkin rikosasia eli poliisin omasta aloitteesta
11.12.2019 vireille laittama rikosasia, joka liittyy sopimuksiin ja minuun 25.11.19 ja
11.12.19 kohdistettuun vakavaan vékivaltarikokseen, jossa minua uhattiin tappamisella,
jos en luovu kanteiden ajamisesta. Nama tiedot nakyvat suoraan lausuman todisteesta
14 ja siitd Henrikssonia koskevasta 27.4.2020 valvonta-asian vastauksesta (todisteet
16B-C), joka oli Henrikssonin, Kermisen ja LahiTapiolan tiedossa siis jo_ennen
12.5.2020 valmistelua eli ENNEN kuin ne esittivat 19.5.2020 minulle riita-asiassa L
17/261 tarjouksensa ja tarjous oli muodoltaan 19.5.2020 muutenkin sama kuin muissa
14.2.2019 ja 19.12.2019 jo syntyneissa sopimuksissa (ei méaardaikaa tarjouksen
hyvaksymiselle) ja kumpikin 2019 sopimus syntyi tietoisena siita, etta rikosasioita
on vireilla ja tulee lisaa vireille.

Kun min& ehdotin 12.5.2020 sovintoa asiassa L 17/261 (koska VVL oli mita ilmeisimmin

Henrikssonin kanssa sumplaillen ja siis taysin laittomasti peruuttanut minulle annetun

taloudellisen sitoumuksen aiheuttaen minulle rikollisella menettelylladn pakkotilanteen)

ja kun_LahiTapiola teki 19.5.2020 tarjouksensa riita-asiassa L 17/261, kaikki nuo
rikosasiat siis olivat jo vireilld ja 27.4.2020 viestistani ndkyy, ettd sek& Henriksson etta

LahiTapiolan edustajat (lakiasiainjohtaja Kerminen) olivat jakelussa eli tekivat 19.5.2020

tarjouksen rikos-asioiden vaikuttamatta tarjouksen tekemiseen ja niista tietoisina.

On siis naytollisesti aivan varmaa, etta

A) Henrikssonin ja LahiTapiolan 19.5.2020 tarjoukseen ei ole maaraavasti tai ylipaansa
milladn tavalla vaikuttanut se, etta vireille jaa ja vireille tulee rikosasioita. He ovat
varmasti tienneet jo 19.5.2020 tarjouksen tehdessaan, etté rikosasiat ovat vireilld ja
pysyvat vireilld asian L 17/261 sopimuksesta riippumatta.

B) Rikosasia ei tullut vireille vasta 19.5.2020 tarjouksen jalkeen eli vasta 26.5.2020,
kuten Henriksson tahallaan totuudenvastaisesti 8.6.2020 ja 24.6.2020 valehtelee
laskutuspetoksensa toteuttamiseksi. 26.5.2020 viesti oli neuvottelukehotus RIKOS-
asioissa, jotka edellisené paivana 25.5.2020 laitoin vireille ja kumpikin viestini on ollut
pelkka tadydennys 2019 jo vireille tulleisiin asioihin.

C) Viesteissani ei ollut kyse tarjouksen hylkdamisestd, vaan pdainvastoin siitd, etta
tarkoitukseni ja tavoitteeni on ollut koko ajan ja oli my6s nyt 2020, ettd saisin sovittua
rikosperusteisetkin asiat ja saisin NAYTON Kkasiteltya ja rikosperusteella ne
korvaukset, joita on em. petoksellisella toiminnalla vuosia perusteettomasti, laitto-
masti estetty ilman mitaan hyvéksyttavaa syyta.

D) Asioiden ajallinen todellinen etenemisjarjestys todistaa, ettd LahiTapiola ja
Henriksson jattivat 19.5.2020 tarjouksensa taysin tietoisena rikosasioista eivéatka
saaneet sita tietoa "uutena” muka tarjouksen peruutukseen johtavana tietona vasta
26.5.2020, joten 25.5.2020-26.5.2020 viestini eivat ole todellinen syy millekdan
LahiTapiolan tarjouksen peruutukselle asiassa L 17/261 eika tarjousta siis ole
edes peruutettu 29.5.2020 viestilla eikda 26.5.2020 neuvottelukehotus
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rikosasiassa ole tietenkdan juridisesti sama asia kuin _siviiliriita-asian
tarjouksen hylkays, kuten Henriksson 8.6.-24.6.2020 laskutuspetosmotiivilla
yrittdd valehdella.

E) Kyse on siita, ettd tosiasiassa rikosasian neuvottelukehotukseen laaditulle
29.5.2020 viestille on jalkikateen 8.6.2020 valehdeltu "uusi sisalté” ja samassa
tarkoituksessa 26.5.2020 viestin yhteys 25.5.2020 viestiin haivytetty, koska sita
"tarjouksen peruutus ja hylkays’-tarinaa tarvittin 1.6.2020 syntyneen sopimuksen
ohittamiseksi ja lahes 90.000 rikoshyddyn hankkimiseksi sen tarinan eli
29.5.2020 ja 26.5.2020 viestille 8.6.2020 kehitellyn ”uuden tarkoituksen” avulla.

2.8 Oikeat faktat minun 25.-26.5.2020 viestisteistani ja tarkoituksenani olleesta kaikkien
riitaisten asioiden selvittamisesta ja sopimisesta seka faktat vastapuolen menettelyn
poikkeuksellisen suuresta moitittavuudesta

Asioiden ajallinen etenemisjarjestys ei siis lainkaan ole se, mita Henriksson, Makinen,
Kerminen ja vastaajat 8.6.2020 ja 24.6.2020 valehtelevat eika rikosasioissa laatimillani
25-26.5.2020 viesteillani ole mitaan juridista merkitystd arvioitaessa tarjouksia,
vastauksia ja niiden perusteella syntyneen sopimuksen sitovuutta riita-asiassa L 17/261.
Oikeat faktat ovat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Tarjous 19.5.2020 riita-asiassa on vastapuolella tehty tietoisena rikosasioista, jotka
jaavat vireille, vaikka asiassa L 17/261 eli riita-asiassa syntyy sopimus.

Tarjous 19.5.2020 ei edes koske mitaan rikosasioita. Se koskee vain asiaa L 17/261 ja
lisaksi olennaistaon, ettd 19.5.2020 tarjouksessa El esitetty mitdan lisdehtoja, jotka
sitoisivat milladn tavalla tarjouksen tai sen voimassaoloajan MIHINKAAN rikos-
asioihin.

Koska 19.5.2020 tarjous ei koskenut mitdén rikosasioita ja koskee vain yhta yksiloitya
rita-asiaa, myoskaan vastaukseni tarjoukseen ei koske mitdan "muita” asioita”.

Palolla ei ole eikd ole koskaan ollut mitddn toimeksiantoa rikosasioissa. Han on
asiamieheni vain asiassa L 17/261.

Viestini 25-26.5.2020 koskevat selvasti vain rikosperusteisia asioita. Ne on esitetty
samana paivana samassa yhteydessa, kun toimitin tietosuojavaltuutetulle, valvontalauta-
kunnalle ja poliisille lisdnayttda prosessipetoksina ym. tutkittavista rikoksista.

Koska L 17/261 ei ole rikosasia, en tietenk&an asiassa L 17/261 olisi voinut edes esittaa
rikosperusteisia asioita, jotka 25.5.2020 esitin. Siita ja kayttdmastani 25.-26.5.2020
viestien jakelusta ja otsikoinnista suoraan nakyy, etta niita viesteja ei ole esitetty osana
asiaa L 17/261, ei ole osoitettu Lansi-Uudenmaan KaO:lle/Vienolle eika otsikoitu asian
L 17/261 materiaaliksi, vaan lahetin ne erikseen rikosperusteella eri viranomaisille
ja rekisterinpitajille rikos-, tietosuoja- ja kanteluasioissa, joissa minulla oli myds
taysi oikeus esittdd neuvottelukehotus niidenkin asioiden sopimiseksi.

Viestejani 25.-26.5.2020 ei ole otsikoitu tarjoukseksi, vastatarjoukseksi eika riita-
asian tarjouksen hylkaamiseksi, sité ei ole osoitettu Espoon K&O:lle eika laadittu asian
L 17/261 vastauksen muotoon eik& kumpikaan viesti mydskaan juridiselta luonteeltaan
ole vastaus 19.5.2020 tarjoukseen. Se on vireille tuloilmoitus ja neuvottelupyyntd, joka
koski rikosasioiden selvittdmista ja pyrkimysta niissa(kin) sopimukseen.

Vireilla olevat rikosasiat perustuivat LahiTapiolan (Suveksen, Konttisen ja Jarvisen) omiin
kirjallisiin tunnustuksiin. Minulla oli oikeutettu syy vaatia, ettd korvauspéétbksissé ja liite
12-asiakirjassa olevat valheet ja niiden ristiriidat selvitetddn. Selvitysvelvollisuus
perustui seka EU:n tietosuojalakiin ettd VSL.:iin ja kumpikin on pakottavaa lainsd&dant6a.
Koska 400.000 € korvausta oli estetty kiinteistoriidassani tahallaan vaéarilla tiedoilla ja
samaan aikaan tydsuhteeni irtisanottu ja AVl:ia ja poliisia tahallaan erehdytetty "Jarvisen”
lausunnolla, joka laatijaksi vaitetyn Jarvisen mukaan ei edes ollut hanen laatimansa (ja




9)
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27.5.2014 asiakirjan laatiminen olisi l&aékarin salassapitorikos), ja koska kaikki vaarat
tiedot oli niiden esittdjien toimesta 2014-2019 perati tunnustettu, minulla oli tietenkin tarve
ja_mybs ehdoton oikeus siihen, ettd asiassa jarjestetddn neuvottelu asioiden
selvittdmiseksi ja_saan korvaukset, joita oli estetty huijaamalla minua olemattomilla
viemarikuvauksilla, vaarilla vakuutusehdoilla ja suojauksilla, joita ei kodissani koskaan
ennen polyisia piikkauksia rakennettu. Se, ettéa LahiTapiola oli vuosia salaillut oikeita
tietoja mm. rekisterdidyn tarkastusoikeuttani estdmalla ja kieltdytyi jarjestamasta
pyytdmaani neuvottelua em., ristiriitojen selvittdmiseksi, ei ole millddn perusteella laillista
eivatkd Henriksson, Kerminen ja LahiTapiola ole toisaalta ilmoittaneet edes mitaan
hyvaksyttavaa syyta sille, etta kieltaytyivat vastaamasta omia epéatosia lausuntojaan ja
paatoksissa valehtelua ja selvia lausumien ristiriitoja koskeviin kysymyksiini. Niilla oli ja
on vastausvelvoite hyvan asianajotavan, VSL:n, KSL:n ja tietosuojanormien mukaan,
kaikki normit ovat pakottavia ja niiden vastausten saamiseksi vaadin neuvottelun
jarjestamistd. He eivat vastanneet minulle mitaan.

Viestini 26.5.2020 otsikosta verrattuna viestin 29.5.2020 otsikkoon nékyy suoraan, etta
se on ldhetetty vastaa-toiminnolla ("VL:”) samannimisella otsikolla olevaan 26.5.2020
viestiini. Koska 29.5.2020 vastaus on tarkoitettu vastaukseksi 25.-26.5.2020 viesteihini,
se on lahetetty vaaralle henkildlle. He lahettivat "jonkin” viestin vain Palolle 29.5.2020.
Minun 25.-26.5.2020 viestini koskivat rikos- ja tietosuoja-asioita, he kumpikin viesti on
minun heille omasta s-postistani lahettdma eika Palolla ollut tuossa rikos- ja tietosuoja-
asiassa MITAAN asiamiestehtavaa. Heidan 29.5.2020 viestinsa on otsikon mukaan
vastaus 26.5.2020 neuvottelukehotukseen rikosasiassa eikd mik&éan viesti asiassa L
17/261.

10) Se, mita 29.5.2020 viesti sisélsi, ei ole tullut KOSKAAN minun ja Paloon tietoon. Emme

siis ole saaneet sitd koskaan avattua (emme 29.5.2020 emmeka mydhemminkaan
koskaan), mika nakyy suoraan minun ja Palon s-posteista, joilla olemme viestin
aukeamattomuudesta reklamoineet ja ovat lausumani todisteena 6).

11) Henrikssonin oman 29.5.2020 viestin lahetystavasta ja otsikoinnista nakyy suoraan, etta

se ei ole 19.5.2020 tarjouksen peruutus, vaan (vaaralle henkilolle Palolle) lahetetty
vastaus MINUN 26.5.2020 neuvottelupyyntoon.

12) Kuten olen K&aO:ssa kertonut, mind olen ainut, jolla on ollut alusta saakka aito

sopimustahtotila. Koska itsekin tietenkin 19.5.2020 tiesin, etté rikosasioita on vireilla ja
tiesin suoraan 19.5.2020 tarjouksen lukemalla, etté se El koskenut rikosasioita, halusin
yrittaa, ettd myos ne rikosasiat saadaan sovittua. Tassa ihan hyvassa, hyodyllisessa ja
hyvaksyttavassa tarkoituksessa, a) kerroin 25.-26.5.2020 tapojeni mukaisesti rehellisesti
ja avoimesti, mita rikosnayttoa oli paljastunut (ja ettd se naytto oli selvaa ja kirjallista), b)
vaadin heiltd selvitykset, jotka minulla oli vakuutuksenottajana ja ent. tydntekijana
lakisaateinen ehdoton oikeus saada ja c¢) ehdotin/vaadin, etta tilanteen selvittamiseksi
jarjestetaan neuvottelu, jossa ne oikeat faktat kasitelladn, saan vastauksia ja saan
minulle kuuluvat rikosperusteiset korvaukset.

13) Sen sijaan, etté olisi vastapuolella aloitettu 25.5-26.5.2020 viestieni perusteella viimein

laillinen korvaustoiminta ja laillinen asioiden selvittaminen,
a) Ne kieltaytyivat neuvottelusta siten, ettéd minulle ei vastattu mitdan 26.5.2020 viestiini,
vaikka mina olin sen kysymyksen ja neuvotteluvaatimuksen heille omasta s-postista

l&hettdnyt.
b) Sen sijaan he lahettivat 29.5.2020 kryptatun viestin vaaraan osoitteeseen Palolle

tahallaan sellaisella oudolla l&hetystavalla, jota Palokaan ei auki saanut ja kayttivat
24.6.2020 tahallaan uudelleen samaa aukeamatonta lahetysta esittdessaan
petoksellisesti paisutellut 86,377,90 € laskut ja virallisen lausumansa OM:n
kieltamalla lahetystavalla, jota asiamiestehtavassa Henriksson ei saa edes kayttaa
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c) Ne ryhtyivat petokselliseen toimintaan, jossa sitovan sopimuksen jalkeen kehittivat
8.6.2020 tekaistun tarinan siita, ettd se 29.5.2020 vastausviesti olisikin muka ollut
19.5.2020 tehdyn tarjouksen peruutus asiassa L 17/261, vaikka se 29.5.2020 viesti
on vastaus 26.5.2020 neuvottelukehotukseen rikosasiassa ja héaivyttivat kokonaan
yhteyden 25.5.2020 viestiin voidakseen viela laskuttaa naista rikos- ja kanteluasioista
muka asian L 17/261 laskutuksena.

d) 8.6.2020 teon motiivina oli paisutella 1.6.2020 jalkeen Henrikssonin laskutus 3-
kertaiseksi ja_ maksattaa minulla ylisuuret 86.377,90 € laskut eli aiheuttaa 8.6.2020
esitetyllld tekaistulla ’tarjouksen peruutus ja hylkays”-tarinalla _minulle
tahallaan 86.377,90 € vahinko juuri syntyneen 1.6.2020 sopimuksen vastaisesti
ja_liséksi aiheuttaa se vahinko ujuttamalla sen paisutellun laskun sisdédn 85-
prosenttisesti aivan muiden juttujen eli mm. juuri niiden rikosasioiden laskutusta
ja jopa laskutusta ilmaisista kantelu-, tietosuoja- ja asiakassovittelumenettelyista ja
sovitteluistunnoista.

2.9 Oikeat faktat siitd, etta 19.5.2020 tarjous ja erityisesti sen muotoilu ja L&hiTapiolan
oma edeltava toiminta ja VVL:n toiminta vaikuttivat maaraavasti kaytokseeni ja
sopimuksen syntytapahtumaan

Henriksson, Makinen, Kerminen ja vastaajat ovat 8.6.2020 ja 24.6.2020 tekaistut tarinat
esittdessaan vaittaneet, ettd heidan 19.5.2020 tarjouksensa ei muka olisi “vaikuttanut
maaraavasti” kaytdkseeni, ja ettd olisin muka tarkoittanut tosiasiassa 26.5.2020 viestillani
olla hyvaksymattd heidan 19.5.2020 tarjoustaan. Vaite on vaard. Nama ovat maaraavasti
toimintaani vaikuttaneet seikat:

1)

2)

3)

LahiTapiolan edeltdva oma toiminta ja erityisesti Henrikssonin kayttdma tarjouksen
muotoilu verrattuna LahiTapiolan aiemmin Kiinteistdriidassani kayttdmaan sopimus-
tekniikkaan ovat maaraavasti vaikuttaneet kaytdkseeni 19.5.2020 jalkeen.

Kiinteistoriidassani LahiTapiola ja AA Suves tekivat Kkirjallisen sovintotarjouksen
28.9.2015 ja se samaa sovintotarjous oli voimassa koko prosessin ajan eli 4 vuotta ja
juuri sen sovintotarjouksen perusteella sovintosopimus 14.2.2019 laadittiin (lausuman
todiste 14). Se oli laadittu ihan samalla tavalla kuin Henrikssoninkin sovintotarjous.
Minulla ei ollut mitddn mahdollisuutta eikd syyta epailla, ettd LahiTapiola/Henriksson
tyosuhderiidassani toimisikin arvaamattomasti ja aivan toisella tavalla ja peruuttaisi
tarjouksen yllattaen jo 10 paivassa, kun aivan vastaavalla tavalla muotoiltu tarjous
oli voimassa 4 vuotta. Lisaksi vaitettya 29.5.2020 peruutusta ei siis faktisesti ole tehty
enkd saanut siitd kantajana edes mitaan tietoa, joten peruutus ei ole pateva.

Minulle oli 11.8.2015 annettu Vakuutusvaen liiton (VVL) kirjallinen sitoumus, jossa se
sitoutui maksamaan oikeudenkayntikuluni asiassa L 17/261 havittapauksessa.
Sitoumuksen antoi VVL:n lakimies Jukka Moilanen ja sen antamisen osallistui VVL:n
toiminnanjohtaja Kirsi Kovanen. Kovanen kuoli yllattden 13.4.2020 (mahdollisesti
koronaan). Heti tAman jalkeen 16.4.2020 Moilanen oli yllattden minulta salaa ilmoittanut
Palolle, ettd liitto ei maksakaan kulujani, vaikka kyseessa on siis selvan kirjallisen
sitoumuksen tdysin laiton poisveto kesken oikeudenkdynnin eli Moilanen veti minulta
maton alta estddkseen minua jatkamasta asian L 17/261 ajamista. Mitd&n syytd Moilanen
ei suostunut minulle eikd Palolle ilmoittamaan ja Moilanen yritti ensin suoranaisesti
valehdella Palolle Henrikssonin "tarjouksista” ja muista tapahtumista jatkaakseen laitonta
sitoumuksen poistamistekoaan. Kun pyysin Moilasta vastaamaan, onko hanella tai
Ketolalla ollut salaisia yhteyksia Henrikssonin kanssa ennen tata "peruutusta”, myos




4)

5)

6)
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siihen he ja sitoumuksen deletoimiseen osallistuneet Wiheridkoski ja Halme jattivat
vastaamatta (laiton tietosuoja-asetuksen ja jasenyysoikeuksieni vastainen teko). Taman
taysin yllattavan tiedon sain Palon puhelinsoitolla juuri ennen 12.5.2020
valmistelua ja vaikka silla laittomalla sitoumuksen ”deletoinnilla” aiheutettiin
minulle satojen tuhansien eurojen vahinko, minulle Moilanen ei siitd ”salaisesta
peruutuksestaan” Kkertonut sanaakaan eikd suostunut vastaamaan minulle
mydhemminkaan mitaan (sekin laitonta toimintaa). Tétd ennen olivat jo paljastuneet
Moilasen ja Ketolan salaiset epélojaalit (heille ent. asiamiehinani kokonaan kielletyt)
yhteydet vastapuoleni kanssa ja he myds 2009-2014 tahallaan estivat yhtion
kolmikantamenettelyn kiusaamisen selvittelyssa seka vastapuoleni ja Henrikssonin
kanssa estivat minua yli vuoden saamasta oman asiani aineistoa aiheuttaakseen
sen vdarédn AVI:n kirjauksen eli vastapuoleni ja Henrikssonin ’todisteen”.

Jouduin reklamoimaan liitolle, koska olin etukdteen kanteen vireille laittaessani
iimoittanut, ettd minulla ei ole irtisanottuna sairaana yksinhuoltajana taloudellisia
mahdollisuuksia yksin jatkaa oikeudenkayntia eika sitoumuksen poistaminen kesken
oikeudenkaynnin ole laillista. Sitoumus oli annettu minulle 11.8.2015 kirjallisesti
muodossa ”VVL vastaa kuluista, joita oikeusturvavakuutus ei kata”. Reklamaationi
jalkeenkin  VVL ryhtyi salaamaan, ovatko Henriksson, Ketola ja Moilanen olleet
yhteydessé keskenaan sitoumukseni laittomaksi peruuttamiseksi. Tein rikosilmoituksen,
uuden reklamaation ja tietoturvan loukkausilmoituksen. Rikos- ja tietosuoja-asia ovat
edelleen kesken ja VVL salailee edelleen sitoumuksen peruutusta. Tein uuden
reklamaation VVL:lle ja em. asiat laitoin vireille 27.5.2020 ja koska sitoumus vaikutti
erittdin_merkittavasti _siihen, mita vastaan 19.5.2020 tarjoukseen _(kanteen
jatkamismahdollisuudet riippuivat tuosta taloudellisesta sitoumuksesta), minun_oli
pakko yrittda ennen tarjouksen hyvaksymista saada takaisin voimaan se sitoumus,
jonka peruutus oli taysin laitonta. Jouduin my6s odottamaan 27.5.2020 reklamaationi
jalkeen asianajotoiminnassa noudatettavan 3 vrk vastausajan, vastaako VVL ja
ilmoittaako, ettd 11.8.2015 sitoumus pysyy voimassa. Koska VVL ei vastannut
asianajotoiminnan normaalissa vastausajassa (3 vrk:ssa) ja koska péaattelin, etta
minun olisi syytd vastata Henrikssonin tarjoukseen 14 vrkissa (jota on pidettava
OikTL:ssa saadettynd kohtuullisena aikana), juuri niin ollen toiminut eli vastasin
myontavasti Henrikssonin tarjoukseen 1.6.2020 heti, kun se oli mahdollista ja
nimenomaan siten, ettd vastaamiseni tayttad myos OikTL:n saatamaéat kohtuullisen
vastausajan kriteerit.

Maaraavasti sopimushaluuni on siis eniten taustasyyna vaikuttanut VVL:n taysin yllattava
taloudellisen kirjallisen sitoumuksen laiton peruutus, jota ilman minulla ei ollut enda
taloudellisia. mahdollisuuksia jatkaa kannettani eli kaytannéssa pakkotilanne._VVL
peruutti minulle annetun taloudellisen sitoomuksen, jota ilman en voinut kannettani jatkaa
eli_ minun oli pakko sopia asia L 17/261 taloudellisista syista eli on _samalla taysin
varmaa, etta sopimistahtotilani oli 12.5.2020 ja 1.6.2020 olemassa rikosasioista

riippumatta.

Liséksi asian L 17/261 kanteen lopettamiseen sovintoratkaisulla ovat vaikuttaneet tietooni
tulleet vaarinkaytokset, jotka ovat luonteeltaan rikosasioita eli joita ei voitaisi kasitella
siviiliriidassani asiassa L 17/261 ja joissa keskenerdinen rikosasia ja Henrikssonin
"todisteina” vetoamat virheelliset asiakirjat vaikuttaisivat vahingollisesti asian L 17/261
todisteluun, kun rikostutkinta ei valmistuisi ennen paakasittelyd (ks. otsikko 2.15).
Henrikssonin ja vastaajien 8.6.2020 ja 24.6.2020 teot alleviivaavat sitd, etta taméan asian
oikea forum on rikosprosessi.



7

8)

9)
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Koska Henriksson ja LahiTapiola eivat vastanneet minulle mitddn 26.5.2020 viestiin
eika VVL:sta vastattu selvitysvaatimukseeni, paadyin siis sitten 1.6.2020 ilmoittamaan,
ettd teen sopimuksen asiassa L 17/261 Henrikssonin ilmoittamilla ehdoilla (kun VVL:n
sitoumuksen peruutuksen vuoksi ei ollut muuta vaihtoehtoa)_ja minulla oli oikeus
luottaa siihen, ettd kun mina peruutin kanteen 19.5.2020 tarjouksessa edellytetylla
tavalla, minulta ei peritd vastapuolen oikeudenkayntikuluja, koska juuri niin siina
19.5.2020 tarjouksessa luvataan ja lukee eli 1.6.2020 syntyneen sopimuksen
ehdoissa sitovasti tuli sovituksi.

Koska rikosasiat olivat jo edella osoitetulla tavalla vireilla ennen kuin 12.5.2020
sovintoasian otin itse aktiivisesti esille, ne eivat vaikuttaneet mitdan kayttkseeni eika
mitdan myoskaan 19.5.2020 tarjoukseen eivatka vastaajien kaytokseen.

Koska 1.6.2020 hyvaksyin 19.5.2020 tehdyn tarjouksen ja hyvaksyntailmoitukseni on
laadittu 25.5.2020 viestini_jalkeen, on aivan selvaa, etta heiddn 19.5.2020
tarjouksensa on vaikuttanut maaraavasti juuri siihen tarjouksen hyvaksymiseen,
jonka olen 1.6.2020 tehnyt. Jos maaraavasti olisi kaytokseeni vaikuttanut 26.5.2020
viestini (kuten Henriksson vaittdd), niin sittenhan en olisi 1.6.2020 viestia edes laatinut.

10) My0ds 14.2.2019 ja 19.12.2019 sopimukset tehtiin riita-asioissa ja Henriksson tiesi jo

ennen 19.5.2020 ajankohtaa eikéd vasta 26.5.2020, ettd sopimukset eivat koskeneet
rikosasioita ja silti ne oli tehty (ks. tod. 14). Koska 19.5.2020 tarjous on esitetty tietoisena
rikosasioista, LahiTapiola ei voi asiassa L 17/261 vedota 8.6.2020 ja 24.6.2020 patevasti
rikosasioihin, jotka olivat tiedossa ja jo ennen 19.5.2020 tarjouksen tekemistd eivatka
sellaiset 8.6.2020 ja 24.6.2020 selitykset poista eivatka lopeta 1.6.2020 syntynytta
sopimusta, joka ehti tulla 1.6.2020 hyvaksyntani perusteella voimaan ennen kuin
Henriksson laati 8.6.2020 jalkikateen tekaistun tarinan 29.5.2020 viestista, joka ei tullut
koskaan perille eika edes otsikon mukaan koskenut tarjouksen peruutusta.

11) Koska minulla ja Palolla ei ollut 1.6.2020 mennessd edes mitddn tietoa mistdan

vaitetystd muka 29.5.2020 tapahtuneesta tarjouksen peruutuksesta (jota_ei ole
patevasti ennen 1.6.2020 tehty), tilanne on siis sopimusjuridisesti se, ettd vastaajat
tekivat 19.5.2020 tarjouksen ja_mina vastasin_siihen tarjoukseen mydntavasti
1.6.2020 ja lopetin _kanteeni juuri_sen ns. nollasopimuksen mukaisilla ehdoilla
kuluvastuun osalta eli 1.6.2020 tekooni on maaraavasti vaikuttanut juuri se tarjous,
jonka aktiivisesti hyvaksyin, eika naiden kahden tapahtuman (tarjous 19.5.2020 ja
vastaukseni 1.6.2020) valilla ole olemassa mitddn kantajalle tai Palolle lahetettya ja
saapunutta vastaajan viestid tarjouksen patevasta peruutuksesta eika mikaan
viestini ole heidan tarjouksensa hylkays.

N&ma ovat oikeat faktat aidosta sopimishalustani:

1)

2)
3)

Olen asiamiesteni valityksin 2014 lukien useita kertoja tehnyt sovintoehdotuksia.
Henriksson/vastaajat eivat ole vastanneet joko mitaan tai vastanneet kieltavasti.

Tein 12.5.2020 sovintoesityksen, vaikka minulla oli jo ennen sita rikosasiat vireilla.

Tein myo6s rikosasiassa hyvalld ndytolla 26.5.2020 neuvottelukehotuksen. Se ei ole
muotoiltu 19.5.2020 tarjouksesta kieltdytymiseksi eiké osoita, etta en olisi halunnut sopia
asioita, vaan ihan painvastoin: Se viestini osoittaa, ettd tarkoitukseni ja pyrkimykseni oli
sopia kaikki riitaisuudet eli myos rikosasiat. Vakuutuskorvausten estaminen huijaamalla
olemattomilla vieméarikuvauksilla ja AVI:n huijaaminen "Jarvisen” tekaistulla lausunnolla
ei ole sallittua, vaan méaaritelty RL 36:2 8:ssa ja RL 16:8 §:ssé rikokseksi. Ei ole mitaan
syyta sille, mita he tekivat eika mitdan syyta sillekaan, miksi en olisi heiltd 25.5.2020
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vaatinut ja miksi en saisi korvauksia, jotka minulta oli estetty huijaamalla. Se, ettéd vaadin
muita kuin sopimuksen kattamia korvauksia 25.-26.5.2020 rikosperusteella, ei esta
minua sopimasta erikseen riita-asiaa L 17/261 eika poista 1.6.2020 sopimuksen
sitovuutta eika oikeuttani vedota riita-asiassa syntyneeseen sopimukseen.
25.-26.5.2020 toimintani ei voi olla 19.5.2020 tarjouksesta vetaytymisperuste, koska
mitdan tallaisia ehdollisuuksia ei sisélly Henrikssonin ja Kermisen eli kahden
kokeneen juristin 19.5.2020 itsensa vapaasti muotoilemaan tarjoukseen.

Minulla on ollut vuosina 2014-2020 vireilld 12 riita-asiaa, joista 3 Lansi-Uudenmaan
KaO:ssa, 3 Helsingin KaO:ssa, yksi FINE:ssa (LahiTapiolan laittomasti estamia
oikeusturvakorvauksia koskeva asia), 4 KaO:n ulkopuolisella sovinnolla ratkaistua asiaa
ja asia L 17/261. Paaosa niista on kiinteistoni ja sen vakuutusturvan riita-asioita, joissa
intressi on 600.000 €. Niissa on kyse mm. viemarikuvaushuijauksesta, jota selvitin
edella. 12 asiasta 11 oli jo ratkaistu 12.5.2020 mennessd. 9 asiaa oli ratkaistu
sovintosopimuksella, yksi yksipuolisella tuomiolla edukseni ja FINE:n asia edukseni ja
niilld sopimuksilla ja oikeuksiani puolustamalla olen saanut itselleni my®s minulle kuuluvia
korvauksiani_(tosin _kovalla ty6lld ja Henrikssonin, Makisen, Rantalan ja Kermisen
kaltaisiin_petostehtailijoihin _tavan takaa térmaten). AINUT, jossa riita-asiana prosessi
jatkui, oli asia L 17/261, jossa Henriksson on estanyt tapaohjeen 5.6 ja 7.1 kohdan
vastaisesti sovintosopimuksen syntymistéa ja myds sovintoneuvotteluja.

Lahes kaikissa em. asioissa jatkuvat rikos-, kantelu- ja tietosuoja-asiat ja niitéa aion
jatkaa laillisten oikeuksien puolustamiseksi, minulle kuuluvien korvausten
saamiseksi ja rikoksentekijoille kuuluvien rangaistusten toteuttamiseksi niin
kauan kuin pysyn hengissé. Tappamistanikin on siis yritetty jo 11.12.2019 korvausteni
estamiseksi ja nyt estetddn korvausteni saamista ja sopimukseen perustuvia oikeuksiani
Henrikssonin, Kermisen ym. toteuttamalla uusimmalla térke&n petoksen yrityksella.

2.10 Henrikssonin toteuttaman tarjouksen ja peruutuksen hyvan tavan vastaisuus ja
Henrikssonin kayttama kielletty tiedostomuoto

Sopimuksen syntymista ja kohtuullista harkinta-aikaa koskevassa asiassa tulee ottaa
huomioon, ettd Henrikssonin ja LahiTapiolan 19.5.2020- 29.5.2020 noudattama menettely
on myo6s hyvan asianajotavan ja pakottavan KSL:n vastainen:

1)

2)

Jos Henriksson tai LahiTapiola olisivat halunneet ja tarkoittaneet, etta tarjous on
voimassa vain poikkeavan lyhyen ajan (10 pv), hyvan asianajajatavan mukaan tarjous
olisi tullut muotoilla maaraajalliseksi tarjoukseksi etenkin, kun olen kuluttaja.

Kuluttajan kanssa tehtavissd sopimuksissa on noudatettava pakottavaa KSL:ia.
Henrikssonin toteuttama 19.5.2020 tarjouksen muotoilu on hyvan tavan ja hyvan
asianajajatavan vastainen, koska

A) 19.5.2020 tarjous oli esitetty ilman mitddn maérdaikaa. Tarjouksen muotoilun ja
LahiTapiolan aiemmin AA Suveksen kanssa toteuttaman tarjousmenettelyn
perusteella minulla ei ole ollut mitdan syyta olettaa tai epailla, etta se peruutetaan jo
10 paivan paasta sen esittdmisesta ennen kuin olen vastannut.

B) Kuluttaja-asemassa olevan henkilon kanssa tehdyissa sopimuksissa kohtuullisen
maaraajan tulee olla vahintdan 14 vrk (2 viikkoa), jotta alimittaisessa harkinta-ajassa
ei ole kyse KSL 2:3 8n tai KSL 2:9 8n 2 mom. 3-kohdan kieltAmasta
sopimattomasta ja aggressiivisesta menettelystd, joka estaa kuluttajaa normaali-
tavalla harkitsemasta sopimuksen merkitysta.

C) Kuluttajasuhteissa ja ottaen huomioon asian huomattava taloudellinen merkitys
kohtuulliseksi ajaksi ei voida katsoa vain 9-10 paivaa, koska sellaisesta ajasta ei ole
missddn saadetty, ei noudateta normaalisti kuluttajasopimuksissa eika ole mitaan
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muitakaan syita katsoa taloudellisesti nain merkityksellisessa asiassa suhteessa
kuluttajaan noudattaa alle 14 vrk:n harkinta-aikaa.

3) OM:n sivuilla on asianajajia velvoittava ohje siitd, mitkd ovat hyvéaksyttavia
l[&hetysmuotoja ja myds Henrikssonin on tullut noudattaa 29.5.2020 OM:n ohjeiden
mukaista lahetystapaa ja lahettaa viestit sellaisella teknisella tavalla, ettd ne aukeavat.
https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/asiakirjojentoimittaminen/suositussahkopostinliitetie
dostoista.html. Henrikssonin 29.5.2020 peruutusta ei voi hyvaksya, koska
A) se on tahallaan laadittu kielletyssa tiedostomuodossa sellaisella teknisella tavalla,
jolla viestia ei saanut lahettaa eika sité saanut edes avattua normaalitavalla.

B) En ole saanut sita edes tietooni ennen 8.6.2020

C) OIKTL:n mukaan vain ennen tarjouksen selonottohetkea vastaanottajalle perille
menevalla tavalla lahetetty peruutus peruuttaa tarjouksen sitovuuden eikd kumpikaan
kriteeri tayty 29.5.2020 vaitetyn peruutuksen osalta.

2.11 Peruutus olisi 29.5.2020 tehtynéakin tarjouksen ja sopimuksen sitovuuteen vaikutta-
maton (OikTL 7 8)

Henrikssonin 29.5.2020 toteuttamalla viestilla 19.5.2020 tarjouksen sitovuus ei ole loppunut
eikd 19.5.2020 alkanut "kohtuullinen” harkinta-aika paattynyt eikd muuttunut, koska

1) OKTL 7 & saatdd, ettd 19.5.2020 tehty tarjous ja sen sitovuus ei ole vapaasti
yksipuolisesti peruutettavissa

2) 29.5.2020 peruutus on tehty OIKTL 7 8:n saatamaan maaraaikaan nahden liian mydhaan

3) Tarjous sitoo 19.5.2020 Ilukien antajaansa tuon kohtuullisen harkinta-ajan,
koska peruutusta ei ole tehty ennen kuin tarjouksesta on otettu selko.

4) 29.5.2020 peruutus ei lopettanut tarjouksen sitovuutta (tarjouksen sitovuus poistuisi
OIKTL 7 &:n mukaan vain, jos peruutus olisi tullut ennen tarjouksen selonottoa).

5) Peruutus 29.5.2020 ei ole tullut edes tietooni ennen hyvaksyvéan vastauksen antamista.
Henrikssonin vaaran lahetystavan vuoksi peruutusviesti ei ollut luettavassa muodossa
eika tullut tietooni ennen 1.6.2020 vastausta. Lahettdja kantaa riskin siitd, ettd kayttaa
l&hetystapaa, jolla viesti ei mene perille eika ole luettavissa.

6) Jos tarjouksen olisi tarkoitettu olevan voimassa vain poikkeuksellisen lyhyen ajan (10 pv),
kuluttajaa ei saa tahallaan erehdyttdd tarjouksen muotoilulla luulemaan, etta sitd voi
rauhassa harkita. Minulla ei ole ollut mitdén syytd olettaa tarjouksen voimassaoloajaksi
vain 10 pv. Tarjous-peruutusmenettely "salaisine” 10 pv peruutuksineen on hyvan tavan
vastaisena kuluttajasuhteissa kokonaan kielletty ja KSL on indispositiivinen eik& perille
saapumaton peruutus ole OIKTL:n mukaan pateva eika synnytd mitaan tarjouksen
peruutusvaikutusta. Tuomioistuimen tulee soveltaa seka KSL:ia etta OikTL:ia viran
puolesta.

2.12 Henrikssonin ja LahiTapiolan edeltavien tarjousten merkitys

Henrikssonin ja L&hiTapiolan edeltavat tarjoukset osoittavat heidén itsekin katsoneen, etta
minulle ei kuulu kuluvaatimus LahiTapiolan oikeudenkayntikuluista. LahiTapiola on vuonna
2017 esittdnyt minulle sovintotarjouksena 6 kk palkkaa. (tod. 13A). Myds viela muutamia
paivid ennen vaitettyd (tekaistua) peruutustaan he itse esittivat 19.5.2020 Kirjallisesti
omasta aloitteestaan ns. nollatarjousta (tod.1). Liséksi 2014 asiakirjasta (tod. 15) nékyy
suoraan, ettd olisin ollut oikeutettu 15 kk palkkaa vastaavaan korvaukseen. MyoOs
irtisanomisen ajoitus aitiyslomalleni synnyttaa syrjintaolettaman.

Koska patevaa tarjouksen peruutusta ei ole olemassa lainkaan, KaO:n tulee soveltaa
OikTL:ia ja KSL:ia ja todeta sopimus syntyneeksi oikeudenkayntikulujen osalta ns.


https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/asiakirjojentoimittaminen/suositussahkopostinliitetiedostoista.html
https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/asiakirjojentoimittaminen/suositussahkopostinliitetiedostoista.html
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nollasopimuksena 1.6.2020. Toissijaisena vaatimuksena on, ettda kuluvastuuni vastaajien

oikeudenkayntikuluista sovitellaan joka tapauksessa nollaan ottaen huomioon, etta

1) nollatarjous on ollut voimassa vastaajan toimesta esitettynd ratkaisuna vain paivid ennen
1.6.2020 vastaustani.

2) Sitd ennen vastaajan tarjous on ollut 6 kk palkka ja muille tydntekijdille 15 kk palkka.

3) Vastaajat eivat juuri _ennen 8.6.2020 ajankohtaa itsek&&n vaatineet oikeuden-
kayntikulujensa tdysimaaraista korvaamista ja tekaistu vaatimus on esitetty ensi kertaa
vasta sitovan sopimuksen syntytapahtuman jalkeen eli lian mydhaan eika voi synnyttaa
sopimuksesta taysin poikkeavaa kuluvastuuta minulle.

4) Laskutuspetoksella nollakuluvastuutani ei tule muuttaa 86.377,90 € kuluvastuuksi
siten, ettd a) 8.6.2020 teko on petoksellinen ja b) koko 24.6.2020 paisuteltu lasku on

petoksellinen.

2.13 Oma aito pyrkimykseni sopimuksiin koko asiakokonaisuudessa

Minun, Palon ja aiemmin ennen kanteen nostamista VVL:n Moilasen minun vaatimuksestani
esittdmat lukuisat sovintoesitykset, kirjalliset sovintotarjoukset, neuvotteluehdotukset ja
toimintani alusta loppuun saakka osoittavat, etta

1) Kaikki sovintoehdotukset ja aloitteet sopimiseksi ovat tulleet kantajataholta.

2) Kyseessa on ollut aito sovintoon pyrkiminen. Sille en ole voinut mitaéan, etta vastapuolella
ollut ollut petoksellinen Henriksson estdmassa sovintoa.

3) Olen pyrkinyt sopimaan 19.5.2020 tarjouksen kattaman riidan liséksi kaikki asiat. Viestini
26.5.2020 tarkoitus oli pyrkimys saada kaikki riitaisuudet myds rikosasioissa paattymaan
sovintoratkaisuun eik& riitaisuuksien jatkaminen. Se nakyy suoraan viestistani kuten
sekin, etta en ole vuosikausiin saanut rikosasioissa heita neuvottelemaan mistaan. Sen
sijaan on tehty Henrikssonin johdolla vastapuolellani eparehellista “salaista
vaikuttamista” kaiken sopimisen torpedoimiseksi ja tehtailtu torkeita petoksia.

4) Ne sopimukset, jotka ovat asiassa saatu konkreettisesti syntymaan (11 asiaa 12:sta
saatu paattymaan sopimalla), ovat kaikki olleet aktiivisen minun_sovintoon pyrkimisen
tuloksia ja aloitteet sovintoihin ovat aina tulleet minun puoleltani. Vaikka riitaisia asioita
on ollut paljon, ne eivat johdu riidanhaluisuudestani, vaan mm. siitd, etta kotini tuhottiin
maan tasalle samaan aikaan, kun tydsuhteeni irtisanottiin. Minun oli pakko puolustaa
oikeuksiani asioissa, joissa on 1,5 Meur intressi. En ole tehnyt mitaan moitittavaa kanteet,
kantelut ja rikos- ja tietosuoja-asiat vireille laittaessani ja olen niilla saanut osan
korvauksista eika mikaan niista ollut perusteeton.

2.14 Henrikssonin ja LahiTapiolan riitainen suhtautuminen ja syrjinta ovat estaneet aidot
sovintoneuvottelut ja prosessipetosten selvittdmisen vuosien ajan kaikissa asioissa

Asianajajan erityiseksi velvollisuudeksi on sdadetty sovintoon pyrkiminen (tapaohje kohta 5.6

ja 7.1). Vastoin tata velvoitettaan Henriksson, M&kinen ja vastaajat

1) Ovat kieltdytyneet useita kertoja ilman hyvaksyttavda syytd sovintoneuvotteluista
kokonaan

2) Kieltaytyivat sovittelusta ja sovintoneuvotteluista 12.5.2020, 26.5.2020, 1.6.2020,
8.6.2020

3) Yrittdvat tdssd lausumassa kuvatulla laskutuspetoksella laskuttaa esim. 5.12.2017
"asianajona” sovitteluistunnoista, josta ei saa vastapuolelta kuluvaatimusta esittaa ja
ajalla 27.6.2017 -30.1.2018 tuhansia euroja samoista sovitteluun liittyvista tehtavista.

4) Laativat 8.6.2020 tarinan toteuttaakseen sopimuksen vastaisen paisutellun Iahes 90.000
€ petoslaskutuksen vain péivia sitovan nollasopimuksen jalkeen ja ujuttamalla laskuun
85 % ihan muiden juttujen laskutusta ja kokonaan kiellettya laskutusta ja kymmenilla
tuhansilla euroilla laskutusta maksuttomiksi sdadetyista kantelu- ja tietosuoja-asioista.

5) Eivat ole vastanneet mitdén useisiin neuvottelupyyntdihin ja kantajan tarjouksiin.
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6) Ovat salanneet minulta 2014 laadittua asiakirjaa, jonka perusteella muille minuun néhden
vertailukelpoisessa asemassa oleville on maksettu irtisanottaessa 15 kk palkka 2014

7) Ovat estéaneet HetiL:ssa ja nyk. tietosuoja-asetuksessa sadadettya lakisaateista
rekisteroidyn tarkastusoikeutta 2014-2020 ja teko jatkuu edelleen ja siksi my6s rikos-,
kantelu- ja tietosuoja-asiat ovat vireilla eika niiden vireille tulo johdu minun
"riidanhaluisuudestani”, vaan heidan tahallisesta lainrikkomisestaan.

8) Salailleet tarkastusoikeutta estamalld niitd tunnustuksiaan, salassapitorikoksiaan ja
muita tietoja, joita paljastui lisdéa Henrikssonin, Makisen ja Kermisen laatimalla
vedoslaskutuksella ja paljastui sitd ennen 4 vuoden viiveella 23.12.2017 LahiTapiolan
luovuttua vasta videointini jalkeen laittomasta tarkastusoikeuden estamisesta
("liikesalaisuus”-valehtelustaan ym. jolla salailtiin jopa omia vahinkoilmoituksiani minulta)
ja jota ennen pakottavassa EU:n tietosuojalainsaadannodssa saadettyd tarkastus-
oikeuttani oli estetty mm. Kermisen, Konttisen ja Suveksen johdolla antamalla toimisto-
henkilostolle lakiasianpalvelun ohje ja maarays uhata minua vakivallalla tarkastus-
oikeuteni estamiseksi eli petosten peittelyn jatkamiseksi.

9) Laatineet AVLIlle tekaistuja lausuntoja aiheuttaakseen virheellisen tydsuojeluviran-
omaisen ratkaisun, jota itse aiheuttamaansa vaaraa sisaltoa sitten kayttivat "perusteluna”
irtisanomisessa ja "todisteena” asiassa L 17/261 siten, etta olen joutunut Henrikssonin,
Kermisen ja Rantalan johdolla toteutettujen moninkertaisten toérkeiden rikosten kohteeksi,
jonka térkean rikoksen uusin teko (toérkean petoksen yritys) on tehty asiassa L 17/261
teolla, joka on tAman lausumisen kohteena.

10) Aiheuttaneet poliisin virheellisen 5.12.2018 tutkinnanestamispaattéksen Henrikssonin
salaisilla soitoilla tutkinnanjohtajalle ja em. itse erehdyttdmalla synnyttamiaan "AVI-
todisteita” ja "Jarvisen” lausuntoa vuosia kayttamalla, vaikka Jarvinen samaan aikaan
kirjallisesti kiistaa edes laatineensa mitaan.

11) Estaneet sovintoa 17.4.2018 istunnossa Henrikssonin huuteluilla, jossa han uhosi, etta
minun kanssani ei sovita mistaan millaan hinnalla eika millaan ehdoilla, koska Henriksson
jo silloin toteutti sitd rikollista rahastuslaskutustavoitetta, josta hénen 8.6.2020 ja
24.6.2020 rdyhkeissa rangaistavaksi saadetyissa teoissaan on kyse.

12) Yrittavat 8.6.2020 kehittamallaan tarinalla mitatdida sitovan sopimuksen siirtdéékseen
Henrikssonin, Makisen ja Hemmin paisutellut lahes 90.000 € laskut minulle
laskutuspetoksellaan.

Koko prosessin ajan vastaajien, Henrikssonin, Makisen, Kermisen, Rantalan, Maenpaan,
Kohmon, Pdllasen, Jalosen, Ketolan, Moilasen, Jarvisen, Hemmin ja VVL:n menetelmat ovat
olleet lainvastaisia ja toiminta tdhdannyt avoimesti tai peitellysti vahingoittamiseeni ja
sovintoratkaisujen tahalliseen estdmiseen. Myds OK 21:8b 8§:n mukaan kuluvastuusta
tuomittaessa tulee ottaa huomioon osapuolten asema ja toiminta (kanteeseen johtaneet teot
ja toiminta kanteen aikana, ml. sovinnon tahallinen estdminen). Vastaajat ovat itse
aiheuttaneet oikeudenkaynnin eiké kuluvastuuta tule maarata minulle eika se kuulu minulle
osaksikaan milladn perusteella. Sen sijaan minulle olisivat kylla kuuluneet ne korvaukset
laittomasta irtisanomisesta, syrjinndsta ja henkilévahingoista, jota korvausoikeutta he
yhdessa ovat tassé lausumassa kuvatuilla rikoksillaan ja siihen rikokseen sisaltyvalla VVL:n
salaisella sitoumukseni peruutuksella estaneet.

2.15 Syyt sille, etta jouduin luopumaan kanteestani

OK 21:4 8:n 2 momentin ja OK 21:8b 8:n mukaan kuluvastuusta tuomittaessa tulee ottaa
huomioon osapuolten asema, oikeudenkayntiin johtaneet syyt, muut olosuhteet ja seikat eli
myo6s kanteen peruutuksen syy. Minulla oli normipohjaltaan ja naytéltaan hyvin perusteltu
kanne. Joudun minulle huomattavia taloudellisia menetyksia aiheuttavalla tavalla
peruuttamaan kanteen seuraavista syista:
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1) VVL peruutti edelld selostetulla tdysin laittomalla tavalla kesken oikeudenkéynnin (ja
salaten yhteyksid Henrikssoniin) minulle annetun taloudellisen sitoumuksen, jota ilman
en voinut kannettani jatkaa eli minun oli pakko sopia asia L 17/261 taloudellisista syista
eli on samalla varmaa, ettd sopimistahtotilani oli olemassa 12.5.2020 ja 19.5.2020
rikosasioista riippumatta.

2) Asia L 17/261 on riita-asia. Henriksson nimesi todisteluksi 12.5.2020 istunnossa poliisin
Laitisen 5.12.2018 p&atoksen tietoisena siitd, ettd paatds syntyi juuri Henrikssonin
itsensa soitettua Laitiselle vaarat tiedot. Henriksson erehdytti myds KaO:lta 12.5.2020 ja
salasi, ettd 5.12.2018 paatds ei ole asian viimeisin vaihe. Liséksi Henriksson kayttaa
asiassa L 17/261 todisteena AVI:n lausuntoa, joka on saatu aikaan erehdyttamalla AVl:ia
27.5.14 laaditulla valheellisella lausunnolla, joka Jarvisen 22.12.2017 viestin mukaan ei
ole laatijaksi vaitetyn ty6terveyslaakari Jarvisen laatima. Koska Henrikssonin asiassa L
17/261 nimeamiad todisteita koskeva esitutkinta ei valmistu ennen asian L 17/261
paakasittelyn ajoitusta (syksy 2020), keskenerdinen esitutkinta ja Henrikssonin
"todisteet” aiheuttaisivat minulle riita-asian todistelussa merkittavaa haittaa, kun niihin
littyvid vaarinkaytoksia ei ehdité sitd ennen selvittaa.

3) Minua uhattiin tappamisella 11.12.2019, jos jatkan kanteita.

4) Henriksson on aiheuttanut A) vaaran AVI:n ratkaisun, B) poliisin 5.12.2018 paatotksen eli
esitutkinnan estymisen, C) mahdollisesti VVL:n sitoumuksen peruutuksen ja kaikilla
torkeilla rikollisilla teoillaan aiheuttanut minulle esteen jatkaa asian L 17/261 oikeuden-
kayntia ja olen siksi paatynyt sopimalla luopumaan siviilirita-kanteestani.

2.16 Vaatimus oikeudenkayntikuluvastuuni kohtuullistamisesta nollaan OK 21:4 8:n 2

momentin ja OK 21:8b 8:n perusteella

Perustelut on esitetty lausumani osassa 1 otsikoissa 2.12-2.13.

2.17 Henrikssonin ylisuuri 3-kertainen laskutus verrattuna Palon 25.252 € laskutukseen ja

2.18

osapuolten erilaiset tavoitteet sopimistilanteessa

Kantajan puolella on laadittu laaja kanne ja todistelun kokoamisessa on ollut valtava tyd.
Palon laskun maara on 25.252 €. Kun vastaajan asiamiehen laskutuksen normaalitasoksi on
oikeuskaytannossa katsottu 2/3 kantajan kuluista, Henrikssonin taysin poikkeava lasku ei siis
ole 2/3 Palon laskusta, vaan epanormaalilla tavalla 3-kertainen ja se johtuu edella
selostetusta laskutuspetostavoitteesta, jota on hartaasti toteutettu. Maaralliset (rivikohtaiset)
kommentit Henrikssonin laskutuksen erilaisista petoksellisista eristd on esitetty
yksityiskohtaisesti lausumani osassa 1.

KaO:n ei tule hyvaksya sellaista, etta nollasopimus yritetddn muuttaa jalkikateen
86.377,90 € kuluvelkuutukseksi selvalla ylilaskutuksella ja petoksellisella kikkailulla
sitovan sopimuksen ohittamiseksi

Vastaajapuolella on 19.5.2020 itse tehty tarjous, jolla on mydnnetty oikeaksi lopputulemaksi
kanteen peruutustilanteessa se, ettad heidan oikeudenkayntikulunsa eivat kuulu osaksikaan
minun maksettaviksi ja sitd ennen tehty 30.1.2018 6 kk korvaustarjous. Olen kanteen
peruutuksen tehnyt, tarjouksen 1.6.2020 hyvaksynyt ja siksi oikeutettu nollasopimuksen
mukaiseen oikeudenkayntikulutilanteeseen. Olen selvéasti 1.6.2020 hyvéksynyt heidan
itsensa varta vasten esittaman tarjouksen kirjallisesti OiKTL:n sdatdmassa ajassa ja yhta
selvaa on, ettd en ole millaan viestillani hylannyt sitd heidan tarjoustaan.

Olisi jo sinansa lainvastaista ja kohtuutonta, ettd joutuisin maksamaan heid&n oikeuden-
kayntikulunsa aitiyslomalle ajoitetussa irtisanomisessa, johon liittyvét kaikki ne kestamétto-
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mat teot ja perustelut, jotka vastapuoli on tehnyt ja esittanyt. Vield lainvastaisempaa ja

kohtuuttomampaa olisi, etta kuluvastuuni ”pompsahtaisi” nollasta 86.377,90 euroon

e vaikka olen kirjallisesti hyvaksynyt enka ole milldén viestilla hylannyt sita heidan tarjousta

e sellaisen 8.6.2020 jalkikateen kehitellyn tekaistun tarinan perusteella, jonka ainoana ei-
hyvaksyttavana tarkoituksena on Henrikssonin selva ylilaskutus ja sen siirtdminen em.
“kikkailun”_avulla_minun_maksettavaksi, vaikka minut oli saatu 19.5.2020 tarjouksen
muotoilulla luopumaan kanteestani ja nimenomaan uskomaan, etta kuluvastuuni on nolla
kanteen peruutustapauksessa.

Vastaajat/Henriksson ovat yrittdneet 8.6.2020 jalkikdteen kehittelemallaan tekaistulla
tarinalla, 24.6.2020 koko laskutuksellaan, "ujutuksillaan” ja muulla "kikkailullaan” petosta ja
sitd ennen koko prosessin ajan jo ennen tydsuhteeni irtisanomista toteuttaneet toinen
toistaan torkeampia petoksen, salassapitorikosten ja muiden rangaistavien tekojen
osatekoja. Vaikka uusin 8.6.2020-24.6.2020 teko ei olisi petos, on se ainakin hyvan
asianajotavan ja KSL:n vastainen (hyvan tavan vastainen ja sopimaton eli siksi myds
oikeustoimena mitétén) ja OikTL:n sdatamin perustein tekona sellainen, ettd sellaiseen
“kikkailuperuutukseen” vetoaminen on jo sindnsd "kunnianvastaista ja arvotonta’.
Minulle ei tule maarata tassa asiassa MITAAN kuluvastuuta sindnsa eika tietenkaan
Henrikssonin selvélla petoksellisella ylilaskutuksella siksi, etta Henriksson paisutteli laskunsa
1.6.2020 jalkeen 3-kertaiseksi Palon laskuun verrattuna, vaikka sen kuuluisi olla korkeintaan
2/3 ja kehitteli tekaistun tarinan, jotta saisi ne ylilaskutukset siirrettyé keinotekoisesti minun
maksettavaksi vastoin 1.6.2020 syntynytta sitovaa sopimusta siind tarkoituksessa, etta
ainoana ei-hyvaksyttavana tavoitteena on talouteni tuhoaminen merkittavasti lisaa sen
lisdksi, ettd talouteni, kotini ja myds terveyteni ja tyokykyni on tuhottu jo aitiysloma-
irtisanomisella, tydpaikkakiusaamisella, kotiini LahiTapiolan toimesta levitetylla kreosootti-
ja muulla saasteella, joilla on pysyvasti tuhottu suuri osa omaisuudestani, ansaintakykyni ja
tuhottiin myos terveyteni ladkarinlausunnoista ja eldkepaatoksista ilmenevin selvin syy-
yhteyksin. Minulla on myds todettu aivokasvain sen jalkeen, kun kasvaimia aiheuttavaa
kreosoottia on keuhkoihini, sisaeliminiini ja kotiini LahiTapiolan toimesta levitetty samaan
aikaan, kun minut irtisanottiin laittomasti tydsuhteestani. Minulle teoilla aiheutettu epainhi-
millinen karsimys on niin suuri, etta sitd on vaikea edes hinnoitella ja kenellekdan kuvata ja
myds sen epdinhimillisen karsimyksen tahallista aiheuttamista he yhdessé vuosikausia ovat
toteuttaneet ja tarkoittaneet toteuttaa Henrikssonin, Kermisen, Rantalan, Kohmon, Péllasen,
Jalosen, Ketolan, Moilasen, Jarvisen, Hemmin, Maenpaan ja Laitisen epérehellisella
yhteistydlla ja my6s salassa pidettavia terveydentilatietojani ja asiamiestehtavan tietoja
kaikin mahdollisin laittomin menetelmin réyhkeasti kymmenen vuoden ajan vuosina 2010-
2020 urkkimalla ja potilastietojani ja Jarvisen ja Hemmin kanssa vaarinkayttamalla.

Tahallisen lisavahingon aiheuttaminen on heidan jalkikateen 1.6.2020 jalkeen keksiménsa
"kikkailun” ainut tarkoitus eika se tarkoitus ole lainsdadantémme hyvaksyma eika KaO:n tule
omaa ratkaisuaan sellaiseen kikkailuun perustaa eikd maarata tassa asiassa minulle
kuluvastuuta osaksikaan vastaajien oikeudenkayntikuluista eli Henrikssonin, Makisen,
Kermisen, Rantalan ja Hemmin paisuttelemasta petoksellisesta laskutuksesta, joka sisaltda
olemattomista, rangaistavista ja asiaan liittyméattémistd tehtdvistd laskuttamista koko
maaraltdan 100-prosenttisesti.

Lohja 14.8.2020

Jaana Kavonius
lakimies, OTK (elakkeelld)



