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Lansi-Uudenmaan karajaoikeudelle

Kantajan lausuma asiassa L 17/261 vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimuksesta ja
laskusta/ maaralliset kommentit (lausuman osa 1)

Lausunnon laatija:
Kavonius Jaana (kantaja)

1. Vaatimukset

Vastaajat (Henriksson) ovat esittaneet valmisteluvaiheessa olevassa (vain 7,5 tunnin
valmisteluistunnot yhteensa siséaltavassa) asiassa laskun maaraltdan 86.377,90 € yhteensa
243,50 tunnilta. Kun normaalikaytdnnén mukaan vastaajan normaaliksi kohtuulliseksi
laskutukseksi on katsottu 2/3 kantaja laskusta, Henrikssonin paisuteltu laskutus on Palon
laskuun ndhden 3-kertainen.

Maaréallisesti Henrikssonin lasku ja vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimus tulee katsoa
perusteettomaksi kokonaan, koska asia tulee ensisijaisesti ratkaista ja paattad 1.6.2020
syntyneeseen sopimukseen. Toissijaisena vaatimuksena on kuluvastuuni kohtuullistaminen
nollaan OK 21 luvun 4 8:n 2 momentin ja 8b 8:n perusteella siindkin tapauksessa, jos KaO
ei jostain syysté ratkaise asiaa sopimuksen perusteella. Kolmantena vaatimuksena on, jos
asiaa ei jostain syysta ratkaista vaatimusten 1-2 mukaisesti, ettd maarallisesti lasku ja
oikeudenkayntikuluvaatimus tulee katsoa kokonaan perusteettomaksi ja kohtuuttomaksi silta
osin kuin se sisdltda alla otsikossa 2.2 yksilbityja ja jaliempéna otsikoissa 2.3-2.13
yksityiskohtaisesti selvitettyja muiden asioiden ja maksuttomien asioiden tditd, muuta
kiellettya laskutusta eli enintddn voidaan hyvéksya laskutus 65,37 tunnilta 200 €
tuntiveloituksella_eli_13.074 euroa. Neljgntend vaatimuksena on, jos asiaa ei ratkaista
vaatimusten 1-3 mukaisena, ettd laskusta voidaan hyvaksya tuntilaskutuksena enintaan 2/3
kantajan (AA Palon) laskuttamasta tuntimaarasta eli enintdén 81,37 x 200 € = 16.274,00 € ja
enintaan 2/3 Palon laskun maarasta eli enintaan 16.834,67 euroa (2/3 x 25.252,00 euroa).

Alv:n laskuttamiselle ei ole perusteita ja vaatimus tulee hylatd, koska vaatimusta ei ole
lainkaan perusteltu. Normaalisti yritysvastaajien kululaskutusta ei hyvaksyta alvillisena eika
perustelemattomia vaatimuksia tule hyvaksya edes sinansa. Henrikssonille ja vastaajille ei
tule myontaa lisamaaraaikaa vastauksen ja vaatimusten taydentamiseen, koska ne pyysivat
ja saivat runsaasti aikaa vastauksen laatimiseen ja kantavat juridisen vastuun vahingokseen
siit4, etté perustelemattomia vaatimuksia ei voida hyvaksya.

2. Perustelut

2.1 Syntynyt sopimus estaa laskuttamisen kokonaan ja laskutusta on keinotekoisesti
paisuteltu 1.6.2020 jalkeen

Henriksson, Mé&kinen, vastaajat ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy ovat esittaneet
valmisteluvaiheessa olevassa asiassa laskun maaraltadan 86.377,90 €. Koko selvasti ylisuuri,
keinotekoisilla perusteettomilla erilla paisuteltu lasku perustuu sopimuksen syntytapahtuman
1.6.2020 jalkeen jalkikateen 8.6.2020 kehitettyyn véitteeseen 19.5.2020 tehdyn tarjouksen
vaitetysti 29.5.2020 tapahtuneesta peruutuksesta. Vaite 19.5.2020 tehdyn tarjouksen
peruutuksesta on esitetty vasta 8.6.2020 eli poikkeavalla viikon viiveelld 1.6.2020 syntyneen
sopimuksen jalkeen ja laskutusta on paisuteltu keinotekoisesti 8.6.2020 jalkeen 3 viikon
viiveella laaditulla 24.6.2020 paivatylla vedoslaskulla. Pelkka 8.6.2020 vaite tarjouksen
peruutuksesta ei lopeta takautuvasti tarjouksen eikéd sopimuksen sitovuutta, kun peruutus ei
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ole lainkaan saapunut kantajalle perille ja sita ei ole tehty ajallisesti muutenkaan oikea-
aikaisesti sitovuutta poistavalla tavalla. Liséksi 8.6.2020 tarina peruutuksesta on tekaistu ja
sen_motiivina_on_laskutuksen paisuttelu ja muiden asioiden laskujen ujuttaminen asian L
17/26 laskutukseen eli perusteettoman laskutuksen toteutusyritys (ks. otsikot 2.3-2.13).

Vastaajien asiamiehen koko laskutus on mé&éarallisesti perusteeton 8.6.2020 ja 24.6.2020
esitettynd, koska asiassa oli jo sitéd ennen syntynyt 1.6.2020 vastaajia sitova sopimus, jolla
vastaajat ovat kokonaan luopuneet vaatimasta minulta oikeudenkayntikulukorvausta (ns.
nollasopimus). Dispositiivisessa asiassa syntynyt sopimus tarkoittaa, etta vastaajilla ei ole
oikeutta vaatia lainkaan oikeudenkayntikulujaan ja asia paattyy 1.6.2020 syntyneeseen
nollasopimukseen eikd kuluratkaisua koskevaan velvoittavaan paatdkseen. Vastaajien

19.5.2020 tarjous ja sen perusteella 1.6.2020 syntynyt sopimus sitoo eikd Henrikssonin vasta

8.6.2020 laatima ilmoitus/vaite tarjouksen peruutuksesta lopeta 1.6.2020 syntynytta

sopimusta eika vastaajilla ja Henrikssonilla ollut oikeutta 1.6.2020 esittdd minua kohtaan

mitdan laskutusvaatimusta, koska:

1) En ole hylannyt 19.5.2020 tehtya vastaajia sitovaa tarjousta millaan viestilla.

2) Olen sen sijaan hyvaksynyt sen kirjallisesti 1.6.2020 OIikTL 1 8:n mukaisesti sopimuksen
synnyttavalla tavalla.

3) Viesti 25.-26.5.2020 oli rikosperusteinen vaatimus enka ole sillakaan viestillani hylannyt
19.5.2020 tarjousta, kuten Henriksson 24.6.2020 valehtelee. Viestini 26.5.2020 ei ole
otsikoitu tarjouksen hylkaykseksi eikd se edes ole vastaus riita-asiassa siviiliperusteella
tehtyyn 19.5.2020 tarjoukseen, vaan liittyi juuri aiemmin 25.5.2020 lahettamaani rikos- ja
tietosuoja-asiaan. Minulla on ollut oikeus jatkaa rikos- ja tietosuoja-asioita myos
tarjouksen harkinta-aikana. Olen niissa asioissa rikosperusteella ensin 25.5.2020
laittanut vireille virallisasioita ja sitten 26.5.2020 seuraavana paivana juuri niissa rikos- ja
tietosuoja asioissa esittényt neuvottelukehotuksen ja vaatimuksia, joita ei siviiliridassa L
17/261 voisi edes esittaa. Viestini 26.5.2020 liittyy ts. viestiini 25.5.2020 eika 19.5.2020
tarjoukseen. Henriksson, Kerminen ja vastaajat ovat tarkoituksellisesti KAO:n erehdytta-
miseksi ja jallempédnd selvitetyn laskutuspetoksen toteuttamiseksi tarkoituksella
haivyttaneet 25.5.2020 viestin yhteyden 26.5.2020 nékyvista.

4) Taman lausuman todisteesta 14 ilmenee, ettéd olen aiemminkin kaikissa L&hiTapiolaan
littyvissa asioissa toiminut samalla tavalla, koska vélillamme on jo 2019 Kermisen ja
Henrikssonin tietoon tulleella tavalla rajattu rikosasiat siviiliritasopimusten ulkopuolelle.
Myds taman faktan Henriksson ja vastaajat ovat tahallaan 24.6.2020 héaivytténeet.

5) Vastaajat eivat ole patevasti eika tarjouksen sitovuutta poistavasti peruuttaneet
tarjoustaan ennen 1.6.2020 ajankohtaa.

6) Vasta 8.6.2020 tehty vdite 29.5.2020 tapahtuneesta tarjouksen peruutuksesta ei ole
juridisesti 29.5.2020 tapahtunut tarjouksen peruutus.

7) Mikaan 29.5.2020 viesti ei ole tullut koskaan perille minulle eik& asiamiehelleni AA Palolle
ja OIkTL:n mukaan vaitetyn peruutuksen lahettaja (vastaajat ja Henriksson) kantavat
vastuun vahingokseen siita, etta se ei tullut perille. Peruutuksella, joka ei tule kantajalle
perille lainkaan ennen tarjouksen hyvaksymisajankohtaa, ei ole tarjouksen ja sopimuksen
sitovuutta lopettavaa merkitysta.

8) 29.5.2020 lahetetty asiakirja ei edes ole ollut sisall6ltdan tarjouksen peruutus asiassa L
17/261, vaan rikosasiaan liittynyt muu viesti ja 29.5.2020 viestin sisalt6ad vastaamaton
tarina on kehitelty vasta 8.6.2020 jalkikateen paisutellun laskutuksen tarkoituksessa ja
tarinan muutos nakyy myo6s 29.5.2020 ja 8.6.2020 viestien otsikoinnin muutoksista ja
siitd, etta vaitetyn 29.5.2020 viestin sisaltdakin koskeva tarina on muuttunut 8.6.2020
verrattuna 24.6.2020 lausuman tarinaan (ks. otsikko 2.3).

9) OIKTL 7 8n mukaan mydskaan 29.5.2020 tehtynd peruutus ei lopeta tarjouksen
sitovuutta tarjouksen selonoton jalkeen. Silloinkin, jos 29.5.2020 olisi l&hetetty 19.5.2020
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tehdyn tarjouksen peruutus, se ei lopeta 19.5.2020 tehdyn tarjouksen sitovuutta, koska
se on lahetetty vasta sen jalkeen, kun olin jo ottanut selon tarjouksesta. OIKTL 7 § saataa,
ettd vasta tarjouksen selonoton jalkeen tapahtunut peruutus ei lopeta maaraajattoman
tarjouksen _sitovuutta tarjouksen “kohtuullisena” harkinta-aikana. Koska hyvéaksyin
tarjouksen 1.6.2020 juuri kohtuullisena harkinta-aikana (14 vrk kuluessa tarjouksen
esittamisestd), tarjous sitoo OIKTL 7 8:n mukaan ja minulla on 1.6.2020 hyvaksymis-
tahdonilmaisun perusteella oikeus sopimusta vastaavaan nollasopimukseen.

2.2 Tavanomainen vakiintunut oikeuskaytantd kululaskutuksen kohtuullisuudessa
verrattuna vastaajien/ Henrikssonin paisuteltuun ylisuureen laskuun, Palon laskuun ja
kokonaan perusteettomat Henrikssonin/vastaajien laskutustunnit ja tyot

Henriksson, Mékinen, Kerminen, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy ja vastaajat ovat
esittdneet valmisteluvaiheessa olevassa asiassa laskun maaraltdan 86.377,90 €.
Oikeuskaytanndssa kohtuulliseksi vastaajien oikeudenkayntikulujen maaréaksi on
vakiintuneesti katsottu enintdan 2/3 kantajan laskutuksesta. Henrikssonin laskutuksen
kokonaisvaltainen poikkeavuus ja keinotekoisuus nakyy suoraan sen siséltamista
keinotekoisista erista (ks. otsikot 2.3-2.13) ja siitd, ettd se on 3-kertainen Palon laskuun
verrattuna. Sen sijaan, ettd vastaajan laskutus olisi kohtuulliseksi katsottua normaalitasoa el
2/3 kantajan laskusta, vastaajien lasku on noin 3-kertainen kantajan laskuun nahden, mika
on taysin epanormaalia ja perusteetonta sindnsa ja sen syyksi on osoitettavissa tassa
lausumassa selvitetyt kielletyt laskutusperusteet (mm. muiden juttujen laskutuksen
ujuttaminen asian L 17/261 laskuun). Myos tapaohjeen 5.12 kohta edellyttaa asianajajan
asiakkaaltaan periman laskun olevan kohtuullinen ja perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen
yhdenvertaisuusnormit ja tapaohjeen 4.1 ja 2.3 kohta tarkoittavat, ettd laskutuksella
myo6skaan vastapuoleen kohdistettu kuluvaatimuskaan ei voi olla tahallisesti kohtuutonta.

Henrikssonin laskutuksen keinotekoisuus nakyy suoran vertaamalla sitd AA Palon laskuun
samassa asiassa. Palon lasku 25.252 € (alviton) ja 31.116,09 € (sis. alv) on tdssa asiassa
vakiintunutta oikeuskaytantoa vastaava normaali laskutus. Palo laskuttaa 122,05 tunnilta 200
€/tunti veloituksella ja yhteensa kuluineen 25.252 € (114,55 tuntia + valmistelut 5+2,5 tuntia).
Matkakulut Henrikssonilla ovat vain pddkaupunkiseudun alueella ja Palolla Turku-Espoo-
Turku. Vastaajan laskusta Henrikssonin tydtuntiveloituksena hyvaksyttavaa normaalia ja
tavanomaista laskutusta voisi olla 2/3 Palon laskuttamasta tuntimaarasta eli 122,05 tuntia x
2/3 = 81,37 tuntia. Vakiintunutta oikeuskaytanttd vastaavana kohtuullisena vastaajan
laskutuksena normaalitapauksessa voitaisiin hyvaksya 81,37 tuntia x 200 €/tuntia (laskettuna
Palon kayttaman yksikkdvelvoituksen tuntihinnalla), jolloin vastaajan laskutuksen
kohtuullinen, normaalikdytdanndn mukainen hyvaksyttdvd maara tyOtuntien osalta olisi
enintdén 16.274 €. Enintddn hyvaksyttavaa vastaajan laskutusta voisi olla 2/3 x 25.252 € =
16.834,67 €, JOS Henrikssonin ja Makisen laskutus koskisi vain asiaa L 17/261.

Henrikssonin laskutuksessa ei voida kayttda suoraan normaalia 2/3-laskusédantda, koska han
on _poikkeuksellisen moitittavalla tavalla ujuttanut laskutukseensa muiden asioiden ja jopa
maksuttomaksi saadettyjen kantelu- ja tietosuoja-asioiden "laskutustunteja”, laskuttaa minua
jopa_sovitteluistunnoista ja lahes jokaiseen toimenpiteeseen on ujutettu lisatunteja
nimikkeelld ”sahkodposti Rantala”, ”sahkoposti Kerminen”, ”sisdisia neuvotte-
luja”,”sahkoposti _Jarvinen” (hdnen kanssaan salainen asiointi on mita ilmeisimmin
mahdollisesti salassapitorikos tai kokonaan tekaistuja tapahtumia; ks. lausumani todisteet
17-22) ja talla tavalla keinotekoisesti 5-kertaiseksi pumpattua ja ajalla 13.-24.6.2020
perati 21-kertaiseksi Palon laskuun verrattuna pumpattua laskutusta on pumpattu
lisda laskuttamalla samasta tydstd myds samaan aikaan Henrikssonin muutenkin jo
paisuteltujen tydtuntien paalle viela tuplana Makisen tydtunteja ja laskuttamalla esim.
7,5 tuntia kestaneista valmisteluistunnoista ndin pumpattuna 25,5 tuntia ja pelkastaan
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Makisella laskua on paisuteltu 7.562,50 €:lla (875 + 1625 + 625+ 2000+ 1250 +
250+ 437,50 +187,50+ 312,50), josta laskutuksesta pdaosa on kertynyt kuukaudessa
touko-kesdkuun 2020 aikana eli Makisen laskutusta yhteensa 30,25 tuntia turhaa tuplatyota.
Lisaksi_ tatd pumpattua laskutusta on paisuteltu kayttamalla Paloon nahden
perusteettomasti _huomattavasti suurempaa yksikkohintaa (Palo 200 €/tunti,
Henriksson 280 /tunti + avl, Mdkinen 250 €/tunti + alv)

Em. tavalla 2/3-sdanndllda laskettuna normaalin laskutuksen osuus Henrikssonin
paisutellusta laskutuksesta on vain 19 % (716.834 €/ 86.377,90 €) ja asiaankuulumattomat
erat vahennettyna vain 15 % (13.074 €/ 86.377,90 €) on jollakin tavalla asian L 17/261
laskutusta. Tama johtuu siitd, etta Henrikssonin, Makisen, Kermisen ja vastaajien
yhdessé laatima tekaistu laskutus koostuu yli 85-prosenttisesti ihan muiden asioiden
ujutetuista laskutuksista tai muulla perusteella kokonaan kielletysta ja tekaistusta
laskutuksesta (laskutus salassapitonormien rikkomisesta, maksuttomista sovittelu-
istunnoista, maksuttomista tietosuoja- ja kanteluasioista ja jopa avoimesti “rikosilmoituksiin’,
“tutkintapyyntdihin”, vakuutukseni irtisanomisasian ja kiinteistériitani rikosasian todisteisiin
perehtymisestd) ja tekaistu laskutus on toteutettu haivyttamalla 24.6.2019 laskusta tieto siita,
etta kyseessa ovat ihan toisen jutun materiaalit. (ks. lausumani otsikot 2.4-2.13 ja todisteet
9, 14, 16, 18 ja 25). Esim. AA Suveksen kanssa jo sovintosopimuksella ratkaistuista
kiinteistdriitani ja vakuutuksiani koskevista asioista Henriksson ei saa laskuttaa sinansa,
koska a) hanella ei ollut niissa edes toimeksiantoa, b) ne eivat ole osa asiaa L 17/261 ja c)
niiden tdista ei voi laskuttaa uudelleen niiden tultua ratkaistuiksi sovintosopimuksilla d) eika
laskuttaja voi olla milladn perusteella Henriksson. Lausumani liitteena (todiste 9) on
esimerkkikooste s-posteistani, joiden lahetystiedoista ja otsikoista selvidd, etta noilla
paivamaarilla s-postini ja laskutetut muutkaan tehtavat eivat liity asiaan L 17/261, vaikka niilla
paivamaarilla Henriksson asiassa L 17/261 yrittaa laskuttaa.

Henrikssonin laskun tekaistu paisuttelu nakyy suoraan esimerkiksi myos siita, etta

1) Palon laskun pituus on 1,5 sivua, mutta Henrikssonin 5 sivua,

2) Palo laskuttaa yhteensa 55 toimenpiteesta ajalla 2016-2020, mutta Henriksson laskuttaa
144 toimenpiteesta vuotta lyhemmalla ajalla 2017-2020 ja naista "toimenpiteista” padosa
liittyy noihin ihan muihin rikosasioihin, kiinteistoriitani ja kantelu- ja tietosuoja-asioiden
materiaaleihin perehtymiseen ja jopa sovitteluistunnosta ja siihen valmistautumisesta
laskuttamiseen tuhansia euroja naamioimalla _esim. 5.12.2017 istunnon todellinen
luonne sovitteluistuntona nimikkeeksi “asianajoa kardjéoikeudessa’,

3) Palo laskuttaa vuosina 2016-2020 minun s-posteistani 4 toimenpidettd, mutta Henriksson
pumppailee laskuaan laskuttamalla yhteensa 99 kertaa yhteensa 149,25 tunnilta ajalla
2017-2020 s-postiviestinnasta Rantalan, Kermisen, Jarvisen kanssa (vrt. todisteeni 22,
Jarvinen kiistaa edes asioineensa), "sisaisista neuvotteluista”, Makisen tupla-asioinnista
[a téstékin s-postiliikenteestd 90 % liittyy lausumani todisteen 8 osoittamalla tavalla
kiinteistoriitaani, rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimuksiin, kanteluihin, rikos-
asioihin ja sovitteluun.

4) Pelkastaan tuon ”sisdisen asioinnin” ja Rantalan ym. sisdisen viestittelyn osuus
Henrikssonin laskun paisuttelusta on 61 % (149,25 tuntia/243,50 tuntia)

5) Tallaisessa __Henrikssonin _ ja _ vastaajien _ laskutuksen pumppauksessa
keinotekoisilla asiaan kuulumattomilla erilld on selvéasti kyse RL 36:2 8:ssé
sdadetysta torkedstd petoksesta, jota he yrittdvat laskutuksellaan toteuttaa.

Lausumani osassa 2 selvitdn, mista ndkyy, ettd a) Henrikssonin, Makisen, Hemmin,
Kermisen, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:n laskutuksessa, b) siihen liittyvassa
8.6.2020 tekaistussa ’tarjouksen peruutus’-tarinassa ja d) laskutukseen liittyvassa
LahiTapiolan lakimiehen Teija Kermisen osallistumisessa K&O:n, minun ja Palon
erehdyttdmiseen 8.6.2020-24.6.2020 on kyse torke&n petoksen yrityksestd (RL 36:2 8)
ottaen huomioon

1) Teon suunnitelmallisuus (8.6.2020 "juonen” suunnittelu ja toteutusyritys 24.6.2020),



2)

3)
4)
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Tekaistun perusteettoman laskutuksen suhteeton 85 %-osuus paisutellusta kokonais-
maarasta eli teolla yritetyn rikoshytdyn maara ja minulle aiheutetun vahingon maaréa
29.5.2020 viestissa on ilmeisen tarkoituksellisesti kaytetty ei-aukeavaa viestia.
Tarkoituksellinen erehdyttaminen ja paisuttelu ujuttamalla asian L 17/261 laskuun muiden
ja maksuttomien asioiden laskutusta, jonka Iahes 90.000 € perusteettoman suoranaisesti
petoksellisen laskutuksen toteuttamiseksi 8.6.2020 tarina on kehitelty.

Kokonaan perusteetonta laskutusta ovat

1)

2)
3)

4)

5)

7

8)

9)

Runsas jatkuva vaitetty s-postiviestintd Rantalan ja Kermisen kanssa ja muut “sisédiset
neuvottelut”, joista ei ole oikeuskaytdanndssa hyvaksytty laskutusta ja koska niista
laskutetaan ajalta, joka ei liity asiaan L 17/261, vaan em. muihin asioihin (ks. otsikko 2.7)
Makisen tyot (perusteeton tuplalaskutus laskutuksen paisutteluksi 15.3.2017 ja ajalla
8.5.2020-10.6.2020 yhteensa 7.562,50 € yhteensé 30,25 tunnilta; ks. otsikko 2.6)
Laskuttaminen 7.5 tuntia kesténeistéd kahdesta valmistelusta 18.5 tuntia eli 11 tuntia
ylimaaraista tekaistua laskutusta (ks. otsikko 2.6)

Laskuttaminen yhteensa 7 tuntia salaisista "puhelinneuvotteluista” Henrikssonin ja KaO:n
henkildiden kanssa, koska téllaisia prosessin ulkopuolisia neuvotteluja, joissa miné ja
Palo emme olleet niitd "neuvotteluja” seuraamassa, ei oikeudenkdymiskaaren mukaan
saa jarjestaa eika Henrikssonillekaan sallia lainkaan. Mista niissa on "neuvoteltu”? Niiden
"puhelinoikeudenkayntien” tuntimaara on lahes sama (7 tuntia) kuin normaaleiden
valmisteluistuntojen (7.5 tuntia”) ja niiden puhelinkonferenssejansa 7 tunnin ja
valmistelun 7.5 tunnin péaéalle Henriksson laskuttaa vield tekaistuja lisatunteja 11 tunnilta
eli tunneilta, joita ei ole olemassa lainkaan eli yhteensa laskuttaa 25.5 tuntia 7,5 tuntia
kestédneesta valmistelusta

Hemmin koko lasku 2.950 € (ks. otsikko 2.5 ja lausuman todisteet 18-19 ja 25)
Tyoterveysladkari Jarvisen kanssa salaisesta (rangaistavaksi sdddetystd) viestinnasta
koko laskutus ajalla 4.12-15.12.2017 yhteensa 4.340 €. (ks. otsikko 2.4 ja lausuman
todisteet 17-22 ja 25)

Poliisi Laitisen kanssa asioinnista laskuttaminen ja rikosasian materiaaliin perehty-
misesta laskuttaminen (ks. esim. laskun paivayksilla 13.2.2018, 15.2.2018, 5.12.2018,
14.5.2020 "selvitetty taloprosessin kulkua ym.”)
Laskuttaminen "aineistoon”, "Pedersenin s-posteihin”, "Pedersenin uusiin todisteisiin” ja
Rantalan viesteihin perehtymisend asiassa L 17/261, vaikka noilla paivamaarilla on
viestien mukaan tehty kantelu-, valvonta-, rikos-, vakuutus- ja tietosuoja-asioiden ja
sovitteluistuntojen ja kiinteistdriitani selvittelya ja viestintdd noissa muissa asioissa (Kks.
otsikko 2.7 ja lausumani todiste 9, 18C ja 22)

Sovitteluistuntoon ja siind sovittuun sovintomenettelyyn liittyvat viestit, tyot ja laskutus
ajalla_27.6.2017- 31.1.2018. Henriksson laskuttaa jopa sovitteluistuntoon osallistu-
misesta “asianajona kargjaoikeudessa’ paivayksella 5.12.2017, vaikka sovittelu-
istunnosta ei ole oikeuskaytannossa koskaan hyvaksytty laskutusta.

10) Laskuttaminen 7.8.2017 uudelleen sellaiseen aineistoon perehtymisestd, johon on

perehdytty jo kertaalleen 31.3.2017 mennessa.

11) Kaikki 12.5.2020 jalkeiset tunnit, koska niissa on kyse rikosasian viestinnasta seka

8.6.2010-24.6.2020 tekojen osalta torkedn petoksen toteutuksesta ja sen valmistelusta.

12) Em. syista paivamaarilla todisteeseen 9 varilla merkitsemista "tehtavista” laskutusta ei

voida hyvaksya osaksikaan lainkaan. Vahennettynd nailla asiaan liittymattomilla ja
muuten perusteettomilla laskutustunneilla Henrikssonin todellisiksi laskutustunneiksi
jdéd enintaan 65,37 tuntia. Oikeuskaytannon mukaista 2/3-sdéntba ei voi soveltaa
sellaisenaan Henrikssonin laskuun, koska vaaristd laskutusperusteista puhdistettu
laskun osa on alle 2/3 Palon laskusta ja edes jollakin tavalla asiaan L 17/261 liittyvaa
laskutusta on vain 65,37 x 200 €/tunti = 13.074 euroa eli vain 15 % Henrikssonin,
Mékisen ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:n ja vastaajien 24.6.2020
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K&aO:lle toimittamasta laskutuksesta ja sekin 15 % koostuu faktisesti pelkastaan
laittomasta aitiyslomairtisanomisesta, potilastietourkinnasta ja muista rikoksista
laskuttamisesta.

Vertailun vuoksi todettakoon mygs, etta laajassa ns. Kittilan rikosjutussa oli pitka valmistelu,
13 viikon paakasittely ja kymmenien tuhansien sivujen materiaali ja siind avustajille
hyvaksyttiin kohtuullisena laskutuksena noin 50.000 € laskutus (jossa laskutetussa ty6ssa
olivat mukana aineistoon perehtyminen, vastaukset, valmistelu ja paékasittely)

2.3 Viesti 29.5.2020 ei edes siséltanyt tarjouksen peruutusta eikd 26.5.2020 viestini heidéan
tarjouksensa hylkaamista ja tekaistun "tarjouksen peruutus”-tarinan todellinen motiivi
nakyy suoraan a) viestien 29.5.2020 ja 8.6.2020 otsikoinnin muutoksista, b)
Henrikssonin laskutuksen sisadltamista keinotekoisista eristd, joilla laskutusta on
8.6.2020 jalkeen paisuteltu ja c) viestini 26.5.2020 todellinen luonne siitd 25.5.2020
viestistani, jonka he petoksensa toteuttaakseen tahallaan haivyttivat nakyvista

Nollakuluvastuutani ei tule muuttaa 86.377,90 € kuluvastuuksi, koska

1) Koko 86.377.90 € kuluvaatimus perustuu 8.6.2020 jalkikdteen esitettyyn tekaistuun
tarinaan "tarjouksen peruutuksesta”, joka vaitetdan tapahtuneeksi 29.5.2020, mutta jota
ei ole tosiasiassa edes olemassa.

2) 1.6.2020 syntynyt vastaajia sitova nollasopimus yritetdan ohittaa tekaistulla tarinalla.

3) Kuluvastuuni ja 86.377.90 € laskuttamisen ei tule perustua a) todentamattomaan
vaitteeseen tarjouksen peruutuksesta, b) peruutukseen, jota ei tosiasiassa ole edes tehty
eiké c) keinotekoisesti paisuteltuun laskutukseen, jonka toteuttamiseksi tekaistu tarina
on 8.6.2020 kehitelty.

"Tarjouksen peruutus” tarinan synty liittyy:

1) Tarinan motiiviin eli kululaskutuksen paisuttelumotiiviin.

2) Tapaohjeen 7.4 ja 8.2 kohtien ja OK 14:1 8:n, AAL 5 8:n ja OK 15:10 8:n rikkomiseen a)
8.6.2020 tarinalla ja b) laskuttamalla tekaistuja ja asiaan kuulumattomia toimenpiteita
asian L 17/261 laskutuksella.

Vastaajat ja Henriksson esittivat vasta 8.6.2020 jalkikateen_vaitteen, etté heidan (kantajalle
aukeamaton) 29.5.2020 viestinsd muka olisi sisdltanyt tarjouksen peruutuksen” ja sen
peruutuksen muka johtuneen 26.5.2020 vireille laittamastani rikosasiasta. Kumpikaan vaite
ei pida paikkansa. Oikeat tiedot ovat:

1) 25.5.2020 viestini jakelussa olivat myos Henriksson ja Kerminen, jotka osallistuivat
8.6.-24.6.2020 laskutuspetoksen toteutukseen. Torkead prosessipetos ja sen avulla
rikoshydtyjen hankintayritys asian L 17/261 laskulla on toteutettu nimenomaan niin, etta
he ovat tarkoituksella jattdneet 24.6.2020 lausumansa "todisteista” pois tdmén 25.5.2020
viestin, josta yhteys 26.5.2020 viestiini ja 26.5.2020 kaikkien vaatimusten yhteys RIKOS-
perusteisiin, tietosuoja- ja kanteluasioihin selvdna nékyy. Juuri sen selvan yhteyden he
haivyttivat jattamalla keskeisen dokumentin pois voidakseen esittaéa 8.6.2020 tekaistun
tarinan muka ’tarjouksen peruutuksesta”, aloittaakseen térkedn laskutuspetoksen ja
esittamalla 24.6.2020 lausumalla yhta tekaistuja tarinoita 26.5.2020 viestini luonteen
vastaisesti, ettd se 26.5.2020 viestini muka olisi minun hylkdava vastaukseni 19.5.2020
tarjoukseen. Kun 26.5.2020 viestini liittyi juuri siihen laajaan rikos, kantelu- ja
tietosuoja-asiaan, juuri sen 25.5.2020 dokumentin he tarkoituksellisesti haivyttivat
a) laskuttaakseen petoksellisesti rikosasiasta ja ilmaisista kantelu-, Fiva- ja tietosuoja-
asioista asian L 17/261 laskulla ja b) valehdellakseen 26.5.2020 viestini muka olleen
heidan asiassa L 17/261 SlVliLIriitaperusteella tekeméansa tarjouksen peruutus,




2)

3)

4)

5)

6)
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vaikka 26.5.2020 viestini on neuvottelukehotus RIKOS- ja tietosuoja-asioiden
sopimiseksi. Viestini 26.5.2020 on siis painvastoin osoitus asiaa L 15/261
laajemmasta sovintotahdostani eika asian L 17/261 tarjouksen peruutus.
Heidan tarjoustaan 19.5.2020 El OLE sidottu millaén tavalla MIHINKAAN muihin asioihin
(ks. lausumani todiste 1). Juuri siksi minulla oli oikeus esittaa rikosperusteisia vaati-
muksia ja jatkaa niiden ja MUIDEN asioiden vaatimusten esittdmista ILMAN, ettd niiden
MUILLA perusteilla kuin_siviiliritani_perusteilla esittdmani vaatimukset milldén tavalla
vaikuttavat heidan tarjouksensa sitovuuteen ja minun oikeuteeni sopia RIITA-asia L
17/261. Tama nakyy myds lausumani todisteesta 14.
Heidankaan viestinsa 29.5.2020 ei ole asian L 17/261 tarjouksen peruutus eika ole
sellaiseksi edes otsikoitu, vaan vastaus rikosasioissa esittamaani neuvottelu-
kehotukseeni ja "vastaus” on lahetetty vaaralle henkildlle Palolle, joka ei ollut 25.-
26.5.2020 viestieni lahettgja eika asiamieheni rikosasioissa eika 29.5.2020 "vastaus”
mennyt perille kenellek&én. Jos se olisi ollut 19.5.2020 tarjouksen peruutus, se olisi myos
l&hetetty myos KaO:lle, kuten tarjouskin. "Peruutusta” ei ole KaO:llekaan lahetetty eika
asian L 17/261 viestiksi otsikoitu.
Viestin 26.5.2020 otsikosta verrattuna todisteeseen 5 ja todisteeseen 6 (osat 1-4)
nakyy, ettd Henrikssonin vaitetyssa tarjouksen peruutusviestissad 29.5.2020 on
vastaa-toiminnolla lahetetty SAMA otsikko kuin minun 26.5.2020 viestissd. Se
29.5.2020 viesti on lahetetty vastauksena minun 26.5.2020 neuvottelukehotukseen
rikosperusteisessa asiassa ja tietosuoja-asiassa (l&hetetty vastaa-toiminnolla; *VL:”
merkinta nakyy Henrikssonin 29.5.2020 viestistd) eika 29.5.2020 viestia ole otsikoitu
milldén tavalla asiaan L 17/261 liittyvéksi eiké asiassa L 17/261 tehdyn 19.5.2020
tarjouksen peruutukseksi.
Henriksson on jalkikateen 8.6.2020 muuttanut vaitetyn ”tarjouksen peruutus”-
viestin otsikointia ryhtyessaan torkean petoksen toteutukseen eli kun on jalkikateen
vasta 8.6.2020 ryhtynyt vaittdmaan 29.5.2020 viesti& muka asian L 17/261 tarjouksen
peruutukseksi. Hanen 8.6.2020 viestissé& on ERI otsikko kuin siina hanen 29.5.2020
viestissda, jota yrittaa jalkikateen 8.6.2020 kehitellylla tarinalla vaittaa tarjouksen
peruutukseksi asiassa L 17/261. Petoksen yritys nékyy siis siita(kin), ettd Henriksson
on jalkikateen muuttanut otsikointia. 29.5.2020 viestin otsikko verrattuna minun
26.5.2020 viestin otsikkoon ja Henrikssonin 8.6.2020 viestin otsikkoon paljastaa,
ettd a) 29.5.2020 viesti El ole tarjouksen peruutus asiassa L 17/261, vaan
vastausviesti noihin 25.5.2020 vireille tulleiden rikos- ja tietosuoja-asioiden
neuvottelupyyntoihini. Otsikko 26.5.2020 viestissani_on ”Pyynto asiallisten
sovitteluneuvottelujen kaynnistdmisestd perusteluineen” ja 29.5.2020 viestin
otsikko "VL: Pyynté asiallisten _sovitteluneuvottelujen kdynnistdmisesta
perusteluineen” b) vasta 8.6.2020 Henriksson on muuttanut viestin otsikoksi
”Sovintoasioista asiassa L 17/261”, vaikka tallaista otsikointia El ollut 29.5.2020
viestissa.
Liséksi Henriksson muultti tarinaansa ja valehtelee siitd, mitd 29.5.2020 viestissa luki:
A) Hanen sitaattinsa (vaite 29.5.2020 viestistd) vaitetystd peruutuksesta oli 8.6.2020
esitettyné yksi lause. Nyt 24.6.2020 on paisunut petoksellisen laskun eurojen
lisaksi myos sen vaitetyn ”peruutuksen” viestisisaltd niin, ettd Henrikssonin
24.6.2020 lausuman sivulla 7 on 8-rivinen tekstisitaatti, jota nyt vaitetaan
29.5.2020 viestiksi eli petoksellinen tarina on ”elanyt” mydos ajalla 8.6-24.6.2020.
B) Henriksson valehtelee 24.6.2020 lausumassa, etta tuo 8-rivinen sitaatti oli muka
Palolle lahetetyn suojatun viestin kentassé, vaikka edes hdnen omassa 8.6.2020
vastauksessa ei ollut sellaista vaitettd eikd tuota 8-rivistd, vasta 24.6.2020
ilmaantunutta sitaattia ja vaikka minun lausumani_todisteesta 6 nakyy, ettd
Palolle _menneen s-postin_kentdssd El OLLUT kumpaakaan Henrikssonin
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vaittamaa lausetta. Siina oli pelkkia aukeamattomia linkkeja ja Palo on 18.6.2020
kirjallisesti vahvistanut, etté ei ole koskaan saanut auki 29.5.2020 viestia ja etta
sen kentassa eikd missadan formaatissa ollut kumpaakaan Henrikssonin
8.6.2020-24.6.2020 tarinassa vaitettya viestia (ks. lausumani todiste 6, osa 1)

7) Rikosasiakaan ei tullut vireille Henrikssonin ja vastaajien vaittaméalla tavalla vasta
26.5.2020, vaan on ollut vireilla koko ajan keskeytyksetta 5.12.2014 lukien ja Kerminen,
Henriksson, Rantala ja useita LahiTapiolan henkildita on ollut aina mukana rikosasioiden
jakelussa 2014 lukien. Viestini 25.-26.5.2020 eivét olleet mikaan "muutos” eikd 19.5.2020
tarjouksen vaikuttanut “uusi” seikka eika rikosasia tullut vireille vasta 26.5.2020, vaan ol
tullut poliisi Laitisen 5.12.2018 paatdksen jalkeen vireille uudella naytélla 23.10.2019 ja
27.4.2020 siten, etta Henriksson ja Kerminen (=8.6.2020 valehtelijat ja 24.6.2020
laskun laatijat) olivat jakelussa. Liséksi he olivat sen 25.5.2020 viestin jakelussa, jonka
haivyttivat 8.6.-24.6.2020 petostehtailussaan tarkoituksella nékyvista.

8) Faktojen haivyttamiseksi Henriksson ja Kerminen ovat tdrkedn laskutuspetoksensa
toteuttamiseksi jattaneet tahallaan pois my6s 25.5.2020 viestini ja esittaneet 24.6.2020
"todisteeksi” pelkdn 26.5.2020 viestin juuri siksi, ettd 25.5.2020 viesti osoittaa 26.5.2020
viestin liittyvan juuri edellisena paivana 25.5.2020 vireille tulleeseen rikos- ja tietosuoja-
asiaan eika ole asian L 17/261 tarjouksen vastaus. (ks. lausumani todisteet 7 ja 9)

9) Samalla tavalla he ovat haivyttaneet 24.6.2020 esim. 13.2.2018-18.2.2020 vireille tulleen
laajan rikosasian selvittelyt 79.2.2018 "Neuvotteluksi LahiTapiolassa” muka asiassa L
17/261, vaikka on 19.2.2018 neuvoteltu siina rikosasiassa.

10) 8.6.2020 jalkeen aloitetulla laskutuksella on ilmiselva ei-hyvaksyttava rahastustarkoitus
ja siksi tarina on tekaistu ja laskutusta on paisuteltu keinotekoisilla erilld. Tarina
tarjouksen peruutuksesta on kehitelty jalkikateen 8.6.2020, koska Henrikssonin
laskutusta on paatetty ryhtyd paisuttamaan ja laskutusyritykseen paatetty ryhtya
vasta 1.6.2020 tapahtuneen sopimuksen syntyhetken jalkeen. Tekaistu tarina muka
29.5.2020 tapahtuneesta tarjouksen peruutuksesta on kehitetty jalkikateen vasta
8.6.2020 poikkeavalla yli viikon vastausviiveelld 1.6.2020 tarjouksen hyvaksymisen eli
sopimuksen syntyhetken jalkeen (vrt. tapaochjeen mukainen 3 vrk vastausvelvoite) juuri
siksi, ettd sopimuksen syntyhetken jalkeen on herénnyt laskutusahneus ja heilla on kes-
tanyt yli viikko kehitella juoni rahastuksen toteuttamiseksi eli sopimuksen ohittamiseksi.

11) Kun mind ilmoitin 1.6.2020 hyvaksyvani tarjouksen ja luopuvani kanteesta himenomaan
sopimuksen perustella nimenomaan heidan nollatarjouksensa mukaisilla ehdoilla,
vastaajat/Henriksson ovat 8.6.2020 tehneet jalkikateen eparehellisen suunnitelman tuon
nollasopimuksen eli oman sitovan tarjouksensa ohittamiseksi eli suunnitelman siitd, miten
he saisivat "ohitettua” sitovan sopimuksen ja hyédynnettyd silti maksimaalisesti kanteen
peruutusta. Tekaistu tarina tarjouksen peruutuksesta on kehitelty 8.6.2020 siina
tarkoituksessa, ettd Henriksson/vastaajat saisivat nollasopimuksen sijaan paisuteltua
laskutustaan 1.6.2020 jalkeen ja rahastettua sitten keinotekoisesti paisutellun laskun
avulla minulta 86.377,90 € sen sijaan, ettd sopimuksen mukaisesti kuluvastuu ei kuulu
minulle tassa asiassa lainkaan. (ks. sopimuksen juridiset syntyfaktat lausumani osa 2).
Tama 8.6.2020 tarinan motiivi nakyy suoraan siitd, miten royhkedlla paisutuksella
24.6.2020 laskutuspetos on toteutettu.

2.4 Jarvisen lausunto ja Jarvisen kanssa asioinnista laskuttaminen verrattuna Jarvisen
22.12.2017 viestiin, salassapitonormeihin ja niiden rikkomisen rangaistavuuteen

Henrikssonin 24.6.2020 vedoslasku paljasti minulle aivan uutena tietona 2,5 vuoden
viiveella, ettd Henriksson véittdd kayneenséd joulukuussa 2017 kirjeenvaihtoa ja olleen
muullakin tavalla minulta salaa yhteydesséd hoitaneeseen laakariini Jarviseen, vaikka
Jarvinen itse on minulle lahettdmassaan 22.12.2017 viestissa vaittanyt, ettd kukaan
tyonantajan edustaja ei ole ollut hdneen yhteydessa eika han ole antanut mitdan minuun
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liittyvia tietoja Henrikssonille tai muillekaan tyonantajan edustajille. Henriksson laskuttaa
ainakin paivamaarilla 5.12.2017, 11.12.2017 ja 15.12.2017 sellaisista yhteyksista, jotka
Jarvinen 22.12.2017 viestissaan Kiistaa ja jollaiset salaiset yhteydenpidot tyoterveyslaakarini
kanssa ja lausumien totuudenvastaisuus ovat ehdottomasti Kiellettyja sek& Henrikssonille
ettd Jarviselle mm. tapaohjeen 2.3, 3.4, 4.3, 7.3, 7.4, 8.2 ja 8.4, OK 17:14 &:n, lain potilaan
asemasta ja oikeuksista 13 ja 14 8:n, tietosuoja-asetuksen tietosuojalain (aiemmin HetilL:n)
ja lain terveydenhuollon ammattihenkildista 13, 17 ja 36 8:n perusteella, ja joita toimenpiteita
ei ole Jarvisen minulle 22.12.2017 laatiman vastauksen mukaan olemassa. (ks. todiste 22)

Laakarilla Jarvisella ei ole eika voi olla tydsuhteeseeni ja minuun liittyvaa mitaan muuta tietoa

kuin sellaista laaketieteellista potilas- ja hoitosuhteeseen liittyvaa tietoa, jota koskee ehdoton

salassapitovelvoite kaikissa minuun liittyvissa asioissa suhteessa sivullisiin (Henriksson ja

muut tydnantajan edustajat) ja sen velvollisuuden rikkominen saadetdan rangaistavaksi

salassapitorikoksena RL 38:1 §:ssd sekd Henrikssonin etta Jarvisen tekona. Mitdan Jarvisen

kanssa asiointia ei voida osaksikaan hyvaksya laskutusperusteeksi ottaen huomioon

e Henrikssonin paisutellun laskutuksen kokonaisvaltainen muukin eparehellisyys (ks.
otsikot 2.1-2.3 ja 2.5.-2.13)

e Jarvisen 22.12.2017 kirjallisen vahvistuksen yksitelitteisyys (niiden yhteyksien
kiistaminen, joita Henriksson kayttaa paivayksilla 5.12-15.12.2017 laskutusperusteena)

e Se, etta Henriksson laskuttaa "tydna” teoista, jotka saddetaan rikoslaissa rangaistaviksi
ja joihin ryhtyminen on saadetty kokonaan kielletyksi moninkertaisin normein ja samalla
saadetty kielletyksi laskuttaminen teoista, joihin ei saanut edes ryhtya. Tekoon, johon
séadetaan rikoslaissa rangaistavuus, ei voi koskaan liittya laskutusoikeutta.

Laiton &itiyslomairtisanominen toteutettiin aikanaan Rantalan, Kermisen, Henrikssonin ym.
tekona 7.8.2014 nimenomaan siten, etté vastaajat ja Henriksson laativat AVl:lle 9.6.2014
totuudenvastaisen lausunnon ja lausuman liitteen (liite 12, tyoterveyslaakari Jarvisen
laatimaksi vaitetty 27.5.2014 paivatty lausunto, joka tassa lausumassani todisteena 20B).
Niissa vaitetdan, ettd tyOnantajan tiedossa ei olisi ollut tyopaikkakiusaamista, liiallista
tydkuormaani ja vointini heikkenemistd tekojen seurauksena. Henrikssonin ja vastaajien
31.3.2017 K&O:lle laatimassa vastauksessa toistetaan samat totuudenvastaiset vaitteet.
Kanteeni todisteista (K17-K33, K36, K38-K39) ilmenee, etta vastaajat ja Henriksson
kuuluivat jakeluun, jossa lahetin ladkarintodistukset tydkyvyttémyysajoistani. Heidan kevaalla
2014 saamissaan B-lausunnoissa ja elakepéétoksissa todetaan tyokyvyttomyyden syyksi
tyopaikkakiusaaminen ja aitiyslomairtisanominen. Lisaksi kanteeni todisteina olivat ja nyt
taman vastauksen todisteina ovat a) todiste 21 (tyoterveyslaakéari Jarvisen minulle
31.12.2017 postittamat tyoterveyshuollon epikriisit) ja b) todiste 22 (viestini Jarviselle
22.12.2017, Jarvisen 22.12.2017 vastaus ja kysymykseni 29.12.2017 Henrikssonille,
Kermiselle ym. tydnantajan edustajille, johon he eivat ole vastanneet koskaan. Epikriiseista
nakyvat kaikki tyopaikkakiusaamisen ja liiallisen tyokuorman tiedot ja syy-yhteys
sairastumiseeni, jotka perusteettomasti AVI:lle ja K&O:lle laadituissa 27.5.2014, 9.6.2014 ja
31.3.2017 vastaajien ja Henrikssonin lausumissa kiistetaan.

Todisteet 20B, 21 ja 22 verrattuna Henrikssonin 24.6.2020 laskuun paljastavat:

1) Henriksson yrittdd laskuttaa 12,25 tunnilta yhteensd 4.340 euroa ajalla 5.12-
15.12.17 Jarvisen kanssa kdymastaan viestinnasta, jonka viestinndn Jarvinen itse
kiistda kategorisesti kokonaan. Jérvinen on 22.12.2017 (ks. lausuman tod. 22)
minulle Kirjallisesti vahvistanut /vaittanyt, ettd ei ole koskaan asioinut Henriks-
sonin tai muidenkaan tydnantajan edustajien kanssa minun asioissani eika laatinut
27.5.2014 lausuntoa AVil:lle.

2) 27.5.2014 ”Jarvisen lausuntona” AVI:lle vastaajien 9.6.2014 vastauksen liitteena (liite
12) laadittu asiakirja vaikutti vaaristavasti AVI:n ratkaisuun, merkittavasti sen jalkeen
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4)
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7.8.2014 irtisanomiseeni (he irtisanoivat minut AVI:n ratkaisun itse aiheutettuaan),

rikosasian 5.12.2018 virheelliseen tutkinnan estamispaatokseen (jonka Henriksson

aiheutti ja nimesi asiassa L 17/261 todisteeksi) ja vastaajat kayttivat kaikkia itse
petoksillaan aiheuttamiaan vaaria viranomaisratkaisuja "todisteena” Espoon KaO:ssa ja
muissa viranomaisissa.

Minut on irtisanottu laittomasti tydsuhteestani ja laitonta irtisanomista yllapidetty:

A) vaarennetylld 27.5.2014 lausunnolla, jos Jarvisen 22.12.2017 viesti pitada
paikkansa. Jarvinen 22.12.2017 kiistaa asioineensa ja laatineensa yhtddn mitdan,
vaikka 27.5.2014 lausunnossa vditetdadn sen syntyneen Jalosen oltua yhteydessa
Jarviseen ja vaikka 27.5.14 asiakirjassa on vaitetysti hanen allekirjoitus.

B) toteuttamalla joka tapauksessa 27.5.14 ja 9.6.14 lausumilla ja Henrikssonin
31.3.2017 KaO:lle laatimalla lausumalla lisaksi torked petos siséllyttdmalla
tahallaan valheita 27.5.14, 9.6.14 ja 31.3.2017 lausuntoihin eli kiistdmalla kaikki ne
minulle aiheutetut vakavat pysyvat vammat, jotka nakyvat suoraan epikriisista,
jonka merkinnat vammoistani ja niiden yhteydestd tydpaikkakiusaamiseen ja
lialliseen tyokuormaan ovat paaosin juuri_Jarvisen laatimat. Silti 27.5.14
asiakirjassa ”"Jarvinen” (tai joku hanen nimissdan) petoksellisesti valehtelee,
ettd tiedossa ei muka ollut mitédén terveyteni vaarantumista eikd tyokuormaa ja
samat valheet toistetaan 9.6.14, 31.3.2017 ja sitéd prosessipetosta on Henrikssonin
ja Kermisen johdolla koko valmistelun ajan jatkettu. Lausunnot 27.5.14, 9.6.14 ja
31.3.3017 lukien ovat torked petos, jonka avulla tydsuhteeni irtisanottiin _ja
korvauksiani_on laittomasti ja nyt sitten Henriksson, Makinen ja Kerminen yrittavat
vield petoksellisella kikkailulla laskuttaa niiden prosessipetosten ja salassa-
pitorikosten toteutuspalkkaa 86.377,90 €.

Henriksson siis 24.6.2020 laskunsa merkinngilla vaittdd saaneensa tytterveyslaakarilta
Jarviseltd ilman suostumustani 5.12.2017, 12.12.2017 ja 15.12.2017 minun ty6suhde-
asiaani liittyvia tietoja ja viestintdd. Olen tehnyt 4.12.2017 omassa asiassani HetiL
mukaisen tarkastusoikeusvaatimuksen, johon Jarvinen, Henriksson ja L&ahiTapiola eivat
ole vastanneet mitaén (lainvastainen menettely, jota on jatkettu vuosikausia lainvastaisen
muun toiminnan peittelemiseksi ja siitakin yritetddn nyt laskuttaa 910 €). Henrikssonin
vaite salaisesta (salassapitorikokseksi sdadetystd) viestinndstd hoitaneen l|aakarini
Jarvisen kanssa on esitetty 2,5 vuoden viiveella ja sita on vaitetysti kdyty samaan aikaan
samassa joulukuussa 2017, kun Jarvinen minulle 22.12.2017 kirjallisesti vaitti (tai minulle
valehteli) heti tuon 5.12-15.12.17 viestinnan jalkeen, etta mitaan viestintaa ei ole muka
Henrikssonin, Jalosen tai kenenkadn muunkaan kanssa kayty. Kun 5.12.2017 ja
31.12.2017 kaytin rekisterdidyn tarkastusoikeutta saadakseni itse varmistuksen siita,
onko téllaista rangaistavaksi saadettya potilastietojeni kasittelyd tapahtunut ja tietoa
tietojeni luovutuksesta (eli mm. juuri tuosta laskutusperusteena kaytetysta 5.12-15.12.17
viestinnastd) reagoidakseni siihen ja estaakseni rikollisen teon jatkumisen, Jarvinen ei
ensin vastannut 4.12.2017 viestiini mitddn (jouduin kysym&an useita kertoja ja sitten
viiveelld vastasi 22.12.17 ja kiisti yhteydet). Nyt sitten Henriksonin laskusta paljastui, etté
sitédkin innokkaampi salainen rikollinen vastailu on alkanut Henrikssonin junailemana tai
sitten Henriksson valehtelee ja laskuttaa viestinndstd, jota ei Jarvisen mukaan ole edes
olemassa.

Todisteesta 22 nakyy sekin, ettd Henriksson, Kerminen eik& kukaan vastannut minulle

29.12.2017 viestiini mitdan myoéskaan 27.5.14 lausunnon ja Jarvisen 22.12.17 viestin

ristiridasta. Vastaamattomuus johtui siitd salaisesta rikollisesta viestinnasta, jota

vastaamattomuudella peiteltiin ja joka nyt 24.6.2020 laskulla tuli paivanvaloon.

Nyt sitten paljastui 24.6.2020 vedoslaskusta se, etta Jarvinen on ilmeisesti salaa

vastaillut juuri Henrikssonille ja muille ty6nantajan edustajille, joilla ei ole ollut

mink&anlaista tiedonsaantioikeutta minuun liittyvissa sellaisissa asioissa, joita Jarvinen
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hoitaa potilastietoihin liittyen. Jos laskutusperusteena kaytetty 5.12-15.12.17 viestinta on
tapahtunut, niista kaikista kuuluisi tietosuoja-asetuksen (ent. HetiL:n) mukaan olla
merkinnat tytterveyshuollon potilastietorekisterissé eli juuri niissa epikriiseissa (tod.
21), jotka vaitetty Henrikssonin kanssa viestija Jarvinen itse minulle 31.12.2017 postitti ja
joissa EI OLE mitaan merkint6jd 4.12.-15.12.2017 tapahtumista, joista Henriksson
yrittaa laskuttaa. Jarvisen minulle 31.12.2017 postittamasta materiaalista (joka oli myds
kanteeni todiste ja on taman lausuman todiste 21) nakyy suoraan, ettd MITAAN
tyoterveysladkarin tai tydterveyshuollon merkintdjé ei ole Henrikssonin laskuttamilla 5.12-
15.12.2017 viestinndn paivayksilla _eikd vaitettyd viestintdd liitteend myodskaan
Henrikssonin laskussa. Henriksson laskuttaa 4.12.17 tarkastusoikeuden toteuttamisesta
910 € (vaikka tietosuojanormien mukaan laskutus kielletty kokonaan) ja laskuttaa
viestinndsta tassd tietosuoja-asiassa ja_kielletystd salaisesta viestinndsta Jarvisen
kanssa 3.430 € eli yhteensa ilmaisesta tietosuoja-asiasta ja kielletysta potilastietojeni
urkinnasta 4.340 €. Jos téllaista rangaistavaksi sdadettyd viestintdd on kayty, vaadin
saada siitéd kopiot. Laskutusperusteena rangaistavia tekoja ei siis asiassa L 17/261 voi
kayttaad lainkaan, vaikka Henrikssonille on syntynyt vedoslaskujensa merkintéjen
perusteella aineiston luovutusvelvoite.

Liséksi Henriksson tahallaan salasi ndma laskutusperusteena kayttdmansa salaiset yhteydet
tyoterveyslaakarini Jarvisen kanssa 17.4.2018 valmisteluistunnossa ja sen jalkeenkin
24.6.2020 saakka ja yritti 17.4.2018 istunnossa urkkia koko elinajaltani kaikkia
terveydentilatietojani ja sitd ennen Palolta 11.4.2018 juuri ennen istuntoa urkkia laittomasti
vuodesta 1987 lukien (laiton tietojenkalasteluyritys, ks. lausuman todiste 18B) ja
naistakin selvista rikoksista han nyt sitten laskuttaa. Henrikssonin laskun merkintojen ja
Jarvisen viestin 22.12.2017 ristiriidan perusteella on varmaa, ettd jompikumpi heista
valehtelee. Silla, kumpi valehtelee, ei ole tassd laskutusasiassa merkitystd, koska
laskutusperusteena ei voi lainkaan kayttdd sellaisia yhteyksia laakarini kanssa, jotka
sdadetdan muualla laissa rangaistaviksi teoiksi. Ristiriidan, salaisten yhteyksien, AVl:lle ja
KaO:lle laadittujen lausuntojen totuudenvastaisuuden ja teoilla minulle aiheutetun laittoman
irtisanomisen ja lisdvahinkona yritetyn perusteettoman laskutuksen vuoksi minulle on
syntynyt perusteltu syy tutkituttaa asia nimenomaan rikosperusteella ja lisdtd nama(kin)
uudet tiedot my6s Henrikssonia koskevaan parhaillaan meneilldan olevaan valvonta-asiaan.
Nama vastaajien ja Henrikssonin teot (ml. "Jarvisen” lausunto) ovat johtaneet
perusteettomaan ty@suhteeni irtisanomiseen, rikoksen esitutkinnan perusteettomaan
estymiseen ja yhta perusteetonta on totuus- ja salassapitovelvoitteen rikkomisesta
laskuttaminen. Vastaajien ja Henrikssonin toiminnan lainvastaisuus on keskeinen syy sille,
ettd olen paatynyt 1.6.2020 sopimaan asian L 17/261 siviilirita-asiana ja jatkamaan asian
selvittamistéa nimenomaan rikosperusteisena vaatimuksena.

Epikriiseistd nakyy sekin, ettd jouduin toimittamaan ldakarinlausunnot salassapitoa
loukkaavalla tavalla mm. esimieheni Pélldsen poydélle ja Henrikssonille ja etta kaikki tiedot
olivat tyoterveyslaakari Jarvisella, joka osallistui hoitooni ja ne oikeat tiedot olivat siis
27.5.2014, 9.6.14 ja 31.3.2017 vastaajien, Kermisen, Henrikssonin, Rantalan, Jalosen ja
muiden tekoon osallistuneiden tiedossa, kun ne tahallaan valehtelivat eri viranomaisille
tietamattomyydestaan (AVI, poliisi, K&O) estaakseen tydpaikkakiusaamisen ja vammaut-
tamiseni selvittdmisen viranomaisia erehdyttdmalld, toteuttaakseen laittoman &itiysloma-
irtisanomisen, yllapitddkseen rikostaan ja aiheuttaakseen minulle h&vion asiassa L 17/261.

2.5”Hemmon” (=Hemmin) lausunto laskutuksineen tulee jattda huomioon ottamatta ja
evata KaO:ssa viran puolesta ja laskutusoikeus puuttuu kokonaan
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Henriksson laskuttaa 2.950 euroa “Hemmon asiantuntijalausuntona”. Lasku koko
maaraltdan on kiellettyd laskutusta, koska kyseessd on lausunto, joka tulee evéta viran
puolesta (ks. lausuman todisteet 16B-16C, 18A ja 19). Henriksson hankki ei-hoitavalta
ladkariltd Hemmilta asiantuntijalausunnoksi nimeamansa asiakirjan, jossa Hemmi kasittelee
ilman potilaan (minun) suostumusta terveydentilatietojani siten, ettd kasittely perustuu
pelkdan Henrikssonin minulta salaa minuun nahden sivulliselle Hemmille esittdm&an
pyyntoon. Oikeudenkéayntiosapuoli (vastaajat) ja niiden asiamies voivat kylla kasitella
asianosaisasemansa perusteella terveydentilatietojani, mutta asianosaisen tiedonsaanti-
oikeus ei laajene ilman potilaan (minun suostumustani) kehenkaan sivulliseen. Hemmi on
minuun eli potilaaseen nahden sivullinen, koska minun ja hanen valilla ei ole potilas- ja
hoitosuhdetta. Tallaisen sivulliselta ei-hoitaneelta ladkarilta lausunnon hankkiminen ja kaytto
oikeudenkaynnissa ilman potilaan suostumusta on kokonaan kielletty tietosuoja-asetuk-
sessa, lain potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:ssd, lain terveydenhuollon ammatti-
henkilbista 16, 17 ja 36 8:ssé ja Henrikssonin tekona potilastietojen valittdminen sivulliselle
Hemmille ja kenelle tahansa sivulliselle kielletty tapaohjeen 2,3. 3.4, 4.3, 7.4, 8.4 ja 11.6
kohdissa ja saadetaan rangaistavaksi RL 38:1 §:ssd. Myos esim. Turun HO:n lainvoimai-
sessa ratkaisussa S 13/1265 (lausuman todiste 19), joka on _mennyt Henrikssonille
tiedoksi ennen laskutukseen ryhtymistd, todetaan, etté oikeudenkayntiosapuoli B voi hankkia
vastapuolensa A:n (kantajan) terveydentilaa koskevan lausunnon vain pyytamalla etukateen
tietosuoja-asetuksessa ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista sdddetyn suostumuksen,
jonka tulee olla potilastietolain ja tietosuoja-asetuksen mukaan a) etukdteen pyydetty, b)
kirjallinen, ¢) yksildity, d) nimenomainen ja e) peruutettavissa. THO:n ratkaisussa todetaan,
etta jos tuollainen lausunto on hankittu, se tulee viran puolesta AINA evaté ja jattd& huomioon
ottamatta. Nain ollen siitd ei mydsk&én (rangaistavana tekona) saa laskuttaa mitaan.

THo:n ratkaisun ja kirjallisen kayttokiellonkaan toimittaminen Henrikssonille, Hemmille ja
vastaajille ei_ole saanut Henrikssonia, Makistd, Hemmia, juristi-Kermista ja LahiTapiolaa
lopettamaan rikostaan, vaan he painvastoin térkeyttivat rikostaan a) ryhtymalla laskuttamaan
rikoksestaan 2.950 € ja b) tapaohjeen 4.5 kohdan ja L&&kaériliton ohjeen kieltamalla
tahallisella vastaamattomuudella. Teosta tekee poikkeuksellisen moitittavan se, etté a) olen
kirjallisesti kieltanyt Hemmin lausunnon kayttamisen, b) Henriksson on jattanyt asianajajia
koskevan vastausvelvoitteen vastaisesti vastaamatta selvitysvaatimuksiini, jatkanut kielletyn
lausunnon kayttéa tietoisena suostumukseni ja kasittelyoikeuden puuttumisesta kantelu-
asioiden, rikosasioiden ja AVI-selvittelyn ollessa meneilldaan ja pakottavia normeja rikkoen
c) ryhtynyt viela laskuttamaan siitd rangaistavasta teostaan 2.950 euroa ja toteuttamaan
muutakin prosessipetoslaskutusta, d) Hemmin lausunto siséltaa tahallisia valheita tervey-
dentilatiedoistani ja e) Henriksson valehteli 27.3.2020 valvonta-asiassaan, ettd hénen
“asiantuntijallaan” Hemmilld ei olisi muka K&O:ssa edes totuusvelvoitetta, vaikka valehtelu
asiantuntijana on rikos (RL 15:1 ja 3 §), f) tietosuojavaltuutettu, poliisi, oikeuskansleri, AVI,
FIVA ja valvontalautakunta kasittelevat rikos- ja valvontaviranomaisen toimivaltaan
kuuluvana asiana Henrikssonin ja Hemmin tekoa mm. salassapitorikoksena ja valvottava-
asiana samaan aikaan, kun Henriksson salaa ndméa viranomaisselvittelyt Espoon K&aO:ssa
ja laskuttaa niista rangaistavista teoista "tyona” Iahes 3.000 €. Koska tietosuojalainsdadantt
on voimassa Espoon KaO:ssa samanlaisena kuin Turun HO:ssa ja koko EU-alueella, mik&an
ei tee asiassa L 17/261 sallituksi Hemmin lausuntoa ja laskutusta, joka vastaava laskutus ja
lausunto kuuluu THo:n ratkaisun mukaisin perustein jattaa aina viran puolesta hyvaksymatta.

Hemmin lausunto on OK 17:24 8:ssé sdadetty yksityisluonteinen kertomus (ja lisaksi
valheellinen sellainen). Henriksson valehtelee 27.3.2020 valvojille (todiste 16C), etta
Hemmilld tai kenelldkaan asiantuntijalla ei muka olisi KdO:ssa edes missadn saadettya
totuusvelvoitetta ja etta "vastapuolen” (=minun) perus- ja ihmisoikeuksia ja potilastietosuojaa
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saisivat Henriksson, LahiTapiola ja Hemmi vapaasti rikkoa, koska missédan ei muka olisi
saadetty, ettd “vastapuolen” perus- ja ihmisoikeuksia pitdisi kunnioittaa. Henriksson
valehtelee 27.3.2020 sellaistakin, ettd velvollisuus noudattaa potilastietojeni salassapitoa
koskisi vain viranomaisia ja naiden epérehellisten periaatteidensa mukaisesti pakottavan lain
sijaan Henriksson, Hemmi, Jarvinen, Kerminen, Mékinen, Rantala ja Jalonen ovat tahallisia
salassapitorikoksiaan salaa vuosikausia toteuttaneet ja nyt ryhtyneet 24.6.2020 jopa
laskuttamaan niista rikoksistaan.

Koska asianajajalle, vastaajille, todistajille ja asiantuntijoille sdadetdén ehdoton totuus- ja
salassapitovelvoite, jonka rikkominen saadetaan rikokseksi ja koska Hemmin lausunto on
OK 17:24 8:ssa saadetty yksityisluonteinen laittomasti hankittu kertomus eika OK
17:34-35 8:ssa saadetty asiantuntijalausunto, Hemmiltd hankitusta laittomasta lausunnosta,
totuusvelvoitteen rikkomisesta siind lausunnossa ja potilastietourkinnasta Jarvisen ja
Hemmin kanssa ei saa laskuttaa lainkaan. Henrikssonille, Mékiselle ja vastaajille sdadetaan
tapaohjeen 7.4 ja 8.2 kohdissa, AAL 5 §:ss&, OK 15:10 8:ss4, OK 17:28 8:ssajaOK 14:1
ja 17:26 8:sséa ja "asiantuntijalle” lisaksi OK 17:34 ja 35 8:ssa ja todistajille OK 17 luvussa
ehdoton totuusvelvoite, joiden rikkominen saadetaan RL 36:1 ja 2 8:ssa ja RL 15:1 ja 3
§:ssd rangaistavaksi ja salassapitorikoksena lisdksi kielletyksi ja rangaistavaksi tapaohjeen
2.3, 4.3, 3.4, 11.6 kohdissa ja RL 38:1 §:ssa. OK 17:34 §:n mukaan asiantuntija lausuu
“erityisia tietoja vaativista kokemussaannoista”. Hemmin lausunto ei edes ole OK 17:34 8:n
kriteerit tayttava asiantuntijalausunto eikd Hemmi moninkertaisena juridisena vastapuolenani
puolueeton asiantuntija, vaan kyseessé on ei-hoitavalle l[&dkéarille (Henrikssonin maksullisella
valehtelijalle) kokonaan kielletty "ladkarinlausunto”, jossa kasitellddn yksildidysti minun
potilastietojani ottaen minun potilastietoihini ilman lain potilaan asemasta ja oikeuksista
13 8:ss4, lain terveydenhuollon ammattihenkildista, tietosuojalaissa ja Laakariliiton ohjeessa
pakolliseksi saadettya kirjallista, yksildityd suostumusta eli sen laatimiseen ei ole
saanut ryhtya lainkaan. Koska Hemmin lausunto ei kelpaa OK 17:34 ja 35 8:ssa saadetyksi
lausunnoksi, se on muutenkin OK 17:24 §:n momentin kieltama yksityisluonteinen kertomus,
joka on evattava sekéa a) rikollisen hankintatavan perusteella ja b) silla perusteella, ettéd myos
sen kayttdaminen edellyttdisi OK 17:24 8:n nimenomaisen normin mukaan suostumustani
("riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosaiset suostuvat sen kayttdmiseen todisteena”.

2.6 Henrikssonin laskutuksessa on vaaristelty paisuteltu valmisteluistuntojen laskutus-
tuntimaara ja Makisen lasnaololla on vain laskutustuntien paisuttamistavoite

Asia L 17/261 on vasta valmisteluvaiheessa oleva asia, jossa on ollut yksi 5 tunnin
valmisteluistunto 17.4.2018 ja yksi 2,5 tunnin valmisteluistunto 12.5.2020 eli todelliset
laskutettavat toimenpiteet ovat vain 7.5 tunnin valmistelu ja vastaaminen haaste-
hakemukseen. Laskutuksen suhteettomuus nakyy suoraan siitd, ettd Henriksson, Makinen,
Kerminen, vastaajat ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto ovat esitténeet téllaisessa 7,5
tunnin valmistelun sisaltavassa asiassa valmisteluvaiheen kustannuksiksi 86.377,90 €.
Laskutuksessa on lisaksi esitetty kummankin valmisteluistunnon laskutustunneiksi vaara
maara laskutuksen keinotekoiseksi paisuttamiseksi. 7.5 tunnin valmistelusta on vastaajan
toimesta laskutettu perusteettomasti 18.5 tunnilta eli yli 2-kertainen m&é&rd todellisiin
valmistelutunteihin verrattuna ja perusteettomia keinotekoisia ylimaaraisia tunteja 11 tuntia
ja_sen padlle vielda kokonaan kielletyistd salaisista puhelinneuvotteluista KaO:n kanssa
20.6.2017, 16.2.2018, 19.4.2018, 15.4.2020, 1.6.2020 (tuplana Makisenkin "ty6nd”) ja
10.6.2020 yhteensa 7 tuntia eli laskuttavat 25,50 tuntia valmistelusta, joka kesti 7.5
tuntia. Kahden asiamiehen kayttamiselle ei tassad asiassa ole mitdan tarvetta. Kahden
asiamiehen kaytto voisi olla hyvaksyttavaa paakasittelyssa (mihin vaiheeseen tassa asiassa
el edes paasty) tai rikosoikeudenkaynnissa, jossa on useampia vastaajia ja suuri maara
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syytekohtia. Asia L 17/261 ei ole rikosasia ja valmistelussa 12.5.2020 ei kasitelty todistelua,
vaan teknisia aikatauluihin liittyvia seikkoja, mihin kahta asiamiesta ei tarvita. Se, etta Palo
on hyvin pystynyt hallitsemaan yksinkin taman aineiston, osoittaa, ettei kahdelle asiamiehelle
ole ollut tarvetta.

17.4.2018 valmistelun pituutena on laskutuksen paisuttamiseksi laskutettu vaara tuntimaaréa
8.5 tuntia, vaikka valmistelun oikea tuntimdara oli 5 tuntia. Oikea tuntimééard nékyy Palon
laskun laskutusperusteesta (laskutettu 1.000 € 5 tunnilta) ja siita, ettéd 17.4.2018 pystyin itse
hakemaan lapseni paivahoidosta Lohjalta (matka Espoon K&aO:sta paivahoitopaikkaan kesti
sitd ennen noin tunnin). Tastd suoraan nakyy, ettd valmistelu ei kestdnyt 8.5 tuntia.
Henriksson ja vastaajat ovat keinotekoisesti paisuttaneet 12.5.2020 istunnon todellisen 2,5
tunnin laskutuksen 10 tunniksi siten, etta on a) erikseen laskutettu sisaisista keskusteluista
5 tuntia ja b) istutettu tarpeettomasti Elise Makinen-nimista henkilda eli tuplamiehitysta
12.5.2020 paikalla pelk&stédén laskutuksen keinotekoisessa paisuttamistarkoituksessa ja
mm. 1.6.2020 salaisessa "puhelinvalmistelussa”. Mé&kinen ei koko valmisteluistunnon
12.5.2020 aikana sanonut sanaakaan eika tuplamiehitykselle ole mitddn perusteita, koska
valmistelussa 12.5.2020 on kasitelty l&ahinna paakasittelyn aikataulutuksia ja muita teknisia
seikkoja. Kaksoislaskutukselle (faktisesti 3 henkilon tuntimé&arien laskutukselle) ei ole mitaan
asiallista perustetta. Jos tallainen laskutuksen ilmiselva tahallinen tekaistu paisuttaminen
hyvaksyttaisiin (istuttamalla paikalla vain laskutuksen tuntimaaran moninkertaistamiseksi
tarpeettomia henkil6itd), tallainen epéasiallinen toiminta johtaisi siihen, ettd vastaajille olisi
pelkastadn laskutuksen keinotekoiseksi kerryttdmiseksi aina kannattavaa tuoda tarpeettomia
henkilditéa paikalle. Vastaajat voivat halutessaan osallistua valmisteluun useamman henkilén
tai vaikka koko toimistonsa voimin, mutta kantajan kuluvastuuseen tarpeeton paikalle
tuotujen henkildiden maara ei saa paisuttavasti vaikuttaa, koska tuplamiehitykselle ei ole
mitd&n perusteita.

Kiinnitan KaO:n huomiota myds siihen, ettd asia on tullut vireille 3.1.2017 ja Makisen
tuplalaskutusta on kaytetty tarpeettomasti kertaalleen ensin 15.3.2017 ja sitten alettu
uudelleen kayttaa laskutuksen paisutteluun vasta 7.5.2020 eli _muka ’tarpeellisena”
12.5.2020 valmisteluun liittyvana tyéna nimenomaan HETI sen jalkeen, kun VVL:n minulle
antama taloudellinen sitoumus on laittomasti epamaaraisissa olosuhteissa peruutettu
16.4.2020 siten, ettd kaikki sen sitoumuksen peruutukseen VVL:ssa osallistuneet (Ketola,
Moilanen, Wiheriakoski ja Halme) ja Henriksson, Makinen ja Kerminen tahallaan laittomasti
salaavat, ovatko he olleet keskenaan yhteydessa teon toteuttamiseksi (ks. todisteet 13A-D).
Koska Palo on kyennyt hoitamaan samaa asiaa ja materiaalia yksin 25.252 € laskutuksella
ja Henrikssonkin vuosia ilman Makistd, Makisen lasnaololle ja hanen tydstaan erikseen
laskuttamiselle tuplana Henrikssonin tyotuntien paélle ei ole mitddn hyvaksyttavaa syyta.
Kaikki Makisen laskutustunnit yhteensa 7.562,50 € (875 + 1625 + 625+ 2000+ 1250 +
250+ 437,50 +187,50+ 312,50) eli yhteensa 30,25 tunnilta ovat koko maaréltaan tekaistua
tarpeetonta laskutusta.

2.7 Henrikssonin laskutukseen on yritetty ujuttaa muiden asioiden laskutusta,
sovittelusta- ja sopimusneuvotteluista laskuttamista, laskutettu ilmaisista tietosuoja-,
sovittelu- ja kanteluasioista ja erehdyttdmistd on hadivytetty laskuttamalla ilman
yksildintid ja laskutus on siksi osittain yli 21-kertainen kantajan laskutukseen nahden

Oikeuskaytannossé on yleensé kohtuullisena vastaajan laskutuksena hyvéksytty taso, joka
on 2/3 kantajan laskusta. Tata periaatetta ei voida noudattaa asiassa L 17/261, koska
Henrikssonin laskutus ei joko liity lainkaan asiaan L 17/261 ja/tai on muuta kokonaan
kiellettya laskutusta mm. sovitteluistunnoista, kanteluista ja ilmaiseksi saadetysta
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tarkastusoikeuden kaytosta tai on muuten kokonaan tai osittain kiellettyd. Taman vastauksen
litteend (todiste 9) on Henrikssonin lasku, johon olen merkinnyt varilla ne tunnit ja
paivamaarat, joilla laskutettuja tunteja ei voida hyvaksya lainkaan ja laskutusoikeuden
puuttumisen syyt ilmenevat tasta lausumasta. Laskua ei tule hyvaksya maardallisesti edes
paasaannon mukaisella 2/3 osuudella, koska

1)

2)

3)

4)

Henriksson, M&kinen, Kerminen, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto ja vastaajat ovat
ujuttaneet laskuun muiden asioiden laskutusta ja yrittdvat asian L 17/261 laskulla
laskuttaa petoksellisesti

a) tietosuoja-asetuksessa ilmaiseksi saadetyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta ja
tietosuojavaltuutetun toimistossa vireilla olevasta ilmaiseksi sdadetysta kasittelysta.

b) ilmaiseksi saadetysta valvontalautakuntamenettelystd sekad itsedan, ettd Lahi-
Tapiolan asiamiestd AA Suvesta, LP Vahinkosaneeraus Oy:n ja sen aliurakoitsijan
Jani Jormanaisen asiamiehia AA Baarmania ja AA Saksaa koskevissa valvonta-
asioissa (jotka ovat maksuttomiksi sdadettyja jo sinansd ja asiassa L 17/261
Henrikssonin ja Makisen laskutuksena kiellettyd muiden asioiden laskutusta eli
kiellettya laskutusta kahdellakin eri perusteella)

c) ilmaiseksi saadettyyn tuomioistuinsovitteluun ja siihen liittyviin sovintoneuvotteluihin
osallistumisesta

d) laajojen rikosasioiden hoitamisesta, joista ei kuulu laskuttaa mitdan asiassa L 17/261,
joka on riita-asia

e) koti- ja yksityistapaturmavakuutukseeni ja kiinteistdriitaani liittyvista asioista ja liséksi
sen jalkeen, kun kaikkia noita riita-asioita koskevat laskutusoikeudet ovat jo
paattyneet 19.12.2019 ja 20.12.2019 syntyneisiin sopimuksiin ja vaikka
Henrikssonilla ja Mékisella ei ole koskaan ollut edes asiamiestehtavaa niissa asioissa
eikd niisté sopimuksiin paéttyneista saa muutenkaan eika asiassa L 17/261 laskuttaa.

Henriksson ja vastaajat yrittavat siis laskuttaa asian L 17/261 kustannuksina ja
tyotunteina 24.6.2020 laskulla sellaisista tunneista, joista a) ei saa ylipdansa laskuttaa
mitdan tai b) jotka ovat muiden asioiden laskutusta, mik& on poikkeuksellisen moitittavaa
etenkin, kun lahes koko laskutus ( 85 %) koostuu téllaisesta kielletystd ja muusta taysin
perusteettomasta laskutuksesta (ml. Hemmin lausunto ja Makisen tuplatydn laskutus
sekd Rantalan, Kermisen ym. "sisdisten neuvottelujen” avulla paisuteltu laskutus ja
salassapitorikokset Jarvisen kanssa, joka kiistéé koko asioinnin.

Henrikssonin, Kermisen ja Makisen johdolla tahallisesti toteutettu huomattava

tapaohjeen 5.12 kohdan kieltama vylilaskutus, kohtuuttomuus ja laskun 3-

kertaiseksi paisuminen (=paisuttaminen) johtuu

A) erittdin suurelta osin siita, ettd asian L 17/261 laskutukseen on ujutettu laskutusta
vireilld olevista rikos-, tietosuoja- ja kanteluasioiden toimenpiteistd ja rikosasian
materiaaliin ja AA Saksaa ym. koskeviin kanteluihin perehtymisestd, vaikka asia L
17/261 ei ole rikosasia. Lahes kaikki asian L 17/261 laskulla laskutetut tehtdvat
kuuluvat muihin asioihin eli pd&osin rikos-, kantelu- ja tietosuoja-asioihin.

B) Henriksson ja Méakinen kayttavat lisdksi naissd taysin tekaistuissa laskutuksissa
perusteettomasti huomattavasti suurempaa yksikkoveloitusta (280 € ja 250 €)
kuin Palo (200 €)

Lukuisilla eri paivamaarilla on laskutettu perusteettomasti téllaisia rikos-, kantelu- ja

tietosuoja-asioiden toimenpiteitd ja perehtymisid ja yhteensa laskutusta on 243,50

tunnilta, vaikka noiden asiaan kuulumattomien erien poistamisen jalkeen asiaan L

17/261 liittyvaa laskutusta on vain 65,37 tunnilta eli perusteetonta suoranaisesti

petoksellista tuntilaskutusta on 178,13 tuntia eli laskutetuista tyétunneista yli 73 %

tekaistuja tuntilaskutuksia ja lisaksi laskutetaan mm. Hemmin lausunnosta 2.950

€, vaikka sellaista Henrikssonilla_ei ollut lupa edes ryhtyd hankkimaan ja laskutukseen
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ryhtyessaan on tiennyt tekonsa kielletyksi sen THo:n lausunnon (S 13/1265) perusteella,
jonka hanelle toimitin ja kirjallisen kieltoni sekd parhaillaan AVI:ssa, Fivassa, poliisissa,
tietosuojalautakunnassa ja valvontalautakunnassa vireilla olevien asioiden perusteella.
Kun Henrikssonin paisutellusta laskusta “puhdistetaan” eli poistetaan nuo perusteettomat
laskutustunnit (muiden asioiden ty6t, maksuttomista asioista laskutus, Makisen
tuplalaskutus, jatkuvat epdmadréiset "siséiset neuvottelut”, jatkuva s-postailu Rantalan
ja Kermisen kanssa, 12.5.2020 aloitetusta petoksesta laskuttaminen, tietosuoja-asiat,
sovitteluistunnot, sovittelu, Jarvisen kanssa asiointi ja Hemmin osuus), jaljelle jd&va
65,37 tuntia on alle 2/3 Palon laskutusta. Kiinnitdn KaO:n huomiota siihen, etta kun
Henrikssonin lasku puhdistetaan asiaan kuulumattomista eristd, paastaan siis
pienempéan todelliseen laskutukseen kuin kayttamalla 2/3-laskusdantéa (2/3 x Palon
laskutustunnit on 16.274,00 € ja Henrikssonin laskusta jaljelle jaava asian L 17/261
laskutus Palon tuntitaksalla laskettuna antaa tulokseksi 65,37 x 200 € = 13.074 €.
Todellinen laskutus 13.074 € on vain 15 % laskusta 86.377,90 eurosta Toisaalta
Henrikssonin lasku on niin epaselvéksi epamaaraisin ujutuksin laadittu, ettd se ei tayta
edes tapaohjeen 7.5 mukaista yksildintivaatimusta ja todellisen huijaus-laskutuksen
%-0suus saattaa olla suurempikin ja todellisia tunteja joutuu osittain arvailemaan, kun
esim. KaO:n kanssa asiointiin on aina pumpattu sisdan s-postailua vahintdan Rantalan
kanssa.
Henriksson laskuttaa useilla paivaméérilld muka minun viesteihini ja “uusiin todisteisiin”
tutustumisesta. Esim. paivamaaralla 5.7.2018 han laskuttaa todistelustani, vaikka olen
4.7.2018 toimittanut kiinteistdriitani todisteita asiassa L 15/649 Helsingin K&O:lle sen
jutun asianumerolla enk& asian L 17/261 todisteita. Koosteeni (lausumani tod. 9)
todistaa, etta lahes mitkd&n Henrikssonin asiassa L 17/261 laskuttamat perehtymiset,
minun tai muiden henkiléiden viestit eivat materiaalin |&hetys- ja otsikointitietojen lainkaan
lity asiaan L 17/261 eivatka ole riita-asian L 17/261 toimenpiteita. Asian L 17/261 vireille
tulon jalkeen asiassa on vaihtunut tuomari 3 kertaa ja siksi taman tyésuhdeasian kasittely
on ollut tosiasiassa keskeytettyna eika mitaan riita-asian hoitamiseen liittyvia todellisia
aktiivisia toimenpiteita ole tosiasiassa ollut eika tarvinnut hoitaa valmisteluistuntojen
valilla. Sen sijaan vain _rikos-, kantelu- ja tietosuoja-asioissa on ollut 5.12.2014 —
24.6.2020 runsaasti aktiivista toimintaa, koska minun ja vastaajien valilla on koko ajan
ollut ja edelleen on meneillaan laaja rikos-, kantelu- ja tietosuoja-asia. Rikos-, kantelu- ja
tietosuoja-asioiden kustannusten ujuttaminen asian L 17/261 laskutukseen nakyy
suoraan Henrikssonin laskun 3-kertaisesta maarastéa verrattuna Palon normaaliin
laskuun ja myds vaitettyjen toimenpiteiden paivamaarista ja viestien ldhetystiedoista
teksteineen. Viestieni vastaanottajatiedoista ja otsikoista nakyy suoraan, etta ne liittyvat
mm. AA Saksaa koskevaan kanteluun ja rikosasiaan, jotka ovat menneet LahiTapiolalle
ja Henrikssonille vain kopiona tiedoksi (vrt. esim. Henrikssonin laskutus 15.1.2018,
vaikka viestini on lahetetty valvontalautakunnalle Saksaa koskevassa asiassa ja
Henrikssonille ja LahiTapiolalle vain tiedoksi). Silti Henriksson yrittda paisutellulla
tuntilaskutuksella laskuttaa naista ihan muista asioista asian L 17/261 laskulla muka riita-
asian L 17/261 kustannuksina ja vaikka esim. asianajajien valvonta- ja tietosuoja-asioihin
on erikseen saadetty maksuttomuus eli laskutuskielto. Henriksson, Makinen, Kerminen,
Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto, vastaajat ja Hemmi yrittdvat moninkertaisesti
perusteetonta (rangaistavaksi saadettyd) laskutusta:
A) Ujuttavat muiden juttujen toimenpiteitd asian L 17/261 laskutukseen
B) Laskuttavat I&hes kaikilla minun, Rantalan, Kermisen viestintddn perehtymisilldan
viesteista, joita mina tai kukaan muukaan ei ole lahettanyt asiassa L 17/261, vaan
kiinteistoni vuoto-, pdlyvahinko- ja vakuutusasioissani, niihin liittyvissa rikosasioissa
ja maksuttomiksi saadetyissa tietosuoja-, AVI-, Fiva- ja valvontalautakunta-asioissa
ja rikosasioissa.
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C) Laskutuksellaan petoksellisesti erehdyttddkseen laskuttavat nimikkeelld "asianajo
karajaoikeudessa” 5.12.2017, vaikka 5.12.2017 oli siis sovitteluistunto eika siita
koskaan saa kuluvaatimusta esittdd minulle eli vastapuolelle. Oikeuskaytannon
mukaan vastaajien asiamies saa laskuttaa naistd omaa paamiestaan, mutta ei minua.
Kaikki "laskutustoimenpiteet” 27.6.2017-30.1.2018 liittyvat sovitteluistuntoon, josta
minua ei saa laskuttaa lainkaan.

D) Laskuttavat esim. 1.12.17, 4.12.17, 5.12.17, 11.12.17, 15.12.17 sovitteluistuntoon
liittyvista tehtavista, vaikka niisté ei ole koskaan oikeuskaytanndssa hyvaksytty
laskutusta seka salaisesta asioinnistaan Jarvisen kanssa ja rekisterdidyn tarkastus-
oikeuden estamisestd. 4.12.17 viestini on rek. tarkastusoikeusvaatimus (ks. tod. 9),
jonka estamiseksi Kerminen, Rantala, Henriksson ja Jarvinen kavivat salaista
rangaistavaksi sdadettya viestintad, josta nyt yritetaan sitten jopa myos laskuttaa.

E) Laskuttavat jopa muita asiamiehia koskevista maksuttomista valvonta-asioista,
kuten Saksan, Suveksen ja Baarmanin valvonta-asioiden materiaaliin perehtymisesta
asiassa L 17/261 Henrikssonin ja Makisen yhteensda 530 € + avl
tuntilaskutuksella (280 € + 250 € alv; ndkyy suoraan koosteestani lausuman
todisteesta 9)

F) Paisuttavat laskutuksiaan 21-kertaiseksi laskuttamalla tarpeettomista Makisen
tuplaperehtymisista 15.3.2017 ja 7.5.2020 alkaen ilman mitdan hyvaksyttavaa syyta
ja ’sisdisten neuvottelujen tunneista kymmenia tuhansia euroja ja jatkuvasta
tarpeettomasta viestittelystd Rantalan ja Kermisen kanssa ja niihin liittyvista
sisdisista neuvotteluista kanssa yhteensa yli 110 kertaa siten, ettd paaosa
viestinndssa on Rantalan kanssa viestittelya ja niiden viestintdjen tarkoituksena on
rikosten osateoista sopiminen.

G) Laskuttavat 2.950 € rangaistavaksi saadetystd Hemmin lausunnosta, jonka
kayttda Hemmi, Henriksson ja vastaajat ovat jatkaneet kieltojeni vastaisesti ja
suostumukseni puuttumisesta tietoisena rangaistavaksi saadetylla teolla.

H) Laskuttavat rangaistavaksi sdadetylla tavalla sellaista kiinteistoriitani toimenpiteista,
joissa on jo 14.2.2019, 19.12.2019 ja 20.12.2019 syntynyt vastaajien kaiken
laskutusoikeuden pdaattaneet sopimukset ja yrittavat silti ujuttaa tallaisistakin
tuplalaskutusta asian L 17/261 laskuun.

I) Henrikssonin, Méakisen, Kermisen, Hemmin ja vastaajien laskutusyritystd, jossa
yritetdan riita-asian L 17/261 laskulla laskuttaa huomattavia tuntim&aria ihan muihin
asioihin liittyvista ja ilmaisasioiden toimenpiteista, voidaan arvioida my®s petoksen
yrityksend (summan suuruuden ja tekotavan perusteella torkea tekomuoto) ja myods
potilastietojeni urkinnasta laskutus (Hemmin ja Jarvisen kanssa asiointi) ja salaiset
kielletyt yhteydet poliisi Laitisen kanssa rikoksen esitutkinnan estamiseksi ovat
kiellettyd ja myds riita-asiaan L 17/261 kuulumatonta rikos- ja tietosuoja-asioiden
kasittelyista laskuttamista ujuttamalla tallaista laskutusta asiaan L 17/261.

Toisaalta erikoinen piirre Henrikssonin laskutuksessa on se, ettd han vaikuttaa
tutustuneen asiassa L 17/261 vain minun (niissa rikos-, tietosuoja- ja kanteluasioissa eli
muissa asioissa) toimittamaan materiaaliin, mutta Palon toimittamaan materiaaliin
huomattavasti vahdisemmassa maarin tai ei niiden toimituspdaivind ollenkaan. Esim.
paivamaarilla 18.6.2018 ja 21.6.2018 on Palo toimittanut asian L 17/261 aineistoa, mutta
noilla paivilla Henrikssonin tydéskentelya ei ole ollenkaan.

Henrikssonin, Kermisen, Mékisen, vastaajien ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto

Oy:n laskutus koostuu muutenkin paaosin eristd, joita ei ole oikeuskaytdnndssa

hyvaksytty lainkaan oikeudenkayntikuluratkaisuissa (vastaajan sisaiset keskindiset

neuvottelut). P&&osa laskutuksesta koostuu tallaisista Henrikssonin, Kermisen ja

Rantalan vaitetyistd keskinaisista siséisista neuvotteluista, joita ei ole oikeuskdytdnndsséa

hyvaksytty kuluvastuun perusteeksi edes sindnsé, ja tdssd tapauksessa laskutus on
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muutenkin perusteetonta, koska a) niiden maaré on taysin poikkeava ja perusteeton, b)
ne_neuvottelut eivat edes liity riita-asiaan, vaan ovat em. muiden asioiden toimenpiteita
ja c) sisdista s-postilikennetta ja "neuvotteluja” on laskutettu ajankohdilta, jona asia L
17/261 on ollut tauolla ja paiviltd, joina kaikki Henrikssonin laskuttama viestinta liittyy
todisteideni osoittamalla tavalla noihin muihin asioihin.

Tapaohjeen kohdan 7.5 mukaan laskun tulee olla riittavasti yksildity. Henrikssonin
laskulla on laskutettu ilman riittavaa yksildintid mm. sisaisista neuvotteluista-nimikkeella
ja minun, Kermisen ja Rantalan s-posteista ja jatetty dokumentoimatta, mihin vaitetyt
laskutuspaivamaarat ja neuvottelut liittyvat, juuri_sen tosiasian haivyttamiseksi, etta
laskutustunnit eivat oikeasti edes liity asiaan L 17/261. Asiassa L 17/261 ei ole ollut
neuvotteluja ja muitakaan aktiviteettia edellyttéavida toimenpiteitd useisiin vuosiin ja
17.4.2018 jalkeen ennen 12.5.2020 istuntoa, epaselvind "neuvottelutunteina” laskutetut
tunnit ovat tekaistuja, perusteettomia asian L 17/261 pysahtyneeseen tilaan nahden
eivatka tayta riittavaa yksildintivaatimusta. Lausumani liitteend on esimerkkikooste s-
posteistani Henrikssonin _laskutuspdiviltd (tod.9). Niiden jakelusta ja otsikoinnista
iimenee, ettd ne ovat rikos-, kantelu- ja tietosuoja-asioiden eikd asian L 17/261 viestintda.

10) Henriksson laskuttaa 19.2.2018 neuvottelusta L&hiTapiolassa, vaikka tuolloin _on

neuvoteltu 13.2.2018 vireille tulleesta laajasta rikos- ja tietosuoja-asiasta.

11) Henriksson laskuttaa paivamaarilla 20.6.2017, 16.2.2018, 19.4.2018 ja 15.4.2018

“puhelinneuvottelusta” KT Myllykankaan kanssa, 15.4.2020 “Niko Koskisen” kanssa
(Kuka on Niko Koskinen? Tarkoitetaanko télld "Niko Koskisen” kanssa asioimisella
karajasihteeri Tea Nikoskinen-Borgarin _kanssa asiointia? Henriksson ja Makinen
tahallaan naiden EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n loukkaustensa, salaisten yhteyksiensa ja
"puhelinoikeudenkdyntimenetelmiensd” héivyttdmiseksi kayttavat laskutuksessaan
vaaria henkildtietoja, vaikka ovat asioineet ja neuvotelleet minulta ja Palolta salaa K&T
Vienon sihteerin eli naisen eikd Niko Koskinen-nimisen miehen kanssa?

12) Liséksi he laskuttavat K&T Vienon kanssa "puhelinneuvottelusta” tuplasti kahteen kertaan

seka Elise Makisen (kokonaan muutenkin tarpeettomana) ” tyénéd ” ettd Henrikssonin
laskutuksella yhteensé péivélld 1.6.2020 ’puhelinneuvottelusta K&T Vienon kanssa
yhteensé& 2 tuntia ja 10.6.2020 jélleen “puhelinneuvottelusta” Vienon kanssa ja samaan
aikaan ’siséisestd” neuvottelusta yhteensé 1,75 tuntia eli yhteensa naista prosessilain
kieltamista, valittomyysperiaatetta loukkaavista salaisista Henrikssonin yhteyden-
otoista ja oikeudenkaynnin ulkopuolella minun l&sn& olematta vaitetysti tapahtuneista
“puhelinneuvotteluista 7 tuntia. Ndiden Henrikssonin ja Mé&kisen salaa toteuttamien
“puhelinoikeudenkéyntien” tuntim&aré on siis lahes sama kuin normaalien valmisteluiden
(kaksi oikeudenkaymiskaaressa saadettyd valmistelua 17.4.2018 ja 12.5.2020 kestivét
yhteensa 7,5 tuntia). EIS 6 artikla, PL 21 § ja oikeudenkaymiskaari sdatavat ehdottomaksi
oikeudekseni oikeudenkaynnin valittbmyysperiaatteen, joka tarkoittaa, ettd mitaan
tallaisia minulta salattuja puhelinoikeudenkaynteja ei saa jarjestda ja KaO:ssa sallia
toisen oikeudenkayntiosapuolen kanssa minun ja edustajani olematta lainkaan paikalla.
Koska menettely on prosessilain kielthmd enkd& mina tai edustajani Palo ole ollut
tallaisissa salaisissa “puhelinoikeudenkéynneissd” ldsnd koskaan, enk& edes tiedé
valehteleeko Henriksson niista ja niiden kestosta ja mita niissa selkéni takana neuvoteltiin
(miksi esim. Makinen soitteli eli yrittikd perustella l&asndoloaan tekaistun paisutellun
laskutuksen toteuttamiseksi?), sellaisista kielletyistd Henrikssonin ja Méakisen ”itse
keksimien prosessilakiensa” laittomista menetelmistd ei saa myoskaan laskuttaa
eikd Makisen muullekaan laskutukselle ole mitaan perusteita. Henriksson toteutti
samanlaista epdaasiallista vaikuttamista soittelemalla salaa VVL:n henkiloille,
tyoterveysladkari Jarviselle, tutkinnanjohtaja Laitiselle tutkinnan estamiseksi ja KaO:lle
tapahtumatietojen salaiseksi vaaristelemiseksi.
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13)5.7.2018 Henriksson laskuttaa “perehtymisestd Pedersenin uusiin todisteisiin” ja
Rantalan sahkoposteihin. Todisteestani 9 ilmenee, ettd tama ei liity asiaan L 17/261, vaan
vakuutukseni irtisanomisen riitautukseen tuolla samalla 5.7.2018 paivamaaralla ja
4.7.2018 asiassa L 17/649 toimittamaani todisteluun.

A) Ajalla 22.6- 6.8.2018 Palo ei ole toimittanut mitaan asian L 17/261 todistelua eika
mitd&n muutakaan. Silti Henriksson laskuttaa ikaan kuin olisi toimitettu 5.7.2018
muka asiassa L 17/261.

B) Kaoti- ja yksityistapaturmavakuutukseni irtisanottiin laittomasti 3.7.2018 ja sita asiaa
koskeva riita-asia tuli vireille 5.7.2018 reklamaatiollani L&hiTapiolan sisdiselle
maksuttomalle asiakassovittelutoimistolle. Asia on kasitelty Helsingin K&O:ssa ja
siind on syntynyt sovintosopimus 19.12.2019 asiassa L 18/36145 (K&T Ville Toppila)
ja rikosasia on edelleen vireilla. Sovintosopimuksen vuoksi siitd ei voi laskuttaa edes
sindnsé eikd mitddn Henriksson, joka ei ollut asiamiehenéd (L&hiTapiolan asiamies
Suves laskuttanut LahiTapiolaa eiké LahiTapiolan kuluvastuuta méaéaratty osaksikaan
minulle) ja koska kyse oli maksuttomasta yhtion omasta riidanratkaisuelimesta.

C) Lisaksi toimitin 4.7.2018 K&O:lle uudet todisteet, mutta ne uudet todisteet liittyivat siis
kiinteistdriitaani eikd tybsuhderiitaan ja on toimitettu Helsingin KaO:lle kiinteisto-
riidassani eikd asiassa L 17/261.

14) Sahkopostieni koosteesta (lausumani todiste 9) verrattuna Henrikssonin ja Makisen
tuntilaskutusperusteena kaytettyihin minun, Jarvisen tai muiden henkildiden viestin
paivayksiin ja sisaltdihin paljastuu useita toistettuja, pitk8an jatkettuja vakavia
salassapitorikosepéilyn herattavié uusia tekoja:

A) Osa Henrikssonin laskujen paivamaarista, jona vaittdd perehtyneensa minun
viesteihini, ko. paivamaarilla EN OLE lahettanyt Henrikssonille mitéd&n, vaan olen
l&hettanyt salassa pidettavia viesteja ko. paivayksella esim. tutkinnanjohtaja Laitiselle
Henrikssonia koskevassa rikosasiassa. Miten ja keneltd Henriksson vaittaa ko.
viestinndn saaneensa jo lahetyspaivana, vaikka sita en hanelle lahettanyt lainkaan?

B) Paivamaéaarilla 5.12.2017, 12.12.2017 ja 15.12.2017 Henriksson vaittdd saaneensa
tybterveyslaakariltd Jarviseltd ilman suostumustani minun tydsuhdeasiaani liittyvia
tietoja ja viestintaa. Jos sellaista viestintdd on kayty, kyseessa on RL 38:1 8:sséd
rangaistavaksi sdadetty teko, joka ei synnytéa laskutusoikeutta (ks. otsikko 2.4)

15) Valmisteluistunnon 12.5.2020 jalkeen Palolla on laskutusta 1,5 tuntia ja Henrikssonilla ja
Makisella suhteettomasti vastaavalta ajalta 32 tuntia. Sen sijaan, etta vastaajan lasku
olisi normaalikdytannon mukaan 2/3 kantajan laskusta, vastaajien lasku on
epanormaalilla tavalla tuolla ajalla yli 21-kertainen kantajan asiamiehen laskuun nahden
ja laskutuksen epanormaalius johtuu juuri em. keinotekoisesta paisuttelusta.

2.8 Viisinkertaiseksi paisuteltu tuntimaara laskuttamalla Kermisen, Rantalan, Jarvisen ja
Makisen osallistumisesta, "neuvotteluista” ja paisutellulla tuntihinnalla

Valtaosa "Henrikssonin” tydna laskutetuista tunneista ovat tosiasiassa vastaajien sisaisia
vaitettyja keinotekoisia, epaselving, yksildoimattomina ja perusteettomina "neuvotteluina”
laskutettuja eria ja laskuttamista Henriksson tuntiveloituksen moninkertaistamiseksi faktises-
ti samasta tyostd 5-kertaisesti eli ihan saman asian tunneista Henrikssonin tuntien paalle
"neuvotteluina” elimyos LahiTapiolan lakimiesten Kermisen ja Rantalan tyona ja tuplamiehi-
tyksella Sivenius & Suvannon toisen asianajajan Makisen tytna eli samasta ty6sta 5 henkilon
tekemana 5 henkilon tuntimaarilla. Mitdan aitoa laskutettavaa tyétd nama “sisdiset
neuvottelut” eivat sisalla, vaan kyse on siita, etta laskutuksen tuntimaarén keinotekoinen 5-
kertaistaminen on naamioitu laskutusnimikkeen ”neuvottelu” alle ja laskutettu em. tavoin
muiden asioiden laskutusta asiassa L 17/261 ja salainen viestinta tyQterveyslaakarini kanssa
on ollut kokonaan kiellettyd ja sita Jarviseen liittyvdd yhteydenpitoa on 16 tuntia ajalla
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4.12.2017-15.12.2017, jolta laskutetaan 4.340 €. Yhteensa viestittelyd Rantalan ja
Kermisen kanssa ja sisaisia neuvotteluja on yli 110 kertaa.

Henrikssonin laskutuksessa on kaytetty perusteettomasti ja perustelemattomasti myos
korkeampaa (280 €/ tunti ja 250 €/tunti laskutusta) kuin Palon yksikkohinta (200 €/ tunti).
Korkeampi tuntilaskutus edellyttdisi korkeampaa tehokkuutta Paloon verrattuna, mutta
tamakin tilanne on Henrikssonin ja Makisen laskutuksessa péinvastainen eli Henrikssonin,
Makisen, Asianajotoimisto Sivenius & Suvannon ja vastaajien laskutus on samassa asiassa
3-kertainen a) seka ylisuurella (tehottomalla ja perusteettomalla) tuntimdaralla b) ettd
ylisuurella yksikkéhinnalla laskutettuna. Ei ole mitddn asiallisia perusteita hyvaksya
vastaajien kululaskutusta Palon veloitusta suuremmalla yksikkdhinnalla ja vastaajien
laskutuksesta voitaisiin edes teoreettisesti hyvaksya vain maara, joka on 2/3 Palon laskusta.
Koska dispositiivisessa asiassa on jo ennen laskun paisutteluun ryhtymistéa syntynyt
sopimus, Henrikssonin laskutusta ei voida hyvéksya osaksikaan eikd missdan asiassa tule
hyvaksya laskutusta, jota on "pumpattu” paisuttelutarkoituksessa Henrikssonin, Méakisen ja
Kermisen toteuttamalla moitittavalla tavalla. Toki valmistelukustannukset pystyy
paisuttamaan vaikka miljoonaksi, mutta K&O:n ei tule paisuttelua hyvaksya ja sellaiseen
ryhtyminen on ollut Henrikssonille ja Makiselle hyvan asianajotavan vastaista ja em.
perustein myds rangaistavaksi sdédettya toimintaa.

2.9 Muut yksityiskohtaiset kommentit Palon ja Henrikssonin laskutuksen tuntimaaria ja
toimenpiteitéd vertaamalla

Palo laskuttaa haastehakemuksen laatimiseen 3.1.2017 saakka 30 tuntia. Henriksson
laskuttaa vastaamisesta haastehakemukseen 31.3.2017 mennessa eli saman tyévaiheen
vertailukelpoisesta tydstd yhteensa 51,5 tuntia (1.7-kertaisesti Palon laskuun verrattuna). Ei
ole mitdaan perusteita sille, ettd vastaamiskustannukset ylittavat 2/3 Palon laskusta.
Hyvaksyttava vastaajien laskutuksen maara taman vaiheen tunneista 31.3.2017 saakka on
enintaan 2/3 x 30 tuntia eli 20 tuntia. Palo laskuttaa ajalta 16.1.2017 — 17.4.2018 yhteensa
57 tuntia ja Henriksson ajalta 3.4.2017-17.4.2018 yhteensa 79,75 tuntia (1.4-kertaisesti
Palon laskuun verrattuna). Hyvaksyttava vastaajien laskutus taltd ajalta ensimmaiseen
valmisteluun saakka (ml. valmisteluistunto) olisi 2/3-laskukaavan mukaan enintdan 2/3 x 57
tuntia eli 38 tuntia, mutta ko. ajalla I&hes kaikki toimenpiteet liittyvat em. muihin asioihin ja
jollakin tavalla asiaan L 17/261 liittyvaa laskutusta on vain enintddn 22 tuntia. Palo laskuttaa
ajalta 18.4.2018-12.5.2020 yhteensa 33,55 tuntia ja Henriksson vastaavalta ajalta yhteensa
79,75 tuntia (2.4-kertaisesti Palon laskuun verrattuna). Hyvaksyttava vastaajien laskutus
talta ajalta toiseen valmisteluun saakka (ml. valmisteluistunto) on enintaan 2/3 x 33,55 tuntia
eli 22,37 tuntia. Palo laskuttaa 12.5.2020 jalkeen 1,5 tuntia ja Henriksson ja Mékinen ajalla
13.5-24.6.2020 yhteensa 32 tuntia (21.3-kertaisesti Palon laskuun verrattuna). 2/3 x 1,5
tuntia on 1 tunti. Valmisteluistunnon 12.5.2020 jalkeen Henriksson ja Makinen ovat Kermisen
kanssa valmistelleet vain torkeén petokseksensa toteutusta eika rangaistavan teon toteutus
ole osaksikaan hyvaksyttdvaa laskutusta. Yhteensd 2/3 laskutussaannolla ja asiaan
kuulumattomat tunnit vahennettynd huomioon ottaen hyvéaksyttavida Henrikssonin
laskutustunteja on vain 65,37 tuntia, vaikka Henriksson laskuttaa 243,50 tunnilta.

2.10 Vastaajien tarjousten ja valvonta-asian vastausten merkitys Henrikssonin laskutus-
yrityksen keinotekoisuutta, kohtuuttomuutta ja syntynytta sopimusta arvioitaessa

Vastaajien, Henrikssonin, Makisen, Kermisen, Rantalan, Jarvisen, Hemmin ja Asianajo-
toimisto Sivenius & Suvannon toiminta on poikkeavaa ja moitittavaa a) keinotekoisilla erilla
paisutellussa huomattavasti ylisuuressa laskutuksessa, b) tarjouksen muotoilussa ja c)
sopimuksen jalkeisessa tekaistuun tarinaan perustuvassa peruutusvitteessa (peruutus, jota
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ei ole tosiasiassa olemassa). Vaite tarjouksen peruutuksesta on keksitty vasta sopimukseen
perustuvan kanteen peruutuksen jdlkeen huomattavan taloudellisen vahingon
aiheuttamiseksi minulle lahes 90.000 laskutuksella sopimuksen ja vastaajien omien kaikkien
edeltavien tarjousten vastaisesti. Kiinnitdn K&aO:n huomiota seuraaviin faktoihin:

1) Kun tydsuhdettani yritettiin paattaa 2010, minulle tarjottiin korvaukseksi vuoden palkkaa,
jos olisin suostunut salaamaan tydpaikkakiusaamisen tapahtumat.

2) Muille vuonna 2014 irtisanotuille minua lukuun ottamatta maksettiin 15 kk palkka eika
ketddn heista irtisanottu aitiyslomalla eika muille irtisanotuille todennakdisesti ole
aiheutettu myo6skaan henkildvahinkoja, kuten minulle. Minulta se 2014 asiakirja
tahallaan vuosia salattiin ja salailuun osallistuivat myds Moilanen ja Ketola, jotka
olivat muka asiamiehiani, mutta tosiasiassa Henrikssonin ja vastapuoleni salaisia
apureita (ks. lausuman todisteet 13A-D ja 15)

3) Vuonna 2018 vastaajat/ Henriksson tarjosivat sopimuksena 6 kk palkkaa eivatkd
itsekdan olleet sitd mieltd, ettd Henrikssonin laskutus ja vastuu vastaajien
oikeudenkayntikuluista kuuluisi osaksikaan minulle. (ks. lausuman todiste 13A)

4) Asiassa L 17/261 he tarjosivat minulle nollasopimusta 19.5.2020 (todiste 1). Henriksson
on 8.6.2020 totuusvelvoitteensa vastaisesti vaittanyt, ettd tarjous olisi muka peruutettu
29.5.2020, mutta 29.5.2020 viestia ei ole otsikoitu asiaan L 17/261 liittyvaksi eika
tarjouksen peruutukseksi eika koskaan lahetetty KaO:lle eika minulle ja kaytetty Palolle-
kin lahetettaessa poikkeavaa lahetystapaa, jolla viestia ei saanut auki. Tarjouksen peruu-
tuksesi vaitetty 29.5.2020 viesti on otsikkonsakin mukaan vastaus rikosasiassa minun
26.5.2020 laatimaani neuvottelupyyntoon eika 29.5.2020 viestid silti ole l|ahetetty
koskaan minulle, vaikka sitd ei ole edes saanut lahettdd Palolle, koska Palo ei ole
koskaan ollut rikosasiassa asiamieheni. 8.6.2020 vastaus minun 25.5.2020 viestiini on
l&hetetty siis vaaralle taholle Palolle eikd Palokaan saanut sitd auki, koska Henriksson
kaytti ilmeisen tarkoituksellisesti ei-hyvaksyttavaa lahetystapaa, joka ei vastaa OM:n
ohjeistusta asiamiestoiminnassa ja poikkeava aukeamaton lahetystapa on mita ilmeisim-
min valittu tarkoituksella siltd varalta, ettd tekaistulla tarinalla yritetaan ohittaa
sopimus, jos satun sen hyvaksymaan (tavoitteena oikeasti sopimuksen sijaan heilla
olleen laskutuspetoksen toteuttamiseksi). Ja juuri niin he ovat toimineet 8.6.2020 ja
24.6.2020 juonimisesta ja laskutuspetoksista suoraan nakyvalla tavalla.

5) 8.6.2020 esitetty vastaajien vaite 29.5.2020 viestin sisallosta ei siis pida paikkansa eika
vasta 8.6.2020 esitetty tarina muka 29.5.2020 tapahtuneesta peruutuksesta enaa
takautuvasti poista 19.5.2020 tarjouksen eikd 1.6.2020 syntyneen sopimuksen
sitovuutta, vaan tekaistu tarina viestin 29.5.2020 sisallosté on esitetty 1.6.2020 syntyneen
nollasopimuksen keinotekoiseksi takautuvaksi ohittamiseksi edella selvitetylla epaasialli-
sella motiivilla paisutellulla laskutuksella. Liséksi he valehtelevat 26.5.2020 viestini
tarkoituksesta ja sen petoksensa haivyttamiseksi jattivat em. tavoin pois 25.5.2020
viestin, johon rikos- ja tietosuoja-asiaan 26.5.2020 viestin asiayhteys liittyy.

6) Henriksson/vastaajat ovat 24.6.2020 vastauksessa totuudenvastaisesti vdittaneet
peruuttaneensa tarjouksen 29.5.2020 siksi, etta niiden tietoon olisi vasta 26.5.2020 tullut,
ettd laitoin rikosasian vireille. Taman lausuman todisteena (tod.16A-C ja 18C) ovat
23.10.2019 ja 13.2.2018 vireille tulleen rikosasian lahetystiedot ja 27.4.2020 valvonta-
asiassa laatimani vastauksen jakelutiedot ja valvonta-asian kirjelmani. Niista ja muista
kymmenista 2014-2020 viesteistad rikos- ja tietosuoja-asioissa ilmenee LahiTapiolan
Kermisen ja Henrikssonin saaneen jo ennen 19.5.2020 tarjoustaan kymmenia kertoja
tiedon rikosasioista, jotka olivat jo ennen 19.5.2020 vireilla. Todisteista ilmenee, etta
tarjouksensa he tekivat 19.5.2020 rikosasioista tietoisina eivitkd saaneet tietoa niista
vasta tarjouksen jalkeen 26.5.2020, kuten Henriksson ja vastaajat 8.6.-24.6.2020
lausumissaan valehtelevat eli rikosasiat eivat vaikuttaneet niiden kaytokseen méaaraa-
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vasti. Sen sijaan minun kdytdkseeni on vaikuttanut maaréévasti heidan 19.5.2020
tarjouksensa muotoilu (ei méaardaikaa vastaamiselle) ja se, etta LahiTapiola oli
kiinteistdriidassani kayttanyt vuosia kaikissa sopimuksissaan samaa muotoilua
eika tarjouksia ollut peruutettu koskaan 6 vuodessa. Minulla oli 19.5.2020 oikeus
luottaa siihen, ettd voin rauhassa harkita tarjousta ja koska vastasin 1.6.2020
myontavasti OIkTL:n saataméssa kohtuullisessa ajassa, minulla on oikeus siihen
nollasopimukseen, joka 1.6.2020 patevasti syntyi. Tarjous olisi tullut erityisesti kuluttajalle
kohdistetussa tarjouksessa muotoilla maéaraajalliseksi, jos olisi tarkoitettu vain 10 vrk:n
harkinta-aikaa.

7) Samaan aikaan, kun Henriksson, Makinen, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto,
Kerminen ja vastaajat yrittavat KaO:ssa syntyneen sopimuksen jalkeen laskuttaa
valvojilta salaa 24.6.2020 lahes 90.000 € laskutuspetoksellaan ja tekaistulla takautuvalla
tarinalla tarjouksensa peruutuksesta sopimuksen laittomaksi ohittamiseksi, Henriksson
on valvonta-asian vastauksessa 1.7.2020 salannut em. oikeat tiedot omasta térkeasta
laskutuspetoksestaan, vedonnut vanhaan 6 kk tarjoukseensa (joka ei ole ollut enéaa
voimassa vuosiin) vetoamalla siihen muka ”"sopimushalukkuutensa” osoituksena.
Henriksson on ts. samaan aikaan KaO:ssa ja valvontalautakunnassa toteuttanut
tuplapetosta ja erehdyttanyt seka KaO:ta ettd valvojiaan ja kumpaakin eri tarinoilla.

2.11 Alvillisen laskuvaatimusten perustelemattomuus (vaatimuksen yksildinti puuttuu)

Henrikssonin lausuman perusteella on epdaselvdd, vaativatko Henriksson, Makinen,
Kerminen, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto ja vastaajat minulta 70.232,50 € (alviton
maara) vai 86.377,90 € (alvillinen maara). Normaalisti kuluvastuuta ei vaadita eikéd maarata
alvillisena, kun laskuttaja on yritys ja poikkeamat tulee perustella. Koska alvillista vaatimusta
ei ole perusteltu millaan tavalla, tapaohjeen 7.5 kohdan vastaista yksiléimatonta vaatimusta
ei voida hyvaksya. Vaikka he pyysivat ja saivat jopa lisamaardaikaa vastauksen
perustelemiseen, perusteluvelvollisuus on osana "ujutusta” toteutettu. Koska he pyysivat ja
saivat jopa lisam&ardaikaa vastauksen perustelemiseen, heille ei tule antaa uutta
madaraaikaa vastauksen perustelun tdydentamiseen ja alv-vaatimus tulee hylatd suoraan
yksiléimattdmyyden puutteen perusteella.

2.12 Nain 6-vuotinen tyOpaikkakiusaaminen, tydturvallisuusrikos, laiton aitiyslomairtisa-
nominen ja viranomaisten erehdyttdminen eteni/ Yhteenveto perusteltuun oikeuden-
kayntiin ja petokselliseen Henrikssonin ym. kiistamiseen ja laskutukseen johtaneista
tapahtumista OK 21:4 8:n 2 mom. ja 21:8b 8:n kannalta

Kannetta en nostanut perusteettomasti, vaan selvalla naytolla tilanteessa, jossa minulle oli
aiheutettu Henrikssonin, Kermisen, Rantalan, Péllasen ja Kohmon johdolla satojen tuhansien
eurojen pysyva tulojen alenema TSL 7:2 8n 2 momentin kieltamalla perusteettomalla
irtisanomisella ja valehtelemalla varoituksessa ja irtisanomisilmoituksessa ohjeiden mukaista
jakeluani vaaraksi, vaikka paajohtaja oli juuri ennen 7.8.2014 toteutettua irtisanomista
9.6.2014 myontanyt AVLI:llekin jakeluni oikeaksi. Nain teko eteni:

1) Minulla oli Kohmon tuloon syksyyn 2008 saakka ihanat esimiehet. Siten ylin johto vaihtui
ja tilalle tuli Kohmon organisaatio. En suostunut Kohmon minulle asettamaan tehtavaan
"Tehtavasi ei ole olla laillinen, vaan saada asiat nayttdamaan laillisilta”. Minulla oli
Kohmon silmissa toinenkin paha vika. "Sinulla on liikaa lapsia”, kuten han totesi ja ilmoitti
aloittavansa toimet urani lopettamiseksi. Hanella ei lapsia ollut.

2) Koska olin liian laillinen ja lisdksi oli se Kohmoa suututtanut lapsimaarani, alkoi
"ulossavustus”: Rantala, Po6llanen, Kohmo ja Gummerus masinoivat “salaisia”
mustamaalauskampanjoita (nékyy Kkirjallisista todisteista; Rantalan viestit helmikuu
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2010), annettin  mahdottomilla  aikataulutuksilla valtava maara tyotehtavia
(tyoturvallisuusrikokset aloitettiin jo 2008).

Ketola ja Moilanen (muka “asiamieheni”, joista maksoin liiton jasenmaksua) junailivat
salaa Kohmon, Pdllasen, Rantalan, HR:n ja Gummeruksen kanssa, ettd ohjeiden
mukaista kolmikantaa ei noudatettu, vaan pyrittiin estamaan selvittdminen ja ehdoteltiin
4.3.2010 tydsuhteen paattamista painostavissa kokouksissa. Pydrryin lopulta 13.10.2010
matkalla sellaiseen "palaveriin” ja hadin tuskin selvisin hengissa.

Itse he kaikki kiusaajani palaveerasivat keskendan salaa Henrikssonin 24.6.2020 laskun
"laskutustapahtumien” ja 27.5.2014 "lausunnon” paljastamalla tavalla taysin laittomasti
myos tyoterveyslaakari Jarvisen kanssa, joka ei auttanut minua millaan tavalla eika
osallistunut mydskaén ohjeiden edellyttamalla tavalla tydpaikkakiusaamisen selvitta-
miseen (kolmikantaan) lainkaan, kuten ei ty6turvallisuuspadllikké Jalonenkaan missaan
vaiheessa. Sen sijaan Jalonenkin h&araili vaan salaa kiusaajieni kanssa
suunnittelemassa tyésuhteeni paattdmiseen tdhdanneita toimia.

Sitten 2011 alussa, kun jo oirehdin unettomuudella, halvausoireilla, jalkaturvotuksilla ja
muilla vakavilla oireilla, tyokuormaan lisattiin viela yhden kokopaivaisen lakimiehen ty6t
ja ns. korvaussuhdeongelmaiset (vakuutusvilppiasiakkaat) erehdyttdmalla minua
tahallaan tyomaarasta ja minulle ohjattin "sattumoisin” myds ne asiakkaat, jotka
uhkasivat tappamisella (olisi paasty laillisuudestani eroon tapattamalla). Tyokuormani oli
niin helvetillinen, etta jalkani turposivat muodottomiksi, syntyi vaikea unettomuus, vaikea-
asteinen kasihermovaurio ja kateni halvaantui lopulta kokonaan. Kaikki nAméa vakavat
oireet ja niiden kirjaaminen vuosia Jarvisen alaisessa tyoterveyshuollossa nakyvat
lausumani todisteesta 21. Halvaus on niin vakava oire, ettd esim. valtakunnallisen
kiireellisen hoitoonohjauksen palvelunumeron (p.116117) automaattitiedotteessa
kehotetaan hakeutumaan heti ensiapuun. Jarvinen Kkirjaili vuosikausia turvotuksia,
halvausoireita ja viikkoa ennen lopullista halvaantumista kehotti vaan jatkamaan
tydskentelya ja kirjasi epikriisiinsd, etta minkaanlaiset jatkotutkimukset eivat muka olleet
tarpeen, vaikka edes paani ei endd kaantynyt ja Kirjasi_tytterveyshuollon epikriisiin
halvausoireet "stressin” oireeksi minua lainkaan tutkimatta ja tapaamatta.

Hakeuduin viimein itse Mehildiseen Jarvisen estelyistd huolimatta toisen kéateni
roikkuessa halvaantuneena ja hirvedssd hermokivussa, johon sarkyladkkeet eivat
auttaneet. Mehilaisen ladkari otti ensiapuna vastaan, totesi vaikea-asteisen hermo-
vaurion, siitd johtuneen halvaantumisen ja teki Kkiireellisen leikkausldhetteen ja oli
epavarmaa, paranenko edes leikkauksella. Jain 5 kk sairauslomalle ja Jarvinenkin alkoi
kirjaamaan tytterveyshuollon epikriisiin, ettd vammani ovat tydperaisia.

Sitten tulin raskaaksi. Kohmo ja Pdéllanen ilmoittivat estavani paluuni aitiyslomalta.
Pdllanen aloitti irtisanomisen toteutuksen 3.3.2014 Rantalan, Kermisen ja Kohmon
ohjeistamana soittamalla minulle aitiyslomalleni. Han ilmoitti minun olevan "samalla
viivalla muiden irtisanottavien kanssa, vaikka juristina tiesi, ettd TSL:ssa sellaista ei
sdddetd. Kun reklamoin laittomasta &itiyslomairtisanomisesta, he palkkasivat
Henrikssonin toteuttamaan missiona olleen irtisanomishankkeensa ja heti Henrikssonin
avustamana toteuttivat 16.4.2020 tekaistun varoituksen jatkaakseen irtisanomis-
hankettaan. Varoitusperusteeksi vaitettiin minun muka kayttdneen vaaraa jakelua, vaikka
jakeluni oli ohjeen mukainen. Samana paivand, kun organisaatiossa 12.5.2020
iimoitettin  Pdllasen 3.3.2014 puhelussa mainituille “samalla viivalla oleville
irtisanottaville” tydsuhteen paattymisesta yt:ssa, Rantala, Pollanen ja Méaenpéaa soittivat
myds minulle 12.5.2020 yhteispuhelun ja kertoivat, ettd minulle ei ole enaa toita ja
painostivat taas tydsuhteen paattamissopimukseen, kuten olivat yrittdneet jo 4.3.2010.
Minulta salattiin, etta tyotehtaviini oli vakituiseen tydsuhteeseen palkattu miespuolinen
lakimies Ville Niiranen aitiyslomallani, ja ettd 13.5.2014 irtisanoutui ryhmastani lakimies
Kati Saariniemi (jonka t0ita olisi tullut minulle tarjota, kun vaitettiin minun téideni muka
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aitiyslomallani "kadonneen”). Organisaatiokaaviosta oli jo Kohmon ja Pdéllasen
infotilaisuuksissa poistettu nimeni 12.5.2014, kun Henriksson varvattin 14.5.2020
valehtelemaan minulle (pelkastaan AVI:n erehdyttamiseksi), ettd minua muka odoteltiin
normaalisti syksylla toéihin, vaikka kaikki em. toimet olivat laittoman irtisanomisen
valmistelua ja tekaistu irtisanomishanke taydessa kaynnissa.

Tein kaksi reklamaatiota. Toisen 3.3.2014 oikealla jakelulla yhtidlle ja toisen oikealle
viranomaiselle AVI:lle juuri ennen 16.4.2020 toteutettua aiheetonta varoitusta.
Kummassakin tekstisséni on kyse TSL 7:2 8:n 2 momentin tarkoittamasta tytntekijan
laillisten oikeussuojakeinojen kaytosta ja kirjelmani ovat faktapitoisia ja taysin asiallisia.
AVI:n erehdyttamiseksi ja tavoitteenaan olevan irtisanomiseni toteuttamiseksi he laativat
27.5.2014 ja 9.6.2014 vastaukset, joissa valehtelivat tahallaan edella selvitetylla tavalla.

10) Kun vastasin AVl:lle AVI:n asettamassa maaraajassa, minut irtisanottiin 7.8.2014 samalla

tavalla, joka on ratkaisussa KKO 2018:46 todettu rikokseksi eli pelkastaan siksi, etta
kaytin tyontekijan laissa s&adettyjd oikeussuojakeinoja ja vastasin 29.6.2014
tydsuojeluviranomaiselle viranomaisen asettamassa maédrdajassa omassa tyosuojelu-
asiassani juuri estddkseni sen taysin laittoman irtisanomishankkeen. Seka tekaistua
varoitusta etta yhta tekaistua irtisanomista toteutettaessa TSL:ssad saadetty kuuleminen
estettiin ajoittamalla se muka “kuulemismahdollisuus” (kuten Rantalan s-postissa
piruilevasti todettiin) tahallaan sairausesteeni ajalle, kun makasin alle 1-vuotiaan nena-
mahaletkussa maanneen vauvani vierelld Jorvin sairaalassa ja olimme molemmat
kovassa kuumeessa (itsellani 40 asteen kuume) ja ripulissa. Rantalan ja vastaajien
mukaan en vaan muka "halunnut” sitéd oivallista (heidan ripulini ja sairaalassaoloajalle
ajoittamaa) "tilaisuutta” kayttda saapumalla sieltd sairaalassa "tulemaan kuulluksi” ennen
varoitusta ja ennen irtisanomista, jonka toteuttivat jo tunnin p&asta siitd kuulemisesta,
jonne en sairaana voinut saapua ja jossa edes irtisanomisperusteena kaytettya tekoani
ei yksiloity ja josta 22-vuotisen tydurani pdattdmisestd ilmoittivat minulle tekstarilla.
Irtisanomisilmoituksessa toistettiin valhe muka "vaéréasté jakelusta” kertomatta vielakaan
ja sen jalkeen vuosikausiin sanallakaan, kuka se "vaara” muka vaitetysti oli, ja vaikka
paajohtaja Moisander oli juuri 9.6.14 AVI:lle mydntanyt jakeluni oikeaksi.

11) Henriksson on K&O:ssa valmistelun aikana 31.3.2017, 17.4.2018 ja 12.5.2020

ilmoittanut, ettd irtisanomisperusteena on kaytetty kirjoittamista AVl:lle ja poliisille eli
pelkdstddn TSL 7:2 8:n 2 momentin kieltdm&& irtisanomisperustetta ja valehteli
kirjallisesti kirjelmisséédn mm., ettéd Ketola ja Moilanen (eli omat asiamieheni, jotka itse
kokouksiinsa kutsuivat) olisivat muka olleet se "vaara” jakelu.

12) Estaakseen tyollistymiseni he laativat Henrikssonin, Pélldsen, Kohmon, Kermisen ja

Rantalan johdolla 8.5.2015 perattoman tyotodistuksen “heikoilla” arvosanoilla
maksettuaan sitd ennen vuosikausia minulle tulospalkkiota arvosanalla “erinomainen” ja
ovat siitd lahtien HetiL:n ja tietosuoja-asetuksen sdatamaan lakisaateista
tarkastusoikeuttani rikollisesti estaen, kunniaani torkeésti loukaten ja nimenomaan omia
petos-, vaarennys- ja tyodrikoksiaan peitellakseen estaneet valheellisen tydtodistuksen
korjaamisen ja salailevat edelleen vuonna 2020 eli viiden vuoden paasta sen "rehellisen”
lappunsa laatijaa taysin laittomasti. Senkin tahallisen lainrikkomisopastuksen on 280
€ + alv tuntipalkalla heille kirjoittanut Henriksson 8.6.2015 ja siita l&htien ja edelleen
sitd laitonta asiakirjaa yllapidetddn EU:n pakottavan tietosuojanormiston ja TSL:n saata-
mien oikeuksieni vastaisesti samaan aikaan, kun tarkastusoikeuden estédminen jatkuu.

13) AVI:n _erehdyttdmisen nimenomaisena tavoitteena oli A) hankkia tekaistu

“viranomaistodiste” siitd, ettd he eivat muka tyopaikkakiusanneet eivatka terveyttani
vaarantaneet (salaamalla tahallaan kaikkia oikeita faktoja AVI:lta) ja B) Heti sen itse
petoksellisella viranomaisen erehdyttamisella aikaansaadun “sinua ei ole kiusattu” AVI:n
poytékirjauksen jalkeen paattdd tyosuhteeni eli toteuttaa Kohmon 2008 syksylla
asettama tavoite, jota oli sitda ennen systemaattisesti rikollisin keinoin yritetty
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jatkuvasti, ja vaikka TSL 7:2 8 2 mom. ei sdada irtisanomisoikeutta riippuvaksi lainkaan
tyosuojelupaatoksen lopputuloksesta, vaan oikeussuojakeinoja on nimenomaan
sdadetty kaytettavaksi ilman irtisanomisuhkaa. Laitonta irtisanomista pedattiin a)
Jalosen 7.5.14 s-postilla, jossa han tokaisi muka "selvittdneensa”, ettd ”sinua ei
ole kiusattu” osallistumatta yhteenkaan kokoukseen ja asioimatta kertaakaan
kanssani_ja b) Henrikssonin 14.5.2014 “odotamme sinua normaalisti syksylla
toihin”-valehtelulla, kun laittoman_&itiyslomairtisanomisen toteutus oli_samaan
aikaan tdydessa kdynnissda ja se nimeni jo poistettu organisaatiokaaviosta.

14) Niiden kahden laittoman tavoitteen toteuttamiseksi he laativat yhdessa Jarvisen kanssa
tai vaihtoehtoisesti hanen nimensa vaarentamalla AVli:lle 27.5.2014 "ty6terveyslaakarin
arvovallalla” rustatun valheellisen asiakirjan liitteeksi yhta valheelliseen 9.6.2014
lausumaansa (lausumani todisteet 20A-B) eli tahallaan kaksi vaaraa todistuksen AVl:lle
(RL 16:7-8 8) salasivat KAIKKI 5 kk:n ja muut sairauslomani, halvaantumisen, pysyvéan
hermovaurion (joka samaan aikaan Jarvisen kirjauksilla niissd heiddn salaamissaan
tyoterveyshuollon asiakirjoissa on kirjattu tyoperaiseksi), sadat reklamointini, 2008-2014
kaikki tapahtumat, heittaytyivat "tietdmattomiksi” itse kutsumistaan kokouksista, joissa
yrittivat tydsuhteeni laitonta paattamista jo 4.3.2010 ensimmaista kertaa, salasivat
13.10.2010 aiheuttamansa henkeani uhanneen sairauskohtauksen ja toteuttivat kaiken
taman erehdyttamisen nimenomaan siina tarkoituksessa, ettd padsevat irtisanomaan
tydsuhdettani muka “aiheettoman” AVI:lle kirjoittamisen vuoksi, vaikka eivat muka
"ymmarra lainkaan, mitd Pedersen tarkoittaa kokouksilla” (jotka itse kutsuivat kokoon, ja
jossa sita irtisanomista yrittivat) eivatkd muka ole ainuttakaan sairaustietoa tietoonsa
saaneet (vaikka koko Jarvisen eli 27.5.14 "lausunnon” laatijan epikriisi on niita taynna ja
olin 5 kk poissa tytpaikalta halvaantuneena kiireellistéd hermoleikkausta odottamassa. He
saivat juuri ennen AVI:lle valehtelemista kaikki laakarinlausunnot kevaan 2014 uusista
heiddn aiheuttamistaan sairauksistani, jotka lausunnot itse pyysivét toimittamaan
juuri Henrikssonille ja "Pollasen poydalle”, mika sekin nakyy todisteesta 21 eli
epikriisista ja kanteeni todisteena olevista viesteistani Henrikssonille, Rantalalle,
Pollaselle, Kermiselle ja Maenpéaalle.

15) Lisaksi he urkkivat Jarviselta ja Palolta terveystietojani 1987 alkaen (lausuman
todisteet 18A-B ja todiste 25, Henrikssonin viesti Palolle 11.4.2018 ja Henrikssonin
laskuttamat salaiset asioinnit Jarvisen kanssa) ja sopivat Ketolan ja Moilasen kanssa,
ettd kun Kohmo poistatti tydkoneeni (jossa olivat todisteet heidan teoistaan), Moilanen
ja Ketola eli asiamieheni jemmailevat myds minulta laittomasti sitd aineistoa, jotta
saavat AVI:n erehdyttamisen yhdessa toteutettua.

16) Sitten he irtisanoivat minut 7.8.2020 tekstiviestilld, jolla 22-vuotinen tydurani taysin
perusteettomasti katkaistiin kesken lakisdateisen perhevapaan erityisesti TSL 7:2 8:n
2 momentin kieltamalla perusteella ja vaikka jakelunikaan ei ollut vaara eli koko
irtisanomisperuste on laiton, tekaistu ja tiedetty varmasti valheeksi ja laittomaksi.

17) Henriksson soitteli poliisi Laitisen kanssa, esitti todisteena” em. "AVI-todisteet”, jotka he
rikoksillaan synnyttivat ja he yhdessa estivdt seuraavaksi em. torkeiden rikosten
tutkinnan niin, ettda KETAAN todistajaa ei kuultu eikd mitdan aineistoja kasitelty,
vaikka kyseessé ovat yleisen syytteen alaiset torkeét rikokset ja sitten Henriksson
nimesi sekd ne "AVl-todisteet” ettd “sihteerinsad” Laitisen kanssa junailemansa
tutkinnanestamispaatokseen asiassa L 17/261 "todisteiksi”, etta ihan laillista ovat kaiken
aikaa toteuttaneet ja junailivat samaan salaa operoiden Moilasen, Ketolan ja VVL:n
kanssa kirjallisen sitoumuksen poisvedon, jotta en pystynyt kannetta jatkamaan.

18) Laittomalla irtisanomisella aiheutettiin valtava taloudellinen vahinko tahallaan ja
toteutuvat moninkertaiset syrjintdperusteet. Silla ja vuosien julmalla tydpaikka-
kiusaamisella on tahallaan aiheutettu minulle pysyvd vamma ja pysyva
tyokyvyttdmyys, jota toteutettin tahallaan ja raukkamaisesti suurella joukolla
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Kohmon, Péllasen, Rantalan, Jalosen, Maenpaan, Gummeruksen, Kermisen, Konttisen,

Henrikssonin organisoimana siten, etta siséinen tarkastus, Jarvinen, ylin johto ja salaisilla

Henrikssonin suhteilla my6s Laitinen, Ketola, Moilanen ja VVL olivat kaikkea edella

selostettua toteuttamassa, peittelemassa ja mahdollistamassa.

19) Sitten he viela toteuttivat tdssa lausumassa kuvatun "pikku laskutuspetoskikkailun” eli
tarjouksen, tekaistun peruutuksen sopimuksen ohittamiseksi laskuttaakseen laskutus-
petoksellaan kaikista em. rikoksistaan “toteutuspalkkaa”, kun olivat vield sita
ennen _maksimoineet rikoksensa térkeyden ja rikoshyddyt pumppaamalla laskuun 85
% tekaistua muiden juttujen, paattyneiden juttujen ja maksuttomien asioiden laskutusta
530 € + avl tuntiliksalla ja laskuttavat myés Hemmin ja Jarvisen kanssa toteuttamistaan
salassapitorikoksista ja potilastietojeni urkinnasta ja “tapahtumista”, joita Jarvisen
22.12.2017 viestin mukaan ei ole edes olemassa.

20)Kyseessd on__maksimaalinen tydsuojelu-, petos-, ja salassapitorikosten
torkeysasteen yhdistelma siten, etta
A) minuun kohdistettu tyopaikkakiusaaminen on seka tydsyrjinta- etta tyoturvalli-

suusrikos

B) liiallisen tyokuorman teettaminen vuosikausia vaikeita ruumiinvammoja ja
pysyvaan tyokyvyttomyyteen ja eldkoitymiseen johtaneella syy-yhteydella on
torkea pahoinpitelyrikos ja tyoturvallisuusrikos

C) tybsuhteeni irtisanominen TSL 7:2 8&n 2 mom. kieltamilla perusteilla on
tyosyrjinta-, tyoturvallisuus- ja pahoinpitelyrikos samoin perustein kuin
ratkaisussa KKO 2018:46.

D) Henrikssonin, Makisen, Hemmin, Jarvisen, Rantalan, Kermisen, Jalosen
salaiset viestinnat ja Henrikssonin Hemmilta 5.7.2018 hankkima lausunto ja
Henrikssonin Palolle 11.4.2018 lahettama terveystietojeni urkintavaatimus (tod.
18B) ovat salassapito- ja tietosuojarikoksia ja tyOterveyslaakari Jarvisen
laiminlydnnit lisaksi osallistumista em. toérkean pahoinpitelyn, tydturvallisuus-
jatyosyrjintarikosten tahalliseen toteutukseen.

E) Henrikssonin, Makisen, Hemmin, Jarvisen, Rantalan, Kermisen, Jalosen,
Maenpaan, Pollasen, Kohmon ym. toteuttama 27.5.14, 9.6.14, 31.3.17, 17.4.18,
12.5.2020 ja 8.6-24.6.2020 ja koko laskutus ovat RL 15:7-8 8:ss&, RL 16:7-8
8:ssd, RL 36:2 §:ss& saadettyja viranomaisen erehdyttamis- ja petosrikoksia,
joita on tehty my6s em. ty6- ja pahoinpitelyrikosten valineena.

F) Koko laskutus kaikista heidan ”tehtavistaan” on em. rikoksista laskutusta

G) Kaikki em. rikokset ovat tahallisia, suunnitelmallisia ja tekotavaltaan torkeita.

H) Poliisin olisi tullut tutkia kaikki ne rikokset 13.2.2018 tekemani rikosilmoituksen
perusteella. Tutkimisen sijaan Laitinen toimi Henrikssonin salaisena sihteerina
ja sopi etukateen Henrikssonin kanssa tahallisesta tukinnan estamisesta ja
Henriksson itse yritti vield laskutuspetosta Méakisen ja Kermisen kanssa
laskuttamalla __itsedédn _ koskevan 13.2.2018-18.2.2018  rikosilmoituksen
materiaalista mm. 19.2.2018 muka ”neuvotteluna LihiTapiolassa” asiassa L
17/261 ja _muista muiden asioiden "ujutuksistaan” pumppaamalla laskuun
muita asioita 85 %.

Jatdn samaan aikaan tdman riita-asian lausuman kanssa uusitun _rikosilmoituksen
kaikista em. rikoksista juuri em. syista ja oikeuskanslerille lain oikeuskanslerista 5a
8:n mukaisen esitutkinnan kaynnistamisvaatimuksen myo6ds torkeiden rikosten
tutkintaa tahallaan estdneen Laitisen teon tutkimisesta nimenomaan rikoksena ja
ovatko Henriksson ja/tai _joku LahiTapiolasta maksaneet Laitiselle tutkinnan
tahallisesta estamisesta.
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Tekojen rikosoikeudellinen arviointi ei tapahdu asiassa L 17/261, mutta kaikkien em.
tekojen toteutustavat ovat sellaisia, etté ne vaikuttavat OK 21:4 8:n 2 mom. ja OK 21:8b &:n
mukaan kuluvastuuni nollaamisvaatimukseen, joka perustellaan otsikossa 2.13.

Kohtuuttomuus OK 21:4 8&n 21:8 b 8:n soveltamisvaatimuksen ja OikTL:n 33 8&:n
kannalta verrattuna Henrikssonin, Makisen, Kermisen ja Hemmin laatimaan
petokselliseen paisuteltuun laskutukseen

Kao:n tulee todeta edellda selostettu laskutus lainvastaiseksi ja myds tapaohjeen 5.12
kohdan kieltaméaksi kohtuuttomaksi laskutukseksi. Kuluvastuuni tulee kohtuullistaa nollaan
eli sopimusta vastaavaan tasoon OK 21:4 8§:84 ja OK 21:8 b §:4a ja OIkTL 33 §:8a
soveltamalla, jos vastoin lausumani osassa 2 esitettyd selvdd sopimusjuridiikkaa KaO ei
jostain syysta 1.6.2020 sopimusta kunnioita. Henrikssonin, Makisen, Kermisen teko 8.6.2020
ja sen motiivina oleva kuluvastuuvaatimus ja tekaistu paisuteltu lahes 90.000 € laskutusyritys
on perusteeton myds OK 21:4 §:4a ja OK 21:8 b §:44 soveltamalla ja sen esittdminen on
paitsi rikos, myos OikTL:n 33 §:n sdatamalla tavalla kunnianvastaista ja arvotonta toimintaa.
Kanteeni ei ole ollut miltddn osin perusteeton, mika ilmenee AA Palon 3.1.2017 laatimasta
haastehakemuksesta todisteineen (lausuman tod. 23), irtisanomisen ajoituksesta, ja mm.
*Jarvisen lausuntoon” liittyvistd ristiriidoista. Olen 22-vuotisesta moitteettomasta
tydsuhteesta vuosien tyopaikkakiusaamisen osatekona aitiyslomalla irtisanottu
yksityishenkild, yksinhuoltaja, pysyvalla tyokyvyttomyyselakkeella kanteen tapahtumien
johdosta, minulla on kaksi alaikéistd huollettavaa, tulotasoni on romahtanut irtisanomisen
takia ja kaikki kanteeni satojen tuhansien eurojen korvaukset jaavat 1.6.2020 sopimuksen
vuoksi ainakin toistaiseksi saamatta. Vastaajat ovat vakavaraisia yrityksia, samoin
Henriksson varakas ja hanen varallisuutensa nayttdd hankitun edella kuvatun kaltaisilla
eparehellisilla laskutuksen paisutteluilla ja muilla erehdyttamisilla. Seka kanteen kiistaminen
ettd vastaajien kululaskutusyritys paisutelluin erin on totuusvelvoitteen vastaista.
Laskutuksen keinotekoisuus nakyy Makisen lisaamisesta 7.5.2020 ja kaikista em.
keinotekoisista eristd. Kaikki OK 21:4 8:n ja 8b 8:n ja OIKTL 33 8§:n soveltamisolosuhteet
tayttyvat ja KaO:n tulee kohtuullistaa kuluvastuuni nollaan niité soveltamalla ja kuluvastuuni
kuuluu muutenkin olla nolla 1.6.2020 sopimuksen mukaisesti.

Minut irtisanottiin taysin laittomasti ditiyslomalla ja selvasti TSL 7:2 §:n 2 momentin kieltamilla
perusteilla eli koska kirjoitin AVI:lle ja poliisille siina vaiheessa, kun havaitsin jo 2008 lukien
yritetyn tydsuhteeni paattamishankkeen olevan taas kéynnissa perati aitiyslomallani
(ty6suhdettani oli sitd ennen yritetty paattaa mm. 4.3.2010 paaluottamusmies Ketolan
lasnaollessa ilman irtisanomisperustetta, levittamalla mustamaalauskampanjaa ja muilla
"savustus”-tempuilla, joihin erityisesti Henrikssonin laskutuksen paisuttelun erikoismies
Rantala ja Kerminen osallistuivat). Taman lausuman todisteista nakyy, kuinka he valehtelivat
AVllle. Irtisanomisilmoituksessa ja varoituksessa kaytettiin perusteena myos valehtelua siita,
ettd jakeluni oli muka "vaara” (kertomatta, kuka siina vaarin oli), vaikka paajohtaja Moisander
oli kirjallisesti AVI:lle ennen irtisanomistani myontényt jakeluni olleen aivan oikea. Lisaksi olin
juuri hadin tuskin parantunut siitd halvauksesta, jonka he aiheuttivat jarjetontd tytkuormaa
teettamalld ja kasihermovaurio ja traumatisoituminen heidan rikostensa takia muodostui
pysyvéksi ja elakdidyin 47-vuotiaana heidan rikostensa takia.

Sellainen peruste, jota he kayttivat irtisanomisessa (AVIlle ja poliisille kirjoittaminen eli
laillisten oikeussuojakeinojen kayttd) saadetaan ts. kielletyksi irtisanomisperusteeksi AINA
(nakyy suoraan TSL 7:2 8:n 2 mom. sanamuodosta) siita rippumatta, mika on tydsuojelu-
viranomaisen tai poliisin pdatdksen lopputulos. Negatiivinenkaan AVI:n poytakirjaus El
siis ole TSL 7:2 8n 2 mom. mukaan sallittu irtisanomisperuste. Lisdksi KKO on
ratkaisussa KKO 2018:46 (ns. Ahteen tapaus) maaritellyt juuri sellaisen teon tyosyrjinta-
rikokseksi ja henkisen karsimyksen ja henkilévahingot korvattavaksi vahingoksi. Minun ja
Ahteen ero on vain se, ettd minulle vastaajat ja Henriksson aiheuttivat pysyvéan, paljon
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vakavamman henkilévahingon, pysyvan tulojen menetyksen ja aleneman ja minuun
kohdistettu tyopaikkakiusaaminen jatyoturvallisuusrikos on monin verroin torkeampi.
Korvausteni saaminen estettiin vastaajien ja Henrikssonin laatimalla "Jarvisen” 27.5.14 ja
9.6.14 valehtelulla, johon tekaistun laskutuksen kaikki toteuttajat (Rantala, Kerminen,
Henriksson, Jarvinen, Kohmo, Pdllanen, Jalonen ym.) osallistuivat ja nyt sitten 2020
(ainakin toistaiseksi) rikollisella sitoumuksen peruutuksella, joka tehtiin kanteen
ajamisen estamiseksi ja Henrikssonin, Kermisen, Makisen, Hemmin, Rantalan ym.
laskutuspetoskuvioiden junailemiseksi.

Asialla, jossa kanteen nostin, on ollut minulle huomattava merkitys ja kanteen peruuttaminen
jo sindnsa aiheuttaa minulle valtavat taloudelliset menetykset tdssd vaiheessa ainakin
toistaiseksi riippuen vireille jaavien rikos- ja tietosuoja-asioiden ratkaisuista. Henriksson
viittaa lausumassaan ratkaisuun KKO 2006:106. Ratkaisusta ja OK 21:4 §:stad ilmenevin
perustein OK 21:4 8:n soveltamisedellytykset tayttyvat kohdallani. Kanteen
peruuttaminen ei omalla puolellani johdu miltdan osin siita, ettéd kanteeni olisi perusteeton.
Se perustui vahvaan juridiikkaan ja vahvaan todisteluun. Olisin myds halunnut jatkaa
kannettani. Se tuli minusta riippumattomista syista kesken oikeudenkaynnin mahdottomaksi.
Olen joutunut peruuttamaan vastoin tahtoani kanteeni 1.6.2020 viidesta syysta:

1) Koska tulotasoni ja terveyteni romahti, pyysin ja sain VVL:It4 ennen oikeudenkayntiin
ryhtymista kirjallisen sitoumuksen, ettd VVL maksaa prosessikuluni haviétapauk-
sessa, koska kuluriski laajassa jutussa olisi niin suuri minulle (sairaalle, irtisanotulle
yksinhuoltajalle) laajoine todisteluineen. Todistelun laajuus ei johdu minusta, vaan
Henrikssonin ja vastaajien petoksellisesta toiminnasta, jota on jatkunut keskeytyksetta
2008-2020 eli 12 vuotta eli todistelun tiesin etukateen olevan pakottavista syista laaja.
Sain pyytamani sitoumuksen 11.8.2015 ja sen jalkeen nostin kanteen, joka oli
juridisesti kestava ja perustui vahvaan Kkirjalliseen ja henkilotodisteluun ja
vastapuolella kiistdminen pelkkdan petokselliseen eparehellisyyteen.

2) Kun nostin kanteen, tein sen saadakseni minulle kuuluvat korvaukset ja lopettaakseni
minuun kohdistettujen tekojen (faktisesti rikosten) aiheuttamat vahingot. Sit en kannetta
nostaessani tiennyt, ettd a) joudun monikymmenkertaisten Henrikssonin ja hanen
rikoskumppaniensa masinoimien uusien rikosten kohteeksi eli kdrsimys suurenee, b)
Henriksson juonii rikoksiaan myos ladkéarini ja asiamiesteni (VVL:n Ketolan Moilasen),
muiden VVL:n henkildiden ja poliisin kanssa, ¢) Henriksson saa “suhteillaan” poliisille
salaa valheitaan soittelemalla estettya jopa esitutkinnan, d) joudun laajamittaisen
potilastietourkinnan kohteeksi ja useiden keskeytyksettomien salaa toteutettujen
salassapitorikosten kohteeksi (Henrikssonin salainen “tietotoimisto” laakari Jarvinen,
Ketola ja Moilanen), e) Henriksson ryhtyy levittamaan salassa pidettavia potilastietoja
laajalla jakelulla sivullisille, kuten elakoityneelle |aakarikaverilleen Hemmille, jolle
maksetaan salassapitorikoksesta ja perattomasta lausumasta. En _siis kanteen
nostaessani tiennyt, ettd joudun 6 vuotta elAmaan yha térkedmpien rikosten uhrina enké
sitdkdan, ettd minut hakataan lopulta 11.12.2019 sairaalakuntoon ja uhataan
tappamisella, jos jatkan kanteen ajamista.

3) VVL peruutti minulle kirjallisesti 11.8.2015 annetun taloudellisen sitoumuksen
laittomasti kesken oikeudenkaynnin 16.4.2020 siten, etté teon toteuttajat salaavat,
olivatko he ennen toteutusta yhteydessa juuri Henrikssoniin. Minulla ei ollut
sitoumuksen poistamisen vuoksi taloudellisia. mahdollisuuksia jatkaa riita-asian
kannettani, mutta joudun rikos- ja tietosuoja-asiana jatkamaan Henrikssonin, Mékisen,
Kermisen ym. tekojen ja laittomaan VVL:n sitoumuksen peruutukseen sisaltyvan
rikoksen ja sen motiivin (8.6.-24.6.2020 laskutuspetoksen) selvittamista ja teoissa on
alleviivaten kyse rikoksista.

4) Henriksson nimesi 12.5.2020 Laitisen 5.12.2018 paatoksen todisteeksi tietoisena sen
lainvastaisesta syntytavasta. Laitisen 5.12.2018 paatdés ja muut Henrikssonin yhta
laittomalla tavalla “itse synnyttdmat todisteet” ("Jarvisen lausunto” ja sen avulla
aikaansaatu AVI:n virheellinen poytakirjaus ym.) olisivat aiheuttaneet minulle vahinkoa
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riita-asian todistelussa, koska 2019-2020 vireille tulleita rikosasioita ei olisi ehditty
kasitella syksyyn 2020 eli asian L 17/261 paakasittelyyn mennessa.

5) Minua uhattiin tappamisella 25.11.2019 ja 11.12.2019, jos jatkan kannetta ja minut on jo
11.12.2019 pahoinpidelty, jotta lopettaisin kanteen ajamisen.

Kanteen keskeyttdminen johdu minusta, vaan minusta riippumattomista em. esteista. Lisaksi
asian L 17/261 vireille tulo johtuu poikkeuksellisen epaasiallisesta vastaajien ja niiden
asiamiesten toiminnasta, joka on jo alkuteon (ty6suhteeni laiton TSL 7:2 8:n 2 mom.
vastainen irtisanominen) ettd prosessipetosten osalta rikos ja niilla teoillaan vastaajat, ja
Henriksson ovat OK 21:4 8:n sdatamalld tavalla yksin aiheuttaneet kaikki vahingot,
oikeudenkaynnin ja myds sen keskeyttamiseen johtaneet syyt. Namé& KAIKKI ovat
perusteltu syy tuomita tdssé asiassa kuluvastuusta OK 21:7 8:n pd&sdanndsta poiketen OK
21:4 8:n mukaisesti ja myds syitd kohtuullistaa kuluvastuuni nollaan OK 21:8b 8:n
perusteella aivan kuten my6s vastaaja itsekin oli valmis tekemaan 19.5.2020 esittAmansa
kirjallisen _tarjouksen mukaan. Kanteen keskeyttdminen johtuu vastaajien ja niiden
asiamiesten toiminnasta ja minusta riippumattomista em. esteistd, joiden aiheuttamiseen
mm. Kerminen, Henriksson, Ma&kinen, Rantala ja heiddn kanssaan salaista selvasti
lainvastaista asiointia toteuttaneet Jarvinen, Ketola, Moilanen, Hemmi ym. ovat osallistuneet.
Liséksi heidan toimintansa ristiriitaisuus ja petollisuus nékyy suoraan siita, ettd vastaajien
lasku em. paisutteluilla on “syntynyt” vasta 1.6.2020 tapahtuneen sopimuksen
syntytapahtuman jalkeen ja sitd ennen vastaajat, Henriksson, Makinen ja Asianajotoimisto
Sivenius & Suvanto olivat itsekin 30.1.2018 (tod. 13A) sita mielta, ettd vastaajien kuuluu
minulle maksaa (eika painvastoin) ja 19.5.2020 esittamansa kirjallisen tarjouksenkin mukaan
he itsekin olivat sitd mieltd, ettd kuluvastuu ei osaksikaan kuulu minulle (saati 86.377,90
eurolla).

Se, miten minuun kohdistettu rikos eteni, kuvataan edella otsikossa 2.12, todisteena 7
olevassa 25.5.2020 vireille tulleen rikos-, kantelu- ja tietosuoja-asian saatteessa (jota
dokumenttia he siis 8.6.2020 ja 24.6.2020 vastauksessa aktiivisesti juuri siksi peittelivat) ja
laskutuspetoksen juonenkaanteet lausumani osassa 2. Ne kaikki teot ovat peruste:

1) jattdaa minulle kuluvastuu maardamatta (OK 21:4 § 2 mom. ja OK 21:8b 8). Laskutus
rikoksista on aina 100-prosenttisesti kohtuutonta ja rikoshyo6tya on viela paisuteltu ennen
petoksen yritykseen ryhtymista.

2) tehda viran puolesta Henrikssonin ja Makisen laskutuspetoksesta ja muustakin tassa
lausumassa kuvatusta heiddn toiminnastaan (=vuosia jatketuista tyoturvallisuus- ja
tyosyrjintarikoksista, rikoksista laskuttamisesta ja suunnitelmallisista prosessipetoksista
ja torkeasta todistusaineiston vaaristelystd) ilmoitus valvontalautakunnalle ja maarata
heille maksimim&éarainen 3 vuoden toimintakieltoseuraamus (OK 15:10a 8§).

Lausuman Kkirjalliset todisteet

2-osaisen lausumani yhteiset todisteet teemoineen luetteloidaan lausuman osassa 3.
Toimitan todisteet KaO:lle 14.8.2020 turvapostin kautta erikseen.

Lohja 14.8.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



