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Jaana Kavonius (myhemmin JK) on tehnyt aluevalvontavirastolle kantelun allekirjoittaneen ja
asianomaisen riita-asiassa vastapuolen edustajana olevan asianajaja Jarmo Henriksonin
toiminnasta. JK:lle lausunnon antanut ldadkari Matti Wallin (myéhemmin MW), on ilmoittanut
yhtyvansa JK:n tekemdan kanteluun ja viestissdan moittinut joitakin lausunnossani esittamiani
asioita.

Aluevalvontavirasto on pyytanyt minulta selvitystd JK:n kirjoituksessaan esiin tuomista seikoista.
Voin tietenkin antaa selvityksen vain omasta puolestani, vaikka kirjoituksessa esitetyista parista
kymmenesta kohdasta, osa koskee myés vastapuolen asianajajaa.

Vaikka asianomaisen kirjelmassa vaatimukset ja véitteet on jaettu numeroidusti kymmeniin
kohtiin, niin minuun kohdistuvat syytékset koskevat sitd onko minulla ollut oikeus tutustua
asianomaista koskeviin laakarinlausuntoihin ja antaa niiden pohjalta asiantuntijalausuntoa, koska
en ole hdntd hoitava lddkari eikd han ole antanut lupaa niiden tietojen kasittelyyn ja niista
lausumiseen. Ndmad samat vaitteet toistuvat kirjoituksessa hieman eri sanamuodoin.

Mielestani ydinkysymys tulee esiin asianomaisen syytdksessi, ettd en ole hianti hoitava tai
hoitanut Ia&kari, joten en ole saanut asianomaisen terveystietoja hinti hoitavana
ammattihenkilona tai asemani johdosta, esim. hinti hoitaneen yksikdn esimieheni. Asianomainen
ei ole tassa riidassa potilaana vaan kantajana.

Kirjassa Terveydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvollisuus (Lasse Lehtonen, Gummerus
2003) todetaan seuraavaa:
Lddkdrin salassapitovelvoite pohjautuu aina Hippokrateen ajoista perdisin olevaan
vaatimukseen hoitosuhteen luottamuksellisuudesta.

Laissa terveydenhuollon ammattihenkilGistd 28.6.1994/559, 17 § Salassapitovelvollisuus,
todetaan:
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Terveydenhuollon ammattihenkilé ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai
perheen salaisuutta, josta hin asemansa tai tehtdvinsi perusteella on saanut tiedon.
Salassapitovelvollisuus séilyy ammatinharjoittamisen pdadttymisen jdlkeen.

Hallituksen esityksessd 1994 vp — HE 33, koskien kyseisti lakia todetaan mm.:

Sadnndksen tarkoituksena on turvata luottamuksellisten hoitosuhteiden syntyminen
Jja olemassaolo sekd yksityisyyden sdilyminen.

Oikeuden kdymiskaari 17 luku Todistelusta, 14 § (12.6.2015/732) kuuluu:

Ladkdri tai muu terveydenhuollon ammattihenkiléistd annetussa laissa (559/1994) tai
sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkilé ei
saa todistaa henkilon tai hdnen perheensd terveydentilaa koskevasta
arkaluonteisesta tiedosta tai muusta henkilon tai perheen salaisuudesta, josta hédn
asemansa tai tehtdvdnsd perusteella on saanut tiedon, ellei se, jonka hyvdksi
salassapitovelvollisuus on sdddetty, suostu todistamiseen.

Hallituksen esityksessd koskien kyseista pykilia todetaan:

Lisdksi on syytd kiinnittdd potilaan ja lddkdrin tai muun momentissa mainitun
henkilén luottamuksellisen suhteen suojaamiseen siind tarkoituksessa, ettd potilas
voi saada tarvitsemaansa hoitoa ja lddkitystd pelkddmdttd hdntd koskevien tietojen
tulemista ilmi.

Tdssa tapauksessa en siis ole saanut asianomaista koskevia tietoja potilassuhteen kautta, vaan
asianomainen kantajana on antanut kaikki kdytossani olleet tiedot oikeuden kdynnin
todistusaineistoksi. Hinen antamansa tiedot ja minun lausuntoni ovat oikeudenkdynnissa salassa
pidettdvid mutta asianosaisjulkisia tietoja. Kuitenkin laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa (30.3.2007/370) §12 antaa asianosaisille oikeuden saada tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisallosta.

Olen antanut lausuntoni pikemminkin psykiatrian alan asiantuntijana kuin lakarin ammatin
harjoittajana ja kun kantaja vetoaa nayttona oikeudelle toimittamaansa ladkarinlausuntoon, tulee
vastaajalla olla oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteen mukaisesti oikeus hankkia ko.
ladkarinlausunnosta asiantuntijalausunto ja esittis vastandyttda ja tarvittaessa kyseenalaistaa
vedotun nayton uskottavuus ja luotettavuus. Kun asianosainen itse luovuttaa itsedin koskevan
ladkarinlausunnon tuomioistuimelle, suostuu hin samalla siihen, ettd hanen salassa pidettivit
terveydentilaa koskevat arkaluonteiset tiedot tulevat vastapuolen ja tuomioistuimen tietoon.

Oikeudenkdynnissd keskeinen tavoite on aineellisen totuuden selvittaminen ja yleisten
prosessiperiaatteiden nojalla asianosaisella tulee olla mahdollisuus ajaa tehokkaasti asiaansa ja
oikeudenkdynnin tulee olla tasapuolinen. Pyrkimys aineellisen totuuden selvittimiseen tarkoittaa
ensinnakin sitd, ettd oikeutta todisteiden esittimiseen ei ole lihtékohtaisesti rajoitettu.
Oikeudenkdynnin tasa-arvoisuuden ja kontradiktorisuuden periaate edellyttaa lisaksi, etta
asianosaisille asetetaan samanlaiset mahdollisuudet ajaa asiaansa. Kirjassa Prosessioikeus (Fréande
ym., Helsinki 2017) on todettu tiltd osin s. 124 mm. seuraavaa:
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“Oikeudenkdynnissd prosessuaalisen tasa-arvoisuuden periaate edellyttdd, ettei
kumpaakaan prosessin vastakkaisista osapuolista aseteta menettelyllisesti toista
heikompaan asemaan. Kysymys on siitd, ettd asianosaisille annetaan samanlaiset
mahdollisuudet ajaa asiaansa.

Asianosaisten tdytyy mm. saada tasa-arvoisesti esittdd haluamansa todistusaineisto.
Lisaksi heiddn pitdd saada vastapuolen (samoin kuin tuomioistuimen) hankkima ja
esittdmd aineisto tietoonsa ja mahdollisuus riitauttaa se.”

Edelleen kirjassa Prosessioikeus on sivulla 133 todettu seuraavaa:

“Todistelussa kontradiktorisuus edellyttdd, ettd kaikki todisteet ja koko todistelu ovat
sellaisenaan asianosaisten tiedossa ja saatavilla. Asianosaisella tulee olla tilaisuus
testata esitettyjen todisteiden luotettavuutta, kuulustella vastapuolen todistajia ja
muita todistelutarkoituksessa kuultuja henkilbitd sekd kommentoida sekd itse
esittdmdnsd ettd vastapuolen esittdmdn todistelun vaikutuksia ja merkityksid
jutussa.”

Mikali oikeudenkdynneissa, jotka liittyvat asianosaisen terveydentilaan, vastapuolella ei olisi
mahdollisuutta esittda asiantuntijatodistelua ko. seikoista ja siind tarkoituksessa luovuttaa
oikeudenkdyntiaineistossa olevia sairauskertomuksia asiantuntijan luettaviksi, edelld todetut
yleiset prosessuaaliset periaatteet ja oikeudet jaisivat toteutumatta. Kaytinndssa tillainen tulkinta
johtaisi siihen, etta aina kun oikeudenkaynnissa on kyse asianosaisen terveydentilasta, ainoastaan
asianosaisella olisi mahdollisuus esittaa ndyttod asiasta. Edella viitattujen prosessiperiaatteiden
valossa tallainen tulkinta ei ole mahdollinen ja vaarantaisi olennaisella tavalla vastapuolen
oikeusturvan oikeudenkaynnissa.

Asianosaisen viittaamassa hovioikeuden tuomiossa (Nro 468/4.4.2014 Dnro S 13/1265) on
todettu, ettd todistajan lausumat oikeudenkdynnin asianosaisen terveydentilasta on jatetty
huomioimatta, koska todistajana olleella psykiatrilla ei ole ollut hoitosuhdetta asianosaiseen eiki
psykiatrilla ole ollut asianosaisen lupaa kasitelld hanen terveytta koskevia tietoja ja lausua niista.
Edelld selostettujen prosessiperiaatteiden valossa hovioikeuden ratkaisu vaikuttaa hyvin
erikoiselta. Hovioikeuden tuomiossa ei ole yksil8ity tarkemmin niita seikkoja tai lain sadnnoksig,
joihin kasittelyratkaisu perustuu. Mydskdan paakasittelyn péytikirjassa ei ole tarkemmin selvitetty
kyseisen kasittelyratkaisun perusteita. Ndin ollen ratkaisuun mahdollisesti vaikuttaneet asian
erityisolosuhteet, kuten mm. se, miten kantajan nimedma laakéri on saanut kyseiset asianosaisen
terveyttd koskevat tiedot, eivat kdy tuomiosta selville. N&in ollen kyseisesti ratkaisusta ei ole
tehtavissa mitdan johtopaatoksid nyt kisilla olevassa asiassa.

Lisaksi hovioikeuksien tuomioiden merkitys oikeusldhteeni on yleisesti heikko etenkin, kun kyse ei
ole vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd. Merkitysta voi olla myds sills, etti oikeudenkdymiskaaren
todistelua koskeva 17 luku (2015/732) tuli muutettuna voimaan 1.1.2016. Ennen lainmuutosta
asianosaisen hankkimaan asiantuntijaan sovellettiin padsaantéisesti todistajaa koskevia saadéksia.
Uudessa laissa téllaista eroa ei endi ole ja asiantuntijan nimenneesti tahosta riippumatta kaikkiin
asiantuntijoihin sovelletaan samoja saannéksia (ks. Jaakko Rautio — Dan Frande, Todistelu,
Oikeudenkadymiskaaren 17 luvun kommentaari, Otava 2016, s. 221).
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Laakari MW aluehallintovirastolle toimittamassaan JK:n kantelua tukevassa sahkdpostissaan
esittdnyt, ettei kirjoittamani lausunto tayta psykiatrian erikoislaskarilta vaadittavaa
asiantuntemusta ja ammattitaitoa. Ladketieteellisen diagnoosin arvioinnissa ei ole merkitysta,
onko poliisikonstaapeli haastattelussa kertonut poliisien kérsimists oireista ja etti sosiologian alan
pro gradu-tutkielmassa on todettu hitdkeskuspaivystéjilla oireita tyénsi kuormittavuuden
seurauksena. Eri tautitilojen diagnostiset kriteerit on kansallisesti vahvistettu WHO laatimien
kriteereiden pohjalta. MW on my®s viitannut Ahde vs Réty oikeudenkaynteihin ja hdnen niista
esittamia ndkemyksia voisi tuoda oikeudenkiynnissi esiin, mutta mielestini niill3 ei ole merkitysta
minun lausunnossani esittdmien asioiden kanssa.

Erikoista potilas-ladkarisuhteen kannalta on, etta kantelun tekiji on nyt vedonnut hovioikeuden
ratkaisuun, jossa on kasitelty hdnen nimedmansa asiantuntijaladkiri MW:n ja tdman perheen
varsin henkilokohtaisia asioita ja jossa MW on epdonnistunut pyrkimyksissaan osoittaa, ettd hdnen
entiselld puolisollaan olisi vakavia mielenterveysongelmia. Padkasittelyn péytikirjasta kday myds
ilmi, ettd ladkari MW:ta edusti OTT Petter Kavonius (mydhemmin PK), joka ainakin jossain
vaiheessa on ollut naimisissa kantelijan JK kanssa. JK hakeutui MW:n vastaanotolle 10 pdivaa sen
jalkeen, kun MW:n omassa asiassa oli annettu paatos.

JK:n aluevalvontavirastoon menneessa kantelun sihképostisaatteessa jakelussa ovat MW jaPK ja
MW:n aluevalvontavirastoon menneessi kantelua tukevassa MW:n sihképostissa jakelussa ovat
JK ja PK. Molemmat sdhképostit ovat tulosteissa nakyvien tietojen valossa olleet salaamattomia,

vaikka kantelussa on moitittu salaamattoman sahképostin kiyttoa.

Oman lausuntoni toimitin henkil6kohtaisesti allekirjoitettuna paperikappaleena asianajajan
toimistoon.

Pidan kantelua aiheettomana.

Edelld ’§{tetyn vakuutan kunnian ja omantunnon kautta

sv 206110

psykiatrian erikoisldadkari, hallinnon patevyys
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