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Jaana Kavonius (my6hemmin JK) on tehnyt aluevalvontavirastolle kantelun allekirjoitta neen ja
asianomaisen riita-asiassa vastapuolen edustajana olevan asianajaja Jarmo Henriksonin
toiminnasta. JK:lle lausunnon antanut l;akeri Matti Wallin (mycihemmin MW), on ilmoittanut
yhtyvans5 JK:n tekemeen kanteluun ja viestissedn moittinut joitakin lausunnossani esittemidni
asioita.

Aluevalvontavirasto on pyytdnyt minulta selvitystd JK:n kirjoituksessaa n esiin tuomista seikoista.
Voin tietenkin antaa selvityksen vain omasta puolestani, vaikka kirjoituksessa esitetyist6 parista
kymmeneste kohdasta, osa koskee my6s vastapuolen asianajajaa.

Vaikka asianomaisen kirjelmissd vaatimukset ja vaitteet on jaettu numeroidusti kymmeniin
kohtiin, niin minuun kohdistuvat syytdkset koskevat sitd onko minulla ollut oikeus tutustua
asianomaista koskeviin lddkdrinlausuntoihin ja antaa niiden pohjalta asiantuntijalausu ntoa, koska
en ole hente hoitava lSik5ri eikd hin ole antanut lupaa niiden tietojen kesittelyyn ja niiste
lausumiseen. NAma samat v;itteet toistuvat k:rjoituksessa hieman eri sanamuodoin.

Mielestini ydinkysymys tulee esiin asianomaisen sywdksessii, ett; en ole hdntd hoitava tai
hoitanut laekeri, joten en ole saanut asianomaisen terveystietoja hdntd hoitavana
ammattihenkil6na tai asemanijohdosta, esim. hdnti hoitaneen vksik6n esimiehenS. Asianomainen
ei ole tesse riidassa potilaana vaan kantajana.

Kirjassa Terveydenhuollon ammattihenkil6n salassapitovelvollisu us (Lasse Lehtonen, Gummerus
2003) todetaan seuraavaa:

Liiiikiirin solossopitovelvoite pohjoutuu oino Hippokrateen ojoisto per(iisin otevoon
v o oti m u kse e n hoitosu htee n I u otto m u kse I I i su u de sta.

Laissa terveydenhuollon a mmattihen kil6istS 28.6.1994/ss9,17 S sa lassapitovelvollisuus,
todetaan:
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Terveydenhuollon ommottihenkil6 ei soo sivullise!le luvatto ilmaista yksityisen tot
perheen saloisuutta, josto hiin dsemonsa toi tehtiivdns(i perusteello on soonut tiedon.
solossopitovelvollisuus sdilyy ommotinharjoittomisen piiiittymisen jiitkeen.

Hallituksen esityksessi 1994 vp - HE 33, koskien kyseistd lakia todetaan mm.:

Siidnnoksen torkoituksena on turvoto luottamukse!listen hoitosuhteiden syntyminen
ja ol e mossa olo se kii yksityisyyd e n sd i ly m i n e n.

Oikeuden kiymiskaari 17 luku Todistelusta, 14 g (12.6.2015/732) kuuluu:

Ltiiiktiri toi muu teweydenhuollon ommottihenkil6istd onnetusso !aisso (SSg/1gg4) toi
sen noiolla onnetussa asetuksesso tarkoitettu teneydenhuollon ommottihenkil6 ei
soo todistoo henkil6n toi hiinen perheensij terveydenti!oo koskevosto
orkoluonteisesto tiedosta toi muusto henkiliin toi perheen sdloisuudesta, josto hdn
osemonsa toi tehtiiviinsii perusteello on soonut tiedon, ellei se, jonko hyvdksi
salassopitovelvollisuus on sdtidetty, suostu todistomiseen.

Hallituksen esityksessi koskien kyseistd pykdldd todetaan:

Lisiiksi on syytd kiinnittiiii potilaon jo ldiikiirin toi muun momentisso moinitun
henkil6n luottomuksellisen suhteen suoioomiseen siinii torkoituksesso, ettd potilos
voi sooda tarvitsemaonso hoitoo ja ldiikitystti pelktidmiitti) hdntd koskevien tietoien
tulemisto ilmi.

Tesse tapauksessa en siis ole saanut asianomaista koskevia tietoja potilassuhteen kautta, vaan
asianomainen kantajana on antanut kaikki kiyt<issaniolleet tiedot oikeuden kdynnin
todistusaineistoksi. Hdnen antamansa tiedot ja minun lausuntoni ovat oikeudenkdynnissi salassa
pidettdvie mutta asianosaisju lkisia tietoja. Kuitenkin laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissS
tuomioistuim iss a (3O.3.2OO7 /370) $12 antaa asianosaisille oikeuden saada tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisill6std.

Olen antanut lausuntoni pikemminkin psykiatrian alan asiantuntijana kuin lddkirin ammatin
harjoittajana ja kun kantaja vetoaa nAyttcina oikeudelle toimittamaansa ldikirinlausuntoon, tulee
vastaajalla olla oikeudenmu kaisen oikeudenkiynnin periaatteen mukaisesti oikeus hankkia ko.
lddkJrin la usunnosta asiantuntijalausunto ja esittae vastanaytt6S ja tarvittaessa kyseenalarstaa
vedotun neytdn uskottavuus ja luotettavuus. Kun asianosainen itse luovuttaa itsedin kosxevan
lddkirin lausunnon tuomioistuimelle, suostuu hdn samalla siihen, etti hdnen salassa pidettdvat
terveydentilaa koskevat arkaluonteiset tiedot tulevat vastapuolen ja tuomioistuimen tietoon.

oikeuden kdynn issd keskeinen tavoite on aineellisen totuuden selvittaminen ja yleisten
prosessiperiaatteiden nojalla asianosaisella tulee olla mahdollisuus ajaa tehokkaasti asiaansa ja
oikeudenkdynnin tulee olla tasapuolinen. Pyrkimys aineellisen totuuden selvittdmiseen tarkoittaa
ensinndkin sita, ett; oikeutta todisteiden esittemiseen ei ole ldht6kohtaisesti rajoitettu.
oikeudenkiynnin tasa-arvoisu uden ja kontradiktorisuuden periaate edellwtee lisaksi, etta
asianosaisille asetetaan samanlaiset mahdollisuudet ajaa asiaansa. Kirjassa prosessioikeus (Frdnde
ym., Hefsinki 2O\71 on todettu teltd osin s. 124 mm. seuraavaa:
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"Oikeudenkdynnissd prosessuoolisen taso-orvoisuuden perioote edellyftiid, ettei
kumpoo koan prosessin vostokko isisto osopuolisto oseteto menettelyl lisesti toisto
heikompoon osemaon. Kysymys on siitii, ettd osionosoisille onnetoon somonloiset
mohdollisuudet ajoo osioonso.
Asionosoisten tdytw mm. soodo tosd-orvoisesti esittdd holuomonso todistusaineisto.
Lisdksi heidiin pitdai soodo vastopuolen (samoin kuin tuomioistuimen) honkkimo jo
esittimd oineisto tietoonsa io mahdollisuus riitouttao se."

Edelleen kirjassa Prosessioikeus on sivulla 133 todettu seuraavaa:

"Todistelusso kontrodiktorisuus edellyttdii, ettd koikki todisteet ja koko todistelu ovot
selloisenoon asionosoisten tiedosso jo sootovilla. Asionosoisello tulee ollo tiloisuus
testoto esitettyjen todisteiden luotettovuutto, kuulustello vostopuolen todistojia jo
muita todistelutarkoituksesso kuultuja henkilaitri sekii kommentoido sekii itse
esittiimdnsd ettii vostapuolen esittiimdn todistelun voikutuksio ja merkityksiii
jutusso."

Mikili oikeudenkiynneissd, jotka liittyvdt asianosaisen terveydentilaan, vastapuolella ei olisi
mahdollisuutta esittea asiantuntijatodistelua ko. seikoista ja siind tarkoituksessa luovuttaa
oikeudenkeyntiaineistossa olevia sairauskertomuksia asiantuntijan luettaviksi, edella todetut
yleiset prosessuaaliset periaatteet ja oikeudet jeisivet toteutumatta. Kdyt;nndssA tallainen tulkinta
johtaisi siihen, ette aina kun oikeudenkdyn nissd on kyse asianosaisen tervevdentilasta, ainoastaan
asianosaisella olisi mahdollisuus esittee neyttde asiasta. Edell5 viitattujen prosessiperiaatteiden
valossa tSllainen tulkinta ei ole mahdollinen ja vaarantaisi olennaisella tavalla vastapuolen
oikeusturvan oikeuden kdyn n iss5.

Asianosaisen viittaamassa hovioikeuden tuomiossa (Nro 468/4.4.2014 Dnro S 13/72651on
todettu, ette todistajan lausumat oikeudenkiynnin asianosaisen terveydentilasta on jetetty
huomioimatta, koska todistajana olleella psykiatrilla ei ole ollut hoitosuhdetta asianosaiseen eik;
psykiatrilla ole ollut asianosaisen lupaa kdsitell; hanen terveyttd koskevia tietoja ja lausua niisti.
EdellS selostettujen prosessiperiaatteiden valossa hovioikeuden ratkaisu vaikuttaa hvvin
erikoiselta. Hovioikeuden tuomiossa ei ole yksil6ity tarkemmin niitd seikkoja tai lain sdinnciksid,
joihin kasittelyratkaisu perustuu. MyciskiSn peekesittelyn pdytekirjassa ei ole tarkemmin selvitetty
kyseisen kSsittelyratkaisun perusteita. Ndin ollen ratkaisuun mahdollisesti vaikuttaneet astan
erityisolosuhteet, kuten mm. se, miten kantajan nimeemd liSkiri on saanut kyseiset asianosaisen
terveytt; koskevat tiedot, eivJt kiiy tuomiosta selville. Ndin ollen kvseiseste ratkaisusta ei ole
tehtevisse mit;en johtopeet6ksie nyt kisilli olevassa asiassa.

LisSksi hovioikeuksien tuomioiden merkitys oikeuslShteend on yleisesti heikko etenkin, kun kyse ei
ole vakiintuneesta oikeuskeytann6ste. Merkitystd voi olla my6s sill;, efte oikeuden kiymiskaaren
todistelua koskeva 17 luku (2015/732) tuli muutettuna voimaan 1.1.2016. Ennen lainmuutosta
asianosaisen hankkimaan asiantuntijaan sovellettiin peesednt6isesti todistajaa koskevia seed6ksid.
Uudessa laissa t;llaista eroa ei eniii ole ja asiantuntijan nimenneestS tahosta riippumatta kaikkiin
asiantuntijoih in sovelletaan samoja sidnnciksii (ks. Jaakko Rautio - Dan Frdnde, Todistelu,
Oikeuden kdymiskaaren 17 luvun kommentaari, Otava 2076, s.22ll.
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LSSkdri MW aluehallintovirastolle toim;ttamassaan JK:n kantelua tukevassa sahkdpostissaan
esittenyt, ettei kirjoittamani lausunto teyte psykiatrian erikoisleakarilte vaadittavaa
asiantuntemusta ja ammattitaitoa. Leeketieteellisen diagnoosin arvioinnissa ei ole merkitysti,
onko poliisikonstaapeli haastattelussa kertonut poliisien kdrsimistd oireista ja ettd sosiologian alan
pro gradu-tutkielmassa on todettu hetekeskuspdivystdjilld oireita tydnse kuormittavuuden
seurauksena. Eri tautitilojen diagnostiset kriteerit on kansallisesti vahvistettu WHO laatimien
kriteereiden pohjalta. MW on mycis viitannut Ahde vs Rity oikeuden kdynteih in ja hdnen niisti
esittemie ndkemyksid voisi tuoda oikeuden kiiyn nissd esiin, mutta mielesteni niille ei ole merkitvstd
minun lausunnossani esittemien asioiden kanssa.

Erikoista potilas-ledkarisuhteen kannalta on, ettd kantelun tekiji on nyt vedonnut hovioikeuden
ratkaisuun, jossa on kdsitelty henen nimeamansd asiantuntijalidkdri MW:n ja temen perheen
varsin henkil6kohtaisia asioita ja jossa MW on epeonnistunut pyrkimyksissdin osoittaa, etti h6nen
entiselle puolisollaan olisi vakavia m ielenterveysongelmia. P;ekesittelyn pdytikirjasta kdy myris
ilmi, etta leekari MW:ta edusti orr petter Kavonius (my<ihemmin pK), joka ainakin jossain
vaiheessa on ollut naimisissa kantelijan JK kanssa. JK hakeutui MW:n vastaanotolle 10 piivdd sen
j6lkeen, kun MW:n omassa asiassa oli annettu oidt6s.

JK:n aluevalvontavirastoon menneessii kantelun sahkdpostisaatteessa jakelussa ovat MW ja pK ja
MW:n aluevalvontavirastoon menneessd kantelua tukevassa MW:n sAhk6postissa jakelussa ovat
JK ja PK. Molemmat sdhkopostit ovat tulosteisse n;kyvien tietojen valossa olleet salaamattomia.
vaikka kantelussa on moitittu salaamattoman sdhk6postin kiiytt6e.

Oman lausuntoni toimltin henkildkohtaisesti allekirjoitettuna paperikappaleena asianajajan
toimistoon.

Pidan kantelua aiheettomana.

Edelld vakuutan kunnian ja omantunnon kautta

sv 206110
psykiatrian erikoisldikSri, hallinnon petevyys
virkavafa 3.2.1982
tuomarinvala 75.4.1987

4/4


