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Eteld-Suomen aluehallintovirasto/ Maarit Lehmussilta

Kantelu ja selvityspyynto

Selvityspyynnon tekija ja kantelija:

Pedersen Jaana, lakimies OTK
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

1.

Kantelun ja selvityspyynndn kohde

Viittaan puhelinkeskustelumme 10.4.14 Pedersen/ Lehmussilta. Pyydéan, ettd aluehallinto-
virasto (jaliempana AVI) selvittdd seuraavia tadssa kantelussa selvittdmiani epéakohtia ja
lainrikkomista LahiTapiola —ryhmésséa, koska teot ovat toistuvia ja olosuhteet huomioon ottaen
lainrikkomista on pidettéva useilta osin tahallisena:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
8)

9)

Valvojan ja valvottavan roolien sekoittaminen compliance — toiminnassa, direktiivin
vastaisen kielletyn ennakkosensuurin edellyttdminen ja toteuttaminen liiketoiminnan
toimesta valvojan raportoinnissa seké suoranainen painostamiseni tehtavaa hoitaessani ja
syrjinta aitiyslomani perusteella.

Perhevapaita kayttavien tyontekijoiden toistuva, jarjestelmaéllinen ja jaliempana kuvatuissa
olosuhteissa tahalliseksi katsottava suunnitelmallinen syrjinta.

Tyb6paikkakiusaamisohjeistuksen ja sitéd koskevan lainsdadannon noudattamatta jattdminen
ja puuttumattomuus tyOpaikkakiusaamiseen. Minulle on mm. jo 2009 ilmoitettu yhtion
kantana, ettd tyopaikkakiusaamisen selvittdmisprosessi ja -ohjeistus eivat koske
toimitusjohtajia.

Vastatoimien kiellon (yhdenvertaisuusL 8 8) ilmeisen tahallinen ja toistuva rikkominen siten,
ettd tekojen nimenomaisena Kiellettyna tarkoituksena on ollut irtisanomisellani
painostaminen syrjinnén ja muiden epakohtien selvittdmisen tahalliseksi estadmiseksi.
Esteellisyyssaannosten rikkominen.

Tybsopimuslain vastainen irtisanomisnormien vaarinkayttdminen syrjivassa tarkoituksessa
ja vastatoimien kiellon rikkomistarkoituksessa.

Yt-menettelyé koskevien menettelysaanndsten rikkominen.
Huolimaton asiakirjahallinta

Ty6turvallisuutta koskevien tydnantajavelvoitteiden toistuva laiminlyonti ja henkilo-
vahinkojen aiheuttaminen taman seurauksena toistuvasti.

AVI on kaikilta osin toimivaltainen, koska kaikki kuvaamani teot liittyvat toisiinsa ja niilla on
yhteinen kielletty syrjintamotiivi ja toteutus liittyy minua varten 2008 syksylla aloitettuun
kiellettyyn irtisanomissuunnitelmaan. Osoitan kantelussani, ettéd yhtioryhmassa ei noudateta
kirjallisia ohjeistuksia, mikd mm. mahdollistaa henkilévahinkojen aiheuttamisen jatkuvasti 6
vuoden ajan tydsopimuslain tyoturvallisuusmaarayksid rikkoen, syrjivat kaytannot, ja etta
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compliance — valvonta ei ole asianmukaisella tavalla jarjestettyd henkiyhtiossa. Yhtié ei mm.
noudata omia prosessikaavioitaan ja kiusaamisen estédmisohjeitaan ja minulle on jo prosessin
aluksi 2009 syksylld tydnantajan toimesta ilmoitettu, ettd naméa ohjeet ja velvoite
selvittamisneuvotteluihin osallistumiseen eivat koske lainkaan toimitusjohtajia. Tama on
mahdollistanut juuri toimitusjohtajalle systemaattisen kiusaamisen ja syrjinnén, jota on siis
perusteltu hanen asemallaan. Mihinkdén tehtavaan ei kuitenkaan lainsdadannén mukaan liity
tallaisia oikeuksia.

Valvovan viranomaisen puuttuminen on valttdmatontd myods siksi, ettd mm. perhevapaita
kayttavien tydntekijoiden syrjinta on systemaattista, toistuvaa ja aineiston perusteella tahallista
eli koskee laajasti tyontekijoitd. Kyse ei ole yksittiistapauksesta. Lisaksi kantelu osoittaa
useita muita vakavia lainrikkomisia ja puutteita, joista osan tytnantaja on jo myontanyt.

Asiassa on lisdksi paallekkaista valvojan toimivaltaa Finanssivalvonnalla ja tasa-
arvovaltuutetun toimistolla. Lainrikkomista tulee tarkastella juuri AVI:issa kuitenkin
kokonaisuutena pilkkomatta sitd osiin, koska jokaisella teolla on sama jdllempana esitetty
motiivi. AVI:n kokonaisvaltainen puuttuminen laillisuusvalvojana LahiTapiolan menettelyyn on
tarpeen, koska en yhtion sisélla reklamoimalla ole saanut tydnantajan menettelyja korjattua
edes 6 vuodessa laillisiksi, vaan laillisuuden vaatiminen on johtanut laittomiin
irtisanomisyrityksiin ja muuhun painostukseen. Olen ollut yhteydessa myos Fivaan, tasa-
arvovaltuutetun toimistoon, pdaaluottamusmieheen ja ammattiliton lakimieheen. Tasa-
arvovaltuutetun toimisto kehotti minua tekemdaan kirjallisen kantelun AVI:lle. Liséksi olen itse
ollut puhelimitse tassa tarkoituksessa yhteydessa AVI:in 10.4.14.

2. Taustaa

Olen ollut tydsuhteessa Tapiola-ryhmaan, sittemmin LahiTapiola-ryhmaan 18.5.1987 lukien.
Olen koulutukseltani oikeustieteen kandidaatti, YVTS ja toiminut yhtioryhman henkiyhtiossa
yhtién lakimiehen tehtéavassa vuodesta 2000 lukien ja henkiyhtion compliance officerina
kevaastd 2008 lukien. Lisdksi olen toiminut asiantuntijatehtdvissa EU-komission
verotydryhmassa, henkiyhtion johtoryhman sihteerind, FINVA:n kouluttajana vero- ja
vastuunvalintakoulutuksissa, FK:n verotydryhmdassa (tatd ennen SVK:n verotyéryhmassa ja
henkildvakuuttamisen tydéryhmassa), toimin vakuutustutkintolautakunnan henkilévakuuttamisen
asiantuntijaryhman puheenjohtajana ja olen toista kautta LahiTapiolan henkildéstérahaston
varapuheenjohtaja. Toimenkuvani yhtion lakimiehen& on ollut laaja. Siihen on kuulunut mm.
vastuu kirjallisista ohjeista, lainsdddanntn seuranta, compliance — tehtdva, saatididen
selvitysmiehen tehtdvida, osastojen paaomasuoritusten, elakevakuutusten, Kkorvaus- ja
vakuutustoiminnan neuvontaa, yhtion sopimusten laadintaa, sahkoisen sopimustenhallinta-
jarjestelman laatiminen ja paivitys, tuotemateriaalien laillisuusvalvontaa, tuotekehityksessa
konsultointia, alueiden tyontekijdiden kouluttamista, yhteisty6td vakuutusetsivien kanssa ym.
Olen ollut arvostettu tydntekija.

Minulla oli 3.6.14 saakka 6 lasta, joiden yksinhuoltajana olen kyennyt hoitamaan kaikki em.
tehtavani moitteettomasti saaden joka vuosi kannustepalkkiot tavoitteiden ylityttyd. 7. lapseni
syntyi 3.6.13. Olen ollut 7.5.13 lukien aitiyslomalla ja hoitovapaalla ja tarkoitukseni on palata
tyéhoni 1.9.14.

Syksyyn 2008 saakka tydnantajan menettely on ollut kaikin puolin erinomaista ja laillista. Tassa
kantelussa ja selvityspyynndssd kuvataan, miten 2008 syksylla yhtion toimitusjohtajan
vaihtuessa alkanut tyopaikkakiusaaminen on vaikuttanut kaikkien em. tehtavieni hoitoon. Minun
annettiin maalis-huhtikuussa 2013 ennen 22.4.13 tapahtunutta &itiyslomalleni ja&mista
ymmartaa, ettd jos en suostu esimiesten vaatimaan (lainsaadannén kieltamaan)
ennakkosensuuriin compliance — tehtavassani, minulta poistetaan aitiyslomani aikana tama
compliance — tehtava. limoitin, etta tulen palaamaan naihin uhkauksiksi katsomiini lausumiin ja
kiellettyyn ennakkosensuuriin palatessani aitiyslomalta.
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14.2.14 sain kuitenkin jo tietaa, etta tyonantaja oli laittanut laittoman uhkauksensa taytantoon ja
poistanut taman sekd muutkin tehtdvani minulta salaa &itiyslomani aikana. Minulle on
kieltdydytty 14.2.14 lukien kertomasta, onko minulla mitdén toita vai ei. Vaikka aitiyslomalla
tydsuhteeni lain mukaan on erityisesti suojattu irtisanomiselta, tydnantajani myo6s soitti minulle
3.3.14 ja vaitti totuudenvastaisesti, etta olisin muka "samalla viivalla” toukokuussa muiden yt-
menettelyn kautta irtisanottavien kanssa. Tydnantaja on 3.3.14 lukien kieltaytynyt kertomasta
edes, mihin lainkohtaan 3.3.14 puhelu ja siina annettu irtisanomisuhkailmoitus perustuu. Olin
uhkailmoituksen saadessani vield lakisdateisella &itiyslomalla, joka paattyi vasta 18.3.14 ja
taman jalkeenkin olen hoitovapaalla 1.9.14 saakka. Mydhemmin paljastui selvitysteni avulla,
etta tyonantaja oli jo 2011 yt-neuvotteluissa myontanyt laittomaksi juuri sen tulkinnan, jota se
minuun 3.3.14 ryhtyi soveltamaan.

Kun reklamoin tasté selvasti laittomasta irtisanomisyrityksesta ja tein virallisen selvityspyynnon,
tyonantaja ei ryhtynyt selvittdmaan syrjintda ja tyopaikkakiusaamista, vaan selvityspyynnén
kohteet eli esteelliset henkiltt allekirjoittivat yhtion nimissa yhtion maksamana toimeksiannon
Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle/ AA Jarmo Henrikssonille. Toimeksiannon sisalténa
ei ollut syrjinnan ja kiusaamisepdilyjen puolueeton selvittdminen, vaan minuun kohdistettavien
laittomien ja keinotekoisten irtisanomisperusteiden keksiminen. Sain viime torstaina 10.4.14
tiedoksi sahkopostilla, etté tydnantaja kutsui minut 14.4.14 klo 15 "kuulemistilaisuuteen”, jonka
aiheena olisi kuulemiseni varoituksen antamista varten "toimintani johdosta”. Pyynnossa ei siis
lainkaan yksiloity, mitd tekoani suunniteltu varoitus koskee. Kysyessani syytd, tyonantaja
yksiloi tulevan varoituksen koskevan erityisesti kirjelmiani maalis-huhtikuussa 2014. Juuri
naiden kirjelmieni avulla olin siis kyennyt osoittamaan laittomaksi tydnantajan 3.3.14 tulkinnan
ja minulla on lakisdateinen oikeus tehda selvityspyyntd ja edellyttad selvittamista.
Selvityspyynndn seuraus ei yhdenvertaisuuslain 8 § huomioon ottaen saa olla varoitus. Minulle
ollaan nyt siis puuhaamassa 27-vuotisen tydurani ensimmaista "varoitusta”, joka keksittiin tuon
"toimeksiannon” avulla valittdmasti sen jalkeen, kun olin osoittanut tydnantajan irtisanomis-
tulkinnat virheellisiksi ja tehnyt selvityspyynnon. Lisaksi tatd keinotekoista varoitusta
(tosiasiassa yhdenvertaisuuslain 8 §:n kieltam&a vastatoimea) ollaan antamassa minulle
tilanteessa, jossa olen hoitovapaalla ja ollut poissa fyysisestikin tydpaikaltani jo 22.4.14 lukien
eli lahes vuoden. Olen ollut 10.4.14 yhteydessa aluehallintovirastoon, joka kehotti minua
olemaan menemasta ko. 14.4.14 tilaisuuteen.

Yhdenvertaisuuslain 8 § Kkieltdd yksiselitteisesti negatiivisten seurausten kohdistamisen
tyontekijaan, joka on vaatinut yhdenvertaisuuden loukkauksia selvitettavaksi. Systemaattinen
tydpaikkakiusaaminen on jatkunut nyt jo 6 vuotta, koska siihen ei ole puututtu. Tein
ensimmaisen tydpaikkakiusaamista ja syrjintdd koskevan selvityspyynnén jo 4.9.09
toimitusjohtaja Minna Kohmon minuun kohdistamista syrjivista ja epaasiallisista toimista, jotka
olivat siihen mennessa kestaneet jo vuoden. Vaikka yhtion tyohyvinvointikonsultti Anneli
Manninen-Landin totesi jo heti 4.9.09 kirjallisesti pitavansa kohteluani "poOyristyttavana” ja
yhtion kiusaamisprosessin selvittelyd koskevan kirjallisen ohjeistuksen mukaan osapuolilla oli
velvollisuus osallistua asian selvittdmiseen, Kohmo ilmoitti jo aluksi, etta ei osallistu koskaan
ainoaankaan kokoukseen. Yhtion henkilostblakimies Vesa-Jaakko Rantala salli Kohmolle
taman lainvastaisen selvittdmisen estajan roolin eikd prosessin tarkoituksena koskaan ollut
kiusaamisen selvittdminen mytskaan Rantalan tai kenenk&édn muukaan tyénantajan edustajan
toimesta. Myds talla edeltavalla kerralla kiusaamisen ja syrjinnan selvittamisen vaatiminen johti
siihen, ettda tyOnantaja ryhtyi uhkaillemaan minua irtisanomisella, ryhtyi irtisanomista
valmistelemiin toimiin (tehtévien poistaminen ja tdiden tarkoituksellinen ohjailu muille uhkauksia
vastaavasti). TyOnantaja  konkreettisesti ~kummallakin ~ "selvitys” -kerralla  ryhtyi
painostustoimena lainvastaisiin irtisanomisyrityksiin, joita selostan tarkemmin jaljempana.

Oleellista on, ettd a) olen tehnyt syrjintdd ja tydpaikkakiusaamista koskeva viralliset
selvityspyynnot kaksi kertaa: ensimmaisen 4.9.09 ja toisen 3.3.14 lukien, ja b) ettd kummankin
selvityspyynntn seurauksena olivat selvittdmisen sijaan irtisanomisyritykset, joita tydnantaja
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pyrki toteuttamaan mistaan laista ja laillisuudesta piittaamatta. Ty6nantaja pahensi syrjintaa ja
kiusaamista aktiivisesti, moninkertaisti sen ja pyrki poikkeuksellisen voimakkaasti epaasiallisin
ja lainvastaisin menetelmin irtisanomiseeni.

Olen sairastunut tydnantajan menettelyn vuoksi, saanut useita sairauskohtauksia ja minulle on
aiheutunut _todistettavasti _menettelyn seurauksena useita suoranaisia _henkilévahinkoja.
Tekosarja on nyt kestanyt minuun kohdistuneena 6 vuotta, se on erittéin poikkeava ja erittain
selvalla tavalla lainvastainen. Nailla perusteilla katson, ettd tydnantaja on vakavasti ja
toistuvasti laiminlydonyt myds tydsopimuslakiin - perustuvat ty6turvallisuusvelvoitteensa
pitkakestoisen kiusaamisen ja syrjinnan sallimalla.

3. Lainvastainen irtisanomissuunnitelma

Tyosopimuslain 2:1 8:n yleisvelvoitteen mukaan tyonantajan on edistettava tyontekijan
urakehitystd. Syksystd 2008 lukien vastoin tata nimenomaista velvoitettaan tydantaja on
pyrkinyt aktiivisesti lainvastaisen minua koskevan henkilékohtaisen irtisanomissuunnitelman
toteuttamiseen, erityisesti sitd edustavan toimitusjohtaja Kohmo maaraysten, ohjeiden ja
tahdon mukaisesti. Irtisanomissuunnitelman toteutus on edennyt seuraavasti:

1) Kohmo ryhtyi heti tehtavaan tultuaan systemaattisesti poistamaan tehtaviani ja alentamaan
palkkaani. Han suhtautui avoimen halveksivasti siihen, ettd minulla oli suuri perhe (6 lasta,
joiden yksinhuoltaja olin).

2) Minua uhkailtiin tydtehtavien poistamisella ja irtisanomisella tehtyani kiusaamista ja
syrjintda koskevan selvityspyynnon 4.9.09

3) Uhkaamisen jalkeen tybnantaja myo6s konkreettisesti pyrki toteuttamaan kummatkin
uhkauksensa

4) Minua jalleen painostettiin ja uhkailtiin tehtavieni "uudelleen jarjestamisesta” ilmoitettuani
raskaudestani 18.10.12

5) Minua painostettiin jalleen uhkailemalla tehtavani "lopettamisella” reklamoituani compliance
- tehtaviini puuttumisesta.

6) Minulle ei palkattu sijaista &aitiyslomani ajaksi eikéa sitd ennenk&én 5 kuukautta kestaneen
sairauslomani ajaksi, vaikka se oli ilmeisen tarpeen. Talla pyrittiin siihen, etta en voisi
aitiyslomaltani palata entiseen tydéhoni TSL 4:9 8&:n takaamalla tavalla.

7) Tydantaja ei vain uhannut, vaan myos toteutti uhkauksensa. Se poisti ja siirteli toitani
miehille aitiyslomani aikana minulta salaa. N&ain minusta tehtiin varta vasten yt:ssd
irtisanomiskelpoinen. Vaikka vaitettiin, ettd minulla ei olisi palatessani t6ita, tyénantaja oli
palkannut aitiyslomallani juristiryhmaamme uudenkin miestyontekijan, jolle toitani oli
Pollasen mukaan ohjailtu.

8) Tyonantajan aloittaessa 3.3.14 yt-menettelyn, esimieheni Péllanen soitti 3.3.14 ja esitti
minulle kesken Aitiyslomani irtisanomisuhkailmoituksen, jota ei perusteltu lailla, vaan
"tydantajan tulkinnalla”. Jo 2011 lukien tyOnantaja tiesi 3.3.14 esittamansa tulkinnan
laittomuuden.

9) Vaikka tulkinnan laittomuus on myonnetty yleisella tasolla ja sama tulkinta koskee minua,
tybantaja on kieltaytynyt syytd kertomatta poistamasta minuun 3.3.14 lukien
kohdistamaansa lainvastaiseksi tietAmaansa uhkailmoitusta eikd selvittamasta tallaisen
menettelyn syyta paaluottamusmiehelle.
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10) Kun reklamoin eli kaytin laillisia oikeuksiani ja tein selvityspyynnon, esteelliset selvitys-
pyynnon kohteet antoivat AA Henrikssonille toimeksiannon, jonka tarkoituksena ei ollut
lainkaan laillinen selvittdminen vaan irtisanomissuunnitelman toteuttaminen.

11) Osana irtisanomissuunnitelmaa tyonantaja “keksi” minulle varoituksen valittomasti
selvityspyynnon jalkeen ja on kertonut etukdteen varoituksen johtuvan maalis-huhtikuussa
2014 laatimistani selvityspyynnoista. Varoitus on aiheeton ja keinotekoinen. Siina on kyse
samasta asiasta kuin 4.3.2010 irtisanomisyrityksessa eli yhdenvertaisuuslain 8 8: n
kieltamasta vastatoimesta. Varoituksella yritetdan vaientaa minut ja estdéd kaikki
selvittdminen. Se on osa irtisanomissuunnitelman valmistelutoimia. Irtisanomisen valmistelu
alkoi aitiys- ja perhevapaan aikana tehdylla salaisella tehtdvien poistolla. Kuulemis-
tilaisuudessa tyOnantaja myos esti avustamiseni l&hettdmalla kutsun niin myohaan, etta en
ehdi saada avustajaa, kieltaytymalla siirtaméasta ajankohtaa (vaikka liiton ja
paaluottamusmiehen mukaan kaikkein muiden kohdalla pyyntdihin on aina suostuttu) ja
estamalla liiton lakimiehen yhteydenotot.

Valvovan viranomaisen tulee todeta laittomaksi irtisanomissuunnitelma sindnsa ja sen
toteutustavat.

4. Vastatoimien kiellon tarkoituksellinen rikkominen ja hairintdda sisaltavat
tyoskentelyolosuhteet 6 vuoden ajan

Asiassa on kyse tyOnantajan minuun kohdistamista toistetuista ja jatketuista teoista ja
salailusta, joita vaadin selvitettdvaksi jatkettuna pitkdkestoisena ja suunnitelmallisena
syrjintdnd, tyopaikkakiusaamisena seka yksildimieni TSL:n ja ty6sopimukseni takaamien
oikeuksieni loukkauksina. Nama eivat ole olleet juridiselta statukseltaan "vaittdmia”. Niihin liittyy
nayttd (todistelu) ja naytosta osan muodostaa tydnantajan myontaminen ja faktat siitd, mita
missakin ajallisessa vaiheessa on ollut tyénantajan tiedossa.

Kyse on siita, etta

1) Syrjintdolettama on jo paalla moninkertaisena seka a) tydnantajan toimenpiteiden ajoitusten
etta b) niiden sisallén, c) toistamisen ja c) tybnantajan omien todisteellisten mydntamisten
perusteella.

2) Myos vastatoimien kielto on jo paalla (yhdenvertaisuusL 8 8). Silti vastatoimiksi katsottavia
toimia on tehty nyt ja tehtiin samankaltaisina myos edellisella kerralla, kun syrjintaa ja
kiusaamista vaadin selvitettavaksi. Myos kiellettyjen vastatoimien jatkuva toteuttaminen on
syrjivaa.

3) Syrjinta on saadetty rikokseksi. Jokainen, joka siihen osallistuu tai sellaista lailliseksi
vaittdd, on osallinen. Myds se on osallinen, jonka ty6nantaja palkkaa toteuttamaan
vastatoimia ja syrjinnan toteutuksessa avustamiseksi, jos toimeksiannon saaja sellaiseen
suostuu. Mahdollista osallisuutta arvioitaessa on merkitystéa seikoilla, jotka olivat AA
Henrikssonin tiedossa toimeksiantoa vastaanottaessa ja tulivat hdnen tietoonsa kauttani
mydhemmin.

4) Tydodskentelyolosuhteeni ovat sisaltidneet syksysta lahtien myos yhdenvertaisuuslain 6 8:n
kieltam&a hairintad, jolla on luotu uhkaava, painostava ja vihamielinen ilmapiiri.

Nykytilanne on se, etta kiellettyj& vastatoimia on paljon ja niitéa on toteutettu systemaattisesti:
1) Molemmilla_kerroilla, kun tein syrjinndsta ja tydpaikkakiusaamisesta selvityspyynnon

tapahtui niin, ettd tybnantaja painostustoimena avoimesti tai salaa ryhtyi ensin
vahentamaan toitani ja sen jalkeen irtisanomisyrityksia toteuttamaan. Pollanen esitti




2)

3)

4)

5)

6)

7
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tallaisen toideni “ohjailu”-uhkauksen” minulle 2009 -2010 selvitysprosessissa aaneen
Ketolan I&sna ollessa (tideni "ohjailusta muille”, jos vaatisin palkkani tarkistusta). Ja kun
edelleen vaadin palkkani tarkistusta, juuri sen jalkeen Pdéllanen ohjasi téitani muille. 2009 -
2010 ’"selvitysprosessin” aika oli siihen mennessd ainut ajanjakso, kun ylitydllistetyssa
tilanteessani huomasin yhtakkia olevani alityéllistetty. Sama téiden pois ohjailu toistettiin
Pdllasen ja Kohmon toimesta salaa aitiyslomani aikana, mika paljastui 14.2.14 eli juuri
ennen Podllasen 3.3.14 soittoa. Kummallakin kerralla tallaisen "valmistelevan toimen” eli
tahallisen tdideni poisohjauksen jdlkeen tyGnantaja siis 4.3.10 ja 3.3.14 (eli l&hes paivalleen
4 vuoden vélein) yritti ryhtya irtisanomaan minua ilman laillista perustetta.

Olen esittanyt 2014 selvityspyynnossani edeltdvistd 2009 - 2010 tapahtumista vain
sellaista, jonka esitin jo 2009- 2010. Tydnantaja on 4.3.2010 paaluottamusmies Ketolalle
minun lasna ollessani myontanyt, ettd mitkdan esittdmistani seikoista eivat muodosta
minkaanlaista irtisanomisperustetta. Myodskaan varoitusta ei annettu eika edes harkittu.
Siita huolimatta nyt 2014 olen saanut 9.4.14 hoitovapaaltani kutsun "kuulemistilaisuuteen”,
joka tyonantajan mukaan edeltaé varoitusta. Varoituksen aiheeksi on yksildity erityisesti
maalis-huhtikuussa 2014 tekemani reklamaatiot. Katson kyseessd olevan vastatoimien
kiellon rikkomisen myontaminen tuolla tyonantajan ilmoituksella. Varoitusmenettely on
myo6s taysin epélooginen, kun edellisella kerralla ei katsottu olevan aihetta mihinkdan
varoitukseen aivan vastaavan selvityspyynnon esitettyani.

Laki aitiys- ja perhevapaita kayttavien syrjintakielloista (ml. kielto ajoittaa irtisanomisia
naiden vapaiden ajalle) on selva. Juuri kesken tallaisen aitiys- ja perhevapaani minulle on
3.3.14 tybnantajan toimesta kuitenkin ilmoitettu, ettd olisin muka irtisanomisuhkan alla
"samalla viivalla muiden kanssa”, ja ettd tama uhka voisi realisoitua kesken hoitovapaani
nimenomaan jo toukokuussa.

Lisdksi jo tatd ennen 4.3.10 tyOnantaja yritti irtisanomistani ilman mitdan irtisanomis-
perustetta ja tdma tapahtui kesken syrjintda ja kiusaamista koskeneen ”selvitystehtavan”,
joka ei edennyt yhtion kirjallisten ohjeiden mukaisesti tai muutenkaan laillisesti. Mm. juuri
tatd edeltdvaa ’selvitystehtavad” AA Henrikssonille annettu selvitystehtava olisi tullut
koskea.

Tybnantajan 3.3.14 “tulkinta” ei perustu mihink&an lakiin. Tybnantajan 3.3.14 minuun
kohdistama irtisanomisyritys perustuu aivan samaan “tulkintaan” jonka lainvastaisuuden
tyGnantaja on tiennyt laittomaksi ja myontanyt paaluottamusmiehelle laittomaksi jo 2011.
Mydskaan tydnantajan 4.3.10 ehdotus ei perustunut asiallisiin perusteisiin.

Tama minuun 3.3.14 kohdistettu "tydssa olemiseen” perustuva "tulkinta” on lisdksi selvassa
ristiridassa a) pakottavan lain selvan sisallon, b) tybnantajan myodntamisen, c) 3.3.14 yt-
infon aineiston, d) Pollasen 19.4.13 ja 28.2.14 viestien, e) Pdllasen 18.3.13 allekirjoittaman
hoitosuunnitelmani, f) minuun nahden pdainvastaisen ryhméani jasenen Saariniemen
kohtelun kanssa a g) sen faktan kanssa, ettd tyonantaja poisti 6.9.13 minulta tydvalineet
syyté kertomatta kaydessani vauvaani nayttamassa.

8 8:n vastaista on se, etta esteelliset henkilot allekirjoittivat omien tekojensa selvittémisen
estamiseksi toimeksiannon "selvitystehtdvéstd”, jonka siséltbnd ja tavoitteena olivat
(lainvastainen ja keinotekoinen) irtisanomiseni _toteuttaminen. Taman tavoitteen
valmistelevana toimena ja yhtend kiellettynd vastatoimena tybnantaja “keksi” minulle
varoituksen asiasta (maalis- ja huhtikuun 2014 kirjeeni), josta varoitusta ei 8 § huomioon
ottaen saa antaa. Jos kyseessa olisi aito selvitystehtava, oikea menettely olisi ollut se, etta
a) toimeksiantoa eivat olisi antaneet esteelliset henkiltt, b) selvittamista olisi tehty ja tAman
jalkeen minulle ja paaluottamusmiehelle olisi tullut antaa tiedoksi selvitysten tulokset ja
mahdollisuus niitdA kommentoida, d) osapuolet olisi tullut kutsua neuvotteluun yhtion
kirjallisten ohjeiden mukaisesti syrjinnan ja kiusaamisepéilyjen selvittamiseksi ja
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menettelyjen korjaamiseksi, e) tydnantajan 3.3.14 toteuttama uhkailmoitus olisi tullut
korjata. Nyt tyOnantajan menettely oli siis se, mitddn selvityksid ei annettu tiedoksi,
laittomaksi myonnettyd uhkailmoitusta jatketaan ilman mitdén hyvaksyttdvaa syyta vain
minuun kohdistettuna edelleen ja minulle ollaan puuhaamassa varoitusta kesken asian
selvittdmisen ilman, ettd mitdan selvityksia on kasitelty normaalitavalla miss&aan.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n ja syrjintékieltojen nimenomaisena tarkoituksena on estda juuri
sellainen_kohtelu, jonka kohteeksi olen 2009 - 2014 jatkuvasti joutunut. Ty&nantaja on
kohdistanut minuun toistuvasti ja tahallaan painostustoimina irtisanomisyrityksia ja ryhtynyt
salailemaan tietoja kummallakin kerralla, kun tein selvityspyynndn syrjinndsta ja
tyopaikkakiusaamisesta. Nama ovat juuri sellaisia kiellettyja vastatoimia, joilla selvittamisen
sijaan selvittdmistd on tydnantajan toimesta tahallaan estetty ja tdman jalkeen syrjintda
jatkettu ja pahennettu. Oleellista on painostuksen, vaientamisyritysten ja siind
tarkoituksessa toteutettujen “varoitusmenettelyn” ja laittomien irtisanomisyritysten
toistuminen kummallakin kerralla selvityspyyntbjen vastatoimina. Vastatoimilla on
mahdollistettu kiusaamisen jatkaminen ja pyritty estamaan kaikki selvittaminen.

Valvovan viranomaisen tulee todeta vastatoimien kiellon rikkomisen lainvastaisuus.

5.

Direktio-oikeuden lakiin perustumattomat laajennukset

Valvovan viranomaisen tulee selvasti todeta, etté tydbnantajan minulle jaljempana selostamieni
vditettyjen “selvitysprosessien” (=tosiasiassa selvittamisen estamisprosessien) kuluessa
esittima “tulkinta® direktio-oikeuden laajuudesta on vaara, lainvastainen ja huomattavasti
laajempi, mité voimassa oleva laki asiasta saataa. Direktio-oikeutta tulee tulkita seuraavasti:

1)

Sananvapauden poistaminen ja yksildimattomat huomattavan laajat sananvapauden
rajoitukset ja tyontekijoille esitetyt keskustelukiellot:

e TyOnantajalla ei ole oikeutta valvoa ja paattdd kategorisesti kaikesta tydntekijan
sanomisista ja kirjoittamisista, myos vapaa-ajalla, kuten tydnantaja minulle 4.3.10 vaitti.
On lisaksi fakta, ettd en edes ole koskaan tyburani aikana kirjoittanut tai puhunut
tydnantajastani negatiivisesti ulkopuolisille tai nk. sosiaalisessa mediassa mitaan.
Paatosvallan kategorinen siirtaminen ty6nantajalle sananvapaudesta tarkoittaisi
tosiasiassa sananvapauden poistamista, mika on perustuslain vastaista.

e Tydnantajaa edustanut AA Henriksson esitti minulle 7.3.14 “vaatimuksen” asioida
kenenkdan muun ’“tyonantajan edustajan” kanssa kuin itsensa kanssa “hyvan
jarjestyksen turvaamiseksi’. Mikdan laki ei tallaisesta kielto-oikeudesta sdada eika
Henriksson ole kyennyt pyynnoéistani huolimatta yli kuukauteen vastaamaan siihen,
mihin lainkohtaan hanen vaatimuksensa perustuu. Tyfnantajaani on tydsuhteessa noin
4000 henkil6a eika vaatimusta ole yksildity siten, etta tietaisin, keitd kaikkia "tydantajan
edustqjilla” tarkoitetaan. Samaan aikaan tydnantajan edustajat sisdisessa
tarkastuksessa lisaksi ilmoittivat minulle, ettd voin lahettaa selvityspyyntoja Niskalalle ja
Angervolle. Sain myds edelleen jatkuvasti samaan aikaan kirjallisia viesteja Rantalalta,
Ouralta ja tyoterveyshuollosta, joten asiointivaatimuksen kanavointia ei noudatettu
kuitenkaan minuun péain. Kun sananvapautta rajoitetaan nain kategorisesti, se tulee
yksildida selvemmin ja perustua yksildityyn lainkohtaan, koska rajoituksia perustuslain
saatamaan sananvapauteen ei voida asettaa “mielipidevaatimuksena” asianajo-
toimiston tai ty6nantajan sahképosteilla.

e Yhtibn aloittama yt-menettely aloitti huomattavan suuren julkisuuden. Tydnantajan
tekojen tulee myos itsessaan olla niin laillisia, ettd niitéd ei sindnsa ole tarve piilotella
eika niista valehdella. Kun minuun itseeni otti yhteytta tyontekijoita ja ystaviani, jotka
kysyivat siitd, olenko irtisanomisuhan alla, minulla oli oikeus vastata totuuden-
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4)

8(36)

mukaisesti. Direktio-oikeuden piiriin ei kuulu se, etté tydnantaja voisi edellyttdd minun
suoranaisesti valehtelevan sen toimenpiteistd. Toisaalta jos kuka tahansa muu
tyontekija on saanut vapaasti kenelle tahansa muulle kertoa olevansa irtisanomisuhan
alla eikd mitdan salassapitoa ole edellytetty (mikda ilmenee mm. siitda, ettd Juha
Poutiainen — niminen henkilé oli minunkin irtisanomisuhkastani saanut tiedot muulta
kuin minulta), miksi vain minuun kohdistettuna sellainen salassapitovaatimus ja
taydellinen puhekielto voisi perustua?

Direktio-oikeus ei voi olla ristiriidassa yhdenvertaisuuslain 8 8:n kanssa, koska ko. normilla
estetaan syrjintdd ja syrjinta tahallisena on saadetty rikokseksi. Toistuva irtisanomisella
uhkaaminen ja toistuvat irtisanomisyritykset heti sen jalkeen, kun tyontekija on vedonnut
lakisaateiseen syrjimattomyyteen ja vaatinut epakohtien selvittdmista ja puuttumista, on
karkein mahdollinen tapa rikkoa vastatoimien kieltoa. Vastatoimien kieltoa rikkoo myds se,
ettd esteelliset henkilét antavat maksullisen toimeksiannon “selvitystehtavasta”, jonka
sisaltona ei ole mik&an asiallinen selvittaminen, vaan sen selvittdminen, miten syrjinnan
selvittamista vaatinut tyontekija saadaan peloteltua vaikenemaan ja irtisanottua.

Direktio-oikeuden nimisséd ei voida puuttua kenenkaan perusoikeuksiin, kuten ei estaa
yhdistysvapautta laillisissa yhdistyksissd eika leimata ketddn ’viranomaisvastaiseksi”,
"vaaralliseksi” tms. negatiivisin luonnehdinnoin, jotka eivat perustu todennettuun faktaan.

Tyobnantajalla ei ole oikeutta ryhtya syyttdmaan ja leimaamaan tyontekijaa "vaaralliseksi” tai
muillakaan negatiivisilla luonnehdinnoilla sellaisen “salaisen” aineiston perusteella, jota ei
nayteta tydntekijalle itselleen, vaikka aineiston vaitetaan ko. tydntekijaa koskevan.

TyOnantajan lainvastaiset menettelyt ensimmaisen syrjintaa ja tyépaikkakiusaamista
koskevan selvityspyynnon laittomina seurauksina

Yritin ensin vuoden ajan kaikin keinoin vaikuttaa itse siihen, ettd Kohmon minuun kohdistama
epaasiallinen, halveksiva ja syrjiva menettely loppuisi. Koska mikaan ei auttanut, kirjasin
epakohdat 4.9.09 kirjalliseen selvityspyyntéon. Tastad selvityspyynndsta olisi tullut lain ja yhtion
kirjallisen ohjeistuksen mukaan alkaa aito selvittdminen. Sen sijaan alkoi voimakas
painostaminen ja suoranainen irtisanomisella uhkailu. Prosessin kestdessa tapahtui mm.
seuraavaa:

1)

2)

3)

4)

5)

Minulle ilmoitettiin, ettd tydhyvinvointikonsultti Anneli Manninen-Landinin toimenkuvaan
kuului kiusaamisepdilytapauksissa asioiden hoitaminen. Han ilmoitti heti Kirjallisesti
pitdvansa kohteluani "poyristyttavana”.

Kohmo ilmoitti heti aluksi, ettei osallistu yhteenk&én selvittamispalaveriin. Rantala hyvaksyi
menettelyn ja vaitti syyksi, ettd yhtidssad kiusaamiskielto-ohjeistusta ja selvittamisen
prosessikaaviota “ei ole laadittu toimitusjohtajia silmalla pitden”. Yhtid siis katsoi, etta
kiusaamisen kieltdva ohjeistus ja selvittdminen ei koskenut toimitusjohtajia.

Kiusaamisen ja syrjinndn selvittdmisen prosessikuvauksen vastaisesti kokouksiin alkoi
"kohmona” osallistua aina Pdllanen eli Kohmon alainen, jolla ei luonnollisesti ole mitaan
k&sky-, paatds- ja maardysvaltaa esimieheensa nahden.

Ennen palaverien alkamista Kohmo antoi Pollaselle viela tehtavaksi ehdottaa, etté luopuisin
selvityspyynnéstani  ja  allekirjoittaisin ~ paperin, jossa tunnustaisin  Kirjoittaneeni
selvityspyyntoni jonkinlaisessa akillisessa mielenhairiossa.

Manninen-Landin "hyllytettiin” tuntemattomasta syysta ja hanta kiellettiin puhumasta minulle
mit&d&n asiassani. Minulle ilmoitettin Manninen-Landinin seuraajaksi naishenkilo, mutta
kokoukseen saapui ilman mitdédn muutosilmoitusta Rantala.
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Olin jo vuoden yrittanyt saada Kohmoa keskustelemaan palkastani, jota ei ollut tarkasteltu 5
vuoteen. Han oli kieltaytynyt edes keskustelemasta asiasta ja tokaissut vain, ettd minun
pitdisi "vahentaa yleishyodyllistd puuhastelua”, jolla han ilmeisesti tarkoitti
asiantuntijajasenyyttani EU-tyoryhmassa ja vakuutustutkinnon henkilévakuuttamisen pj:n
tehtavaani.

TyOnantaja (Rantala) yritti ensin ryhtya salaamaan minulta selvityksia (palkkatietoja), jotta
en voisi arvioida sitd, onko palkkaukseni syrjivaa vai ei. Palkantarkistusvaatimustani myos
vaitettiin "perusteettomaksi”. Se ei ollut perusteeton, koska prosessin lopuksi 2010 syksylla
tydnantaja myonsi lopulta vaatimukseni oikeaksi ja palkkaani tarkistettiin.

Helmikuun 2010 kokouksessa Pdéllanen ja Rantala leimasivat minut paéluottamusmies
Ketolan lasna ollessa "viranomaisvastaiseksi”. He myfs esittivat, ettd yhtién lakimiehen
tehtdvassa olevana henkilond minulle ei olisi sopivaa kuulua ty®nantajan
"viranomaisvastaiseksi” katsomaan yhdistykseen Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto
EOK. Yhdistys on laillisesti perustettu yhdistys, jossa olin valtuuston jasen eika tyénantajan
direktio-oikeus ulotu siihen, etté se voisi puuttua perustuslailliseen yhdistysvapauteeni.

Samassa helmikuun 2010 kokouksessa Rantala ja Pollanen ryhtyivat aivan yllattaen
vaittdmaan, etta "johtajien poydille” olisi kuulemma tullut jotain minua koskevaa negatiivista
materiaalia, jossa tai jonka perusteella vaitettaisiin, ettd olisin muka jollakin tavalla
"vaarallinen yhtion maineelle”. Ei kuitenkaan kerrottu, millaista vaaraa, miksi ja miten
aiheuttaisin. Koska minua vastaan vedottiin negatiivisesti tuon materiaalin perusteella,
vaadin saada ndhdé sen ja kommentoida sitéd. Tyonantaja ei ole tahan paivdan mennessa
toimittanut tuota materiaalia, vaikka esitin ammattiliton ja paéluottamusmiehen
avustuksella useita asiakirjapyyntéja. On selvaa, etta minulla on ollut oikeus materiaaliin,
jonka vaitettiin koskevan minua itseani ja etenkin, kun tydnantaja otti sellaisen "salaisen”
aineiston minua vastaan konkreettisesti esille. Minua on siis syytetty "jostain” materiaalin
perusteella, jota en ole nahnyt, joka on mita ilmeisimmin loukkaava ja asiaton ja siten, etta
en ole voinut puolustautua tuota "salaista” materiaalia vastaan. Henkiltietolaki edellyttaa,
ettd materiaali on tullut antaa minulle.

10) Kun yhti® muutti uusiin toimitiloihin, Kohmo antoi Pdéllaselle tehtdvaksi soittaa minulle

viikkoa ennen muuttoa Kohmon havainneen, ettd en mahtuisikaan D-siipeen, jonne minut
oli piirretty jo vuosi sitten kirjallisessa sijoitussuunnitelmassa. D-siivessa istuvat asiantuntijat
ja johto (ml. Kohmo) ja kuulun asiantuntijoihin. Kun kavin mytéhemmin tarkistamassa, D-
siivessa oli lukuisia tyhjia paikkoja. Kohmo ja Poéllanen kieltaytyivat vastaamasta
sahkopostikysymyksiini tastd epatodesta "mahtumisongelmasta”. Minut sijoitettiin A-siipeen
paikkaan, jossa tulohetkella ei ollut ymparillani muita ihmisia eli kyseesséa oli klassinen
sosiaalinen eristaminen (syrjinnan ja hairinndn muoto).

11) Rantala ja yhtion lakimies Jaakko Gummerus yrittivat saada minut epamadaaraiseen

kokoukseen helmikuussa 2010 yksin ilman paéaluottamusmiesta, vaikka olimme selvasti
iimoittaneet, ettd en osallistu mihinkaan kokoukseen yksin tapahtumien todisteellisuuden
varmistamiseksi. Kokous siirrettiin péivalle 4.3.10. Tuossa kokouksessa Gummerus ja
Rantala loukkasivat minua leimaamalla minut uudelleen “yhteistyokyvyttomaksi” ja niin
"vaaralliseksi” yhtidlle, ettd Gummerus ei kuulemma uskaltaisi paastdéd minua mihinkaan
oikeudenkayntiin yhtiotéa edustamaan. Lisaksi Rantala ja Gummerus vaittivat, etta yhtidlla
olisi muka niin laaja direktio-oikeus, ettéd se voisi paattaa kaikesta mita sanon 24 tuntia
vuorokaudessa myo6s vapaa-ajallani. Moittiminen oli aivan asiatonta, koska samaan aikaan
faktat olivat, ettd olin saanut kaikkina vuosina huippuarvosanat kannustepalkkamittarista
"yhteistyokyky ja asiantuntevuus” ja juuri todisteluni avulla yhtié oli hiljattain voittanut n.
30.000 euron arvoisen oikeudenkaynnin. Olen toiminut yhtion nimeaméana todistajana 2
kertaa ja kummallakin kerralla yhtié voitti jutut kokonaan. Tehtavaani ei edes kuulunut
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oikeudenkayntien hoitaminen, minka Gummerus vuosien kokemuksella tiesi. Voin todistaa,
etta tyonantaja on maksanut minulle jokaisena vuonna kannustepalkkaa siitd saakka, kun
tuo jarjestelméa on ollut voimassa. Minulla ovat kaikki maksutositteet tallella. Jos olisin ollut
Gummeruksen vaittamalla tavalla “vahingollinen” ym., eipd4 minulle mitdan palkkiota
"vahingollisuuden” ja "yhteistyOkyvyttdmyyden” perusteella olisi tydnantaja maksanut.

12)4.3.10 kokouksessa taman taysin valheellisiin vaittdmiin perustuneen negatiivisen
suoranaisen haukkumisen ja mollaamisen paatteeksi Gummerus ja Rantala esittivat minulle
"salaista tydsuhteen paattdmissopimusta.” He myodnsivat Ketolalle, ettd mitdan
irtisanomisperusteita tydnantajalla ei kuitenkaan ole. Ilmoitin pitavani tata yhden-
vertaisuuslain 8 8:n selvasti kieltAmana vastatoimena, ja ettd he rikkoivat neuvotteluissa
myo6s yhdenvertaisuuslain 6 §:44 luomalla koko prosessin ajan neuvotteluolosuhteet, joissa
vallitsi 6 §:n kieltdma hairinta. Kieltdydyin heidan ehdotuksestaan 5.3.10.

13) Pollanen kysyi kesélla 2010 hieman ennen kesdlomaani aivan yllattden eraéssa
tyOopalaverissa, onko minulla viela asuntolainaa. Koin taméan tiedustelun painostavana.
Kysyttiinkd tata irtisanomisyritykseni varalta eli sen arvioimiseksi, mahdollistaisiko
taloudellinen tilanteeni syrjinnén selvittdmisen oikeudenkayntiteitse vai ei?

14) Poéllanen ryhtyi kokouksissamme Ketolan ldsna ollessa vihjaamaan/uhkaamaan, etta hén
ryhtyisi ohjailemaan téitani pois, jos en luopuisi selvityspyynndstani. Ndin myos tapahtui ja
huomasin ensimmaista kertaa urallani, etta toita oli todella vahan.

15) Olin huomattavan rasittunut ja ahdistunut jo 2008 syksysta jatkuneesta kohtelustani ja
etenkin siitd, kuinka ala-arvoisesti ja taysin laista piittaamatta "selvittdmista” hoidettiin. Koko
prosessissa ei missddn vaiheessa ollut tarkoituskaan selvittdd Kohmon tekemisid, vaan
mahdollistaa hanen minuun kohdistamansa tekojen jatkaminen ja pahentaa epaasiallisia
menettelyjd em. tavoilla ja yrittda irtisanoa minut selvittdmisen estamiseksi. Ahdistustani
lisattiin laatimalla palaverikutsuja, joiden sisélté (agenda) oli aina epamaarainen, kuten
4.3.10 kokouksessa ’tydsuhdeasioista keskustelua”. Tydnantajan tiedossa oli myds
sydanvikani. Olin 13.10.10 jalleen menossa ahdistuneena yhteen Gummeruksen ja
Rantalan kutsumaan agendaltaan epaselvan palaveriin. Pyorryin aamulla tyématkalle ja
vain toisen tyomatkalaisen paikalle osuminen pelasti minut jaamasta tiella tajuttomana
makaavana auton yliajamaksi. Paadyin ambulanssilla terveyskeskuspaivystykseen.

16) OTT Kavonius, joka on nykyisin 3.6.13 syntyneen lapseni isa, ryhtyi 13.10.10
asiamiehekseni, ilmoitti sairauskohtauksestani ja vaati selvityksia epdaasiallisista
sairastumiseen johtaneista ty6oloistani. Paaluottamusmies Ketolan mukaan tydnantaja
pelastyi viimein tastd ambulanssikyydistd ja ilmeisesti my6s Kavoniuksen
selvityspyynnosta. Selvitysprosessi  paattyi  siihen, etta tyonantaja  luopui
irtisanomisyrityksestaan toistaiseksi ja tarkisti palkkaanikin.

17) Minulle annettiin uusia tehtavia 2011. Ensin ty6nantaja siis uhkasi “ohjailla” minulta ty6t
kokonaan pois ja myds alkoi toteuttaa tallaista suunnitelmaa. Kun tama eikd 4.3.10
iritsanomisyritys johtanut tavoiteltuun tulokseen eli irtisanoutumiseeni tai irtisanomiseen,
seuraavaksi tyOnantaja yritti naannyttdd minut tyotaakan alle. Perustettaessa juridiset
palvelut ja kumppanuudet — vyksikk6a, Kohmo ja Poéllanen olivat markkinoineet
organisaatiouudistusta vaittamalla, ettéa siten voitaisiin juristien tydnjakoa saadella ja tasata
tyokuormia. Kahden viikon valein laadituista juristiryhmamme tehtavalistoista ilmenee, etta
ty6kuormani oli 2011 -2013 jatkuvasti moninkertainen muihin nahden ja tdman kaikki
tiesivat ja osastoillakin huomasivat. Jouduin konkreettisesti jopa juoksemaan ehtidkseni
kaikki tyoni. Mikaan reklamaatio Pollaselle ei johtanut tydkuormani tasauksiin. Painvastoin
epatasaisen tyotilannefaktan haivyttamiseksi Pollanen maarasi minulle sdannon, etta saisin
tuohon tydlistaani kirjoittaa vain korkeintaan 2 sivua (jotta ulospéin nayttaisi silta, ettd
tydkuormani olisi muka sama kuin muilla juristeilla, joilla tehtavalista oli kaksisivuinen).
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Valilla en ehtinyt kdyda syoméassa (mika nakyy ruokailuleimauksien puuttumisesta) ja valilla
sbin 5-15 minuutissa, kun ruokatauko on puoli tuntia. Minulle kehittyi elokuussa 2012
vaikea kasihermovaurio. Yhtend osasyynd pidan pitkddn jatkunutta huomattavan
kuormittunutta tydtilannettani. Hermovaurio paheni, koska yritin ensin soittaa tytterveys-
huoltoon, mutta yhtion tyoterveyslaakari Jarvinen vaheksyi oireitani eikd varannut minulle
varsinaista vastaanottoaikaa, vaan kehotti vain ettd "voithan olla poissa sen sallitun 3
paivaa.”. Minulla oli jo halvausoireita, kaden puutumista ja kipuja, jotka vaikeuttivat
nukkumista. Paasin Mehilaiseen lopulta, kun itse sinne hakeuduin kateni halvaannuttua
kesken etatyOpaivan, en saanut kaannettyd paatéani, hermosarkyihin eivat auttaneet
mitkaan sarkyladkkeet enkd saanut edes pukeuduttua yksikatisena omin avuin. Lisaksi
minulle aiheutui liian pitk&sta istumisesta eli tyOkuormastani jatkuvaa niin voimakasta
jalkojen turvotusta, ettéd mitkaan normaalit kengét eivat mahtuneet jalkaani. Turvotuksen
nakivat myos ty6toverini ja sitakin selviteltiin Mehilaisessa.

18) Jouduin Mehilaisen hermovauriotutkimuksen vuoksi valittdmasti sairauslomalle ja p&asin

7.

julkisellakin puolella ensimmaisessa Kkiireellisyysluokassa leikkausjonoon. Vuorokautta
ennen leikkausta ilmeni raskauteni, joka esti leikkauksen. Jalkojen turvotus héavisi itsestaan
sairauslomalla, mutta on nyt alkanut uudelleen, koska olen joutunut kirjoittamaan pitkia
aikoja (kaytanndssa mahdollisimman rasittavalla tavalla yQaikaan vauvan nukkuessa)
hoitovapaallani tydbnantajan menettelyn vuoksi.

Tapahtumatiedot 18.10.12 — 2014

Perhevapaita koskevat erityiset rajoitukset ovat alkaneet 18.10.12 raskausilmoituksestani
lukien ja ovat voimassa 1.9.14 saakka (ja sen jalkeenkin). Seuraavat tapahtumat alkoivat
18.10.12 tekemastéani raskausilmoituksesta:

1)

2)

3)

4)

Heti raskausilmoitukseni jalkeen Péll&nen ryhtyi vihjailemaan, ettd neuvottelut tyépanokseni
myymisesta vahinkoyhtidlle/keskusyhtidlle nk. korvaussuhdeongelmaisten kokonaisuu-
dessa loppuisivat. Lisaksi han esitti vastaavia tbideni poistamisuhkauksia compliance —
tehtavani osalta. Oleellista on, ettd ndméa poistamiset myos aitiyslomallani toteutettiin.

Vaikka minulla oli ylity6llistetty tilanne, minulle ei mydskaan hankittu koskaan sijaista 5 kk
sairauslomalleni eika aitiys- ja hoitovapaalle ajalle 23.4.13 — 31.8.14. Lisaksi Pdllanen
[&hetti &itiyslomalle siirtyessani osastoille sdhkodpostin, jossa ilmoitettin minun olevan
kaytossa tyotehtaviin myos Aaitiyslomalla. llmoitus oli TSL:n 4:2 8:n raskausaikaa
turvaavien sddnndsten vastainen.

Pdllanen allekirjoitti 18.3.13 “hoitosuunnitelmani”, josta ilmenee, ettd olen hoitamassa
vauvaani myos 19.3.- 29.6.13 ja paluupéivani on 30.6.14. Pdllanen lahetti 19.4.13 ja
28.2.14 sahkopostit, joissa han kirjallisesti mydntdd minun olevan “hoitovapaalla” 7.5.13
lukien ja palaavan “hoitovapaalta” 1.9.14. Taman valistd aikaa han ei siis missaan
viestisséén véitad tavalliseksi “lomaksi”. P&invastoin: han Kkirjoittaa viestinsakin otsikolla
"Jaana j4& hoitovapaalle” ja kutsuu viestissddn hoitovapaaksi koko sitd aikaa, joka 7.5.13
lukien alkaa. Myo6s Kelalle jattamastani kotihoidontukihakemuksestani ilmenee, etta juuri
min& yksin olen kotona hoitamassa alle vuoden ikaistéa vauvaani, ja ettd en siksi voi olla
tydssa enka tydmarkkinoiden kaytettavissakaan 19.3. - 31.8.14 vélisené aikana.

Jaatyani aitiyslomalle, tydnantaja alkoi jalleen (nyt télla kertaa minulta salaa) jarjestella
minulta t6itani pois eli putsata toimenkuvaani, jotta en TSL 4 luvun 9 8:n sdatadmalla tavalla
pystyisi enda palaamaan entisiin t6ihini, ja jotta minusta saataisiin tehtyd yt:ssd
irtisanomiskelpoinen keinotekoisesti. Nama irtisanomista valmistelevat toimet tydnantaja
toteutti 3.3.14 saamaani irtisanomisuhkailmoitusta varten tietoisena siitd, ettd seka
irtisanomiseni valmistelu Aaitiyslomalla ettd tuon 3.3.14 ilmoituksen siséltd olivat
lainvastaisia.




5)

6)

7

8)

9)
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Kaytyani ensimmaistd kertaa nadyttdméssd vauvaani kesalla 2013 tydpaikallani, tunnin
paasta tyopaikalta poistumisesta puhelimeni soi. Kohmo oli antanut alaiselleen Outi
Purovesi-Perkidlle tehtavaksi ilmoittaa, ettd minun pitdd tuntemattomasta syysta palauttaa
henkilokohtainen kannettava tyokoneeni ja tyokannykk&ni. Lisaksi han valitti tiedoksi
“ilmoitusasiana”, etta joudun jatkossa itse maksamaan etdyhteyden palattuani aitiyslomalta.
Palautin kaikki tyovalineeni tydnantajan vaatimuksen mukaisesti syyskuun alussa 2014,
vaikka vaatimus oli poikkeava ja kummallinen. Koska minulla oli ollut osana tydsopimustani
edellisen erinomaisen esimieheni kanssa sovittuna etayhteys tyonantajan maksamana jo
lahes 15 vuotta, se oli osa palkkaustani ja tydsopimustani. Totesin 6.9.14 kirjallisesti
tyonantajan rikkovan ty0sopimustamme yrityksella alentaa aitiyslomallani “ilmoitus-
luonteisesti” palkkaani. Tydnantaja joutui perumaan etayhteyden kuukausimaksua koskevat
toimensa eli lainvastaisen palkanalentamisyrityksensa. TyoOvélineiden poistolla _on
jdliempéné esitetty merkitys tyénantajan minuun 3.3.74 kohdistaman “tulkinnan” laittomaksi

osoittamisessa. Tyovalineiden poistovaatimus esitettiin valittomasti, kun naytin vauvaani eli
tosiasiassa kielletyistd aitiyteeni liittyvista syistd minuun kohdistettuna negatiivisena
toimenpiteend. Minua ei siis koskaan ennen aitiyslomalle jddmista tai sen jalkeenkaan
ennen vauvavierailuani vaadittu palauttamaan valineitani, vaikka raskauteni oli ollut
tyonantajan tiedossa jo 18.10.12 lukien.

Kun kavin toista kertaa vauvaani nayttamassa 14.2.14, Poéllanen ilmoitti 14.2.14 minulle,
ettd toitani oli poistettu minulta ja siirretty kolmelle miehelle salaa aitiyslomani aikana. Han
kieltdytyi kertomasta, mitd tditd minulla on jaljella 14.2.14, milla oikeudella salaiset
aitiyslomapoistot on tehty, miksi sijaista ei ollut haettu ja mita tditd minulla on jaljella 1.9.14.
Hénen lauseensa “ehkd jotain keksitddn” osoittaa hdnen myobnténeen, ettéd tydni oli
poistettu aitiyslomallani. En ole vieldkaan saanut mitdén tietoa toistani, vaikka olen kysynyt
sité useita kertoja.

Sovimme 14.2.14 Poéllasen kanssa myds siita, ettd paluupéaivani hoitovapaalta ei olisi 30.6,
vaan 1.9.14. Taman tiedon ilmoitin myds Kohmolle hanet 14.2.14 tavatessani.

Soittaessani 25.2.14 palkkatoimistoon (kysyakseni palkkatodistusta), tyOnantaja vaitti
minulle aivan yllattaen 25.2.14 - 27.2.14 (palkkatoimiston ja HR:n ilmoitukset), etta sen
hallusta olisi (kolmeen kertaan) kadonnut tuo Pollasen 18.3.13 allekirjoittama
hoitosuunnitelmani, josta konkreettisesti ndkyy minun olevan 19.3.14 — 29.6.14
nimenomaan hoitovapaalla (juuri _osana hoitosuunnitelmaa eikd vain _siis _pelkkdan
lomalistaan merkittynd tietona) enké ’tavallisella lomalla” tai "tyéss&”. Lisdksi minulle
vditettiin, ettd tydnantajan sahkaoisiin jarjestelmiin olisi merkitty tyéhdnpaluupaivakseni
19.3.14. Kukaan ty6nantajan toimesta ei oma-aloitteisesti koskaan informoinut minua siita,
ettd koneen mukaan paluupaivani olisi 19.3.14 eika siitakaan, ettd hoitosuunnitelmani olisi
kadonnut. Sain tdmén tietooni vain sattumalta, kun soitin palkkatoimistoon kysyakseni
palkkatodistusta liitteeksi Kelan kotihoidontukihakemukseen.

Lahetin 27.2.14 itse HR:lle uudelleen kopion 18.3.13 hoitosuunnitelmastani skannattuna
sahkdpostilla juuri siksi, etta sen vaitettiin kadonneen.

10) Pollanen vahvisti 28.2.14 sahkopostilla ja Purovesi-Perkio 28.2.14 soittamalla, ettéd olimme

14.2.14 sopineet hoitovapaalta paluupaivaksi 1.9.14.

11) L&hetin 3.3.14 aamulla reklamaation, jossa vaadin selvitettdvaksi syrjintdnd ja TSL:n

rikkomisena sita, ettd toitdni oli perhevapaanormien vastaisesti ohjailtu nimenomaan
aitiyslomani aikana minulta pois ilmeisessa irtisanomistarkoituksessa. Liséksi vaadin
selvitettdvaksi hoitosuunnitelmani omituista “triplakatoamista”, minuun kohdistettua
asiatonta lainvastaista painostusta hoitaessani compliancetehtavaani sekd edeltavia
Pdllasen, Kohmon, Rantalan ja Gummeruksen toimia syrjintana, jota oli uusilla 2012—-2014
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toimilla jatkettu. Reklamaatiossani erikseen kysyin, liittyyk® toimiin _irtisanomis-
suunnitelma. Reklamaatiota tehdessani en vield tiennyt samana paivané alkavasta yt-
menettelysta.

12) Pyysin 3.3.14 selvityspyynndssani selvittaméaéan myos painostustani hoitaessani compliance
— tehtavaa, koska Poéllanen ja Kohmo (liiketoiminta) vaativat ennakkosensuuria raportteihin
ja vihjattiin taman tehtavan siirtdmista minulta pois, jos en suostuisi ohjailtavaksi. Tallakin
perusteella edeltdva painostus liittyy sekd irtisanomisyritykseen ettd sen valmisteluun
Ennakkosensuuria ja liiketoiminnan puuttumista valvojan tehtaviin jatkettiin, vaikka siita
kirjallisesti Pdllaselle reklamoin. Kerminen oli vastuussa compliance toiminnasta yhti6-
ryhméssa ja sopi Pollasen kanssa mm. sijaistuksista siten, ettd valvojan ja valvottavan
roolit menivat sekaisin.

13) Lahes valittdmasti taméan 3.3.14 viestini jalkeen Poéllanen soitti minulle 3.3.14 (ollessani
siis vield lakisaateisella aitiyslomallani) ja ilmoitti, ettd minua varten tosiaan on
olemassa irtisanomissuunnitelma. Han ilmoitti a) minun olevan irtisanomisuhkan alla,
b) minun olevan irtisanomisia toukokuussa toteutettaessa “"samalla Vviivalla” ei-
aitiyslomalaisten kanssa ja c) ettd minulle voitaisiin juuri tdman "samalla viivalla olemisen
vuoksi” ilmoittaa jo toukokuussa irtisanomisestani ja panna se taytantoon. Han kieltaytyi
kertomasta, mihin lakiin hanen viestinsd perustui. Lain_sijaan _hén vaitti ilmoituksen
perustuvan "luonnolliseen tyonantajan tulkintaan”, jonka mukaan olisin "samalla viivalla”
muiden_(ei-aitiyslomalaisten) kanssa, koska olisin _kuulemma ty6nantajan "tulkinnan”
mukaan 19.3.14 - 29.6.14 "t6issd”, kun olen muka aitiyslomani ja palkattoman hoitovapaani
valisen ajan “juuri_sopivasti tavallisella lomalla” yt-irtisanomisten aikana toukokuussa.
Pdllanen tiesi jo 18.3.13, ettd olin hoitamassa vauvaani enkd “tdissd” tai "tavallisella
lomalla”.

14) Téhén laittomaan tulkintaan “sopivasti” sattui tuo hoitosuunnitelmani salaperéinen
triplakatoaminen ja koneelle merkitty vaara tieto siitd, ettd olisin muka 19.3.14 lukien
"téissad”. Papereita ndyttda siis kadonneen ja koneelle ilmaantuneen tuo vaara tieto “tybssé
olemisesta” juuri silloin, kun sita tarvittiin. Eli juuri_silloin, kun tybnantaja oli antanut
Pollaselle tehtavaksi soittaa minulle tuo 3.3.14 irtisanomisuhkapuhelu ja vaittaa (vastoin
parempaa tietoaan), ettd minut voitaisiin muka irtisanoa juuri siksi, ettd olen 19.3.14 lukien
ja siis myo6s toukokuussa muka ” toissd” ja muka “ihan vaan tavallisella lomalla’.

15) Lahetin siis itse HR:lle kopion 18.3.13 hoitosuunnitelmastani 27.2.14 skannattuna
sahkopostilla. Vasta sen jalkeen, kun olin itse toimittanut tuon kopion HR:lle, HR ilmoitti
11.3.14 minulle sahkdpostilla, etta tuo hoitosuunnitelmani (kopio) olisikin "yllattaen I6ytynyt”
HR:sta. On siis mahdollista, ettd tydnantaja vaittaisi "16ytyneeksi” asiakirjaksi sita, jonka
heille itse uudelleen 27.2.14 toimitin. Lisaksi viestissd pahoiteltiin sita, etta lomake oli
"virheellisesti” iimoitettu "kadonneeksi. "Virheellisia” katoamisilmoituksia annettiin siis useita
(3= 2 HR:sta ja 1 palkkatoimistosta) eika vain kertaalleen eli 11.3.14 tydnantaja vaitti
kaikkien kolmen erehtyneen samalla tavalla ja tdman “erehdyksen” paljastuneen ja
IOytymisen tapahtuneen vasta sen jalkeen, kun itse oli tuon ”loytyneen” lomakkeen
samaiselle HR:lle toimittanut. Toisaalta, kun sen lomakkeen tekstin mukaan kuuluu olla
alkuperaisena palkkatoimistossa (eikd HR:ssa), miksi vain HR sen vaitti [6ytdneensa, onko
se kopio ja miksi alkuperainen olisi HR:ssa? Entd miksi minulle ensin HR vaitti sen olevan
palkkatoimistossa ja palkkatoimisto HR:ssé ja kukaan ty6nantajan toimesta ei kuitenkaan
kyennyt todentamaan naita vaitemuotoisia "sijainteja” Idhettdmalla siitd minulle kopiota?

16) "Kadonneen” 18.3.13 lomakkeen allekirjoittajana, oman 19.4.13 sahkopostinsa lahettajana
ja juuri aiemmin 14.2.- 28.2.14 kaytyjen viestien perusteella Pdllanen on varmuudella
tiennyt 3.3.14 minulle soittaessaan esittdmansa “tulkinnan” lainvastaiseksi ja oikeat tiedot
hoitovapaastani.
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17) Poéllanen siis informoi minua 14.2.14 ensin laittomasta menettelysta, jolla laitonta

irtisanomistani oli valmisteltu &aitiyslomani aikana. Taman jalkeen sama Poéllanen informoi
minua 3.3.14 laittomasta irtisanomisen toteutusyrityksestd, joka selvasti perustuu
aitiyslomani aikana salaa tehtyihin irtisanomisen valmisteluihin eli toimenkuvani laittomaan
salaa tapahtuneeseen "putsaukseen”.

18) Selvityspyyntoni jalkeen tybnantajan edustajat, joista osa on selvityspyynndn kohteina,

toteuttivat toimeksiannon AA Henrikssonille. En ole saanut Henrikssonilta tai keneltédkaan
muultakaan mitaédn vastausta selvityspyyntdoni, laittomaksi myonnettyd uhkailmoitusta
pidetddn vakisin voimassa ja selvittamisen sijaan minulle ollaan suoraan kiellettyna
vastatoimena) puuhaamassa "varoitusta” kesken hoitovapaani tilanteessa, jossa olen ollut
jo vuoden pois fyysisestikin tyopaikaltani, ja vaikka tydnantajan 2009 - 2010 myéntdmisten
perusteella _on ollut_nytkin oikeus luottaa, ettd selvityspyynndn tekeminen ei voi olla
varoituksen tai irtisanomismenettelyn aiheena.

19) Naiden seurauksena sain sydanoireita ja muita sairausoireita, lahetteen Kkiireellisiin

sydantutkimuksiin Meilahteen, laihduin kuukaudessa 4 kiloa ja ilmoitin nama menettelyn
seuraukset tydnantajalle.

20) Tydnantaja tietoisena tekonsa seurauksista pahensi edelleen menettelydén lahettamalla

minulle 9.4.14 kutsun "kuulemistilaisuuteen”, joka edeltaisi varoitusta. Varoitusta puuhattiin
minulle tydsopimuksen ja lojaliteettivelvoitteen rikkomisesta a) kesken sydantutkimuksieni,
b) oltuani tatd ennen saman tydnantajan palveluksessa 27 vuotta saamatta koskaan
varoitusta, c) selvitysvaatimusten seurauksena kiellettyna vastatoimena ja d) ristiriidassa
sen faktan kanssa, ettd tyonantaja ei katsonut varoitusta lailliseksi 2009 -2010
selvitysprosessin aikana. TyOnantaja myos esti avustamiseni ja liiton lakimiehen
yhteydenotot ajankohdan siirtamiseksi estamalla liton lakimiehen puhelinyhteydenotot.
Varoitus on keinotekoinen ja sen tarkoituksena on pelottelu selvittdmisen estamiseksi
(vaientamisyritys). Lisdksi se ajoitettiin sairausesteestani piittaamatta (olin sairas 8.4.14
kirjoitetun sydanlahetteen perusteella, mika oli tydnantajan tiedossa). TyOnantajan edustaja
Mé&enpda on kaytadnnodssa 14.4.14 tunnustanut, a) ettei silld ollut alun perinkdan mitdan
hyvaksyttavaa syyta estad liiton lakimiehen ja pdaluottamusmiehen esittdmaa siirtoa ja b)
ettd tydnantaja ei piittaa edes siitd, ettd 10.4.14 iimoitin heille AVI:n kannan. AVI:n kanta oli,
ettd tallaista kuulemistilaisuutta ei tule edes jarjestdd ennen 1.9.14 kesken hoitovapaani.

8. Tydnantajan tietoisuus 3.3.14 tulkinnan lainvastaisuudesta

Pollasen 3.3.14 esittdma “tyOnantajan tulkinta” ja “samalla viivalla” olemisen syy, ovat

ristiriidassa

1) Tyo6nantajan edeltavan 2011 myontdmisen kanssa

2) Pakottavan lain (mm. TSL 7:9 § ja 4 luvun) siséllon kanssa

3) Pollasen allekirjoittaman hoitosuunnitelmani tekstin kanssa

4) Pollasen 19.4.13 ja 28.2.14 viestien kanssa

5) Samassa Pdllasen alaisryhmassa kanssani tydskentelevdan lakimies Saariniemeen
edeltavasti 2011 sovelletun laillisen tulkinnan kanssa.

6) 3.3.14 muille ryhmalaisilleni ndytetyn materiaalin kanssa, joka vain minulta ainoana
tuntemattomasta syysta salattiin

7)  Kaotihoidontukihakemukseni siséllon kanssa

8) Sen faktan kanssa, ettd tyOnantaja poisti minulta 6.9.13 lukien kaikki tydvalineet.

Tybnantajan 3.3.14 esittdémé& “tulkinta” perustui siis véaittdméén “tyossé olemisesta”. Miten
olisin edes teoriassa voinut olla "tydssa”, kun minulla ei ollut mitdan tyévalineitdkaan?
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9. Tydnantajan vastatoimena ”keksima” varoitus, naenndinen 14.4.14
kuulemismenettely ja aluehallintoviraston kannanotto

Olen edelleen hoitovapaalla. Siita huolimatta tydnantaja kehottaa minua 9.4.14 kirjoittamallaan
sahkopostilla saapumaan hoitovapaaltani tydpaikalle 14.4.14 klo 15 "kuulemistilaisuuteen”,
joka jarjestetddn kuulemma “varoituksen" antamista varten. Sain tiedon tastd 10.4.14.
Varoitusta tybnantaja siis puuhaa minulle urallani ensimmaistd kertaa 27 vuodessa
aitiyslomallani sen jalkeen, kun olen ollut vuoden poissa tyGpaikalta perhevapaalla ja noin
viilkon péaasta siitd, kun Rantala ilmoitti ensin minulle kannustepalkan maksamisesta 15.4.14.
Kuulemisen/varoituksen on liséksi kerrottu koskevan erityisesti maalis-huhtikuussa 2014
laatimiani teksteja, vaikka juuri néiden tekstien avulla olen jo saanut osoitetuksi
ty6nantajan tulkinnan virheelliseksi ja omani lailliseksi ja kaikilta muilta osin_selvittelyt
ovat taysin kesken.

Kun liiton lakimies ja paaluottamusmies yrittivat saada ajankohtaa siirretyksi, koska heilla oli
este avustamiselleni tuona paivana, tybnantaja kieltaytyi ja esti liiton lakimiehelta jopa
yhteydenoton puhelimitse. Talla estettiin avustamistani ja olen kiistanyt tallakin perusteella
"kuulemistilaisuuden” laillisuuden. Paaluottamusmiehen ja liton lakimiehen mukaan kenenkaan
muun kohdalla ei ole jatetty aikaa siirtdmattad, jos he eivat ole paasseet paikalle. Tydnantajan
edustaja Maenpaa on 14.4.14 ilmoituksellaan lisdksi kaytannossa jalkikateen itse myodntanyt,
ettei silld tosiasiassa ollut mitdan estettd siirtdd kuulemiseni ajankohtaa. Liséksi ko. 14.4.14
iimoituksella tyOnantaja myontaa suhtautuvansa taysin piittaamattomasti aluehallintoviraston
kantaan, jonka mukaan minua ei tule lainkaan velvoittaa saapumaan hoitovapaaltani
tyopaikalleni ennen 1.9.14.

Olen 10.3.14 ollut ensimmaista kertaa yhteydessa aluehallintovirastoon kohtelustani, ml.
laittomaksi katsomastani 14.4.14 "kuulemistilaisuudesta" ja painostustoimeksi katsomastani
varoitusmenettelyn "keksimisestd" heti syrjintdd ja kiusaamista koskeneen selvityspyyntoni
jalkeen ym. muista minuun 2008 lukien kohdistetuista varsin poikkeavista tydnantajan teoista.
Viraston lakimiehen 10.4.14 minulle ilmoittama kanta on seuraava:

1) Virasto selvin sanoin suoraan kehotti ja ohjeisti minua olemaan saapumatta 14.4.14
tilaisuuteen.

2) Viraston kannan mukaan kuulemistilaisuutta ei lahtokohtaisesti tule edes jarjestad ennen
1.9.14 eli ollessani hoitovapaalla, jona minulla ei ole kirjallisen hoitosuunnitelmani vuoksi
edes tyOntekovelvoitetta. Minua ei tule kutsua kesken hoitovapaani tyOpaikalle
tilaisuuteen, joka on tyoaikaa.

3) Tyontekija voi viraston kannan mukaan rikkoa lojaliteettivelvoitetta aitiys- ja perhevapaalla
paasaantoisesti lahinnd seuraavilla tavoilla: a) olemalla kilpailijan palveluksessa tai b)
kirjoittelemalla tyOnantajasta negatiivisesti sosiaalisessa mediassa. Kumpaakaan en siis
ole tehnyt aitiys- ja hoitovapaalla enk& muulloinkaan.

4) Se, etta kirjoitan tyonantajalle ja sen edustajalle selvityspyynndn, ja vaadin
selvitettavaksi yksildityja  tekoja kiusaamis- ja  syrjintaepailynd, ei ole sinadnsa
lojaliteettivelvoitteen rikkomista. Se on oikeuteni, joten talla perusteella varoitusta ei voi
antaa.

5) Aiheettomalla jaltai kiellettyna vastatoimena toteutetulla varoituksella ei
ole oikeusvaikutuksia eli se on tehoton.

6) Jos tybnantaja siita huolimatta pitda ko. 14.4.14 tilaisuuden ja antaa minulle kesken
perhevapaani varoituksen, olen saanut aluehallintovirastossa asiaa hoitavan juristin
suoran numeron ja kehotuksen ottaa heti yhteyttd, jolloin virasto ryhtyy toimenpiteisiin.
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Olen siis onnistunut jo puolustamaan itseani tyOnantajan 3.3.14 laittomalta tulkinnalta (eli
minuun kohdistetulta toiselta laittomalta irtisanomisyritykseltd) juuri naiden kirjelmien avulla,
joita tybnantaja vaittaa lojaliteettivelvoitteen rikkomiseksi. On selvaa, ettd minulla on oikeus
puolustaa itseédni eikd lojaliteettivelvoite ulotu tyontekijdn puolustamisen estamiseen.
Tybnantajan mielesta olisin ilmeisesti lojaali vain silloin, jos "lampaana” mydntyisin oikeuksieni
loukkaamiseen ehdoitta ja kiittéisin 3.3.14 puhelinsoitosta eli laittomasta irtisanomistulkinnasta,
enkd sellaista irtisanomistulkintaa kiistaisi seka lisdksi luopuisin vetoamasta yhden-
vertaisuuteen. Tallaisia oikeuksia mik&én laki ei tydnantajalle sdada. On selvad, ettd minulle ei
saa antaa varoitusta selvityspyyntdjen tekemisesta: Minulla olisi ollut oikeus kayttda vastaavan
selvityspyynnon tekemiseen myds asiamiestd. Olisiko minulle sitten annettu varoitus
asiamiehenkin esittdessa selvityspyynnon?

Kun siis kaytin lakiin Kkirjattuja oikeuksiani ja esitin selvityspyynnén yhdenvertaisuuden
loukkauksista, tyopaikkakiusaamisesta ja osoitin tyonantajan 3.3.14 esittaman (toisen)
irtisanomisyrityksen laittomaksi, seurauksena oli tydnantajan toimesta kolmannen irtisanomis-
yrityksen valmistelutoimena “varoituksen” keinotekoinen keksiminen minun vaientamisekseni.
Varoitusmenettelyn virheellisyys on selvaa sillakin perusteella, ettd tydnantaja myonsi jo 2009—
2010, ettei varoitusta voi selvitysvaatimusten perusteella antaa. Lisaksi se, ettd minulla on
oikeus palata syrjintdasiaan, on kirjattu mm. 15.10.09 muistion lisatietoihin.

Olen jo 17.3.14 ja tata ennenkin esittanyt epailykseni siitd, ettd AA Henrikssonille annetun
toimeksiannon sisalté oli juuri tamankaltainen (laiton irtisanomiseni toteutuskeinojen
keinotekoinen etsiminen ja "keksiminen”). Lisdksi toimeksianto on siis esteellisten henkildiden
antama.

10. Compliance - tehtavassani painostaminen, Kielletty ennakkosensuuri, tehtavien
poistamisella uhkailu ja uhkausten toteuttaminen

Compliance — toimintaa hoidetaan henkiyhtidssa nykyisin sellaisella lain kieltdmalla tavalla, etta
valvottava sensuroi etukateen raportteja eli valvottava valvoo valvojaansa. Olen reklamoinut
tasta Pollaselle ja ryhmaan kuuluneelle lakimies Niemiselle 20.3.13 sahkopostillani. Liséaksi
15.3.13 sahkdpostini liitetiedostosta nakyy, mika oli se teksti, jollaisen itse olin raporttina
laatinut. Vaikka olin 20.3.13 ilmoittanut Pdéllaselle, etta liiketoiminta ei voi puuttua valvojan
raportin sisaltoon, Pollanen vaati minua vield tdman viestini jalkeenkin muuttamaan laatimani
raportin sisaltéa. Han vaati poistamaan mm. kritiikkia lautakuntaratkaisujen juridisen laadun
heikentymisestd ja tiedot siitd, ettd korvaussuhdeongelmaisten hoito oli kaytanndssa
pysahdyksissd noin puoli vuotta juristituurauksen puuttumisen vuoksi. Viimeksi mainitut
kielteiset raporttitiedot, joita hén vaati poistettaviksi, koskivat hantd itseaan. Pollanen ei ollut
kyennyt huolehtimaan juristituurauksen toimivuudesta, vaikka seka asiakkailta etta osastoilta
tuli reklamaatioita.

Vaikka kieltaydyin poistamasta tuuraustietoja seka reklamoin kirjallisesti ja korostetusti tekstini
alleviivauksin, kursiivein ja tummennuksin valvontaan puuttumisesta, PO6llanen otti tAman
jalkeenkin sahkodposteissaan ja tyétunnillamme uudelleen raporttini omaan "kasittelyynsad”. Han
teki siitd omalla tunnuksellaan uuden version, josta poisti itse deletoimalla haluamansa kohdat.
Liséksi jouduin vield itse muuttamaan sitd sellaisessa “prosessissa”, ettd Pdlldnen istui
vieressani valvomassa, ettd tein hdnen vaatimansa poistot. Osa muutoksista ovat tekstin
tiivistyksia, joten niilla ei ole sisallollistd vaikutusta. TAmankin olen Pollaselle todennut. Sen
sijaan tuurauksen toimimattomuudessa oli kyse taloudellisia ja imagovahinkoja aiheuttaneesta
virheesta ja lautakuntapaatdsten ristiriitoja koskevilla tiedoilla oli myés taloudellista merkitysta,
kuten 20.3.13 viestistani ilmenee. Nailta osin liiketoimintaan kuuluvalla Péllaselld ja Niemisella
ei_ollut oikeus puuttua raportin _varsinaiseen sisaltéon siitd itselleen kiusallisia _seikkoja
poistamalla. Lisaksi Pollanen perusteli, ettd yhtion raportissa ei saisi olla mitaan
"viranomaisvastaista” (eli lautakuntaratkaisujen kritiikkid). Kyseessd on_klassinen kielletty
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tilanne, jossa valvottava puuttuu valvontaan ja sensuroi raportteja. Tahan puuttumiseen ei ollut
laillista_oikeutta enka pida laillisena henkiyhtidssd Kohmon ja Pdélldsen aikana noudatettua
menettelyd, jossa raportti piti kierrattaad liiketoiminnan luettavana (tarvittaessa sensuroitavanay)
ennen kuin minulla oli "lupa” laittaa se eteenpdin.

Se, ettd edelld kuvatusti on tapahtunut (eli etta se ei ole vain vaite), nékyy 15.3.13, 20.3.13 ja
26.3.13 sahkoposteistani, omista ja Pollasen viesteista ja siitd, mina paivana tuota 15.3.13
viestini liitetiedostona ollutta dokumenttia on 15.3.13 ja 20.3.13 jalkeenkin viel& péaivitetty ja
milloin vasta (26.3.13) Kermiselle muutettuna toimitettu. Pdll&anen oli juuri Kermisen kanssa
minua kuulematta muuttanut sovittua “valmiin” raportin toimituspéaivéaa.

Myds poikkeavien takaisinostojen seuranta puuttui, vaikka olin jo edellisessa raportissa
kehottanut sen korjaamaan. Syyta kertomatta sama paattamissyiden raportoimatta jattaminen
oli jatkunut. Minua yritettiin estéa raportoimasta siitd, ettd seuranta oli puutteellista.

Liséksi vilppiepdilyjen seuranta oli hoidettu ala-arvoisella tavalla ja mm. iso henkivakuutusriski
oli unohdettu jalleenvakuuttaa. Nama kaikki ovat tietoja, joista minulla on kirjallinen aineisto ja
joihin olen raporteissani puuttunut.

Compliance on saadetty itsendiseksi, ehdottomasti liiketoiminnasta erilladn pidettavaksi
toiminnoksi. Yhtidssa noudatettiin myds sellaista Kermisen ja Poélldsen sopimaa lainvastaiseksi
katsomaani menettelya, ettd Po6llanen ja Saariniemi osallistuivat compliance officerien
ryhmakokouksiin "sijaisinani’ sairauslomillani ja muilla lomillani. Poéllanen ja Saariniemi ovat
osa liiketoimintaa eli osa valvottavaa. Heilla oli Kermisen suostumuksella kuitenkin sellainen
kaksoisrooli, ettd he olivat vélilld muka "valvottavia” ja vélilld Kermisen johtamissa kokouksissa
"sivutoimisia compliance officereita”. He ikaan kuin “vaihtoivat lennossa hattua”. On_selvéa
ettd mistaan aidosta valvonnasta ei ole kyse, kun valvottava ja valvoja ovat sekaisin.

Raporttiini puuttuminen oli systemaattista ja tapahtui viimeksi juuri ennen Aaitiyslomalle
siirtymista aikana, jona minulla oli a) samaan aikaan tyon alla poikkeuksellisen laaja raportti
johtoryhmille nk. korvaussuhdeongelmaisten asiassa ja useita laajoja kirjelmia tahan liittyen
tyon alla, b) aitiyslomani alkuun oli vain muutamia viikkoja ja c) olin viimeisillani raskaana ja
minulla oli suuri huoli omasta ja syntyvan lapseni terveydentilastani ylikuormittuneessa
tyotilanteessa. Siksi totesin Pdllaselle ja Kermiselle palaavani raportointikéytantdjen puutteisiin
palattuani aitiys- ja hoitovapaalta. Pollanen vihjasi minulle jo tuolloin, etté “liiallinen” laillisuuden
vaatiminen voisi _johtaa siihen, ettd naitd t6itd en sitten enaa hoitaisikaan jatkossa
ditiyslomaltani_palatessa. Ja juuri_ndin_on tapahtunut sen informaation perusteella, jonka
Pdllaselta 14.2.14 ja 3.3.14 sain: compliance —tehtdvani on poistettu tai ollaan poistamassa
minulta_aitiys- ja_hoitovapaani _aikana, vaikka tdma tehtdva on edelleen olemassa. Yhti6 ei
siis TSL:n normin mukaisesti pyri siihen,. etta voin palata ensisijaisesti entiseen tehtavaansa,
vaan tyéhoénpaluuni tdydelliseen estdmiseen.

MyOs muita tehtavia (kuten sopimusten hallinta) poistettiin salaa ja tehtéviad siirrettiin Pollasen
14.2.14 viestin mukaan miehille, mm. Ville Niiraselle, jonka tehtava oli perustettu minulta salaa
aitiyslomani__aikana. Asiantuntijaryhmaamme on_siis perustettu miehelle uusi vakanssi
aitiyslomallani, ja talle miehelle on siirretty osa tehtavistédni, kuten sopimusten hallintaa.
Samaan aikaan (14.2.14) vaitetaan, ettd minulla ei muka ole t6ita, vaikka olin_aitiyslomalle
jaddessani ylityollistetty. Minulle ei otettu mihinkdan tehtéviin myodskaan sijaista, vaikka olin
ylityollistetty, kaikilla edeltdvilla 6 aitiyslomallani sijainen on hankittu, sijaiset hankitaan talossa
muillekin tyontekijoille ja esim. muille yhtidryhman aitiyslomalle jaédneille compliance officereille
on _aitiyslomasijainen hankittu. Olen siis _joka suhteessa eriarvoisessa asemassa ilman
hyvaksyttavad syytd. Lisaksi sijaistamisen estdmisellda, uuden vakanssin perustamisella
miehelle omaan ryhmaéani aitiyslomani aikana, tehtévieni siirrolla tuolle uudelle tydntekijdlle ja
toimenkuvani _salaisella "putsauksella” &itiyslomallani ja sita seuranneella 3.3.14 laittomalla




18(36)

irtisanomisyrityksella aitiyslomallani, on pyritty vastoin lain normeja ilmeisen tahallisesti rikkoen
estamaan tyéhoénpaluuoikeuteni.

Joka tapauksessa on kyse perhevapaalla tapahtuvien kiellettyjen irtisanomisen
valmistelutoimien ja ty6honpaluuoikeuteni kannalta siitd, ettd a) juuri minulla on ollut tama
compliance officerin tehtava 2008 lukien, b) tehtdavan poistamisella uhattiin reklamoituani
kielletysta raporttien sensuroinnista ja_c) tehtavan lakisaateisen luonteen vuoksi tdma tehtava
yhtiéssé ei voi TSL 7:9 8:n tarkoittamalla tavalla paattya, koska siitd tehtavastd on lailla
saadetty. Minua ei siis _voida (laillisesti) irtisanoa (toukokuussa tai esim. 1.9.14 tydhdnpaluun
tilanteessa) siirtdmalla muille tehtdvid, jotka mind kykenen edelleen hoitamaan.

11. Tybnantajan tietoisuus, myontamiset ja tahallisuuden ydinasiat
11.1 Tydnantajan myoéntamisia/yhteenveto
Tybnantaja on myontanyt kaikkiaan tahan mennessa todisteellisesti ainakin seuraavat seikat:

1) Tydnantaja on mydntanyt jo 2011 laittomaksi juuri sen "tulkinnan”, jota Poéllanen minuun
yritti 3.3.14 soveltaa ja viime yt:ssd 2011 juuri tAman myoéntdmisensa vuoksi peraantyi
toimista, joita yritti tuon vaaran "tulkintansa" avulla toteuttaa. Nyt siis yritettin minuun
3.3.14 uudestaan tata samaa laittomaksi myoOnnettya tulkintaa ja sen avulla
“irtisanomistemppua” samana paivana parin tunnin sisalla siita, kun olin tiedustellut, onko
tydnantajalla minua koskeva irtisanomissuunnitelma.

2) Paaluottamusmies Ketola on minulle 7.3.14 ja 10.3.14 vahvistanut, ettd Pdllasen 3.3.14
minuun soveltaman tulkinnan laittomaksi mydntaminen on ollut varmuudella HR:ssa
tiedossa jo 2011 lukien eli siis my6s nyt, kun Pollanen jalleen yritti sitd minuun
irtisanomistarkoituksessa soveltaa. Kasittddkseni Kaisanlahti ja Rantala ainakin edustavat
tuota HR:4a. TyOnantajan edustaja Mikko Maenp&aéa on myontényt tulkinnan laittomaksi
Ketolalle viimeksi my6s 8.4.14, mutta kieltéaytyi kertomasta Ketolalle, miksi minuun
kohdistettuna tata laitonta 3.3.14 tulkintaa edelleen jatketaan eika korjata.

3) TyoOnantajan edustajat Gummerus ja Rantala myonsivat paaluottamusmies Ketolan lasna
ollessa 4.3.10, etta mikaan 2009-2010 prosessin aikana esittamani "vaite” ei muodosta
varoitus- tai irtisanomisperustetta eikd mitddn muutakaan varoitus- tai
irtisanomisperustetta ollut. Silti he yrittivdt saada minut irtisanottua. Se, ettad tallaista
"salaista irtisanomissopimusta” minulle ilman irtisanomisperustetta ehdoteltiin, nakyy
myos 5.3.10 sahkopostistani. Nyt vuonna 2014 olen esittdnyt naistd edeltavista
tapahtumista samat tiedot ja uusista teoista vastaavia tietoja, joten on kestamattnta
vaittda, ettd ne nytkdadn (kesken uuden syrjinndn selvitysprosessin) muodostaisivat
mink&an varoitus- tai irtisanomisperusteen.

4) Tyo6nantajan edustaja Maenpdd on 14.4.14 ilmoituksellaan jalkikdteen itse mydntanyt,
ettei silla tosiasiassa ollut mitd&n estettd siirtdd "kuulemiseni” ajankohtaa. Lisaksi ko.
14.4.14 ilmoituksella tyOnantaja myontaa suhtautuvansa taysin piittaamattomasti
aluehallintoviraston kantaan, jonka mukaan minua ei tule lainkaan velvoittaa saapumaan
hoitovapaaltani tydpaikalleni ennen 1.9.14.

5) 2008 -2010 tekemani palkantarkistusvaatimukset eivat olleet aiheettomia.

6) TyoOnantajan kesalla 2013 toteuttama yksipuolinen palkan alentamisyritys oli
lainvastainen.
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11.2 TyOnantajan aktiivisen puuttumisvelvollisuuden alkuajankohta

Olen edeltavasti vaatinut, etta tydnantaja puuttuu Podllasen, Kohmon, Rantalan ja
Gummeruksen jo toteuttamaan syrjintaan, tydpaikkakiusaamiseen, lainvastaisiin Kohmon,
Pdllasen ja Kermisen menettelytapoihin compliance -valvonnassa, lainvastaisiin tekoihin yt-
menettelyssa ja perhevapaaoikeuksien tahallisiin loukkauksiin seka lopettamaan nama
lainvastaiset kaytannét ja puuttumattomuuden. Kirjeisiini 4.9.09 -15.10.10 ja 3.3.14 — 17.3.14
on loppunut tyonantajan edustajien nk. vilpittdtman mielen suoja. Naistd paivayksista alkoi
puuttumisvelvollisuus. Koska ei puututtu, vaan menettelyjd pahennettiin, alkoi my6s nayttd
siitd, etta syrjintdd ja laittomia kaytantdja on jatkettu ja kuka tekosarjaan on osallistunut
aktiivisesti, puuttumattomuudellaan ja mahdollisesti toimeksiannon perusteella.

11.3 Laittoman irtisanomissuunnitelman. tahallisuuden ja syrjintatarkoituksen
osoittavat ydinfaktat 2013 — 2014

Aineiston perusteella tyOnantajan minuun jatkuvasti ja toistuvasti kohdistamia tekoja tulee
arvioida ensisijaisesti tahallisina, koska

1) Aineisto osoittaa tytnantajan toteuttaneen minuun kohdistuneen irtisanomisyrityksen_ilman
irtisanomisperustetta jo 4.3.10 kesken selvitysprosessin eli aikana, jona vastatoimien kielto

oli paalla.

2) Aineisto osoittaa tybnantajan valmistelleen toista_irtisanomisyritystdén aitiyslomallani el
aikana, jona syrjintédolettama syntyy

3) Taméan jalkeen tybnantaja kohdisti minuun 3.3.14 lukien toisen irtisanomisyrityksen
ollessani aitiyslomalla ja hoitovapaalla eli aikana, jona sellainen teko on suoraan lain nojalla
jo lahtbkohtaisesti syrjintda eli aikana, jona syrjintaolettama on paalla. Liséksi teko on tehty
aikana, jona toinen kiusaamis- ja selvitysprosessi oli juuri kirjeeni perusteella tullut vireille
eli, kun vastatoimien kielto oli toisellakin perusteella paalla.

4) 3.3.14 saamani irtisanomisuhkailmoitus perustuu sellaiseen "tulkintaan”, jonka laittomuuden
tydnantaja oli_pdaluottamusmiehelle jo 2011 yt-neuvotteluissa myoOntanyt ja edeltavasti
tallaista toimista juuri siksi muihin nahden luopunut. Minuun nahden uhkailmoitusta
yllapidetdan syyta kertomatta 3.3.14 lukien ja sen lisdksi tydnantaja on jélleen 9.4.14 lukien
ryhtynyt kolmanteen irtisanomisyrityksen valmistelutoimeen.

11.4 Tydnantajan tietdmys irtisanomisyrityksen tapahtumavaiheissa ja tahallisuus

Yt:ssa on kyse taloudellisista ja tuotannollisista syistd tapahtuvasta irtisanomisesta ja sellaisen
uhkasta ilmoittamisesta. Pdllanen on juristina ja "Juridiset palvelut ja kumppanuudet” -ryhman
esimiehend tiennyt tai hanen voidaan edellyttda tienneen, ettd en ole lainkaan “samalla
viivalla”, kuten han minulle valheellisesti vaitti. Tama tietoisuus hanella ja muilla tuohon
laittomaan irtisanomisyritykseen osallisilla on ollut seuraavista syista:

1) TSL 4 luvun ja 7:9 8:n selvista normeista johtuen, jotka sdatavat selvan kiellon kohdella
minua samalla viivalla olevana ollessani aitiyslomalla ja hoitamassa vauvaani.

2) Tyonantaja oli jo 2011 yt:ss& yrittdnyt toteuttaa tatéa aivan samaa laitonta tulkintaa. Kun
paaluottamusmies otti sen kestamattémyyden neuvotteluissa esille, tydnantaja myonsi jo
2011 tulkintansa virheelliseksi ja perui tuohon tulkintaan perustuvat toimet. Ketola on
vahvistanut 7.3.14, 10.3.14, 8.4.14 ja 9.4.14, ettd ainakin HR:ss& (Rantala, Maenpaa ja
Kaisanlahti) olleen tdma tieto varmuudella.
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3) Pollasella on ollut tieto hoitovapaastani 18.3.13 lukien, mink& han viela 28.2.14 eli vain
paivaa ennen yt-soittoaan vahvisti nimenomaan "hoitovapaa” - poissaoloksi.

4) Pollanen ei ole hoidellut yt-asioita ja siihen liittyvaa 3.3.14 viestintda yksin, vaan yhdessa
esimiehensa Kohmon ja HR:n kanssa. Han on itse 3.3.14 vaittanyt minulle, ettd yt-asiaa
hoitaa ja tulkinnoista vastaa HR, vaikka han soitti. Sen jalkeen, kun osoitin 3.3.14
tulkinnan vaaraksi, Pollanen kieltaytyi vastaamasta ja ryhtyi vaittamaan, etta ei osaa
kommentoida (omaa 3.3.14 viestidan!), koska asia kuuluu HR:lle. Miksi han siis soitti
minulle, jos ei itsek&én jalkikateen osaa omaa puhettaan minulle selittd&a?

5) HR on se taho, joka 3.3.14 puhelun aikaan vaitti ’kadonneeksi” juuri sita asiakirjaa, josta
"hoitovapaasta” oli sovittu ja yhtd salaperdisesti 11.3.14 vaittikin sen l0ytyneeksi ja
"virheeksi” sita, ettda minulle oli kolmeen kertaan vaitetty sitd kadonneeksi.

6) Kuulun samaan ryhman Pollasen alaisena kuin lakimies Kati Saariniemi. Han oli aitiys- ja
perhevapaalla edellisen yt:n aikaan. H&n on minulle myodntanyt, ettd hantd ei kohdeltu
samalla viivalla olevana, ja ettd han sai kaiken yt-infomateriaalinkin kotiinsa kirjallisena
Purovesi-Perkidlta jo etukateen juuri siksi, etta irtisanominen on TSL 7:9 8:n perusteella
kielletty hoitovapaiden aikana.

7) TSL 7:9 § saataa, etta perhevapailla tapahtuva irtisanominen voi ainoastaan tulla
kyseeseen, kun kaikki juristitehtavat henkiyhtiossa paattyisivat. Saariniemi kertoi, etta
3.3.14 infotilaisuudessa oli naytetty kalvosarja, jossa oli edelleen organisatorisesti
“juridiset palveltu ja kumppanuudet” -laatikko ja siind mainittuna monikossa "lakimiehet”.
Tama kalvosetti osoittaa, etta TSL 7:9 8:n edellytykset eivat tayty ja juuri tatd materiaalia
tydnantajan edustajat Pollanen, Kohmo ja Rantala vain minulta siis ryhtyivat 3.3.14 lukien
aktiivisesti salaamaan. Salaaminen johtuu siitd, ettd aineistosta suoraan nakyy
irtisanomisyrityksen laittomuus eli ettd TSL 7:9 8:n edellytykset eivat tayty.

8) Infomateriaalin_salaaminen vain _minulta on_syrjivaa ja vyt-lain _rikkomista, koska olen
ryhm&stdmme ainut, jolta aineisto on julistettu salaiseksi. Sellainen kohtelu on liséksi
ristiridassa sen kohtelun kanssa, jota vastaavassa aitiyslomatilanteessa sovellettiin 2011.
Saariniemi sai aitiyslomalaisena edellisessa yt:ssa aineiston jo etukateen. Mina en saa
sitd edes jalkikateen useista pyynnoistdni huolimatta. Silti minun vaitetaan olevan
irtisanottavana muka “samalla viivalla” muiden kanssa.

11.5 Perusteltu aihe selvittdd myds rikoksen mahdollisuus

Olen 3.3.14 - 5.3.14 selvityspyynndissani pyytanyt selvittdmaan, missé olosuhteissa, miksi ja
mahdollisesti kenen toimesta Pdllasen 18.3.13 allekirjoittama hoitosuunnitelmani on
tydnantajalta “kadonnut” ja liittyykd lomakkeeni ndin moninkertaiseen katoamiseen ja
asiakokonaisuuteen rikos. Rikoksen mahdollisuus on olemassa siksi, etta

1) Syrjinta on sdadetty rikokseksi. Oikeuskaytantd Ahteen tapauksessa osoittaa, etta siita voi
saada myds tuomion.

2) Se, etta aitiys- ja perhevapaalla oleva yritetd&n laittomasti irtisanoa, on saadetty laittoman
syrjinnan muodoksi. Jo pelkkd tybnantajan teon ajoitus synnyttdd syrjintdolettaman ja
muutakin nayttdd syrjivastd kohtelustani on jo runsaasti yhta pitkaltd ajalta (6 v) kuin
Ahteella.

3) Se ’tulkinta”, jolla minua nyt yritetdan 3.3.14 lukien irtisanoa, on laiton ja laittomaksi
tyonantajan jo 2011 myéntama. Paaluottamusmiehelté 7.3.14, 10.3.14 ja 9.4.14 saamieni
tietojen mukaan tama on varmuudella ollut HR:n tiedossa my6s nyt 2014.
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Tama laiton tulkinta perustuu juuri sellaiseen valheelliseen ty6antajan vaittdmaan,
ettd olisin muka 19.3.14 - 29.6.14 véalisena aikana eli yt-irtisanomisten aikaan
toukokuussa muka ”sopivasti tavallisella lomalla” tai ”toissd”, ja ettd paluupaivani
olisi muka 19.3.14 (kun oikean lomaketiedon vaitettiin juuri sopivasti tassa yt-
ajankohdassa kadonneen).

Juuri_vyt-ajankohtana “sattumalta” perati kolmesta paikasta samaan aikaan kadonnut
lomake osoittaa, ettd en ole tbissa enké ’tavallisella lomalla” enkd Polldasen vaittamaélla
tavalla "samalla viivalla” irtisanomisia toteutettaessa. Miksi olisi todennékdisempad, etta
katoaminen olisi "puhdasta sattumaa” kuin tahallinen teko?

Irtisanomisuhka on toteutettu aikana, jona olen 18.3.14 saakka lakisdateisella
ditiyslomalla ja 19.3. — 31.8.14 hoitovapaalla, mikd on ollut tyénantajan, Pdéllasen ja
Kohmon tiedossa ja synnyttaa syrjintaolettaman.

Tybnantaja oli itse Kohmon maarayksestd myos jo 6.9.13 mennessa poistanut minulta
kaikki tydvalineeni syyta kertomatta ja tdma tapahtui tunti sen jalkeen, kun kavin
nayttdmassa vauvaani, mika ajallisen yhteyden vuoksi synnyttaa olettaman siita, etta teko
on tehty aitiyteen liittyvista kielletyista syista. llman tydvélineita en tietenkdan ole voinut
olla "t6issa”, mikad osoittaa samoin 3.3.14 tulkinnan keinotekoisuuden.

Pollanen on omien 19.4.13 ja 28.2.14 viestiensa perusteella ja 18.3.13 hoitosuunnitelmani
allekirjoittajana tiennyt minulle 3.3.14 soittaessaan, ettd en ole "samalla viivalla” enka
“tavallisella lomalla”, vaan hoitovapaalla. Silti juuri han esitti minulle 3.3.14 “tulkinnaksi”,
ettd minulle voisi muka kesken aitiyslomani ilmoittaa irtisanomisuhkasta, ja etta se
voitaisiin muka realisoida toukokuussa "samalla viivalla” muiden irtisanottavien kanssa.

Naiden selvien Pollaseen, Kohmoon ja Rantalaan liittyvien ristiriitojen, heidan
tietdmykseensa ja asiakirjojen sisaltoon vedoten nayttdd hyvin vahvasti siltd, ettd minua
varten on ollut__ tahallisessa syrjintétarkoituksessa laiton henkilkohtainen
irtisanomissuunnitelma, johon liittyvat valmistelevat toimet (toimenkuvani “putsaaminen”
tyhjéksi) on tehty laittomasti aitiyslomani aikana. Minua koskeva laiton yksilékohtainen
irtisanominen on naamioitu yt-toimeksi ja juuri siksi Pollanen on saanut esimieheltaan
jaltai HR:lta kaskyn soittaa minulle tuo 3.3.14 puhelu, jonka siséltd on taysin laiton.
Syrjintdmotiivit liittyvat seka aitiyteeni ettd 2008 syksylla alkaneeseen Kohmon
toteuttamaan ja hanen maardyksestdan toteutettuun suunnitelmalliseen syrjintdan ja
kiusaamiseeni.

Irtisanomissuunnitelman toteutus on ollut suunnitelmallista ja kaikilla tyénantajan minuun
kohdistamilla toimilla on yhteinen syrjintdmotiivi, joka liittyy 2008 syksysta alkaneeseen
tyOpaikkakiusaamiseen ja sen selvittamisen tahalliseen estdmiseen. Kiusaamisen
toteuttamisen aloitti 2008 Kohmo tavoilla, jotka ensimmaisessd 4.9.09 muistiossani
yksityiskohtaisesti luettelen. Siihen kuului mm. sosiaalista eristamista (todettu kielletyksi
Ahteen tapauksessa), tyotehtavien poistoa, halventamista, sahkopostiviestien estamista
ja tydnteon edellyttamista kaytannodssa jopa yolla ja sairaana.

Ottaen huomioon Pollasen alisteinen asema Kohmoon nahden henkiyhtiossd, on
lAhtokohtaisesti todennakdisinta, ettd maarayksen syrjinnan, vastatoimien ja kiusaamisen
jatkamisesta on antanut hanen suora esimiehensda Kohmo. Se, ettd mm. Pdéllanen ja
Purovesi-Perkio ovat saaneet "soittelutoimeksiantoja” juuri Kohmolta, on liséksi heidan
minulle erityisesti myéntamansa seikka. Juuri Kohmo on aineiston perusteella se, jolta
nama _hanen suorat alaisensa ovat kdskynsa ja ohjeensa saaneet (irtisanomisyritykset,
sahkopostiviestien estaminen, salaamiskaskyt, sosiaalinen eristaminen, puhelimen ja
tydkoneen poisto, netin kuukausimaksun poistamisyritys, Po6llasen osallistuminen




11)

12)

13)

14)

11.6
muidenkin vastatoimien kielto voimassa
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"kohmona” kiusaamisen selvittelyprosessiin 2009 - 2010, compliance valvonnan
muuttuminen liiketoiminnan ohjaamaksi jne.)

2009-2010 toteutettiin kiusaamisen “selvittelya” (tosiasiassa tydnantaja esti selvittelya ja
toteutti yha pahenevia painostustoimia). Jotta jalkikateen voidaan todentaa, mitd missakin
vaiheessa on tapahtunut, olen kirjannut tapahtumatiedot muistioihin, jotka ovat aikanaan
menneet sekd Ketolalle ettd tydnantajan edustajille tiedoksi. Ne ovat my®ds minun
hallussani ja osa kirjallista nayttoani.

Jokaisessa asian “selvitysvaiheessa” selvittdmisen sijaan ovat alkaneet a) tahallinen
TSL:n vastainen yhdenvertaisuutta selvasti loukannut salailu ja b) irtisanomisyritykset ja
muut massiiviset painostustoimet, joilla on aiheutettu minulle sairauksia ja pahennettu
olemassa olevia sairausoireitani.

Nykyisessa tilanteessa 2014 laiton irtisanomisyritys ja varoitusmenettely (=kielletty syrjintéd
ja vastatoimet) kohdistetaan minuun_moninkertaisesti syrjivalla tavalla, kun ne ajoitetaan
jopa_keskelle aitiyslomaani ja hoitovapaatani ja _ne ovat yhdenvertaisuuslain 8 8:n
vastaisia seurauksia selvityspyynnodn tekemisesta.

Tybnantajan toteutustapa on lisdksi karkeudessaan hammastyttavdd luokkaa ja
tahallisuuden arvioitiin vaikuttavat kaikki ne tapahtumatiedot ja tiedot tydnantajan tiedon
tasosta toteutushetkilld, jotka esitan.

Moninkertainen syrjintaolettama on jo paalla sek& irtisanomisen kielto ja

Minun ei talla hetkella enda itse erityisesti todistaa tekojen olevan lahtdkohtaisesti syrjintaa,
koska niitd lahtokohtaisesti suoraan lain nojalla pidetdén jo syrjintdnd nk. syrjintdolettaman
perusteella. Talla hetkella on jo paalla moninkertainen syrjintdolettama tydnantajani tekojen ja
niiden ajoituksen vuoksi ja sitd liséksi vahvistaa hankkimani kirjallinen ja henkilétodisteluun
perustuva vahva naytto:

1)

2)

3)

4)

YhdenvertaisuusL 8 § ja TSL 2:2 § saatavat, etta syrjintdad koskevan selvityksen
vaatiminen ei saa johtaa nk. kiellettyihin vastatoimiin. Silti ne minun tapauksessani johtivat
mm. pahimpaan mahdolliseen vastatoimeen eli tydsuhteen paattamisyrityksiin molemmilla
kerroilla.

Raskausaika, aitiys- ja hoitovapaa-aika ovat erityista suoja-aikaa, jona mm.
irtisanominen taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla on kokonaan kielletty, ellei ty6tehtava
koko yhtidssa kokonaan paaty (TSL 7:28 ja 7:9 8). Aineisto osoittaa, etta ne tehtavat,
jotka minulla olivat &itiyslomalle jaddessani, eivat edes voi paattyd (ks. sdhképostini
3.3.14). Se, etta naita tehtaviani siirrellaan miehelle, joka palkataan aitiyslomani aikana,
vahvistaa syrjintdolettamaa ja on nayttda irtisanomisperusteen keinotekoisuudesta.
Liséksi Pdllanen on 31.5.2012 sahkopostissaan etukateenkin vahvistanut, ettd tehtavéat
eivéat yhtioryhmassa paaty.

Negatiiviset toimet ja niiden ajoitus ja suunnittelu raskauden tai Aitiys- ja
perhevapaiden aikana on erityisesti kielletty. Tydntekijad&n ei saa kohdistaa negatiivisia
toimenpiteitéd sen vuoksi, ettéd h&n on ilmoittanut raskaudestaan tai ilmoittanut kayttavansa
oikeuttaan perhevapaisiin. (TSL 4 luku, TSL 7:28 ja 7:9 8).

Syrjintaolettama on jo syntynyt moninkertaisena: a) tydnantajan toimenpiteiden
ajoituksen, b) tekojen laadun ja c¢) minuun kohdistettujen negatiivisten seurausten
perusteella.
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11.7 Milta tydnantajan irtisanomisyritys nayttaa syrjintdolettaman kannalta

Tybnantajan toteutustapa on karkeudessaan hammastyttavaad luokkaa: 27 vuotta kestanytta
tydsuhdettani yritetaan nyt siis faktisesti irtisanoa

1) toistamiseen ilman laillista perustetta (varoitusmenettely huomioon ottaen tosiasiassa
kolmatta kertaa)

2) pelkalla 3.3.14 puhelinsoitolla

3) ajoittamalla 3.3.14 uhkaussoitto aitiyslomalleni, joka paattyi vasta 18.3.14

4) tulkinnalla”, jonka laittomuuden tyénantaja on tiennyt jo itsekin 2011 lukien

5) yrittamalla ajoittaa varsinainen irtisanomistoimi toukokuulle keskelle hoitovapaatani
vaittamalla tata poissaoloani "tavalliseksi lomaksi” ja "tyOajaksi”

6) salaamalla kaikki yt:n infoaineisto vain minulta

7) salaamalla se juuri siksi, etté se osoittaa TSL:n vastaisuuden harvinaisen selvasti

8) kadottamalla juuri tdssd ajallisessa vaiheessa "sattumalta”, mutta “sopivasti’ juuri se
lomake, josta hoitovapaasta sopiminen nakyi

9) kieltaytymalla kertomasta, mihin lakiin tydnantajan "tulkinnat” perustuvat, koska ne eivat
perustu yhtd&n mihink&an lailliseen

10) vaittamalla 27 vuotta kestdneen tydsopimukseni irtisanomisoikeuden kesken Aitiys- ja
hoitovapaani muka perustuvan (Pollasen mukaan) johonkin epamaéaaraiseen
"luonnollisuuteen” tai siihen, ettd muka olisin aitiyslomallakin "t6issa” ja siksi muka
"samalla viivalla” muiden kanssa

11) lisaksi tuo "tbissa olemisvaite” ja tyonantajan koneelle *jostain” ilmaantunut virheellinen
19.3.14 paluutieto perustuvat siihen, etta tydnantaja ensin vaitti kolmeen kertaan
kolmesta osoitteesta kadottaneensa asiakirjan, josta nékyy, ettd en tdissd ole ja taman
jalkeen véitti lomaketta I0ytyneeksi ja ettd olisikin kolmeen kertaan tehty sama virhe
ilmoittamalla kolme kertaa kadonneeksi "l6ytynyt” lomake.

12) "tydssaolo” — tulkinnan valheellisuuden tydnantaja tiesi myds siksi, ettd se edeltavasti
laittoman irtisanomissuunnitelmansa valmistelutoimena poisti minulta kaikki ty6valineet
tuntemattomasta syysta.

Ei ole uskottavaa, ettd kohdalleni olisi vain tullut nain paljon "sattumia” syksysta 2008 lukien
etenkin, kun sitd ennen 22 vuoteen ei sattunut mitaan.

11.8 Ajalliset faktat vuosilta 1987- 31.7.2008 aikaan syksy 2008-2014 verrattuna

Aika tyourallani 2008 syksysta lukien on erittdin poikkeava. Kun syrjintaa ja tyopaikka-
kiusaamista tarkastellaan vertaamalla tekokokonaisuutta edeltaneeseen 22 vuoteen (aikaan
ennen syksyd 2008), voin osoittaa ja todistaa seuraavat faktat, jotka kaikki tukevat
syrjintaolettamaa:

1) Olen ollut yhtibryhman palveluksessa vakituisessa tyosuhteessa 18.5.1987 lukien ja tata
ennen jo kesatyontekijana. Tydsuhteeni on kestanyt 27 vuotta.

2) En ole koskaan syksyyn 2008 mennessa joutunut reklamoimaan siitd, etta tyénantajani
tai esimiesteni toiminta olisi syrjivaa ja laitonta eikd minuun ole kohdistettu syrjintaa eika
mitd&n painostustoimia (Gummeruksen kayttaytymista lukuun ottamatta, johon aikoinaan
varatoimitusjohtaja Luukko puuttui).

3) Syksysta 2008 lukien olen joutunut jatkuvasti reklamoimaan siitd, ettd tydnantajani tai
esimiesteni toiminta on syrjivd&d ja laitonta ja toistuvasti joutunut painostuksen ja
perusteettoman syrjinnan kohteeksi.

4) Minulla on ollut tydsuhteeni aikana ennen vuoden 2008 syksya 8 hyvaa esimiesta
(Puhto, Ramo, Nikula, Haapaniemi, Tanskanen, Rinta, Salin, Halmeenmaki). Kaikkien



5)

6)

7)

8)

9)
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kanssa olen tullut loistavasti toimeen eikd kenestak&an ole tarvinnut kirjoitella ainuttakaan
reklamaatiota, saati selvityspyyntdéa systemaattisesta syrjinnasta. Liséksi olen ollut itse
esimiehena ja valini kaikkiin 6 alaiseeni olivat erinomaiset. Olen ennen vuotta 2008 tehnyt
hyvaa yhteisty6ta myds Pdollasen kanssa.

Minulla on ollut 27 vuoden aikana 7 ditiyslomaa. Minua on kohdeltu aina |aillisesti 6
aiemmalla aitiyslomalla. Vain _nyt 2014 minua on _syrjitty myds aitiyteeni liittyvilla
perusteilla ja syrjinta on poikkeuksellisen kovaa, koska syrjintatoimena on 27-
vuotisen tyosuhteeni kaksinkertainen irtisanomisyritys aitiyslomallani.

Olen ollut arvostettu sek& kentalla etta paakonttorissa, alalla, kilpailijoidenkin juristien
toimesta, Finvassa asiantuntijana ja EU-tehtavissani asiantuntijana. Sain kentalta
puheluita, jotka alkoivat esim. ”Sinulle neuvottiin soittamaan, koska kuulemma tiedat
kaiken.” Vaikka en nyt sentaan "kaikkea” vaita tietdvani, niin olen saanut erityisesti kiitosta
juuri asiantuntemuksesta, tehokkuudestani ja siitd, ettd vastauksen saa minulta nopeasti
laajan tietdmykseni vuoksi. Minut valittin 2000 tehtavaéani psykologisten testien jalkeen,
Joissa mm. mainittiin minun osoittaneen ’poikkeuksellista luovuutta” ja paineensietokykya.
Urakehitykseni oli juuri naista syista ollut ylospain syksyyn 2008 saakka.

Kaikki tama muuttui ja loppui kuin seindédn syksylla 2008, kun esimiehekseni tuli
Minna Kohmo. Han ryhtyi jarjestelmaéllisesti poistamaan minulla olleita tehtdvia alan
yhteisissa elimissa (ja siirsi ne Pdllaselle, jolla on tdman vuoksi jo henkildkohtainenkin
motiivi osallistua suosijansa Kohmon maarayksesta painostukseeni ja kiusaamiseeni),
alensi minut kesalld 2009 organisaatiokaaviossa ja ryhtyi toteuttamaan kaikkiaan niita
minuun kohdistettuja "toimenpiteitd”, jotka 4.9.09 muistiossani olen esittanyt. Viittaan
yksityiskohtien osalta tdéhan ja muihin ajalla 4.9.09 -15.10.10 laatimiini muistioihin
"selvittelyprosessin” ajalta.

Tekemaéni tydpaikkakiusaamista ja syrjintdda koskenut selvityspyyntoni ja samassa
yhteydessa esittdmani palkantarkistusvaatimus eivat 2009-2010 johtaneet aitoon
selvittAmiseen, vaan kuvattuun laittomaan tekosarjaan, vaikka tyShyvinvointikonsultti
Anneli _Manninen-Landin _ totesi sahkopostilla _heti  4.9.09, ettd piti _kohteluani
"poyristyttdvana”.

En ole koskaan saanut varoitusta 27-vuotisen tydurani aikana, vaan joka vuosi
kannustepalkkaa. Nyt ensimmaista kertaa 27 vuodessa olen omituisella tavalla saamassa
varoitusta a) aitiys- ja hoitovapaallani, b) paivaa ennen kuin sama ty6nantaja maksaa
kannustepalkkani, c) "tyosopimuksen rikkomisesta”, d) vaikka olen ollut laillisesta
perhesyysta pois tyOpaikaltakin fyysisesti jo vuoden, 3) vastatoimena, joka johtuu
reklamaatioistani, f) varoitusta sellaisten asiakirjojen laatimisesta, joilla minulla on ollut
laillinen oikeus vaatia selvitystd yhdenvertaisuuden loukkauksista ja joilla olen jo kyennyt
puolustamaan itseani laittomalta irtisanomisyritykselta.

11.9 Toistuva vastaamattomuus ja salailu

"Selvittdmista” on eri vaiheissa tydnantajan toimesta toteutettu salaamalla minulta:

Palkkavertailuun eli palkkasyrjinnan arviointiin vaikuttavia tekij6ita ja tietoja
Aineistoa, jonka vaitettiin "tulleen jostain johtajien poydalle”

Kuka oli maaritellyt minut "viranomaisvastaiseksi” ja miksi

Miksi sijoitukseni muutettiin viikkoa ennen muuttoa "mahtumisongelman” vuoksi
Mita toitéd minulla on 14.2.14 tilanteessa ja hoitovapaalta palatessani 1.9.14
Mihin lakiin Péllasen 3.3.14 puhelu perustuu
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Mika on tyéhénpaluupdivani 2014 ja kuka on merkinnyt koneelle virheellisen tiedon 19.3.14
paluupéivasta

Kuka allekirjoitti Henrikssonin toimeksiannon ja mika oli toimeksiannon tarkoitus

Mihin lainkohtiin tydnantajan ja Henrikssonin teot perustuvat tai vaitetaan perustuvan

11.10  Yhteenveto tahallisuudesta ja syrjintdolettaman vahvuudesta

Syrjinnan, kiusaamisen ja laittomien irtisanomistoimien tahallisuuden arvioimiseen vaikuttavat
mm. seuraavat tapahtumatiedot, joista on naytto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

5)

Tekojen toistuvuus ja kiellettyjen vastatoimien toistaminen samankaltaisina.

Tybnantajan toimesta tapahtunut tahallinen vastaamattomuus, asiassa relevantin yt-
aineiston ja muun aineiston systemaattinen salailu, joka sekin toistui kummallakin kerralla
ja on jatkunut vuosien ajan.

Samaan aikaan 3.3.14 soiton kanssa tapahtunut asiassa relevantin hoitosuunnitelmani
salaperainen katoaminen kolmeen kertaan tybnantajalla ja sen yhta salaperdinen
16ytymisilmoitus ja "I6ydbn” ajoitus (I6ytyminen vasta sen jalkeen, kun itse olin kopion
toimittanut)

Pdllasen 3.3.14 puhelinsoiton koko sisaltdé on lainvastainen. Han vaitti, etta olisin muka
irtisanomisuhan alla, ja ettd minut voitaisiin muka irtisanoa toukokuussa siitd minulle
iimoittamalla kesken hoitovapaani, ettd olisin "samalla viivalla” toukokuussa muiden
irtisanottavien kanssa, ja etta en muka olisi hoitovapaalla yt-kierroksen ollessa kdynnissa,
vaan "t6iss@” ja "tavallisella lomalla”.

Pdllasen viestit 19.4.13, 28.2.14 (eli vain paiva ennen 3.3.14 puhelinsoittoa) ja Polldsen
18.3.14 allekirjoittama hoitosuunnitelma, jotka osoittavat Pollasen itsekin 3.3.14 tienneen

vaittdmat "tdissa”, "lomalla” ja "samalla viivalla” olemisesta laittomiksi ja valheellisiksi.

Hoitosuunnitelmani katoaminen ja virheellisen 19.3.14 tdisséolotiedon kirjaaminen
tydnantajan jarjestelmiin juuri silloin, kun oli tarpeen toteuttaa tuo 3.3.14 laiton soitto ja
yrittda irtisanoa minut “yt-perusteilla” kesken hoitovapaani keinotekoisesti.

Tybnantaja oli jo 2011 myodntanyt laittomaksi tulkinnan, jonka Poéllanen 3.3.14 minulle
esitti. Ketola on ilmoittanut oikean tulkinnan olleen varmasti tyénantajan tiedossa. Silti
minua siis yritettin  3.3.14 irtisanoa aivan silldA samalla laittomaksi jo myo6nnetylla
"tempulla” eik& uhkailmoitusta ole peruttu, vaikka M&enpaa on viimeksi 8.4.14 mydntanyt
tyonantajan tulkinnan laittomaksi.

Laki ei ole epéaselva.

Laittoman Irtisanomisyrityksen karkea toteutustapa (pelkkd “samalla viivalla olemis”-
vaitteeseen perustunut puhelinsoitto kesken aitiyslomani, kun tydsuhde on kestanyt 27
vuotta jne.).

Kirjoitin jo etukateen 3.3.14 Pdllaselle, Kohmolle ja Rantalalle reklamaation, jossa vetosin
TSL:n saatamiin  perhevapaalla olevan oikeuksiini, ja erityisesti kysyin, liittyyko
ditiyslomallani  salaisina  operaatioina  toteutettuihin  tbideni  poistamistekoihin
irtisanomissuunnitelma. Sainkin vastauksen saman tien: Pollanen heti 3.3.14 sitten
soittikin ja uhkaili minua laittomalla irtisanomisella.

MyOs laissa sdadetty vastatoimien kielto oli p&alld kummallakin  kerralla.
(yhdenvertaisuusL 8 8). Vastatoimien kiellot tulivat voimaan sek& 4.9.09 ettéd 18.10.12




6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

26(36)

lukien ja tuplasti 3.3.14 lukien, kun selvityspyyntoni tulivat tyonantajan tietoon. Siita
huolimatta heti kummallakin kerralla nayttaa silté, ettd selvityspyynnét johtivat juuri naihin
Kiellettyihin _vastatoimiin. Samaan aikaan negatiivisiin kiellettyihin toimiin ryhdyttiin
yhdenvertaisuuteen ja kiusaamiseen vetoamisen estimiseksi ja liséksi raskauteni vUoksi,
raskausaikana, aitiysloma-aikana ja hoitovapaani aikana. Tamakaan ei ole vaite, vaan
osoitettavissa oleva fakta tyOnantajan kayttaytymisen toistumisesta (jopa oman
myontamisensa vastaisesti) ja ajoituksesta. Kaikki ndmé seikat ovat todistelua, jotka
vahvistavat syrjintaolettamaa.

Olen tehnyt kaksi kertaa syrjintda koskevan selvityspyynnon. Molemmilla kerroilla
tydnantaja on yrittanyt irtisanoa minut kiellettyn& vastatoimena eli nyt siis jo kaksi kertaa
(varoitusmenettely huomioiden kolme kertaa). Tatdhan voi tydnantaja sitten vaittaa vaikka
"sattumaksi”’, mutta se ei ainakaan poista syrjintdolettamaa. Syrjintdolettama vahvistuu,
kun tydnantaja on jo kertaalleen 4.3.10 mydntanyt, etta mitdan irtisanomisperustetta ei ole
olemassa, mutta siitd huolimatta minua on pyritty "salaisella sopimuksella” painostamaan
itisanomiseen muka “yhteisestd sopimuksesta”. Seuraavalla kerralla irtisanomisyritys
toteutetaan nyt sitten daitiyslomallani a) ilman laillista perustetta, b) salaamalla seka
lainkohta, johon vaitetty irtisanomisoikeus perustuu ettd yt:n materiaali.

Olen ryhmastani ainut, joka ei ryhmalleni 3.3.14 esitettyd materiaalia saanut eika nahnyt.
Myoskaan syyta eriarvoiselle kohtelulle ei ole kerrottu. Sen sijaan selvaan eriarvoisuuteen
ja yhta selvddn TSL 7:9 §:4an nahden ristiriitaisesti Pollanen vaitti minun muka olevan
muiden uhkailmoituksia saaneiden ei-aitiyslomalaisten kanssa "samalla viivalla”.

Molemmilla selvityskerroilla on tapahtunut myo6s niin, ettd tydnantaja on painostustoimena
avoimesti tai salaa ryhtynyt vahentdmaan toitani.

Laittomat valmistelevat toimet (tdiden vahentaminen) tehtiin kielletylld tavalla aitiyslomani
aikana ja samaan aikaan tyonantaja tietoisesti jatti kaikilla pitkaaikaisilla lomillani sijaisen
hankkimatta. T&mé on osa irtisanomissuunnitelmaa, jonka toteutusyritys 3.3.14 soitto on.

Se, etta irtisanomisyritys yritettiin naamioida osaksi "yt-irtisanomisia” (tahallisesti esitetty
epatosi vaite “samalla viivalla” olemisesta), allevivaa teon suunnitelmallista laista
piittaamattomuutta, samoin avustamisen estaminen nk. "kuulemistilaisuudessa”.

3.3.14 teossa ja sen valmistelussa aitiyslomani aikana seka tydnantajan keinotekoisesti
vastatoimena keksimassa "varoitusmenettelyssd” on kyse henkilékohtaisen laittoman
irtisanomissuunnitelman toteuttamisyrityksesta eli samankaltaisesta painostus- _ja
kostotoimen luonteista teosta, jota tyénantaja yritti jo 4.3.10.

Aivan sama Pdllanen, joka kesken edellisen tyOpaikkakiusaamisen ja syrjinndn
selvitysprosessin ohjaili t6itani muille, ilmoitti siis minulle 14.2.14, ettd tditani oli ohjattu
minulta salaa miehille aitiyslomani aikana, ryhtyi 14.2.14 ja 24.2.14 lukien aktiivisesti
vastoin TSL 2:4 §:n normia salaamaan minulta tietoa siitd, mité tditd minulla ylipd&nsa on
ja ilmoitti 27-vuotisen tydsuhteeni olevan muka irtisanomisuhan alla 3.3.14
puhelinsoittonsa perusteella ja ryhtyi tamén jalkeen kieltdytymé&éan vahvistamasta minulle
mitd&n tuon 3.3.14 puhelinkeskustelun ja 14.2.14 keskustelumme siséltoa.

Sama Pdllénen oli juuri edeltédvasti perjantaina 28.2.14 ilmoittanut olevan "ok”, ettd palaan
hoitovapaalta 1.9.14, mutta ilmoittikin minulle jo heti maanantaina 3.3.14, etta tydnantaja
voisikin_muka irtisanoa minut toukokuussa. On selvaa, ettd PollAsen on johtoryhman
jasenena taytynyt jo edellisella viikolla tietda 3.3.14 ajoitetusta yt-ilmoituksesta ja siita,
etta hanelle oli annettu mé&arays soittaa minulle tuo 3.3.14 epamaarainen puhelinsoitto.
Lisaksi Pollanen on 19.4.13 sédhkopostissaan tiedottanut (ja siis tiennyt itsekin), ettéa olen
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7.5.13 lukien paluuseeni saakka nimenomaan ”"hoitovapaalla”. Pdllasen viesti on my6s
otsikoitu "Jaana j4& hoitovapaalle’.

Itse asiassa Pollasen 31.5.12 sahkdposti paljastaa hanen, Kohmon, HR:n ja johtoryhmien
tienneen jollakin tasolla yt-suunnitelmista jo kevaalla 2012. Lisédksi TSL 7:9 8:n kannalta
on merkitysta silla, etta Pollanen jo tuolloin 31.5.12 myonsi, etta ty6t eivat TSL 7:9 8:n
tarkoittamalla_tavalla p&aty. Nayttdd siis aineiston perusteella silta, etta irtisanomistani
olisi suunniteltu jo 2012 kevaalla. Lokakuussa 2012 vdliin tullut raskautenikaan ei johtanut
tuon suunnitelman muuttamiseen, vaan sita jatkettiin yrittamalla irtisanomistani laista
piittaamatta raskaudesta ja hoitovapaastanikin huolimatta ja yrittdmalla naamioida tuo
henkilokohtainen irtisanomishanke osaksi yleista "yt-kuviota”.

Kun tydntekijan toita vahennetddn raskausilmoituksen jalkeen taikka salaa &itiysloman
aikana sijaista palkkaamatta, menettely rikkoo mm. TSL 4 ja 7 luvuissa saadettyja
oikeuksiani. Olen aineiston perusteella joutunut sellaisen lainvastaisen menettelyn
kohteeksi.

TSL 7:9 § kieltdaa taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla tapahtuvan irtisanomisen
perhevapaalla. Kun tyontekijd joutuu irtisanomisen kohteeksi tai hantd uhataan
irtisanomisella aitiys- ja perhevapaan aikana tai raskausilmoituksen jalkeen, se on
syrjintéaolettaman perusteella |ahtokohtaisesti laitonta syrjintdd. Olen aineiston perusteella
joutunut myds sellaisen lainvastaisen menettelyn kohteeksi: Olin perhevapaalla seka
3.3.14 puhelinsoiton aikana (varsinaisella palkattomalla aitiyslomalla) etta olen sellaisella
hoitosuunnitelman mukaisella vapaalla myos toukokuussa eivatka juristitehtavat paaty
TSL:n 7:9 8:n sdatamalla tavalla "yhtidssa”. Vaikka mikdan saadetty irtisanomisedellytys
ei tayty, silti irtisanomisuhkasta paatettiin ilmoittaa ja sellaista irtisanomistani yrittaa.

Tama irtisanomisyrityksen laittomuus verrattuna TSL 7:9 8:n sisaltoon nakyy myds siita
kalvosetistd, joka yt-infossa 3.3.14 annettiin kaikille muille ryhmaldisilleni. Salaaminen on
moninkertaista syrjintdé ja lainrikkomista: Se on syrjintaa jo sinansa, kun olen ryhmasta
ainut ilman infoa jadnyt._Lisaksi se rikkoo yt-laissa sdddettyja velvoitteita. Se on syrjintaa
verrattuna pdainvastaiseen Saariniemen kohteluun. Teolla on syrjiva tarkoitus, koska
kalvosetin salaamisella yritetaan yllapitda 3.3.14 alkanutta laitonta syrjintaa.

Painostusta on kohdistettu minuun Kohmon ja Péllasen toimesta my6s hoitaessani
henkiyhtién _compliance officerin _tehtdvaa. Kun reklamoin siitd, ettd liiketoiminta yritti
sensuroida etukateen valvontaraporttiani, Pollanen tassakin yhteydessa vihjasi tehtavan
siirrosta pois minulta. Tama tapahtui juuri ennen aitiyslomaani maaliskuussa 2013 ja
my0s tosiasiassa vaikuttaa tapahtuneen uhatulla tavalla, kun Péllanen vaitti minulle
14.2.14, etta compliance officerin tehtavani olisi siirretty Heikkiselle.

Minuun 2014 aitiyslomallani ja raskausilmoitukseni jalkeen kohdistetut painostus- ja
syrjintatoimet eivat ole alkaneet vasta 18.10.12 raskausilmoituksesta. Niita tulee arvioida
juuri sellaisia 2008 syksysta alkaneita erittain poikkeavia tapahtumatietoja vasten, joita jo
aiemmin olisi tullut syrjintdnd ja kiusaamisena asianmukaisesti selvittda, etenkin, kun
tyonantajan tyohyvinvointikonsultti Anneli Manninen-Landin lahetti heti sahkopostini
saatuaan minulle vastausviestin, jossa ilmoitti pitdvansé kohteluani “péyristyttdvénd” ja
olin Kohmon kohtelun vuoksi jo tuolloin sairastunut.

12. Esteellisena tehdyn toimeksiannon lainvastainen tarkoitus kiellettyna vastatoimena

Olen saanut ilmoituksen 7.3.14 AA Henrikssonilta siitd, ettd héan on saanut toimeksiannon
selvittdd vaittamiani”. limoitin hanelle 8.3.14 ja 11.3.14, ettd toimeksiannon tarkoituksesta ja
muista olosuhteista riippuen han saattaa itse joutua vastuuseen osallisena syrjintaan.
Toimeksiantovaltakirjan 4 allekirjoituksessa ei ollut nimenselvennystd, mutta ne vaikuttavat
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olevan todenndkoisesti ainakin Kohmon, Kaisanlahden ja Kermisen. Kolmannesta
allekirjoituksesta en saanut selvaa. Toimeksiannon sisallén laillisuuden ja esteellisyyden
arvioimiseksi pyysin hanta 17.3.14 kirjeellani ilmoittamaan:

1) Kuka henkild tydnantajani puolelta otti h&neen yhteytta ja ehdotti toimeksiantoa?

2) Onko toimeksiannon sisalténa ja tarkoituksena syrjinnan ja muiden esittamieni epakohtien
(kuten compliance -valvonnan lainvastaisen tilan) aito perusteellinen selvittaminen?

3) Jos toimeksiannon sisaltbnd ei ole syrjinndn lopettaminen ja epakohtien korjaaminen
faktojen ja nayton perusteella, onko toimeksiannolla epéasiallinen tarkoitus, kuten:

a) sellaiseen lausumaan pyrkiminen, jossa esim. vaitettaisiin selvityspyyntoni sisaltta
“véittdmiksi” ja niiden esittdmisen synnyttavan irtisanomisperusteen (kesken Aaitiys-
lomani, kesken hoitovapaani, kesken syrjintéd- ja kiusaamisepéilyjen selvityspyynnon
kasittelyn)?

ja/tai

b) sellaisen (epatoden) lausuman aikaansaaminen, jossa Vvaitettaisiin ’lailliseksi”
tyonantajan tulkintaa siita, etta irtisanomisuhkailmoitus kohdistettin minuun 3.3.14
kesken aitiyslomani, irtisanomisen vaitettiin voivan toteutua jo toukokuussa kesken
tosiasiallisen hoitovapaani (19.3.14- 1.9.14 vélisena aikana) ja lisdksi viela vaitettaisiin
kaiken yt-aineiston salaamisen ja jopa tyOtehtévieni ja paluuaikatietojen salaamisen
olevan muka laillista?

4) Onko ty6nantaja toimeksiantoa pyytdessdan informoinut toimeksisaajaa asianmukaisesti
"tulkintoihinsa”  liittyvistd omista  tunnustuksistaan, myontamisistdan, valtakirjan
allekirjoittajien omasta roolista syrjintana tutkittavassa asiassa ja muusta Kirjallisesta
naytbsta vai tulivatko kirjelmassani esittamani tyonantajalle epédedulliset tiedot
Henrikssonille yllatyksena ja uutena tietona?

5) Kuka toimeksiantajan henkil6 on vastuussa Pdllasen 3.3.14 esittamasta tulkinnasta ja sen
"uusiokdytéstd” 3.3.14 minuun kohdistuneessa irtisanomisyrityksessa vastoin tydnantajan
omaa 2011 tietoa tulkinnan laittomuudesta?

Totesin kantanani, etté toimeksiannossa on kyse syrjintddn osallistumisesta, jos

1) Toimeksianto on saatu henkil6iltd, joiden tekoina syrjintaa ja siihen puuttumattomuutta tulisi
tutkia ja/tai

2) Toimeksiannon sisaltd on edelld 3a)- tai 3b)-kohdassa kuvatun kaltainen.

3) TyoOnantajan/Pdllasen 3.3.14 esittdamaa ’“tyOnantajan tulkintaa” ryhdytdan vaittdmaan
lailliseksi ja/tai irtisanomisperusteeksi ryhdytdan vaittdmaan tyonantajan tilaamissa
lausunnoissa tai muissa "selvityksissa” sellaista, mika on ristiriidassa a) tydnantajan omien
mydntamisten kanssa ja/tai b) pakottavan lain kanssa.

4) Pelkiksi “vaittamikseni” ryhdytaan tyonantajan Henrikssonilta tilatuissa lausunnoissa tai
muissa "selvityksissa” vaittdmaan sellaisia tapahtumatietoja, joihin liittyy naytto.

Viittaan liséaksi 8.3.14 ja 11.3.14 sahkopostieni sisaltimaan selvitykseen osallisuudesta
(kiellettyihin vastatoimiin ja syrjintaan osallistumisesta).

En ole koskaan saanut Henrikssonilta tdman jalkeen mitdén vastausta mihinkaan. Sen sijaan
sain 9.4.14 kutsun ’“varoituksen antamiseksi” syrjintda ja kiusaamista koskevan kaiken
selvittamisen estamiseksi. Nayttdad siis silta, etta kaikki tyonantajan (ja Henrikssonin) toimet
ovat arvattavia ja toimeksiannon sisalténa oli irtisanomisperusteiden "keksiminen” eikd mikaan
kiusaamisen, laittomien irtisanomisyritysten ja syrjinnén selvittaminen.
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Yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaista on se, ettd esteelliset henkilot allekirjoittivat omien
tekojensa selvittamisen estamiseksi toimeksiannon ’selvitystehtévéstd”, jonka sisélténé ja
tavoitteena_olivat _(lainvastainen ja keinotekoinen) irtisanomiseni toteuttaminen. Taman
tavoitteen valmistelevana toimena ja yhtena kiellettynd vastatoimena tyénantaja “keksi” minulle
varoituksen asiasta (maalis- ja huhtikuun 2014 kirjeeni), josta varoitusta ei 8 § huomioon ottaen
saa antaa. Jos kyseessa olisi_aito selvitystehtava, oikea menettely olisi ollut se, etta a)
toimeksiantoa eivat olisi_antaneet esteelliset henkildt, b) selvittamista olisi tehty ja tamén
jalkeen minulle ja paaluottamusmiehelle olisi tullut antaa tiedoksi selvitysten tulokset ja
mahdollisuus niitd kommentoida, d) osapuolet olisi tullut kutsua neuvotteluun yhtién kirjallisten
ohjeiden mukaisesti _syrjinnan __ja__kiusaamisepailyjen _selvittdmiseksi _ja _menettelyjen
korjaamisesta, e) tybnantajan 3.3.14 toteuttama uhkailmoitus olisi tullut korjata. Nyt tydnantajan
menettely oli_siis se, mitddn selvityksid ei annettu tiedoksi, laittomaksi myonnettya
uhkailmoitusta jatketaan ilman mitaan hyvaksyttavaa syyta vain minuun kohdistettuna edelleen
ja_minulle ollaan puuhaamassa varoitusta kesken asian selvittdmisen ilman, ettd mitdan
selvityksid on kasitelty normaalitavalla missaan.

13. Esteellisyys
Valvovan viranomaisen tulee selvittaa esteellisyyssdédnnosten rikkomista:

Kohmon, Rantalan ja Pdllasen esteellisyys on itsestdan selva. He eivét voi “firman piikkiin”
antaa Henrikssonille ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle toimeksiantoa, jolla
estettaisiin syrjinnan selvittamista ja puuttumista laittomiin irtisanomisyrityksiin ja pyrittaisiin
henkilokohtaisen laittoman irtisanomissuunnitelman toteutukseen.

Kaisanlahti on Rantalan esimies ja vastuussa valvontavelvollisuuden laiminlydnnin perusteella
Rantalan toimista, joita selityspyyntoni koskee. Han on my6s HR:n esimiehena vastuussa
laittoman 3.3.14 "tulkinnan” esittamisestd, koska sen laittomuus oli jo HR:n tiedossa. H&an ol
iimeisesti mukana my0s edellisessd prosessissa ainakin Rantalaan n&hden valvonta-
velvollisena ja kasittddkseni 2009 - 2010 "selvitysprosessista” tietoinen. Myds hén on siis aivan
Rantalan tavoin osallinen, jota selvittdmisvaatimukseni suoranaisesti koskevat.

Kerminen oli aitiyslomani alkuun saakka vastuussa yhtioryhmassa compliancetoiminnan
laillisuudesta ja ryhmaohjauksesta. Juuri han oli se, joka sopi “sijaistuksista” ja raporttini
kielletystd ennakkosensuurista minulta mitaan kyselematta liiketoimintaan kuuluvan Pollasen
eli valvottavan kanssa. Han on ollut myos vuosikaudet Gummeruksen suora alainen, tuli hanen
seuraajakseen ja oli mahdollisesti jollakin tavalla mukana Gummeruksen ohella my6s 2009 -
2010 ’selvitysprosessissa”. My6s han on siis aivan Pdllasen tavoin osallinen, jota
selvittdmisvaatimukseni suoranaisesti koskevat.

Kun siis toimeksianto annetaan yhtion nimissa, valtakirjaa eivat saa lain mukaan allekirjoittaa
esteelliset henkilot eli henkildt, joiden asemaan selvitettdva asia suoranaisesti vaikuttaa. Jos
toimeksianto otetaan esteellisiltda henkil6iltéa, ja se on sisélloltdan syrjintdan johtava, myds
selvitystehtéavan vastaanottaja tulee heidan ohellaan osalliseksi.

14. Rikotut tydnantajavelvoitteet ja oikeusloukkaukset

Tapahtumatietojen perusteella minuun kohdistuvia tekoja tulee selvittdd ainakin seuraavien
tyosopimuslain ja tydsopimukseni mukaisten tydnantajan erityisten velvoitteiden ja minun
oikeuksien loukkauksina: TSL 2:1 § (keskindisten suhteiden edistamisen estdminen mm.
sosiaalisella eristamiselld ja urakehityksen systemaattinen estdminen syksysta 2008 lukien),
TSL 2:2 § (syrjintateot ja tasapuolisen kohtelun Ilaiminlyonti, syrjintdperusteina aitiys,
perhevapaiden kaytto ja kielletyt vastatoimet selvityspyyntdjen esittamisen jalkeen), TSL 2:3 §
(terveysvaaran, sairausoireiden ja henkildvahinkojen aiheuttaminen tydpaikkakiusaamisella ja
syrjinnalld), TSL 2:4 8§ 2 mom. 2)-, 6)- ja 11)-kohdat (ty6tehtavien, tydhonpaluupéivan ja
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irtisanomiseen sovellettavan lain ja perustelujen salaaminen eli tydsuhteen keskeisten ehtojen
toistuva salaaminen ja vaarien irtisanomisperusteiden ilmeisen tahallinen ja soveltaminen
toistuvasti vastoin tydsopimusta ja TSL:n sddnnoksid), TSL 4 luvun 1, 2, 3 ja 9 8:t (tybnteon
edellyttaminen rajaamattomasti ennen synnytysta ja sen jalkeen, hoitovapaan kayttamisesta
"rankaiseminen” irtisanomisella uhkaamisella, hoitosuunnitelman havittaminen hoitovapaan
vaittdmiseksi keinotekoisesti “tybdajaksi” irtisanomistarkoituksessa, tydhdnpaluuoikeuden
tahallinen estaminen keinotekoisilla ja lainvastaisilla irtisanomisyrityksilla ja aitiysloman
aikaisilla jarjestelyilla, joilla tekoa on valmisteltu), TSL 7 luvun 1 8§, 2 § 2 mom. 3)- ja 4)-
kohdat, 3 8§, 4 § ja 9 § (lainvastainen irtisanomisyritys kesken aitiysloman, vaikka 3 8:8an
perustuva irtisanominen on TSL 7:9 8:ssé kielletty eivatka 9 8:n sdatadmat edellytykset tayty).

Kaikki tyonantajan teot loukkaavat erityisesti minun oikeuttani ja tyonantajan velvollisuutta
syrjiméattomaan kohteluun. Syrjinndn maaritelmén (yhdenvertaisuusL 6 §, syrjintd ja
hairintd) tarkoittamia syrjinndn muotoja ja yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisia kiellettyja
vastatoimia on useita (sosiaalinen eristaminen, tdiden vahentaminen “selvittelyjen” aikana ja
aitiyslomallani, toistuva irtisanomisilla uhkailu, laittomat irtisanomisyritykset, aineistojen salailu,
sairauksien aiheuttaminen ja pahentaminen jne.) Syrjintdmotiiveita _on kaksi: 1) kielletyt
vastatoimet kiusaamisen jatkamiseksi ja sen selvittamisen estamiseksi ja 2) Aitiyden,
raskauden ja perhevapaiden kayton perusteella tapahtunut syrjintd. Liséksi syrjivilla yt-
aineiston salaamistoimilla on rikottu yhteistoimintamenettelyd koskevan lain saatamia
informointivelvollisuuksia.

15. Huolimaton ja lainvastainen asiakirjojen kasittely yhtioryhmassa

Valvovan viranomaisen tulee selvittdd seuraavaa HetiL:n ja vakuutustoimintaa koskevan
lainsdadannon vastaista asiakirjojen kasittelya:

1) Toimiessani yhtion lakimiehena ja compliance officerina kavi ilmi mm., etté vahinkoyhtiossa
oli puutteellisen ohjeistuksen vuoksi tuntemattomasta syysta havitetty (minulle ilmoitettiin,
ettd ne olisi laitettu silppuriin) tuntematon maara alkuperaisia vakuutushakemuksia ja
terveysselvityksia. Nama asiakirjat ovat koko sopimuksen perusta. Olen kirjannut tiedon
raporttiini. Sita en tiedd, onko asialle tehty mitddn ja miten sitd on jatkoselvitetty.
Vahinkoyhtiéssa henkildvakuutuksen vakuutuksissa oli virheitda my6s vakuutuskirjoissa,
joissa esim. viitattiin vaariin vakuutusehtoihin. Myods ehtomuutoksia oli yksityistapaturma-
vakuutuksessa toteutettu virheellisesti lain sallimat rajat ylittden. Lisaksi vilppi-
irtisanomistilanteissa kaikkia vakuutusten irtisanomisia ei ollut merkitty koneelle vuoden
paastakaan enkad saanut asianmukaista selvitystéa sellaisen laiminlyénnin syista. Namakin
seikat olen kirjannut raportteihini, mutta korjaustoimista en tieda. Talta osin
selvitystehtava kuuluu VYL 25:1 &:n mukaisesti Fivalle.

2) Tehtaviini kului asiakasmateriaalien (mm. vakuutusehtojen ja tuoteselosteiden laillisuuden
valvonta). Jouduin vuosia reklamoimaan siitéa, ettd minulle ei jatetty riittavasti aikaa
perehtymiseen, vaan kannanottoja yritettin saada asiakasmateriaalin jopa péaivan
varoitusajalla. TyOpaikkakiusaamista toteutettin _mm. siten, ettd erdankin _sijoitus-
sidonnaisen tuotteen vaativat asiakasmateriaalit toimitettiin minulle 31.3.08 klo 19.50 muka
laillisuusvalvontaani varten, kun ne menivat asiakkaille jakoon 1.4.08 aamulla klo 9. Minua
ei edes informoitu siita, etta tallaista kommentoitavaa materiaalia olisi tulossa enka ole yélla
tdissa. Taman seurauksena materiaaliin jai virheitd, joita korjailtiin jalkikdteen. Vastoin tata
faktaa Kohmo kohdisti moitteet siihen, ettd materiaali muka makasi juristien péydalla.

3) Pollanen ja Rantala vetosivat minua vastaan 2010 johonkin epamaéraiseen “johtajien
poydille jostain” muka saapuneeseen materiaaliin, jossa minua solvattiin asiattomasti ja tata
"tieto@” ryhdyttiin esittamaan minulle taman “salaisen arkiston” perusteella ikaan kuin
totuutena. Kun vaadin saada itselleni aineiston nahtavaksi, se julistettiin minulta salaiseksi,
jotta en voisi puolustautua. Kyseessa on voinut olla myds kunnianloukkaustunnusmerkiston
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mukainen teko, jonka tekijad on suojeltu aineistoa piilottamalla. HetiL:n mukainen
tarkastusoikeus esittdmalla minulla olisi tullut olla oikeus saada kopio aineistosta ja
muutenkin oikeus saada Kirjallinen selvitys siitd, kenelle tuota aineistoa on levitetty yhtion
sisélla ja onko se arkistoitu/rekisterdity johonkin vai havitetty/tuhottu. Kun sité todistettavasti
minua vastaan kaytettiin, tdmé& jo synnytti minulle oikeuden ndhda ja tarkistaa se teksti,
johon minua vastaan nimenomaan tydsuhteeseeni liittyen vedottiin. Ty6nantaja kieltaytyi
ilmoittamasta _tuolloinkin _lainkohtaa, johon sen menettely perustuu ja kieltiytyi
toteuttamasta asiakirjapyyntbni syytd kertomatta. Valvojan tulee selvittaa, keille kaikille
tuota minua loukkaavaa ja valheellista materiaalia on levitetty. Valvojan tulee myds todeta
tallainen salaisiin syytoksiin” ja salaisiin johtajien poydille “jostain tulleisiin” aineistoihin
vetoaminen kielletyksi.

Kirjallisen hoitosuunnitelmani kasittely on huolimatonta tai kyse on vaihtoehtoisesti siita,
ettd se ei koskaan edes ole kadonnut, vaikka sellaista kolmeen kertaan vaitettiin. Vaikka
toimitin sen aitiyslomallani lahtiessani kolmeen paikkaan (kopiot Pollaselle ja HR:4an ja
alkuperaisen palkkatoimistoon), ensin sen vaditettiin minulle 25.4.14 soittaessani kadonneen
(siis kolmesti). Lahetin itse HR:lle kopion 18.3.13 hoitosuunnitelmastani 27.2.14
skannattuna sahkopostilla. Vasta sen jalkeen, kun olin itse toimittanut tuon kopion HR:lle,
HR ilmoitti 11.3.14 minulle sdhkopostilla, ettd tuo hoitosuunnitelmani (kopio) olisikin
yllattaen 16ytynyt” HR:sta. On siis mahdollista, ettd tydnantaja vaittaisi “l6ytyneeksi”
asiakirjaksi sitd, jonka heille itse uudelleen 27.2.14 toimitin. Lisdksi viestissa pahoiteltiin
sita, ettd lomake oli "virheellisesti” iimoitettu "kadonneeksi. Virheellisia” katoamisilmoituksia
annettiin siis useita (3= 2 HR:std ja 1 palkkatoimistosta) eikd vain kertaalleen eli 11.3.14
tydnantaja vaitti kaikkien kolmen erehtyneen samalla tavalla ja tdman “erehdyksen”
paljastuneen ja I6ytymisen tapahtuneen vasta sen jalkeen, kun itse oli tuon ”l16ytyneen”
lomakkeen samaiselle HR:lle toimittanut. Toisaalta, kun sen lomakkeen tekstin mukaan
kuuluu olla alkuperdisend palkkatoimistossa (eikd HR:ssd), miksi vain HR sen VaAitti
I0ytaneensd, onko se kopio ja miksi alkuperdinen olisi HR:ss&? Entd miksi minulle ensin
HR vaitti sen olevan palkkatoimistossa ja palkkatoimisto HR:ss& ja kukaan tyfnantajan
toimesta ei kuitenkaan kyennyt todentamaan néité véitemuotoisia "sijainteja” l1dhettédmélla
siitd minulle kopiota?

16. Asiakirja-, puolueettomuus-, selvitys- ja puuttumisvaatimukset

Vaadin saada viranomaisen avustuksella haltuuni seuraavan aineiston, johon minulla on lain
mukaan oikeus, mutta jota tydnantaja ja sen edustaja Henriksson minulta ilman laillista oikeutta
salaavat:

1)

2)

3)

Toistan aiemman vaatimukseni siita, ettd saan nahtavakseni saman materiaalin kuin
3.3.14 on naytetty "Juridiset palvelut ja kumppanuudet” — ryhmésséani. Rantalan 10.3.14
lahettdma& aineisto oli puutteellinen ja Rantala sen lahettajana esteellinen. Infomateriaalin
salaaminen vain minulta on syrjivaa ja vt-lain rikkomista, koska olen ryhméastamme ainut,
jolta aineisto on julistettu salaiseksi.

Em. Henrikssonille annettuun ”salaiseen” toimeksiantoon liittyy esteellisyysnormien
rikkominen. Koska minulla on oikeus saada tietdd, onko asiakirja laadittu
esteellisyyssaannoksia rikkoen, uudistan siksi 12.3.14 AA Henrikssonille esittamani
vaatimuksen saada vahvistuksen toimeksiantovaltakirjan allekirjoittajista (allekirjoituksissa
ei ollut nimenselvenndksia).

Henriksson vaitti saaneensa minun kirjelmiini liittyvan selvitystehtavan, mutta en ole
saanut haneltd tietooni minkaanlaista selvityksen tulosta itseédni koskevassa asiassa.
Vaadin saada nahtavaksi sen "lausunnon” ja/tai muun kirjeenvaihdon, jonka Henriksson
on tybnantajalle "selvityksend” laatinut seka vastauksen siihen, onko juuri Henriksson
suosittanut 14.4.14 "kuulemismenettelyn” toteuttamista. Tama selvitys minulla on oikeus
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saada myds Henrikssonin oman osallisuuden arvioimiseksi. Tydnantaja ei voi mytsk&an
siirtdé tai poistaa omaa vastuutaan toimeksiantoja antamalla.

4)  Olen 2010 kirjallisesti vaatinut saada vastauksen siihen, miksi Kohmo vaitti vilkkoa ennen
muuttoa, ettd en mahtuisi kirjallisen suunnitelman mukaiseen sijoituspaikkaani
asiantuntijat —ryhmaélle osoitettuun D-siipeen jo vuoden ajan voimassa olleen kirjallisen
sijoitussuunnitelman mukaisesti ja miksi minulle vaitettiin tilan olevan taynnéa, vaikka siella
oli useita tyhjia paikkoja. Kohmo ja Péllanen ovat kieltdytyneet vastaamasta. Minulla on
ollut oikeus saada vastaus syrjinnan selvittdmiseksi ja sosiaalinen perusteeton
eristaminen loppumaan. Valvovan viranomaisen tulee vaatia nadiden selvitysten
esittamista.

5) Olen mm. 4.9.09 lukien ja uudelleen 3.3.14, 5.3.14, 6.3.14, 8.3.14, 11.3.14, 12.3.14 ja
17.3.14, 9.4.14 ja 101.4.14 esittanyt vaatimuksen asian perusteellisesta selvittamisesta ja
sSiitd, ettd syrjintd ja kiusaaminen lopetetaan. Liséksi olen 3.3.14 lukien vaatinut, etta
tydnantaja ilmoittaa minulle kirjallisesti luopuvansa laittomasta irtisanomisyrityksestaan ja
peruuttaa laittoman irtisanomisuhkailmoituksen. Puuttumisvelvoite on laiminlydty ja
puuttumista aktiivisesti jopa estetty, vaikka se alkoi em. viesteistani. Tybnantaja ryhtyi
toimesta jareimpaan eli 27 vuotta kestdneen tydsuhteeni irtisanomista koskevaan toimeen
3.3.14. Se, mihin lainkohtaan menettely perustuu, tuli olla luonnollisesti selvilla jo tekoon
ryhtyessa. Vaikka olen Kkirjallisesti jatkuvasti pyytanyt ilmoittamaan lainkohdat, en ole
saanut vastausta yli kuukauteen 3.3.14 lukien. Valvovan viranomaisen tulee vaatia naiden
selvitysten esittamista ja selvitysta siitd, miksi tydnantaja ryhtyi tekoon, vaikka jo 3.3.14 ja
2011 lukien tiesi minua kohtaan esittdmansa "tulkinnan” varmuudella laittomaksi.

6) Koko asiakokonaisuus tulee perusteellisesti selvittdd valvovan viranomaisen toimesta
juuri siksi, ettéa aineisto osoittaa valitettavasti sen, ettd laillisuuteen suhtautuminen on
nimenomaan 2008 syksyn jalkeen muuttunut yhtibryhmassa piittaamattomaksi.
Tybnantaja on systemaattisesti jopa kieltdytynyt ilmoittamasta minulle, mihin lakiin sen
menettely perustuu. Vaadin saada pyytamani kirjallisen_erittelyn siitd, mihin lainkohtiin
minuun__kohdistetut edella selostetut poikkeavat menettelyt tydnantajan mukaan
perustuvat.

17. Tyoturvallisuusnormien rikkominen, minulle aiheutuneet henkilévahingot ja
karsimys

Tyo6olosuhteeni ovat 6 vuoden ajan _sisaltdneet hairintdd, syrjintda ja systemaattista
kiusaamista mistdén vakavistakaan seurauksista piittaamatta. Ensimmaisessa tapaamisessani
silloisen esimieheni Kohmon kanssa han valisti minua kasitykselldan siita, ettad juristit ovat
hanelle vain kuluerd. Tamé& kommentti ei motivoi hyviin tydsuorituksiin, mutta suoriuduin
toistani siitd huolimatta. Lisdksi han totesi minulle lapsimaarani nakyvan h&nen aikanaan
urakehityksestani. Kumpikin kannanotto on nakynyt konkreettisesti tydoloissani ja ne johtavat
samaan tavoitteeseen eli kuvaamani irtisanomissuunnitelman toteutukseen: "kuluerastahan”
tulee paastd Kohmon mukaan eroon ja kuluja aiheutui myds aitiyslomastani ja sairaudestani.

Minulle on jo aiheutunut korvattavia henkildvahinkoa ja korvattavaa karsimysta teoista ja
pitkakestoisesta niihin puuttumattomuudesta, kuten: 13.10.10 sairauskohtaus, ahdistunei-
suutta, unettomuutta, ruokahaluttomuutta, pahoinvointia, vaikea hermovaurio kateeni, jalkojen
turvotusta lilasta istumisesta, uudelleen sydéanoireita toistuvasti useita kertoja 3.3.14
ilmoituksen jalkeen, lahete sydantutkimuksiin jne. Olen laihtunut 3.3.14 ilmoituksen jalkeen siita
aiheutuneen rasituksen vuoksi 4 kiloa. Painan talla hetkelld en&& noin 45 kg vaatteet paalla,
vaikka olen 160 cm pitkd. Lopullisen korvausvaatimukseni maard riippuu mm. siitd a)
tapahtuuko selvittdmistd edes nyt, b) tapahtuuko laiton irtisanominen ja c) miten kauan
tyOnantaja paattda jatkaa minua ja perhetténi kohtaan lainvastaista irtisanomisuhkaa, vaikka on
itsekin jo ennen 3.3.14 sen lainvastaiseksi mydntanyt, d) aiheutuuko teosta lisda sairauksia ja
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aiheuttaako tyonantaja tosiasiassa lopulta jopa kuolemani teoillaan ja e) muista tapauksen
jatko-olosuhteista.

Minulle aiheutuneisiin henkilévahinkoihin ja karsimykseen sovelletaan mm. TSL 2:3 §:44,
VahL 5:2 ja 5:6 8:4a ja asiaan liittyvdd oikeuskaytant6a. Tyopaikkakiusaamista ja
syrjintaa (tekoja ja henkistd vakivaltaa, joilla sairauksia ja karsimysta aiheutettiin), voidaan
arvioida my6s mm. syrjintana ja pahoinpitelyna rikoslain normien ja oikeuskaytannon
mukaan (ks. case Ahde).

Ratkaisussa KKO 2002:110 vahvistetaan, ett kun teon kohteelle teosta aiheutuva ahdistus on
teon arvattavissa oleva seuraus, tekija on vastuussa myds karsimyskorvauksesta. Myds KKO:n
ratkaisussa KKO 2011:69 vahvistetaan velvollisuus psyykkisten seurausten korvaamiseen

Mihinkdan VahL 5:2 8:n mukaisista varsinaisten henkildvahinkojeni korvauksista ei liity
sellaisia lisdedellytyksia, joita VahL 5:6 8:ssd4 on sdadetty korvauksen edellytykseksi.
Hallussani olevista erikoisladkarinlausunnoista ilmenee tydnantajan tekojen aiheuttaneen
ahdistusta (myo6s varsinaisena diagnoosina ahdistus liittyneend tydpaikkakiusaamiseen ja
irtisanomisuhkaan), ja ettd tyénantajan menettely on johtanut myds sydansairauteni oireiden
pahenemiseen. VahL 5:6 8n mukaan: "Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselam&a on rangaistavaksi sdadetylla teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi sdadetylla teolla syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta vakavasti
loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1-3
kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.”

Pidan tekokokonaisuutta harvinaisen térkeénd, koska tekoja on jatkettu ja pahennettu teoilla
aiheutetuista sydanoireistani, karsimyksistani ja muista sairauksistani mitdan piittaamatta.
Viimeisimpana osoituksena tastd on  “kuulemispyynnén”  ajoittaminen  keskelle
sydantutkimuksiani, keskelle hoitovapaatani ja avustamisen estdminen. Erityisen torkedna
pidan teoilla alaikaisille lapsilleni ja perheenjasenilleni aiheutettua huolta ja karsimysta.

Syrjintdan liittyy laissa saadettyja sanktioita. Muut vaatimukseni tarkentuvat myéhemmin sen
mukaan, kun selvitykset antavat niihin aihetta.

18. Mahdollinen laiton irtisanominen tai muut vastatoimet kesken selvitysprosessin,
hoitovapaalla tai silta palatessani

Edella yksildidyssa lainsdadanndssa (mm. yhdenvertaisuusL 8 8) on selvasti saadetty ja
Ahteen tapaus osoittaa, ettd yhdenvertaisuuteen vetoaminen, selvitysvaatimuksen esittdminen
eikd edes laillisten prosessitoimien kayttaminen voi olla perusteena sille, ettd tydnantaja
irtisanoisi tydsopimukseni. Lainsdatja on siis asettanut lahtokohdaksi sen, ettd edes
mahdollisesti vireille tuleva oikeudenkaynti ei voi oikeuttaa irtisanomista. Tama myds todettiin
ja_myonnettiin_nimenomaisesti lain_sisalléksi Ketolan lasnd ollessa tyfnantajan toimesta jo
2009-2010 ja nakyy myds mm. siita, miten Ahteen osalta toimittiin.

Olen reklamaatiossani kiinnittanyt huomiota siihen, mitd Ahteelle tehtiin vastaavan “selvittelyn”
aikana. Hanet irtisanottiin kesken tydpaikkakiusaamisen selvitysprosessin menettelyssa, jossa
kiusaajaksi epaillylla Radylla oli aktiivinen rooli. Myéhemmin Ahteen laiton irtisanominen
peruttiin. Raty itse irtisanottiin ja oikeuden tuomitsevan paéattksen jalkeen Radyn asianajaja
Lampela totesi mm., ettd Raty on “tuhottu”, Raty on ”saanut elinkautisen ilman armahdus-
oikeutta” ja hanen uransa on lopussa.
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Nykytilanne omassa tapauksessani on siis se, ettd Henriksson on ottanut vastaan siséalléltaan
toistaiseksi epaselvan "toimeksiannon” tydnantajani edustajilta, jotka edella yksil6idyista syista
ovat itse osallisia tekoihin, joita tulisi selvittda ja monin perustein vahvasti esteellisia sellaista
toimeksiantoa ty6nantajan lukuun antamaan.

Mind en voinut millaan lailla paattaa sitd, ottiko Henriksson sellaisen esteellisena annetun
toimeksiannon vastaan enka sitdkaan, ryhtyykd tydnantaja mistddn laista ja tosiasioista
piittaamatta silti jarjestamaan minulle samankaltaista laitonta irtisanomista, joka Ahteeseen
kohdistettiin. Se, ettd tuon selvitystehtavan sisaltd on edella osoitettavista syisté laiton ja johti
kiellettyna vastatoimena irtisanomisen valmistelutoimeen eli "varoituksen keksimiseen” kesken
selvitysprosessin, on fakta. Mina paatan kuitenkin, miten sellaiseen suhtaudun: En alistu
syrjittavaksi enka laittomasti irtisanotun rooliin, vaan tulen tarvittaessa julkisessa oikeuden-
kdynnissa aivan Ahteen tavoin esittamaan kaikki tapaukseni tapahtumat ja vaatimaan
oikeuksieni palautusta ja korvauksia.

Se, ettd olen ilmoittanut vaihtoehtoisesti turvautuvani prosessitoimiin, on myds laillinen
oikeuteni, joten sitdk&d&n ei saa varoitus- tai irtisanomisperusteena lainsédddnndn mukaan
kayttdd. Olen varannut tyonantajalle varmuudella kohtuulliseksi katsottavan ajan (6 vuotta)
tekojensa korjaamiseksi ja yrittdnyt ensisijaisesti saada korjausta sisaisin selvityspyynndin.
Kiusaamista, hairintda ja syrjintaa sisaltédneet tydolosuhteeni ovat kesténeet jo 6 vuotta, mika
on uhrina olemisen ajaksi kohtuuttoman pitkd. En myodskaan ole saanut yhteenk&an
selvityspyyntooni vastauksia kohtuullisessa ja normaalissa vastausajassa (2 kuukauteen tai
vuosien paastakaan) Tybnantaja on myds estényt avustamiseni tahallaan 9.4.14 -10.4.14 ja
myos liiton lakimiehen yhteydenotot. Lisdksi tyGnantaja on jatkuvasti toimillaan osoittanut
tahallaan estdvdnsa sisdisen selvittdmisen ja tahdannyt Kkiellettyind vastatoimina
irtisanomiseeni jo kolme kertaa, mikd on myds mitéa ilmeisimmin Henrikssonin selvitystehtavan
sisaltd. Kalkilla nailla perusteilla tassa vaiheessa oikeuteni on se, ettd otan yhteytta
laillisuusvalvojaan ja tarvittaessa selvitytdn oikeusloukkaukset ja vaadin niistd korvausta
oikeudenkayntiteitse. Laissa saadettyjen oikeussuojakeinojen kayttaminen ei ole teko, jonka
perusteella varoitusta voidaan antaa eika irtisanomisperuste.

19. Julkisuudesta

Olen 3.3.14 - 5.3.14 esittdnyt tyonantajan edustajille Moisanderille, Kohmolle, Rantalalle,
Pdllaselle, Niskalalle ja Angervolle kysymyksen siitd, mikd on yhtion (ei siis yksittisten em.
henkildiden) virallinen kanta eli hyvaksyykd yhtid minuun kohdistuvat toimet. Liséksi kysyin
Henrikssonilta ja yhtidlta, ovatko he miettineet sita, milta kaikki tdma nayttdd julkisesti
esitettynd. En ole saanut tdhdankaan mitdan vastausta.

Olen todistettavasti itse ollut lojaali 27 vuotta ty6nantajaa kohtaan enka pida tavoitteena
tyonantajan vahingoittamista tassékaan tilanteessa, vaikka minua on vuosia kohdeltu
tydnantajan toimesta epaasiallisesti ja vahingoittavasti. Julkisuus ei ole siis itsetarkoitus, mutta
se on julkisen oikeudenkaynnin seuraus. Tasta syysta olen katsonut tarpeelliseksi kiinnittaa
tyonantajan huomiota niihin seurauksiin, joita julkisesta oikeudenkaynnista kasittaakseni
tdmankaltaisessa asiassa varmuudella aiheutuu.

Julkisuus on arvaamatonta ja kontrollini ulkopuolella. Se on sekd minun ettd myo6s
tyonantajan kontrollin ulkopuolella. Taméan tapauksen tapahtumatiedot ovat sinansa jo niin
erikoiset ja poikkeavat, etta oikeudenkaynti kiinnostanee varmasti myos lehdistéa ja nk. suurta
yleis6a: 27 vuotta vakituisessa tydsuhteessa ollut kiitosta saanut yhtion lakimies irtisanotaan tai
yritetdan irtisanoa aitiyslomalla puhelimitse kayttden "tyossa olemisen” — tulkintaa, jonka
laittomuuden irtisanomista yrittdva tyonantaja oli itse jo 2011 laittomaksi myontanyt. Lisaksi
myo6s edellisella kerralla saman yhtion lakimiehen tekem& syrjinndn ja kiusaamisen
selvitysvaatimus johti irtisanomisyritykseen. Kiusaamisesta epdilty ei osallistunut kertaakaan
selvittelykokouksiin, vaikka ohjeiden mukaan olisi tullut osallistua ja tata perusteltin Kohmon



35(36)

toimitusjohtaja-asemalla. Asiaan liittyvat 2008 - 2014 yksityiskohdat selvasti poikkeavista
menettelytavoista, joilla tyénantaja ei ole keksinyt edes lainkohtaa. Lisaksi "valvonta” eli
compliance on hoidettu niin, ettd se on naenndisvalvontaa, jossa valvottava itse paattaa siita,
mitd valvontaraporteissa lukee. Miksi tallainen oikeudenkaynti ei siis kiinnostaisi yleiséa ja
lehdist6a?

Toisaalta, jos tyOnantaja tassd vaiheessakin vield viranomaisille edelleenkin vaittaa, etta
kesken aitiysloman tapahtuva irtisanomisyritys ja kaikki muut edella kuvatut toimet olisivat
"laillisia”, sittenhan tyonantajalla ja toimeksiannon saajalla AA Henrikssonilla/ Asianajotoimisto
Sivenius & Suvanto Oy:lla ei pitdisi olla mitdén pelattavad maineensa puolesta, vaikka tata
"laillisuutta” kuinka paljon julkisuudessa esitettaisiin. Epdailen kylla vahvasti, ettéd kukaan muu
kuin tyonantaja ei vaitd kuvaamaani kohteluani ’lailliseksi” ja LahiTapiola -ryhm&an mottoa
("Valitetaan toisistamme”) vastaavaksi. Se ei mydskaan sovi yhtioryhmamme arvoihin, joita
ovat mm. “eettisyys” ja "yhdessd menestyminen”. Jos yhtid, jossa "valitetaan toisistamme”,
kohtelee ndin vaarin pitkdaikaista, alalla laajasti arvostettua tyontekijddnsa, miten se osaisi
kohdella asiakkaitaankaan hyvin? Jos tdma kuvattu tekosarja on muka "valittamista”, mita
tapahtuisikaan sitten, jos ei vdlitettdisi? Entd miksi toimitusjohtaja voisi olla kiusaamis-
epdilytilanteessa yhtion kirjallisten ohjeiden ja pakottavan lain yla- ja ulkopuolella ja miksi
"valvonta” toimii yhtiossdmme kuvatulla tavalla? Nama ovat varmasti yleisdékin kiinnostavia
kysymyksid, jos asiasta tulee julkinen. Naiden kysymysten tulee kiinnostaa myos tassa asiassa
valvovaa viranomaista.

20. Todisteet ja muu naytto
20.1 Syrjintaolettama ja kaannetty todistustaakka

Moninkertainen syrjintédolettama on jo pdalld ja vastatoimien kielto voimassa. Minun ei talla
hetkelld siis lain mukaan en&éa edes tarvitse itse vaivautua erityisesti todentamaan tekojen
olevan lahtokohtaisesti syrjintaa, koska niita lahtokohtaisesti suoraan lain nojalla pidetdén jo
syriintdna _nk. syrjintdolettaman perusteella. Talla hetkella on jo paallda moninkertainen
syrjiintédolettama ty6nantajani tekojen ja niiden ajoituksen vuoksi ja sitd lisdksi vahvistaa
hankkimani kirjallinen ja henkilétodisteluun perustuva vahva nayttd, josta osa muodostuu perati
tydnantajan omista tunnustuksista.

20.2  Naytté

En siis "vaitd” mitaan, vaan esitan a) selvitysta lain sisalldsta, b) faktoja ja tapahtumatietoja ja
c) nayttéa. Nayton muodostavat:

1) Selvitys tydnantajan myodntamisista

2) Sahkopostit ja muistiot, jotka minulla (ja liséksi Ketolalla) ovat hyvassa tallessa edellisesta
prosessista

3) Hallussani olevat sahkopostit 2013 ja 2014

4) Henkilotodistelu, johon olen varautunut

5) Teleoperaattorilta saatavissa oleva puheluyhteenveto

6) Minua koskevat laékarinlausunnot, joissa todetaan oireideni syy-yhteys tyonantajani
menettelyyn ja tydolosuhteisiini

7) Liséksi minulla on pieni kAnnykan nakoéinen aanityslaite

Nayttoa tdssad asiassa on poikkeuksellisen runsaasti:

o Jokaisessa vaiheessa 2009 alkaen olen laatinut yksityiskohdiltaan tarkat kirjalliset muistiot,
jotka ovat tallessa. Ne sisaltavat tiedot minuun kohdistetuista syrjivistd menetelmista,
painostustoimista, kaikkien kokoustemme siséalldistd ja faktat siitd, ettd Kohmo ei
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osallistunut yhteenkdan kokoukseen asiassa, jossa hanen ohjeiden mukaan olisi tullut
osallistua kiusaamisepadilyjen ja syrjinnan eli omien tekojensa selvittdmiseksi.

Asian vaiheiden kirjauksista paljastuu, etté syrjintda ja kiusaamista koskenut 4.9.09 alkanut
selvitysvaatimukseni ei koskaan johtanut mihinkaan aitoon selvittdmiseen tydnantajan
puolella, vaikka ty6hyvinvointikonsultti Manninen-Landin 4.9.09 s&hkopostissaan piti
kohteluani "pbyristyttavéné”. Selvitysvaatimukseni johti salailuun ja paheneviin vastatoimiin,
jotka kulminoituivat 4.3.10 tehtyyn irtisanomisyritykseeni ja nykyiseen uuteen laittomaan
irtisanomisyritykseen “yt-naamioinnilla”.

Muistiostani ja 5.3.10 sahkopostistani ndkyy tieto siitd, ettd paaluottamismies Ketola esitti
tydnantajalle 4.3.10 kysymyksen siitd, onko mitaan irtisanomisperustetta olemassa, ja etta
sellainen "salainen tydsuhteen paattamisehdotus” on tydnantajan toimesta esitetty
Keskeista nayttoa liittyy myos sahkodpostikirjeenvaihtoon, jolla todennan mm. a) tybnantajan
toimien ajoitukset, b) reklamaationi compliance raporttini sensuroinnista ja c) reklamointini
sosiaalisesta eristamisestd, ja etta kysymyksiini "tilanpuute”-syystéa ei koskaan vastattu, d)
reklamaationi aineistojen salaamisesta sek& muut edellisen ja nykyisen tekosarjan
samankaltaiset piirteet ja syrjivyys

LahiTapiolan tietojarjestelmistd nakyvat tiedot siita, ettd POollanen on tehnyt omilla
tunnuksillaan uuden version compliance -raportistani. Sitd en osaa sanoa, nakyykd
lokitiedoista sekin, jos han on myéhemmin tehnyt poistoja. Siinakin tapauksessa loytyvat
tiedot siita, etta 15.3.13 ja 20.3.13 viestieni jalkeen on ldhetetty eteenpain Kermiselle ja
johtoryhmille 26.3.13 muunsiséaltdinen raportti kuin se, jonka laitoin Pdllaselle,
Saariniemelle ja Niemiselle tiedoksi 15.3.13. My6hemmastd muutetusta raportista siis
nakyy, ettd sitd on muutettu, vaikka 20.3.13 reklamoin selvin sanoin Pdllaselle, Niemiselle
ja Saariniemelle, ettd he eivat lain mukaan saa liiketoimintaan kuuluvina lainkaan puuttua
raportin sisaltoon eli osallistua valvontaan ja poistaa itselleen kielteisia seikkoja.

Gummerus ja Rantala yrittivat edellisella "selvitys” —kierroksella saada minua epamaaraisiin
kokouksiin yksin eli ilman p&aluottamusmiesta. Sahkopostiviesteistani ja muistioistani
nakyvat tallaiset asiattomat yritykset ja se, etta kaiken sanomani sanoin aina paaluottamus-
miehen lasna ollessa

Edellisessd yt:ssd paaluottamusmies otti jo esiin laittomat tydnantajan tulkinnat
perhevapaista. Han on 7.3.14 ja 10.3.14 vahvistanut laittomaksi myodntadmisen olleen 2011
lukien tybnantajan tiedossa

Rantala ja Gummerus myédnsivét Ketolalle 4.3.10, ettd minkdéan *véittdméan”, faktan tai
seikan esittaminen ei ole varoitus- tai irtisanomisperuste. Nain ollen mydskaan kiusaamista
ja syrjintdd koskevan selvityspyynnon esittdminen 3.3.14 lukien ei irtisanomisperustetta
muodosta eikd oikeuta keskenerdisessa asiassa suoraan varoitusmenettelyn
kaynnistamiseen. Tama fakta ei edellytd edes todistelua, kun se nakyy myds
yhdenvertaisuuslain 8 §:sta.

Lohja 12.4.2014

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK



