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Aihe: Selvitysvaatimus henkiléstd "mind", muista kasittelijatiedoistaseka Suveksen asiakasvaratilille maksamastani suorituksesta

Tervehdys,
1. Asia, jota selvitysvaatimus koskee

Vliitetiedostona on LihiTapiolasta 24.10.17 vastaanottamastani materiaalista Jormanaisen vastuuvahingon 361-
1407236-L alta l6ytyva rekisteritieto. Tuossa alakansiossa on viimeisend dokumenttina wordilla laadittu yhteenveto. Siita
kdy mm. ilmi teksti " Merkinta 26.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: "Vakuutuksenottaja ei saanut
kdsittelijéd kiinni,joten soitti minulle." Lisdksi on merkint6ja useista puheluista jonkun "minun" ja Jormanaisen valilla ja
merkint3 siitd, ettd Walveen, Niskalan ja Jormanaisen (vaarilla tiedoilla) laatimat piirrokset ndytetaan

"vahinkotarkastajalle”, kun ne tulevat.

Lisaksi asiakasrekisterissi on asiakastiedoissani 15.12.14 tekeméni HetiL:n mukaisen rekisterdidyn
tarkastusoikeusvaatimuksen osalta merkintd, etta asia on "minulla" kasittelyssa. Rekisteroidyn tarkastusoikeusvaatimus
on talletettu vain vuotovahingon 361-1401203-0 alle, vaikka se koskee laajemmin muutakin kuin vuotovahinkoa.

Lisiksi olen kdynyt vuoden 2015 alussa s-postiviestintaa Suveksen kanssa tuplasuorituksena maksetusta L&T:n laskun
palautuksesta (1641,86 euroa) ja olen maksanut todisteellisesti Suveksen asiakasvaratilille tuon maarén 23.1.15

2. Vaatimus saada kirjalliset vastaukset

Kysyn seuraavaa ja vaadin kirjalliset vastaukset (huom! vastattava VSL:n sdatamassa laillisessa kasittelyajassa eli
viimeistaan 30 vrk:ssa)

1) Kuka on tuo "mina", jolle Jormanainen on 26.11.14 soittanut. Onko se Niskala, Suves tai Varjonen?
2) Kuka on tuo "vahinkotarkastaja", jolle Jormanaisen toimittamat piirrokset on néytetty? Onko se juuri Niskala?

3) Vastuukorvausosastolta kirjallisesti saamani tiedon mukaan kotivakuutuksen korvaukset ja vastuukorvaukset toimivat
LahiEteldssa yhdessa (eli ovat yhta yksikkoa). Kysymykset:

A) Onko siis niin, ettd Niskalan vastuualueeseen ovat kuuluneet myds vastuukorvausten vahinkotarkastukset?

B) Onko Niskala toiminut samaan aikaan vahinkotarkastajana kaikissa seuraavissa kolmessa vahinkotapahtumassa:

e vuotovahinkoni vahinkotarkastajana?
o 17.9.14 tekeméni vahinkoilmoitukseen perustuvassa vahingossa vahinkotarkastajana?
o lisdksi myés Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksella vireille tulleen vastuukorvausasian vahinkotarkastajana?
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4) Luettelo kaikista henkilbista paivaimaaratietoineen jokaisesta puhelusta ja kasittelymerkinnastd (sen LahiTapiolan
henkildn tai Suveksen nimi, jonka kanssa Jormanainen asioinut tai joka muuten vahinkoa 361-1407236-L kasitellyt)

5) Olen jattanyt HetiL:n mukaisen tarkastusoikeusvaatimuksen ensimmaéisen kerran jo 15.12.14. Tuossa vaiheessa olivat
olemassa ja rekisteriin merkittyina jo KAIKKI vuoto- ja polyvahinkojen tunnustukset eli vuotovahingossa 14.8.14 tehty
kirjaus oikeasta vuotosyysté ja Jormanaisen, Walveen ja Niskalan 11.12.14 tunnustus. Tuo tunnustus pélyvahingossa oli
lisdksi juuri ennen tarkastusoikeusvaatimuksen esittamistd tehty juuri eli vain 4 pdivad ennen kuin vaadin saada tuosta
vahingosta 361-1406236-L kaikki ne tiedot, jotka minulle annettiin vasta 24.10.17. Kysymykset:

A) Kuka on tuo "mina", joka salasi kaiken tdman olennaisen rekisterimateriaalin eli jonka "kasittelyssa" ensimmaéinen
rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseni oli? Oliko se Suves, Niskala tai Varjonen?

B) Miksi tarkastusoikeusvaatimukseni on talletettu yksittdisen vuotovahingon alle, vaikka se koskee KAIKKEA
rekisteritietoa laajasti eika vain vuotovahinkoa?

6) Olen todisteellisesti palauttanut Suveksen asiakasvaratilille 23.1.15 tuon suorituksen 1641,86 euroa, joka euromé&érd on
tullut palauttaa kirjanpidollisesti vahinkoon 361-1401203-0 ja olen myds kirjallisesti 21.1.15 ilmoittanut tuosta
suorituksesta Suvekselle. Onko ko. vahinkonumerolle 361-1401203-0 palautettu tuo summa, jonka olen maksanut
Suveksen asiakasvaratilille? Jos on, mina paivani summa on kohdennettu/palautettu takaisin tuohon vahinkoon? Jos ei
ole, miksi ei ole vieldkdan palautettu, vaikka suoritus on tehty jo 3 vuotta sitten?

7) Luettelo materiaaleista ja rekisteritiedoista, jotka Suves on hankkinut tai jotka on annettu Suveksen kdytt66n
asiamiestehtédvin hoitamista varten Helsingin K&0:ssa vireilld olevassa asiassa L 15/649 seka tarkat pdivamaaratiedot siitd,
misté paivamadrista lukien mikékin aineisto ja rekisteritieto on ollut Suveksen kaytossa tai muulla tavoin hanelle annettu.
N&ita tulen sitten vertaamaan muuhun hallussani olevaan tietoon eli totean jo etukéteen, etta valehtelu ei kannata.

8) Luettelo henkildista, jotka ovat vuosina 2014-2018 milla tahansa tavalla "kasitelleet" nimenomaan Suveksen kanssa
vuoto- ja pdlyvahinkoasioita ja asiaa L 15/649 seka kasittelyajankohdat. Luettelo tulee laatia siten, ettd siind on myos
Suveksen allekirjoitus, jolla hdn vahvistaa, keiden LihiTapiolan henkildiden kanssa han on vahinkoasioita ja asiaa L 15/649
hoitanut.

9) Kuka/ketka LahiTapiolassa ja sen yhteistybkumppaneissa (ml. Suves ja Henriksson) ovat olleet he henkilét, jotka
A)Ovat paattaneet siitd, mita aineistoja ja rekisteritietoja minulle annetaan ja toistaalta, mitd minulta, KdO:lta ja poliisilta
salataan?

B) Ketka ldhiTapiolassa ovat paattidneet siita, mita aineistoja asiamiestehtavia hoitaneille Suvekselle ja Henrikssonille
annetaan ja mitd mahdollisesti ei anneta. llmoitettava myos syy sille, jos jotain aineistoa on paéatetty olla asiamiehille
antamatta.

C) Ketka kaikki ovat osallistuneet Suveksen 5.5.17 laatiman "liikesalaisuus"-viestin laatimiseen ja ketka kaikki ovat siitd
olleet muuten tietoisia menettelyd korjaamatta?

D) Ketka kaikki ovat osallistuneet 7.5.15 laaditun kunniaani loukkaavan tydtodistuksen laatimiseen ja Henrikssonin 2017
laatiman KdO-vastineen tekstin muotoiluun (ml. tekstikohta, jossa on vihjaus "puhtaasta vékivallasta"
irtisanomisperusteena ym)? Onko siséltd Kohmon ja Pélldsen laatima? Mistd ldhtien he ovat olleet tietoisia, ettd
téllainen kunniaani loukkaava ja vi&ré ty6todistus ja KiO-vastine on laadittu?

10) Luettelo asiakirjoista ja rekisteritiedoista, joita Suves ja Henriksson ovat vuosina 2014-2018 erityisesti LahiTapiolalta
itse pyytédneet ja miten pyyntoihin on vastattu ja ketkd ovat vastanneet.

11) Luettelo henkil6istd, jotka ovat

A) laatineet vahingon 361-1407236-L wordkoosteet 24.10.17 aineistoon

B) laatineet muiden vahingot-kansioiden alakansioiden, asiakastieto-kansion, levylta -kansion, muovitaskusta-kansion,
valokuvia-kansion ja muiden kansioiden word-koosteet ja muulla tavalla olleet mukana 24.10.17 aineiston laatimisessa ja
kasaamisessa ja minulle toimittamisessa.

Miké rooli on ollut esim. minulle 23.10.17 soittaneella Rintalalla ja mistd ajankohdasta lukien? Onko hanet vain laitettu
soittamaan minulle vai onko edeltdvésti jo ollut mukana vahinkokasittelyssa ja 24.10.17 muistitikun materiaalin
kasaamisessa?

12) Suves laati 5.5.17 s-postin, jossa ryhtyi vastoin parempaa tietoaan valehtelemaan "liikesalaisuudeksi" sitd, ketka ovat
noita "min&"-kéasittelijoitd ja minka nimiset henkil6t ovat asiaani eri vaiheissa késitelleet. Korvaus- ja
vakuutuskasittelijpiden nimi ei ole salassapidettava tieto eli ei siis ole saddetty milladan lailla salassapidettdvaksi minulta
(asianosaiselta) eik juristi-Suveksen s-postissa mydskadn ole ainuttakaan lainkohtaa, koska han on itsekin varmuudella
tiennyt "tulkintansa" laittomaksi ja lakiin perustumattomaksi ja vain tehnyt epatoivoisen onnettoman viimeisen
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yrityksensé peitelld sitd royhkeda rikosvyyhted, jonka yksi paatoteuttaja juuri Suves itse on ollut 12.12.14 lukien.
LahiTapiolan johdon (Kohmo, Pesonen, P6llanen, Moisander, Eklund, Sundstrém, Hiironen, Lampo) on laadittava
kirjallinen vastaus, josta on kadytdva ilmi,
A) Onko tuollaista "salaisten kasittelijdiden" tulkintaa kdytetty missddn muussa asiassa kuin minun asioissani
LahiTapiolassa?
B) Miksi minulla ei olisi omassa asiassani oikeutta tietda, kuka on LéhiTapiolassa vastuussa minkdkin paatosten
laatimisesta?
C) Viittasko LahiTapiolan johto tuollaista "salaisten kasittelijdiden” tulkintaa lailliseksi ja mihin lainkohtaan tuollaisen
"tulkinnan" vditetaan perustuvan?

13) Kirjallinen ilmoitus (aikatauluarvio) siitd, milloin aiotte vastata 8.11.17-19.11.17 esittamiini yksil6ityihin

kysymyksiin? Tai vaihtoehtoisesti kirjallisesti tieto siitd, mikali kieltdydytte vastaamasta niihin ja lainkohdilla perusteltu
syy , johon vditdtte vastaamattomuusoikeutenne perustuvan.

Lohja 25.1.2018



4g8

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK
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Tiedot polyvahingosta numero 361-1407236-L

Polyn aiheuttama vastuuvahinko 361-1407236-L

- Yritykselld Tmi Jj Maalaus ja Saneeraus on yrityksen toiminnan vastuuvakuutus.

- LahiTapiolaan on toimitettu 8.10.2014 vastuuvahinkoilmoitus, jonka on allekirjoittanut
yrityksen omistaja Jani Jormanainen.

- Vastuuvahinko on kirjattu yrityksen toiminnan vastuuvakuutukseen vahinkonumerolla 361-

1407236-L.

Vahinkoilmoitus

RACLRLLELMALLE A e

limoituksessa kerrotaan vahingosta seuraavasti: ”Piikkasin alakerran viemdrin esiin (n. 5
metrin alueelta). Pari pdivaa mydhemmin Pedersen iimoitti ylakerrassa olevan
rakennuspolya. Pedersen on kutsunut paikalle terveystarkastajan, joka kaynyt paikalla.
Siivousty6t oli aloitettu ennéen kuin paasin "vahinkopaikalle”. En huomannut minkaanlaista
polya missaan. Suojauksista oli huolehdittu. Alipaineistaja + suojattu piikattava alue seka
ylakertaan menevd portaikko. Pedersen pyytanyt tarjouksen siivouksesta n. 2500 e.”

- Vahinkopiivaksi ilmoitukseen on laitettu 24.9.2014 ja vahingon toteamispaiviksi 26.9.2014.

Vahingon tietoihin kirjatut keskustelut vakuutuksenottajan ja vahingonkarsineen kanssa ja muut

kisittelystd vahingon tietoihin kirjatut tiedot:

. Merkinta 31.10.2014, korvausneuvoja soittanut vakuutuksenottajalle: "Soitettu
vakuutuksenottajalle: Kaksi kerroksinen omakotitalo. LahiTapiolan tilaama ty6, viemareitd
piikattiin auki. Viemarit rikkoutuneet/hajonneet ja vo (vakuutuksenottaja) oli piikkaamassa
putkea esiin, etsivdt ehjaa putkea johon voisivat liittda. Suoritti piikkausta
kodinhoitohuoneessa ja aulassa, ala 5 metria. Tekivat suojaseinit, suojasivat muovilla ja
teipilla. Alipaineistaja puhallin oli alhaalla. Rimasta ja muovista oli tehty aukkoon kehikko
kodinhoitohuoneesta eteisaulaan. Portaikko sijaitsi pari metrid piikkauspisteesta. Asunnon
siivouksesta saatu tarjous 14 000 euroa. LahiTapiola Niskala Rauno tietaa asiasta. Poly
jevinnyt asuntoon. Siivous alkaa maanantaina.”

Seuraava merkinti vahingosta 31.10.2014: "Vahinko aiheutunut suojaus- ja
vahingontorjuntavelvoitteen alaiselle omaisuudelle + polyvahinko, ei voida maksaa
korvausta vastuuvakuutuksesta.”

- Merkintd 12.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: "Asiakas soitti ja tiedustel
kasittelytilannetta . Valitan yhteydenottopyynnén vastuukorvauspalveluun.

Merkintd 17.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: ”Asiakas soitti, lupasin palata
asiaan myohemmin.”

- Merkintd 17.11.2014: "Huom ks. alla oleva, on saatu korvausjohtajan hyvdksynta hylylle,
vahinko on tapahtunut suojaus- ja vahingontorjuntavelvoitteen alaiselle omaisuudelle ja
polyvahinko, kuten korvausneuvoja alla kirjoittanut. Yritetty soittaa vakuutuksenottajalle, ei
vastausta, jdtetty viesti vastaajaan ettd soittaa, jos soittaa niin hylkda puhelimessa”.

- Merkilwté 17.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “Soitettu vakuutuksenottajalle
ihmetteli paatostd. Haluaa kirjallisena.”
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Merkinta 17.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “Soitetaan vakuutuksenottajalle,
ei tiedd, miksi poly levinnyt. Rakennettu oviaukko. Takkahuone, porraskdytava ylakertaan,
sitten aula, johon tehtiin puista ja muovista ovi. Kodinhoitohuoneen vieressa huone, jossa
ovi, jota meni myos alipaineistusletku. Kantoivat lihalaatikoissa betonijatetta pois, joutuivat
aina ottamaan oven pois. vakuutuksenottaja oli puhunut tyontekijoiden kanssa, etta heidan
olisi pitanyt vaatia vahingonkarsinytta tyhjentdamaan kodinhoitohuaneen viereinen huone,
joka olisi ollut paljon lyhyempi reitti vieda betonipdlya pois, nyt kulkivat koko talon ldpi kun
veivit tekemiansa oviaukon kautta, mutta silti ei tietoa tarkalleen, missa vaiheessa suojaus
pettinyt. Lisaksi olivat ottaneet polynaytteet, sekd kivi- ettd piikkauspolya. Kivipoly tullut
kun pihalle tehty salaojitusta, olivat ottaneet sepelikasasta naytteen. jimastointiputsaus 900
euroa, tehopuhd. 12 000 e, mattopesulalasku 1900 e ja my0s varashdlytin mennyt
epakuntoon polyn takia vahingonkédrsineen mukaan, lasku 300-400 e. Lupasin selvitelld
asiaa.”

Merkinti 17.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: "Pyydetty (vakuutuksenottajalta)
vield piirustusta. Kun toinen yritys tehnyt salaojitustydta, niin voi olia vakuutuksenottajan
mukaan mahdollista, etté tuuletusrappanad tai ovia olisi pidetty auki. Voiko vaikuttaa
vahinkoon? Laitan vield vahinkotarkastajalle kommentoitavaksi sen jilkeen kun piirustus
saapuu.”

Merkintd 20.11.2014: "Piirustus on tullut, laittaa vield dokumentin mittaustuloksista, mikd
osa piikkauspdlya ja mika osa sitten salaojituksen aiheuttamaa. ”

Merkinta 21.11.2014: "Lihetetty kdsittelijan puolesta tilannetieto vakuutuksenottajalle.
Saimme materiaalit ja kdymme ne ldpi ja olemme timan jalkeen yhteydessd.”

Merkinta 26.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “Vakuutuksenottaja ei saanut
kasittelijaa kiinni, joten soitti minulle. Pyysi ettd katsoisimme tapauksen tdman viikon aikana,
kun lasku erdintyy. Eli pyritdan katsomaan tapaus ja mikali korvattava tai edes osittain, niin
vakuutuksenottaja toimittaa sitten laskuja vahinkoon littyen.”

Merkints 28.11.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “Vakuutuksenottaja soitti.
Sanottu, ettd alustavalla katsomisella vaikuttaisi, ettei tulisi korvattavaksi (Suojaus- ja
vahingontorjuntavelvoitteen alaista). ”

Merkinta 1.12.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: "Vakuutuksenottaja soitti, kysyi
kisittelytilannetta. Luvattu olla mahdollisimman pian asiasta yhteydessa.”

Merkinta 3.12.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “Vakuutuksenottaja soitti, kerrottu
etta ei korvata. Ei oikein ymmartinyt paitosta. Suojaus- ja vahingontorjuntavelvoitteen
alainen omaisuus. Kerrottu, ettd muutoksenhakuohjeet tulevat paatoksen mukana.
Laitetaan taman paivan aikana sahkopostilla.”

Merkintd 3.12.2014, korvausneuvojan vahinkomerkintd: "Kielteinen paatos lahetetty
asiakkaalle.”

Merkinta 9.12.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: "Vakuutuksenottaja soitti, kun ei
ollut saanut kdsittelijaa kiinni. Kysyi kielteisesta paatoksestd. Kerroin, ettd nyt hylatty
rajoitusehdolla. Han mietti tuottamusta. Kerroin, miten voi pdatoksesta valittaa mikali eri
mieltd, kun sita kysyi. Laitettu myos oikeusturviin soittopyynto.”

Merkinta 11.12.2014, puhuttu Jaana Pedersenin kanssa: “Jaana Pedersen soitti ja kertoi, etta
kohteessa oli kaynyt LahiTapiolan vahinkotarkastaja Rauno Niskala. Pedersen kertoi, etta

alipaineistuksia ei oltu tehty, suojaseinid ei ollut. Suojaseinat oli laitettu vasta 10/11 (loka-
marraskuussa). Laittaa vield selvitysta sahkopostiin.”



Lop

Merkintd 11.12.2014, puhuttu Jaana pedersenin kanssa: “Pedersen soittaa. Alipaineistus
laitettu kayntiin vasta 3.11,, LU rakennuksen alipaineistuslaite ja Tehopuhdistuksen. Samaan
aikaan oli menossa ulkotyot, Jarkko Maaniemi. Vakuutuksenottajaila oliut koko paivan ulko-
ovi auki. Portaikossa ei suojausta, kaikki iImastointirdrit auki, suojaseindt on tehty vasta LU
Rakennuksen toimesta, muutamaa paivad ennen 3.11, milloin tuli Tehopuhdistus. LU
Rakennus Oy Jonathan Nylund ottanut ennen ja jalkeen kuvia, joista selvida, ettd ei ole tehty
suojaseinia. Ala ulko-ovi koko paivan auki, kantoivat muovisissa laatikoissa koko paivan
piikkauspolya ulos, ei mitaan suojauksia, piikkausvahingon jalkeen Liimatainen ja joku toinen
tulivat, ohutta leprua muovia ja vaiarai teippiakin oli, irtosi saman tien, ei oltu teipattu
oikealla tavalla. Niskala tuli, ajoi ulos piikkauksen tekijat. Ei mitaan muovia, paljon todistajia.
On paljon lausuntoja, mm. terveystarkastajan. LU Rakennus, Maaniemi jne. todistajia.
Tehopuhdistus sanonut, etta pedersenin tavarat pitad pakata kannellisiin laatikoihin
siivouksen ajaksi. Niskalan kanssa sovittu, ettd Niemelta tilataan. Mikael Walve Lp
Saneerauksesta sanonut, etta he hommaavat laatikot, ettd vahingonkarsineen pitdisi perua
Niemen tilaus. Lp toi vain 50 laatikkoa, vaikka piti olla 250 laatikkoa. Sitten sai joskus
muutama paiva ennen LahiTapiolan paatostd vakuutuksenottajalta laskun laatikoista, 1400
euroa, vaikka piti saada ilmaiseksi. Kayttoaika 9 kk laatikoilla, joten laatikoille tulisi hintaa
12 000 euroa, jos oikein ymmarsin. vakuutuksenottaja jattanyt pesulalaskun 6 000 e
maksamatta, pesulaan oliut vakuutuksenottaja yhteydessa , sinne kertonut, etta kun
LihiTapiolasta tullut kielteinen paatos, niin eivat maksa. Sitten Niskalalle kuulemma
vakuutuksenottaja sanonut, ettd hoitavat laskun, vaikka pesulaan sanonut ettd eivat hoida.
Piikkauspolyyn sitoutunut valtava maira mikrobeita, koska betoni oli markda koska siithen
mennyl ulostetta, voi tulla kolmen vuoden paasta oireet, Tehopuhdistus nain sanonut
vahingonkirsineelie. Olisi ollut omat Ratu ohjeet tallaiselle vahingolliselle betonille. Oli ollut
eilen yhteydessa kuluttajaneuvontaan. Sieltd neuvottu, ettd akkid haastehakemus
menemain. Pedersenin mielestd vakuutuksenottaja yrittanyt vakuutuspetosta.
Vakuutuksenottaja jopa Sollin naiselle sanonut, etta yrittaa vakuutusyhtiota saada
muuttamaan paatostaan. Jonathan Nylund LU Rakennus Oy:sta lahettdd vield kuvia +
vahvistuksen Niskalan siahkdpostiin. Pedersen haluaa oikeilla perusteilla padtoksen. Katson
asiaa asiantuntijan kanssa.”

Merkintd 11.12.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “Vakuutuksenottaja soitti
useampaan kertaan. Oli yrittanyt tavoittaa kdsittelijad ja kun ei saanut kiinni, soitti minulle.
Kysyi, tieddnké mitd materiaalia meilta lahetetty vahingonkarsineelle, kun
vakuutuksenottaja sanoo ettd on saanut jonkun raportin. Kerroin, etten tiedd, mita
vahingosta lahetetty, mutta korvauspaatds lahtee aina seka vakuutuksenottajalle etta
vahingonkérsineelle. Paadyttiin, etta selvitdn kasittelijalta mitd meiltd lahetetty. Taman
jalkeen soitamme.”

Merkintd 11.12.2014, puhuttu vakuutuksenottajan kanssa: “vakuutuksenottaja soitti
uudelleen, ettd onkin antanut meille vaaraa tietoa koskien suojaseinien sijaintia.
Vakuutuksenottaja oli luullut, ettd suojaseinat ja alipaineistus oli kunnossa, mutta kun oli
tark‘istanut vield tydntekijoiltddn, oli selvinnyt ettei niita oltukaan tehty kuten oli luullut.
Suojaseina on oltutkin vain oviaukossa aluksi ja taman jalkeen suojaseinad oli laitettu

enemman. Vakuutuksenottaja laittaa selvityksen tulemaan, josta selvida tilannetta
tarkemmin.”
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Merkintd 10.2.2015, vakuutuksenottaja soitti takaisin, kun yritin soittaa hanelle ensin.
Tilassa, jossa piikattiin, tai jossain siing lahettyvilla, oli kaksi ovea. Kodinhoitohuoneen ovi oli
suojattu muoviovella, jossa vetoketju. Vakuutuksenottaja kertoi, ettd hianen tyontekijansd
olivat keskustelleet vahingonkdrsineen kanssa siitd, miten suojaus tehdaan.
vakuutuksenottajan mukaan Pedersen oli kieltanyt muiden sucjausten teon, paitsi yhteen
oviaukkoon tehtiin kehikko. Yhden kehikon olemassaolosta ovat seka vakuutuksenottaja etta
vahingonkirsinyt samaa mieltd. Alipaineistus ei ollut ensimmiiseni piikkauspaivana paalla,
eika silloin paljoakaan edes ehditty piikkaamaan. Toisena piikkauspdivana alipaineistus
laitettiin paalle.

Merkintd 11.11.2015, Jaana Pedersen pyytanyt vahinkoilmoitusta, lahetan sen Rauno
Niskalalle, joka hoitaa sen eteenpain.

Merkints 14.7.2017, vahingonkarsinyt soitti. Kertoi, ettd saanut kirjallisen selvityksen
vakuutuksenottajalta, ettd vakuutuksenottaja oli antanut virheellistd tietoa
vahinkoilmoituksessa. Pyydetty toimittamaan tahan liittyen selvitykset osoitteeseen
vastuukorvaus@lahitatapiola.fi

Sahkopostiviestit:

11.12.2014 Jaana Pedersen = useita vastaanottajia: vakuutuspetoksen ja/tai petoksen
yritykseen viittaava 1J Maalaus ja Saneerauksen toiminta

11.12.2014 jaana Pedersen —> Vastuukorvaus, Pippola Jenni-Maria (Kopio Niskala Rauno):
Niskalan tamanaamuinen sp/kopiopyyntd

11.12.2014 Jaana Pedersen = useita vastaanottajia: Syy-yhteys ja huolenpitovelvoitteen
laiminlyonti on vakuutusyhtién pdatoksessa kirjallisesti nyt todettu, ettd

11.12.2014 Pippola Jenni-Maria - Jaana Pedersen: VL: Puhelinkeskustelu 11.12.14 kello
08:45

11.12.2014 Jaana Pedersen = useita vastaanottajia: FW: Myllarinkatu 4_Suojaseind
11.12.2014 Jaana Pedersen = useita vastaanottajia: Jarkko Maaniemen todistus
11.12.2014 Jaana Pedersen = useita vastaanottajia: LVI-tarkastajan lausunto

11.12.2014 Jaana Pedersen = Vastuukorvaus, Jenni-Maria Pippola (Kopio Petter Kavonius):
FW: Myliarinkatu 4, 08100 Lohja, Raksystemsin asiantuntijalausunto

11.12.2014 Jaana Pedersen = useita vastaanottajia: FW: Soittelen huomenna
suojaustarjouksen peraan + Walve ei ole ottanut mitadn yhteytta

11.12.2014 Jaana Pedersen: Suojaseindn tarjous/Tehopuhdistus

11.12.2014 Jaana Pedersen: Terveystarkastajan lausunto

16.12.2014 Jaana Pedersen: Perheelleni TAHALLAAN aiheutettu mikrobi- ja
pOlyaltistus/vastausvaatimus

Tarvittaessa toimitamme tarkemmat tiedot ndistd séhkdposteista.

Vastuuvahinko numero 360-0892939-R/Jaana Pedersenin kodin vakuutukseen sisiltyvi
vastuuvakuutus:



Pedersen on ilmoittanut 7.11.2008 vahingosta, jossa hdnen poikansa Kristo ajoi pyoralla Lohjalla
Postikadulla ja pyorén irtolukko roikkui ohjaustangossa kasijarrun kohdalla, joka esti jarrun
toimimisen. Auto ajoi miked alaspain ja Kristo tuli perassa. Vahingonkarsinyt on Jussin Abc
autokoulu/Nummelan autokoulu puh. 09-2224711, ei tietoa nimestd, etunimi Jussi.

Tynninharjun Autohuolto Oy:lle maksettu 08.10.2009 633,94 euroa, josta on vahennetty
arvonlisdvero 114,32 euroa ja vakuutuksen omavastuuosuus 135 euroa. Maksettu summa tallgin
384,62 euroa.
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Selvitys ja vastausvaatimus LahiTapiolan asiamiehena toimivan
AA Suveksen lausumista

jaana pedersen <jaana.pedersen@hotmail.com> € Vastaa | Vv
su 28.1,19.26
erkki.moisander@lahitapiola.fi; teija.kerminen@lahitapiola.fi; +61 muuta M

JP

Lihetit taman viestin edelleen 3.8.2018 9.17.

—
~

AA Suves, kantelijan vas> v AA Suves, kantelijan vas...
182 Kt 159 Kt e 8

-

¥ Nayt kaikki 3 liitettd (424 K Lataa kaikki  Tallenna k3 ikk-Gnebriveerr=Henkilokohtainen

Vastaanottajat:

1) paajohtaja Moisander

2) Vahinko-, palvelu- ja henkiyhtididen toimitusjohtajat, hallitukset ja johtoryhmat
3) LahiEtelén hallitus ja johtoryhma

4) Compliance officer, sisdisen tarkastuksen lakimies Nieminen ja jakelun lakimiehet
5) viestintd- ja henkildstojohtajat ja henkilstélakimies Rantala

Tiedoksi:

1) AA Henriksson
2) Suveksen lainvastaiseen toimintaan osallistuneet

1. Asia, jossa _LidhiTapiolan johdon, hallitusten, johtoryhmien ja
lakimiesten tulee laatia kirjallinen vahvistus

AA Juri Suves toimii LihiEteldn asaimiestehtavissa Helsingin KaO:ssa vireill3 olevassa asiassa L
15/649, jossa olen kantajana. Lisdksi on vireilld Suvesta koskeva valvonta-asia 54717 Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnassa, jossa laatimastani selvityksestd ovat tdnddn menneet
litetiedostona olevat dokumentit valvontalautakunnalle. Liitetiedostossa 1 on
yksityiskohtainen selvitys Suveksen ja LahiTapiolan tyontekijéiden toiminnasta, jota poliisin
talousrikostutkinta tutkii mm:. torkeind petos-, kavallus-, vaarennys-,
henkilsrekisteririkoksina ja térkedna todistusaineiston védristelyna.

Suveksen paiviitteet valvonta-asiassa ja KdO:ssa ovat:

1) Kaikki hanen K&0-kirjelmédssdan 1.6.15 ja muutoinkin esittamat tiedot ovat
(edelleen) virheettdmia. My®ds siis edelleen nyt 28.1.18, vaikka Suveksen tietoon on 24.10.17
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Lahettdja: jaana pedersen <jaana.pedersen@hotmail.com>

Léhetetty: sunnuntai 28. tammikuuta 2018 19.26

Vastaanottaja: erkki.moisander@lahitapiola.fi; teija.kerminen@lahitapiola.fi; veera.konttinen@Iahitapiola.fi;
jari.eklund @lahitapiola.fi; philip.aminoff@helectron.fi; matti.bergendahl@realia.fi; timo.hiltunen@tietokeskus.com;
hannu.niileksela@kolumbus.fi; kati.partanen@savonia.fi; janne.kaippio@lahitapiola.fi; timo.laakso@lahitapiola.fi;
lauri.riekkola@Iahitapiola.fi; kati.sulin@dna.fi; nina.gros@lahitapiola.fi; anni.hiekkanen@lahitapiola.fi;
minna.kohmo@Iahitapiola.fi; antti.pollanen@Iahitapiola.fi; tiina.metsavuori@lahitapiola.fi;
ville.niiranen@lahitapiola.fi; sonja.lehtonen@lahitapiola.fi; vesa-jaakko.rantala@lahitapiola.fi;
timo.p.laakso@lahitapiola.fi; janne.pesonen@lahitapiola.fi; erkki.kautto@lahitapiola.fi; veera.lammi@Ilahitapiola.fi;
kirsi.nieminen@Ilahitapiola.fi; jaakko.halkilahti@mitk.fi; liisa.tuominen@vps.fi; mattierola@dnainternet.net;
matti.lehtinen@sok.fi; tapio.halme@gmail.com; varpu-leena.malmgren@vihti.fi; tero.pirttila@somero.fi;
heikki.kero@marttila.fi; jyrki.sjoholm@tyomaa.fi; jari.sundstrom@lahitapiola.fi; mari.lehikoinen@Iahitapiola.fi;
daniel.yli-seppala@Iahitapiola.fi; timo.hiironen@Iahitapiola.fi; markus.lampo@Iahitapiola.fi;
harri.lauslahti@lahitapiola.fi; pasi.haarala@lahitapiola.fi; jukka.hertti@lahitapiola.fi; jukka.kinnunen@lahitapiola.fi;
pentti.kuusela@lahitapiola.fi; veli.rajakangas@Iahitapiola.fi; pekka.antikainen@Iahitapiola.fi;
mikko.vastela@lahitapiola.fi; olli-pekka.pohjanméki@lahitapiola.fi; harri.h.aho@Ilahitapiola.fi;
jussi.seppala@Ilahitapiola.fi; juha.antikainen@Ilahitapiola.fi

Kopio: petter kavonius; jarmo.henriksson@sisulaw.fi; juri.suves@suves.fi; kimmo.niskala@Ilahitapiola.fi;
kari.leivo@lahitapiola.fi; rauno.niskala@lahitapiola.fi; ari.lagerstrom@lahitapiola.fi; sari.saisanen@Iahitapiola.fi;
tomi.rintala@lahitapiola.fi; antti.palo@kplaw.fi; toimisto@kplaw.fi

Aihe: Selvitys ja vastausvaatimus LahiTapiolan asiamiehend toimivan AA Suveksen lausumista

Vastaanottajat:

1) pddjohtaja Moisander

2) Vahinko-, palvelu- ja henkiyhtiGiden toimitusjohtajat, hallitukset ja johtoryhmat
3) LahiEtelan hallitus ja johtoryhma

4) Compliance officer, sisdisen tarkastuksen lakimies Nieminen ja jakelun lakimiehet
5) viestinta- ja henkiléstojohtajat ja henkil6stdlakimies Rantala

Tiedoksi:
1) AA Henriksson

2) Suveksen lainvastaiseen toimintaan osallistuneet

1. Asia, jossa LdhiTapiolan johdon, hallitusten, johtoryhmien ja lakimiesten tulee laatia
kirjallinen vahvistus

AA luri Suves toimii LihiEteldn asaimiestehtdvissd Helsingin K&O:ssa vireilld olevassa asiassa L 15/649, jossa
olen kantajana. Lisdksi on vireilli Suvesta koskeva valvonta-asia 54717 Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnassa, jossa laatimastani selvityksestd ovat tdnddn menneet liitetiedostona olevat
dokumentit valvontalautakunnalle. Liitetiedostossa 1 on yksityiskohtainen selvitys Suveksen ja LdhiTapiolan
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tydntekijoiden toiminnasta, jota poliisin talousrikostutkinta tutkii mm. térkeiné petos-, kavallus-, vaarennys-
, henkilérekisteririkoksina ja térkeana todistusaineiston vaaristelyna.

Suveksen paavaitteet valvonta-asiassa ja KdO:ssa ovat:

1) Kaikki hanen K&O-kirjelm&ssdan 1.6.15 ja muutoinkin esittamat tiedot ovat (edelleen) virheettomia. Myds
siis edelleen nyt 28.1.18, vaikka Suveksen tietoon on 24.10.17 tullut, ettd MIKAAN hinen kirjoitelmissaan ei
pida paikkansa, ja etta poliisi on juuri siksi aloittanut myos rikostutkinnan asiassa.

2) Se olisi LihiTapiolassa "normaalia", etta vakuutusyhtidissa SALAA kdaydaan maksamassa toisen
henkilén nimissé olevasta kotivakuutuksesta toisen henkilon kustannuksia tai vakuutusyhtion ihan omia
kustannuksia.

Olen toimittanut valvontalautakunnalle (ja teille) aineiston ja yksityiskohtaisen selvityksen rikosten
toteutuksesta nimenomaan Suveksen johdolla. Toimittamani aineisto osoittaa, etta

1) Suves on valehdellut tahallaan seki K&dO:ssa (prosessipetos) etta valvonta-asiassa.

2) Suveksen toiminta on nimenomaan tahallista rikollista toimintaa ja Suves on se, joka johti ja organisoi
rikoskumppaniensa toimintaa. Kyse on niin suunnitelmallisesta tekosarjasta, ettd ndilld teoillaan Suves
péésee vield istumaan "kovaa kakkua" eli saa itselleen ja rikoskumppaneilleen hankittua myds ehdotonta
vankeutta.

3) Suves varta vasten palkattiin 12.12.14 LihiTapiolaan toteuttamaan kuvatut tahalliset torkeat petokset
ja kavallukset, joita mies itse toteutti, ja joita hdn yrittda nyt valehdella "normaaliksi" toiminnaksi.

4) Suves on ollut alusta saakka téysin tietoinen aineistosta (mm. 14.8.14 ja 11.12.14 tunnustukset), jota
rikoskumppaneidensa kanssa peitteli vimmatusti 4 vuotta ja aiheutti rikollisella toiminnallaan, asian
olennaisinta todistelua tahallaan salaamalla ja perusteettomalla kiistamisellaan tarpeettomasti
oikeudenkiynin asiassa L 15/649.

5) Liséksi Suves on uutena asiana kirjallisesti asiassa 54717 tunnustanut kavalluksen.

Kyse on Suomen tdhdn mennessa laajin paljastunut vaarinkdytoskokonaisuus vakuutusalalla, johon liittyy
néin hyva ja kattava naytto.

Suves on sekd Ki0:ssa ettd nyt 9.1.18 valvojille esittanyt erdita LahiTapiolan korvaustoimintaa koskevia
vaittdmia KIRJALLISESTI. Vaadin, ettd LahiTapiola padjohtaja, yhtiditten toimitusjohtajat, johtoryhmat,
lakimiehet ja henkildst6johtaja kirjallisesti vahvistavat, pitavatko Suveksen LahiTapiolan
korvaustoiminnasta kirjallisesti esittimat vdittamat paikkansa.

Huomautan jo etukiteen, ettd kun kirjoittelette, voitte olla varmoja siitd, etta vastauksianne lukee myos
poliisi suurennuslasin kanssa.

Vastuu syntyy my6s LahiTapiolan pddjohtajalle, muulle johdolle ja lakimiehille (ks.

tarkemmin jéljempénd). HUOMAUTAN, ettd puuttumattomuudesta (eli siitd, jos ette vastaa minulle
mitéén) syntyy téssé tilanteessa yhtion johdolle ja lailisuusvalvojille than sama rikos- ja korvausvastuu
kuin siité, jos ryhdytte valehtelemaan Suveksen kuvaamaa toimintaa "lailliseksi". (vrt. julkisuudessa oleva
case Kittila, jossa koko kunnanhallitus sai syytteet)

Suves tunnustaa 9.1.18 tekstilldén kirjallisesti kavalluksen, LahiTapiolan omien
prosessikustannusten salaisen maksamisen vakuutuksestani ja oman
taydellisen tietamattomyytensa edes vakuutuslainsaadannon perusasioista




[T

Suves valehtelee valvojille 9.1.18 valvonta-asian vastauksensa sivulla 1". jos ‘vfa’kuutusyhﬂ@mksam..f'o'mfa
kustannuksiaan... ei tdmd kdsitykseni mukaan tarkoita, ettd tdstd olisi velvollisuutta léhettdd vastapuolelle
(vakuutetulle) mitéén korvauspddtostd” ja “Tdma lienee vakuutusyhtibissd normaali ja asianmukainen
kdytédnts.”

Lauseessa ovat KAIKKI sopimusjuridiikan perusasiatkin aivan ”puuta heindd” ja tdmdn tekstin on siis
rustannut kasaan mies, jolla on vuosikymmenien vakuutusyhtiossé tyoskentelyn tausta ja joku on pddssyt
”kelpo” asianajajaksi ja jolla ainakin pitdisi olla juristikoulutus. Oikeat tiedot ovat:

1) En ole omassa kotivakuutussopimuksessani tietenkdédn missddn “vastapuolen” roolissa, kuten
Suves horisee. Olen siind vakuutuksenottaja-roolissa eli vakuutuksen omistaja eli se, joka on
vakuutuksenantajan (vakuutusyhtién) eli LéhiTapiolan sopijakumppani eiké “vastapuoli”
tuossa kotivakuutussopimuksessa. (ks. VSL 2 §)

2) En ole kotivakuutuksessa myéskddn “vakuutettu”-roolissa viemdriveden ja pélyn omaisuudelle
aiheuttamia vahinkoja koskevassa asiassa, kuten Suves horisee. Kyseessd on siis kiinteistélle eli
osoitteessa Myllirinkatu 4, 08100 Lohja sijaitsevalle omakotitalolle ja sen irtaimistolle otettu
kotivakuutus eli vahinkovakuutus (ks. vahinkovakuutuksen mddritelmé VSL 2 § 1 mom. 2-
kohta). Kotivakuutuksessani vakuutettuna on siis timd rakennus irtaimistoineen, mikd nékyy
suoraan ko. vakuutuksen vakuutusehdoista ja vakuutuskirjasta. Luuleeko Suves minua taloksi
vai sohvaksi?

3) Lisdksi Suves tekstillddn mydntéd, ettd
A) LéhiTapiola on maksellut OMIA prosessikustannuksiaan 'minun nimisséni olevasta
vakuutuksesta (laiton teko)
B) Nédmd on maksettu liscksi SALAA ja laatimatta mitdén korvauspddtoksid
Eli Suves kirjallisesti kuvaa ja tunnustaa tahallisen térkedn petoksen ja torkedn kavalluksen
tédssd
valvonta- asiassa ja liséiksi vield oman tietoisuutensa tdstd laittomasta salaisesta makselusta.

4) Lisdksi kyse on Suveksen tietamdilld ja rekisteriaineiston osoittamalla tavalla siitd, ettd
kustannuksia on konkreettisesti ja laittomasti salaa MAKSETTU eikd vaan “kirjattu” laskuja ja
papereita vahinkonumeron 361-1401203-0 alle.

5) Suves on tekstillidn TAHALLAAN valehdellut valvojille (ohjeen kohdan 12.1 tahallinen
rikkominen) ja liséiksi kirjalliseen muotoon alleviivaten osoittanut, etti hénelld ei ole edes
perustietoja vakuutusjuridiikasta. Hdneltd puuttuu KOKONAAN ammattitaito eli edellytykset
hoitaa  asiamiestehtéviii  asiassa L 15/649, joka on vakuutussopimukseen ja
vakuutuslainsdddédntéén liittyvé riita-asia. (ohjeen kohtien 4.1 ja 4.2 tahallinen rikkominen
ryhtymidllé tehtdvéiéin, johon on yksinkertaisesti liian tyhmd ja tdysin osaamaton)

3. Suveksen valehtelu KdO:ssa ja valvonta-asiassa siita, ettd "ystavillisyyteen” perustuva
”salainen” rahanjako minun omistamastani vakuutuksesta sivullisille ja minulta
maksamista tahallaan salaten olisi muka ”"normaali kdytdant6” LahiTapiolassa ja missa
tahansa vakuutusyhtiossa

Erityisesti myés poliisia ja FIVAA eli vakuutusyhtiéitd valvovaa viranomaista varmuudella kiinnostavaa on
se, ettd

1. Suves viittié 1.6.15 laatimassaan KdO-vastineessa, ettd kun LahiTapiola on maksanut minulle
kirjallisilla korvauspéidatoksilld tililleni 30.000 euroa, néimd eurot eivéit muka olisikaan
vakuutuskorvauksia, vaan ihan “ystdvdllisyyttédn” on sitd euroenterid LahiTapiolassa painettu. Ne
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eiviit siis olekaan mitédn vakuutuskorvauksia Suveksen mukaan, vaan "ystdvdllisvvsrahaa”, vaikka
vakuutusvhtion toimilupa ei salli vstévdllisvvteen perustuvaa rahanjakoa. Tdtd "puhtaaseen
vstéviillisyvvteen” perustuvaa (eli toimiluvan, VSL:n ia VYL:n vastaista ia lainsdéddédnnén eritvisesti
kieltimdd) rahaniakoa Suves siis valehtelee 1.6.15 laatimassaan kirjallisessa KdO-vastineessaan
vieldpd LdhiTapiolan yleiseksi kdytdnnoksi.

2. Suves valehtelee 1.6.15 laatimassaan KdO-vastineessa noin 30.000 euron rahanmaksun minun
tililleni siis perustuneen "puhtaaseen ystiviillisyyteen"”, vaikka Suveksen pddmiehen LahiTapiolan
minulle postittamissa kirjallisissa korvauspddtoksissd lukee niiden perustuvan vakuutusehtoihin.

3. Suves viittdd nyt 9.1.18 laatimassaan valvonta-asian vastauksessa LahiTapiolan
"normaalikéiytiinnéksi” sellaistakin, ettd joku naapurinsetd (esim. Suves, Niskala, Varjonen, Ryto)
kéiiy salaa hakemassa ja nostelemassa korvauksia ihan toisen henkilon nimissd olevasta
vakuutuksesta. Suves ts. vdittéid valvojille kavalluksia Tapiolan “normaalikdytdnnéksi”, jota
Suveksen mukaan laajasti harrastetaan muissakin kuin minun tapauksessani.

Suveksen toiminta on dédrimmdisen térkedid rikollista toimintaa. Hdnelld on pitkd vakuutusalan tyétausta
eli hén on varmuudella téiysin tietoinen siitd, ettd hiinen toimintansa ja tulkintansa salaisista
rahanmaksuista minun omistamastani vakuutuksesta minun tietémdttdni on tédysin rikollista toimintaa.
Kyse on kavalluksesta ja petoksesta ja kun kavallettujen varojen médréd on 14.000 euroa, kyse on
torkedistd kavalluksesta ja torkedisté petoksesta.

Oikeat tiedot ja asiaan sovellettava oikea lainsadadanto ovat seuraavat:

1. Vakuutusyhtién toiminta on luvanvaraista, tarkkaan laissa saddeltyd toimintaa. Vakuutusyhtion
toimilupa, VSL ja VYL kategorisesti kieltdvit sellaiset “ystavallisyysmaksut”, joita Suves valvojille ja
KéO:ssa valehtelee "normaaliksi” ja "yleiseksi” toiminnaksi LdhiTapiolassa. Vakuutusyhtio voi ts.
toimilupansa puitteissa harjoittaa vain vakuutustoimintaa ja siihen liittyvaa korvaustoimintaa, jossa
kaikki maksaminen perustuu tiukasti sidotusti pakottavaan lakiin ja vakuutussopimuksen
sopimusehtoihin eli El voi eik& saa perustua varsinkaan mihinkdan “ystavallisyyteen”.

2. VSL 2 § 1 momentti 4-kohta sdatda: Tdssd laissa tarkoitetaan: ...4) vakuutuksenottajalla sitd, joka on

tehnvt vakuutuksenantaian kanssa vakuutussobimuksen: ios vakuutukseen perustuva
oikeus luovutetaan, luovutuksensaajaan sovelletaan, mitd vakuutuksenottajasta sdddetddn;”

3. Kaikki vakuutukseen perustuvat oikeudet kuuluvat vakuutuksenottajalle, joka on vakuutuksen
juridinen omistaja. TAmé nikyy suoraan VSL 2 §:std. Vain vakuutuksenottaja voi hakea korvauksia
omasta vakuutuksestaan. Mini siis vain voin hakea korvauksia vahinkonumerolla 361-1401203-0,
koska kyse on minun vakuutuksestani. Siitd eivdt ole voineet laillisesti hakea korvauksia esim.
Jormanainen, Ryto ja Suves, mutta ovat siis laittomasti sellaista toisen omistajan vakuutusta
kédyttineet ja vieldpa salaa juuri siksi, ettd ovat touhunsa laittomaksi kylld itsekin tienneet.

4. Juuri siksi vakuutussopimuksessa on vakuutuksenottaja, ettd timd rooli kertoo, kuka on vakuutuksen
omistaja. Ihan samalla tavalla kuin tililléi on juridinen omistaja (pankin sopijakumppani), myés
vakuutuksella siis on omistaja= vakuutuksenottaja, joka on vakuutusyhtion sopijakumppani. Témd
juridiikka on pdivénselvdd ja tarkoittaa, ettd Jormanainen voi haeskella korvauksia omista
vakuutuksistaan, mutta ei minun vakuutuksestani. Nvt tdmd Jormanainen ia hdnen lisdkseen Ryto,
Suves, Nvlund, Niskala ia Varionen ovat junailleet salaa rahaa kavereilleen toimien lakiin
perustumattomalla tavalla salaisina korvauksenhakijoina vakuutuksessani, jossa heilld ei ole
minkddnlaisia oikeuksia euroakaan salaa korvauksia hakea niin, ettd mind en ole korvaushakemusta
allekirjoittanut.

5. Laillista ei ole siis se, ettd JOKU muu eli sivullinen (Suves, Niskala eli LdhiTapiolan oma tydntekija,
Jormanainen eli sivullinen, Ryt6 eli sivullinen) salaa kdyvat siirtamasséd omille tileilleen salaisilla
laskutuskuvioilla rahaa minun eli jonkun muun kuin omissa nimissdan olevasta vakuutuksesta ja
liséksi toteuttavat timéin 14.000 euron rahanjaon minun eli vakuutuksen omistajan tietimatta ja
niin, ettd mini itse en ole koskaan edes hakenut korvauksia mistdan ndista suorituksista, jotka on
salaa maksettu.



488

6. Kaikki salaiset eurot on maksettu vakuutuksestani seuraavalla tavalla rikollisesti:

o Joku muu on toiminut salaa ja ilman mitdan laillista oikeutta korvauksenhakijana minun
omistamassani vakuutuksessa.

o Yhteenkdin niista eurosuorituksista ei edeltdvasti liity minun allekirjoittamaani
korvaushakemusta, vaikka korvausasiaa ei voi tulla lain mukaan edes vireille ilman
korvaushakemustani.

o Olennaista on, ettd KAIKKI nima salaiset rahat on maksettu samaan aikaan, kun Suves on
tahallaan valehdellut 1.6.15 laatimassaan KdO-vastineessaan péinvastoin, ettd MITAAN ei ole
maksettu.

7. Se, mité Suves siis vaittaa ”“normaaliksi” toiminnaksi, on rikollista toimintaa. Kyse on kavalluksesta,
kun joku toimii ”salaisena korvauksenhakijana” jonkun muun nimissé olevassa vakuutuksessa. Juuri
sellaisen torkedn ja tahallisen rikoksen Suves, Ryt6, Walve, Nylund, Jormanainen, Niskala, Varjonen
ja Lagerstrom ovat toteuttaneet ja Suves on vield nakojain omassa typeryydessdin mennyt
sellaisen toiminnan nyt my®s kirjallisesti valvojillekin tunnustamaan ja sita rikostaan "yleiseksi” ja
”normaalikdytannoksi” paamiestadn vahingoittavalla tavalla valehtelemaan. Se, mita Suves vdittaa
normaaliksi on siis toiminta, joka johtaa vakuutusyhtion toimiluvan vilittémiin epsdmiseen.

8. Minun vakuutuksestani ei tietenkdan saa minun tietdmattani ja ilman minulta hankittua yksiloitya
valtakirjaa hakea korvauksia Ryton Matti ja Jormanaisen Jani tai kukaan muukaan. Jormanainen voi
hakea korvauksia omasta vakuutuksestaan ja Ryt6 omastaan. Mutta ei minun eikd naapurinsa tai
kenenkdian muunkaan vakuutuksesta. Timan tietdad myos harskillda valehtelullaan valvojia
kusettava Suves. Jos Suveksen vdite olisi totta (ettd tdma olisi “normaalia” ja jopa "yleinen
kdytdntd” LahiTapiolassa), tdma tarkoittaisi, ettd mitaan sopimusoikeutta ei olisi edes
olemassa. Suves siis tosiaan viittda (epitoivoisessa tilanteessaan eli rikostensa paljastuttua)
sellaista, etta ei olisi mitaan valia silld, KENEN nimissa on pankissa tili tai
vakuutusyhtiéssa vakuutussopimus, kun tileiltd ja ihan toisten ihmisten vakuutuksista saisi juristi-
Suveksen mukaan sitten vaikka naapurin setd kdyda “normaalisti salaa ” nostamassa rahaa.

9. Suveksen valehtelun naurettavuus on helppo todeta esittamalld kysymykset:

o Kuinka monen valvontalautakunnan jasenen tietoon on tullut ennen Suveksen 9.12.18
valvonta-asian vastausta vastaava vaite siitd, ettd tallainen ”salaisten rahanjakojen ” ja
"ystavillisyysrahojen” maksaminen olisi vakuutusyhtididen “normaalia korvaustoimintaa”?
Vastaus: Ei kenenkdin, koska se on laitonta eikd normaalia. Vakuutusyhtiolta lahtee
vilittdmasti toimilupa, jos toiminta on Suveksen kuvaaman kaltaista. Samaa mieltd toiminnan
rikollisuudesta ovat olleet myés FIVAN lakimiehet, poliisi ja FINE:n lakimies, joihin olen jo
ottanut yhteytta.

o Misti oikeuskirjallisuudesta tai lakikirjan kohdasta tima Suveksen ”sopimusjuridiikka” on
periisin? Ei mistdan. Se on ihan vaan Suveksen oman epdarehellisen pdikopan tuotosta.

o Kuinka monen valvontalautakunnan jasenen tililtd tai vakuutuksesta on viime aikoina
hévinnyt rahaa siten, etté joku ”jormanainen” tai “suves” silla on kdynyt “normaalisti salaa”
vidhan rahaa napsimassa? Vastaus: Ei toivottavasti kenenkaan.

o Jos joku kavisi salaa Suveksen tililta tai Suveksen nimissa olevasta vakuutuksesta napsimassa
rahoja 14.000 euroa, pitdisikd Suves itse tdtd “normaalina”? Ei varmasti.

Suveksen toteuttama salainen rahanjako on osa kolmivaiheista petos- ja kavallusrikosta, jossa Suves on
vksi paatekijoista ja Suveksen rikoskumppaneina ovat toimineet ainakin Niskala, Varjonen, Lagerstrém,
Rytd, Jormanainen, Saksa, Walve, Aronpad, Laakso ja Nylund

Suves on yhdessd rikoskumppaniensa kanssa kavaltanut omistamastani vakuutuksesta salaa laittomasti
14.000 euroa. Tdmian kolmivaiheisen petos- ja kavallusrikoksen eteneminen ja siihen liittyvd paatosten ja



48p
rekisterimerkintojen jalkikateinen vaarentdminen sekd Ryton laskun ja lausunnon ”jemmailu”
virheellisten kansionimien alle ja hajauttaminen rikosten peittelemiseksi eri osoitteisiin on selvitetty
yksityiskohtaisesti vastaukseni osassa 1.

4. Rikosasian ja asian L 15/649 eteneminen tilld ndyt6ll3 ja LihiTapiolan johdon ja
lakimiesten vastuu Suveksen "yleiseksi LéhiTapiolan normaalikdaytannoksi" vaittamasta
"salaisesta" ja "ystavallisestad "rahavirrasta Suveksen ja Niskalan rikoskumppaneille

Suves on juuri kaivanut itselleen ja rikoskumppaneilleen hlmoyksissdaan kuopan, josta on

enda mahdotonta takaisin nousta. Suves on nyt siis ryhtynyt KIRJALLISESTI vdittamaan seka KaO:ssa etta
valvonta-asiassa 54717 "normaaliksi” ja "laajasti" LahiTapiolan johdon hyviaksymaksi kdytannoksi
tahallisten kavallusten toteutusta ja "ystavallisyyteen" perustuvaa rahojen maksamista.

On aivan selvda, etta tulen rikostutkinnassa vaatimaan poliisia selvittdamaan taman Suveksen
sepustuksen jilkeen

1) Suveksen "normaaliksi ja yleiseksi" vaittamaa "salaista" rahavirtaa Suveksen ja Niskalan
rikoskumppaneille Jormanaiselle ja Rytolle ja ERITYISESTI SITA, KUINKA LAAJAA TALLAINEN
"NORMAALIUS" SIELLA LAHITAPIOLASSA ONKAAN.

2) Sitd, ettd "normaaliksi ja yleiseksi" vditetddn sitd , ettd kuka tahansa voisi salaa hakea ja nostaa
korvauksia jonkun toisen nimissa olevasta vakuutuksesta eli kdytelld Suveksen ja LahiTapiolan
vahinkotarkastajan kanssa salaa ihan kenen tahansa nimissa olevaa vakuutussopimusta eli kavaltaa
toisen omaisuutta.

3) Sitd Suveksen viitettd, ettd LdhiTapiolassa "tavanomaista” olisi se, ettd korvauksia maksetaan
LdhiTapiolassa juuri pelkdn "ystavillisyyden" perusteella eika laissa saddettyina vakuutuskorvauksina
vakuutussopimuksiin perustuen.

Hankkimani nayton (ja Suveksen siihen hoimoyksissaan itse itselleen, LahiTapiolalle ja rikoskumppaneilleen
tuottaman haitalllisen lisdndytén) avulla tdma réyhkea rikoskokonaisuus on nyt erittdin helppo esittaa
poliisille. Mikali LéhiTapiola tdmankaan jalkeen ryhdy selvittdmaan tdman varsin "honon"

asiamiehensa Suveksen ja tyontekijéidensa Niskaloiden, Varjosen, Leivon, Lagerstromin, Sdisasen ja Rintalan
toimintaa ja jatkaa TAHALLAAN perusteetonta kiistamista asiassa L 17/649 ihan vaan puhtaasti
valehtelulinjalla ja tahallista korvausoikeuteni estamista, tapahtuu seuraavaa:

1) Sitd kovemmat rikostuomiot talld erinomaisella naytolla napsahtavat KAIKILLE, jotka ovat jollakin
tavalla mydtavaikuttaneet taysin perusteettoman kiistamisen jatkamiseen asiassa L
15/649 (koventamisperusteena rikoksen tahallinen jatkaminen).

2) Esittelen Suveksen, Baarmanin ja Saksan "kirjallisten tuotosten" runsaita jarjettomyyksia ja
silmittdmin valehtelun laajuutta mahdollisimman kiusallisella tavalla asiassa L 15/649 (mm. liitetiedoston
2 avulla ja esimerkein, joita on runsaasti)

3) Suvekselle, Baarmanille ja Saksalle napsahtaa jokaiselle my6s taysimdardinen henkilokohtainen
kuluvastuu (OK 21:6 §) erittdin laajassa jutussa maksimaalisilla kustannuksilla, mikali he eivat
luottamuspulailmoitusta tilla néytolla tee, vaan jatkavat rikosta yhdessd padmiestensé kanssa ja
kestamatonta kiistamistdan.

4) Myos LahiTapiolan johdolle ja lakimiehille syntyy oma henkilokohtainen rikos- ja korvausvastuu, jos
A) He eivit puutu Suveksen ja LdhiTapiolan tyontekijoiden rikolliseen toimintaan.
B) Paljastuu Suveksen puhuneenkin totta eli etta tuollainen "ystéavallisyyteen" perustuva salainen
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rahanjako olisi LihiTapiolan johdon ja laillisuusvalvonnan tiedossa ja heiddan hyvaksymansa "yleinen"
kdytanto.

C) Jos korvausteni laiton estdminen jatkuu ja kiistaminen jatkuu LdhiTapiolan oman rekisteritiedon
vastaisesti KdO:ssa tahallaan taman jalkeenkin.

5. Tekojen peittelyn, puuttumattomuuden ja vastaamattomuuden seuraukset

Siltd varalta, etté teille juolahtaisi mieleen sellainen ajatus, ettd a) ette vastaa mitdan, b)

myontéisitte Suveksen kuvaaman "salaisen” ja "ystévéllisen" olevan nykyisin "normaalia" LahiTapiolassa
ja runoilemaan, etta "ihan kiva", kun LdhiTapiolasta saa rahaa pelkalla "ystavallisyydelld", totean
seuraavaa:

1) Tulette jokainen itse rikoskumppaniksi kavallusrikoksiin, jos sellaista ryhdytte vaittamaan
(=valehtelemaan)

2) Voitte toki valehdella yhtd naurettavalla tavalla kuin Suves, mutta teette sitten myos Suvekselle seuraa
ja vastaatte valehtelustanne ja suojelupaatoksistdnne taysimaaraisesti ihan omalla henkilokohtaisella
rikos- ja vahingonkorvausvastuulia.

(iistdmisen perusteettomuus on kaiken aikaa ollut jokaisen vastaajan ja Suveksen,
Baarmanin ja Saksan tiedossa

1ssa on kyse seuraavasta:

dhiTapiolan rekisterissd ovat kaiken aikaa 14.8.14 ja 11.12.14 lukien olleet tiedot siitd, ettd vastuu on
kaikkien vastaajien osalta myonnetty.

aikki asian L 15/649 vastaajat, Suves, Baarman ja Saksa ovat tdsti tienneet.

'oidakseen perusteettomasti tahallaan kiistdd korvausvastuunsa ja voidakseen tahallaan estdd minua
saamasta minulle kuuluvia korvauksia vuoro- ja polyvahingoissa, he ovat sopineet

ahallisesta yhteisvalehtelusta

iitd, ettd tuota oikeaa aineistoa tunnustuksineen salataan tahallaan minulta, poliisilta ja K3O:lta
aportin vadrentamisesta tekojen peitelemiseksi

iitd, ettd Suves, Niskala, Varjonen ja Lagerstrom huolehtivat siitd, ettd tuo oikea aineisto salataan minulta,
jotta perusteeton tahalliseen valehteluun perustuva kiistiminen voidaan toteuttaa eli jotta yhteinen
tahallinen prosessipetos voidaan toteuttaa.

Asiamiestehtdvassa valehtelu ja perusteeton kiistiminen on kielletty asianajajia
velvoittavissa ohjeissa

Hyva asianajotapa kohta 8.2:

"Asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka hdn tietdd paikkansapitimdttomiksi, eikdi
kiistdd, minkd tietdd todeksi”.
"Asianajaja ei saa myétdvaikuttaa todisteiden hdvittdmiseen tai vddristelemiseen.”

MIKAAN ei ole oikeuttanut EIKA VUONNA 2018 enai OIKEUTA Suvesta ja LihiEtelda JATKAMAAN tahallaan
vddrien tapahtumatietojen JA TAYSIN KESTAMATTOMIEN KIISTAMISPERUSTEIDEN (mm. valehtelu LP:n
raportoinnin virheettémyydestd) esittamista K4O:ssa asiassa L 15/649 sen jdlkeen, kun Suves ja LihiTapiola
ovatjo 17.4.17 ja 9.1.18 mennessd saaneet tietoonsa KAIKKI oikeat tiedot ja kaikki niihin liittyvat
kiistattomat todisteet pdamiehensd tahallisesta vadrinraportoinnista ja 8.11.17 alkaneesta
rikostutkinnasta.

8. Esimerkkejd LahiTapiolan valitseman asianajajan Suveksen "tdysdorka"-tyylin
valehtelusta
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Esimerkiksi ndin Suves valehtelee laatimassaan KdO-vastineessa:

Esimerkki 1: Suves viittas, ettd pdlyvahingossa kaikki viestintd on muka kayty vain LP:n ja minun valilla eli
minun ja LahiTapiolan/Niskalan vilisid viesteja on Suveksen mukaan nolla kpl, ja ettd LahiTapiolassa ei ole
mitd3n tietoa siitd, mihin asiassa ja keskusteluissa on paddytty. (Oikea tieto: Viesteja on 60 kpl ja
Niskala/LahiTapiola on mukana alusta saakka niissd jokaisessa). Suves lisdksi kirjoittaa samassa KaO-
vastineessa, ettd poélyvahingossa olisi muka kuitenkin tehty paatds joulukuussa 2014. Siis asiassa, jossa

a) ei ole Suveksen ihan saman vastineen mukaan edes niita viesteja,

b) ei ole edes vahinkonumeroa olemassa joulukuussa 2014

c) ei ole joulukuussa eikd sen jalkeenkdan vuoteen 2018 mennessad tehty mitddn paatostd, mikd nakyy
suoraan 24.10.17 aineistosta.

Suves samaan aikaan vastineessaan viittas, ettd LahiTapiolan tiedossa ei olisi, mihin asiassa on p&aadytty,
vaikka paatos on kuitenkin Suveksen mukaan tehty. Suves siis vdittaa, ettd LahiTapiolassa ei tiedetd, mita
sen omassa paatoksessa lukee ja on osattu siis myds tehda tuollainen "paatés" asiassa, josta kukaan ei tieda
mitédan eikd ole yhtiéon tullut asiasta edes ainuttakaan viestid. Voiko Suvesta h6lmémpéaé sekoilijaa edes olla
olemassa? Ymmartaako han itsekddn tata sekoilevaa tekstidan?

Esimerkki 2: Suves valehtelee, etti VSL:ssa ei sdddetd pakottavuudesta ja mitdttdmyydestd, vaikka 3 §:3d
lukemalla selvida, ettd varmasti saadetaan.

Esimerkki 3: Niskala, Varjonen ja Suves olivat 22.12.14 maksaneet osan L&T:lle kuuluvista suorituksista
vahingossa minun tililleni. Suves esitti minulle palautusvaatimuksen ja asiasta on laaja s-postikirjeenvaihto
(28 viestid). limoitin Suvekselle ja Niskalalle s-postilla 21.1.15 "Ok. Hoidan palautuksen” ja 23.1.15 maksoin
pyydetyn palautuksen 1641,86 € Suveksen ilmoittamalle asiakasvaratilile (verkkopalvelun kuitti on
todisteena). Suves valehteli timéan jilkeen 1.6.15 KdO-vastineessaan tahallaan KiO:lle, ettd en ole
muka edes vastannut mitdan palautusvaatimuksiin (vaikka minun ja Suveksen vilisid viestejd on 28
kpl) enkd palauttanut mitddn (vaikka todisteellisesti olen palauttanut). Suves on mahdollisesti
kavaltanut tdméankin maksun ja lisaksi syyllistynyt prosessipetokseen erehdyttdmélld tahallaan K&O:a
valehtelemalla, ettd en ole edes vastannut hdnen palautusviesteihinsad, vaikka olen sekad vastannut etta
palauttanut. Lisiksi Suves ja LdhiTapiola ovat nyt 3 vuoden ajan salannut minulta, mihin Suvekselle
maksamani 1.641,86 euroa on kadonnut, onko se siirretty LahiTapiolaan takaisin vahinkonumerolla
361-1401203-0 ja mina paivana.

Ristiriitojen méairi (250 kpl yhteensd Suveksen, Saksan ja Baarmanin vastineissa samassa jutussa) ja laatu ja
Suveksen vakuutusyhtitausta osoittavat, ettd Suves on valehdellut "reikdpdisyyksidgan" tahallaan
kiistadkseen ohjeen kohdan 8.2 vastaisesti tahallaan perusteettomasti.

Vastaukseni osissa 1-3 on yksityiskohtaisesti selostettu tatd aivan jarjetonta valehtelua. Vastauksen osassa 2
ovat sitaateissa tekstikohdat ja sivunumerot Suveksen, Baarmanin ja Saksan vastineista, joissa tata sekoilua

ja jarjettomia ristiriitoja vilisee ruuhkaksi asti.

9. Valvonta-asioiden 54617, 54717, 22517 ja 31617 liittyminen toisiinsa

Vireill3 olevat KAIKKIA asian L 15/649 vastapuolten asiamiehia koskevat valvonta-asiat 54617, 54717, 22517
ja 31617 liittyvit toisiinsa. Suveksen, Baarmanin ja Saksan valvonta-asiassa laatimat vastaukset osoittavat,
ettd

1) He ovat nimenomaan TAHALLAAN jatkaneet vaariksi tietdmiensd tapahtumatietojen esittdmistd ja
TAHALLAAN jatkaneet perusteetonta kiistamistd asiassa L 15/649 tilanteessa, jossa asiamiestehtévasta on
ollut pakollista luopua pdamiehen (ja oman) toiminnan paljastuttua rikolliseksi.

2) Suves, Baarman ja Saksa pidamiehineen ovat yhdessd toteuttaneet tahallisen rikoksen ja yhteistuumin
oikeaa todistusaineistoa tahallaan peitelleet tavalla, jossa on kyse mm. torkedstd petoksesta, todistajan
lahjomasta,  kiristyksen  yrityksestd,  torkedstd  todistusaineiston  vddristelemisestd,  useista
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vaarennysrikoksista, tahallisesta omaisuuteni ja terveyteni vahingoittamisesta, henkil6rekisteririkoksista ja
yksityiselam&a loukkaavasta tiedonlevityksesta

3) He ovat yhdessd tahallaan USEITA kertoja valehdelleet ihan kaikesta myos valvojille ja osallistuneet
myds poliisin erehdyttdmiseen vaarilla tapahtumatiedoilla ja 24.10.17 paljastunutta aineistoa tahallaan
salaamalla.

Kaikki taman haikailemattoman rikoskokonaisuuden jokaisen toteutusvaiheen kaikki yksityiskohdat ovat nyt
kristallinkirkkaina nakyvissa siind LahiTapiolan 24.10.17 luovuttamassa rekisteriaineistossa, jota nama
rikoskumppanit ovat 4 vuoden ajan tahallaan nimenomaan YHDESSA salailleet voidakseen téysin
perusteettomasti KaO:ssa kiistad ja rikosten toteutustaan jatkaa.

10. Kysymykset, joihin LdhiTapiolan on vastattava minulle kirjallisesti

LahiTapiolan on vastattava minulle VLS:n sdatamassa 30 vrk:n késittelyajassa alla oleviiin kysymyksiin:

1) Onko L3hiTapiolassa "yleisena kdytantona", ettd rahasuorituksia ldhetetdin asiakkaiden tileille
"ystavallisyyteen" perustuen siten, ettd ne eivat lainkaan perustukaan vakuutusehtoihin ja
vakuutussopimukseen?

2) Onko LihiTapiolassa kdytdntond,etta ensin lahetettaisiin rahat tietdmatta lainkaan, mihin se perustuu
ja vasta parin kuukauden pdasta tehtaisiin paitos siitd, ettd ne aiemmin jo ldhetetyt rahat maksetaan?

3) Onko LihiTapiolassa "normaalia” ja "yleistad" sellainen, ettd joku muu kuin vakuutuksenottajaksi
merkitty taho salaa hakee ja saa korvauksia tuon toisen henkilén omistamasta vakuutuksesta
vakuutuksenottajan tietamatta ja niin, etta tdsta rahan nostelusta ei {ahetetad koskaan mitadn paatosta tai
muutakaan ilmoitusta vakuutuksenottajalle?

Vastauksessanne on oltava allekirjoitettu vahvistus padjohtajalta, lakimiehelta, johtoryhmien
puheenjohtajilta, hallituksen puheenjohtajalta ja LéhiTapiola-ryhman jokaisen juridisen yhtién
toimitusjohtajalta.

Vastauksenne perusteella poliisi sitten arvio, miten laajasti tdta "normaalia salaista" ja "ystavallista"
toimintaanne on tarve tutkia.
Lohja 28.1.2018

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



