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1. Kuvaus Ruohosen jatketun torkedn kunnianloukkausrikoksen uudesta
osateosta

Juha Ruohonen on 13.10.19 tahallaan jatkanut minuun kohdistamaansa

torkeda kunnianloukkausta lahettamalla pesanselvittajalle Riitta Leppiniemelle, edesmenneen
Elisa Palosen omaisille Johanna Mieskoselle, Olavi ja Pekka Paloselle ja Anja Syrjalle sekd omaisten
asiamiehelle OTT Peter Kavoniukselle 13.10.19 viestin, jossa:

1) Ruohonen pyrkii aiheuttamaan minulle maksimaalista vahinkoa kdyttamalla viestinndssaan
jakelua, jossa mina itse eli Ruohosen torkeiden kunnianloukkausten kohde on Ruohosen toimesta
tahallisesti jatetty pois jakelusta. Vaikka mina, OTT Kavonius, Palosen omaiset ja Kasvihuoneilmion
tyontekijat olemme jo 2018 syksylla kirjallisesti ilmoittaneet Ruohoselle hanen menettelynsa
olevan lainvastaista ja vaatineet kirjallisesti hanta lopettamaan ko. torkean valheellisen viestinnan
ja asioimaan jatkossa vain suoraan Palosten omaisten asiamiesten (mind ja Kavonius) kanssa, han
on 13.10.19 taas ihan sellaisenaan uusinut edeltdvan lainvastaisen toimintansa ja pahentanut
minuun kohdistamiensa kunnianloukkausten torkeysastetta.

2) Ruohonen jatkaa 13.10.19 tahallaan totuudenvastaisten kunniaani loukkaavien vihjausten
esittamista siita, etta olisin mielisairas ja edunvalvojan tarpeessa, vaikka minulla ei ole koskaan
ollut mielisairautta, ei ole mielisairauksia ja vaikka en ole edunvalvonnan tarpeessa nyt enka ole
ollut aiemminkaan.

3) Ruohonen uhkailee, kiristda ja painostaa Palosen omaisia ja pesdnselvittdjaa ilmoittamalla
aiheuttavansa pesadlle tahallaan huomattavaa vahinkoa pesdan kuuluvan kiinteistén noin 300.000
euron katonkorjaushanketta viivyttamalla ja tahallisesti estamalld, mikali omaiset eivat ndissa



vireilla olevissa rikosasioissa luovu kdyttamastd minua asiamiehendan. Han siis suoranaisesti noita
torkeita kunnianloukkauksia "totuutena" levittamalla pyrkii lopettamaan minun ja Palosen
omaisten valisen valtuutuksen ja puuttuu torkealla tavalla heidan oikeuteensa vapaasti valita
asioidensa hoitajatahot. Lisaksi Ruohonen siis on kasittamattéomalla ja selvasti lainvastaisella
tavalla asettanut pesanselvitykseen liittyvia toimenpiteita riippumaan siitd, kayttavatko Palosen
omaiset jatkossakin minua (eli vaittdmaansa "mielisairasta" lakimiesta) tehtavassaan.

4) Ruohonen viittdd/vihjaa, etta Palosen omaiset joutuisivat itse johonkin juridiseen vastuuseen
nimenomaan siitd Ruohosen vaittamasta syystd, etta Palosen omaiset kdyttavat sellaista
lakimiesta (=minua), joka Ruohosen vihjausten mukaan ei olisi edes kelpoinen toimimaan
asiamiehena em. "mielenvikaisuuteni" vuoksi ja koska pikemminkin olisin muka akuutisti
"syyntakeeton" ja akuutisti niin mielisaias, etta olisin jopa akuutin pakkohoidon ja
mielisairaalahoidon tarpeessa.

5) Ruohonen valehtelee 13.10.19 viestissaan, etta olisin ajanut kanteita yhteensa 260 henkil6a
vastaan, vaikka en ole nédin toiminut.

6) Ruohonen jatkaa 13.10.19 sellaisten loukkaavien vaitteiden esittamistd, ettd olisin aiheuttanut
lapsilleni oikeudenkdynneissa haviot, vaikka en siis ole aiheuttasnut enka ole niissa
oikeudenkdynneissa ollut asiamiehend. Ruohonen on siis jo edeltavasti syksysta 2018 lukien
levittanyt aivan vastaavia kunnianloukkauksia samanlaisella salaisella jakelulla ja jatkanut ndiden
valheiden levittamista nyt uudelleen senkin jalkeen, vaikka olen kirjallisesti 2018 oikaissut vaarat
vditteet Ruohosen tietoon saattamallani tavalla. Ruohonen on siis uuteenkin rikolliseen tekoon
ryhtyessaan varmuudella tiennyt levittdmansa tiedot totuudenvastaisiksi ja teinnyt ne
totuudenvastaisiksi jo perattomien vaitteiden levityksen 2018 aloittaessaan.

7) Ruohonen kuvailee 13.10.19 viestissdan minua ja "vahingollisuuttani" Palosen omaisille ja
muille em. jakelussa oleville mm. seuraavalla tekstillaan: "Herjaavasta kielenkdytosta
kunnianloukkauksista ja vaarista ilmiannoista joutuu rikosoikeudelliseen tai taloudelliseen
vastuuseen. Mikali henkil6 katsotaan syyntakeettomaksi ja hdn on vaaraksi itselleen ja
ympadristolleen voidaan hanen maarata psykiatriseen pakkohoitoon. Vastuusta vapaata
sanankayton oikeutta ei ole kenellakdan, vaan sen vaarinkdytosta seuraa sanktioita. Jos henkild
itse ei pysty korvaamaan aiheuttamaansa vahinkoa tai jos hanen todetaan luonnehairion,
mielisairauden tai muun terveydellisen tilan takia itsestaan ja sanomisistaan vastuuseen
kykenemattomaksi, tulee henkilén Iahimpien ja vimekadessa koko yhteiskunnan ottaa
vastuu sellaisesta henkilosta."

8) Ruohonen valehtelee 13.10.19 myds seuraavaa ja kuvailee minua seuraavasti: "Han

nimittdin paisuttaa pienetkin asiat lopulta valtaviksi ja loputtomiksi valitusten, rikosilmoitusten ja
oikeudenkdyntien klustereiksi. Hdn ei ole kaihtanut olla primus

motorina kveruloimisessa tuomioistuimien ja niiden yksittdisten tuomareiden, valtionsyyttdjan

, jopa 260 henkil6a vastaan. Kun sitten lopulta naista oikeusjutuista tuli hanen lapsilleen haviot ei
han tyytynyt tappioonsa vaan julkisti oikeudenkdyntimateriaalin netissa kutsuen naita kaikille

osapuolille, itselleen ja lapsilleen aiheutuneita vahinkoja "oikeusmurhiksi'" ja




""suomalaiseksi_oikeusmurhatodellisuudeksi’’ , joiden aineisto on ollut vuosikausien ajan
kaikkien nahtavana http://oikeusmurhasuomessa.blogspot.com

Faktat Ruohosen vihjausten valheellisuudesta:

1) En ole ko. julkaisun laatija

2) "Suomalaiseksi oikeusmurhaksi" tai oikeusmurhaksi" kutsuminen ei ole minkdan normin
mukaan kiellettya edes sinansa eika kenenkaan sanomisena. Han siis vaittaa minua jopa
"mielisairaaksi" sellaisen julkaisun operusteella, joka A)ei ole edes laatimani eikd minun
julkaisemaani aineistoa

B) ei ole sisdlloltdan milladn tavalla sopimaton eikd ilmenna Ruohosen vaittamia "ominaisuuksiani”
eli ruohosen vaittamaa vahingollisuuttani, syyntakeettomuutta tai mielisairautta eika pakkohoidon
tarvetta.

3) Minulla tai kenelldkaan perheestani ei ole ollut oikeudenkaynteja 260 henkil6a vastaan, kuten
Ruohonen valehtelee

4) Valtionsyyttajan yli 10 vuotta sitten ajamassa syytteessa asianomistaja oli tyttareni Sarina
Pedersen ja siina tuomittiin Lohjan kaupungin lakimies Sarinan terveydentilatietojen laittomasta
julkistamisesta eli virkasalaisuuden rikkomisesta eli virkarikoksesta, jonka jalkeen ko. lakimies
erosi.

5) Mina hoidin tyttareni asiamiehena henkilévahionkojen korvausasiaa sitd ennen ja Helsingin HO
tuomitsi Lohjan kaupungin maksamaan tyttarelleni kaikki ne henkilévahinkojen korvaukset, joita
vaadinkin.

6) Olen toiminut poikani Veeti Pedersenin asiamiehena 2013. Siindkin jutussa syytettd ajoi myos
valtionsyyttdja ja asianomistajana oleva poikani sai korvaukset neuvokkuuteni avulla, josta syyttdja
kdvi minua kddesta pitden onnittelemassa ja kiittamssa. Vastaajana ollut Lohjan KaO:n haastemies
tuomittiin syytteenmjukaisesti liikkennepaosta ja hanen verestaan |6ytyi myos alkoholia. Tama
haastemies ajoi autollaan suojatielld 9-vuotiaan poikani paalle ja pakeni yliajon jalkeen paikalta,
koska tiesi ajaneensa kannissa.

7) Taloni remontteihin liittyen olen joutunut kdymaan 2014-2019 oikeutta kantajana. Jutut, joissa
on ratkaisu annettu, olen voittanut.

Ruohosen teoissa on selkeasti kyse torkedsta kunnianloukkauksesta "vahingollisuudestani" ja
"patemattomyydestani” nyt jo vuoden ajan keskeytyksetta levittamiensa tietojen osalta, koska

1) Juttuja minulla ei ole Ruohosen vaittamaa maaraa (260 henkil6a tai tahoa vastaan), minka han
on tiennyt jo 2018 ja my0ds rikostaaan 13.10,19 jatkaessaan.

2) Juttuja voitetaan ja havitdaan oikeudessa monista syista. Ei jutun haviaminenkaan ole mikaan
osoitus "mielisairaudesta" tai "syyntakeettomuudesta", kuten Ruohonen torkealla tavalla vaittaa.
Lisaksi olen siis voittanut juttuja eikd mielenterveyslaissa (jota selostan alla) saddets, ettd kukaan
voisi joutua pakkohoitoon sen takia, ettd hanelld on ollut vireilla oikeudenkaynteja.

3) En ole Ruohosen linkittdmaa nettijulkaisua nettiin siirtdnyt eika siind ndyta sisallollisesti olevan
myo6skadan mitaan kiellettya sisaltda ja silti Ruohonen siis 13.10.19 ja 2018 tahallaan vihjaa, etta
olisin suorastaan "akuutin mielisairaalahoidon" tarpeessa tuon jonkun muun laatiman sisansa siis
aivan sallitun ja hyvaksytyn julkaisun perustella. Jos ko. sivusto olisi sisall6ltdan asiaton, joku
viranomainen olisi aikoja sitten poistattanut sivuston prosessissa, joka kiellettyja nettijulkaisuja
koskee. Jos se kerran on netissa edelleen, ei se edes sindnsa voi olla sopimatonta sisaltoa, kuten
Ruohonen vihjaa.
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2. Kunnianloukkauksen arviointiin sovellettavat mielenterveyslain normit ja asiani
naytto

Ruohonen siis monin sanakaantein perusteettomasti ja térkeasti kunniaani loukaten selkani
takana levittaa useille henkildille vihjauksia siita, etta olisin ns. pakkohoidon tarpeessa
mielenterveysperusteella.

Mielenterveyslain 8 §:n mukaan pakkohoidon kriteerit ovat seuraavat:

"Henkild voidaan maarata tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon vain:

1) jos hdnen todetaan olevan mielisairas;

2) jos han mielisairautensa vuoksi on hoidon tarpeessa siten, etta hoitoon toimittamatta
jattdminen olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hanen
terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytta tai turvallisuutta; ja

3) jos mitkdaan muut mielenterveyspalvelut eivat sovellu kaytettaviksi tai ovat riittdmattomia."
Ruohonen siis 13.10,19 ja vuonna 2018 levittamillaan viesteillddn vaittaa/vihjaa, ettd mind olen
sellainen henkild, jonka kohdalla "edesvastuuttomuuden”, "syyntakeettomuuden" ja
pakkokeinona toteutettavan tahdonvastaisen mielisairaalahoidonkin kriteerit muka tayttyisivat.
On selvaa, etta tallaisten vihjausten levittaminen on térkeaa kunniani loukkaamista ja on
levitetty vahingoittavassa tarkoituksessa ja aiheuttanut minulle vahinkoa ja kdrsimysta.
Normaalistihan henkil6lla on oikeus lahtokohtaisesti pysytella "terveiden" kirjoissa ja sen, joka
muuta vaittaa (eli sen, joka jotakuta alkaa mielisairaaksi vaittamaan), tulee todistaa vaitteensa. Ja
jos jotain vaittaa mielisairaaksi pystymatta vaitettdan todentamaan, tulee sellaisten perdattomien
vaitteiden esittdja sitten tuomita kunnianloukakkauksesta tai térkedsta

kunnianloukkauksesta. Olen nyt joutunut sellaiseen omituiseen ja perustuslainvastaiseen
asemaan Kukon "tutkinnantappo"-toiminnan ja tutkinnan jo vuoden kestdneen tahallisen
makuuttamisen takia, etta joudun lakiin ndhden kaanteisesti (siis ihan mieleltani terveena
henkilond) hankkimaan perati ladkarintodistuksen siita, ettd minulla El OLE mielisairauksia.
Joudun siis Kukon takia ndin toimimaan:

1) Suojellakseni itse itsedni ja mainettani Ruohosen jatkuvilta rikoksilta ja suojellakseni kunniaani
ja puhdistaakseni maineeni.

2) Lopettaakseni Ruohosen kunnianloukkausviestinnan, joka Ruohosen rikollisuus nyt jatkuu juuri
tutkinnanjohtaja Markku Kukon flegmaattisuuden vuoksi ja aiheuttaa minulle huomattavaa
vahinkoa ja karsimysta.

Jos Kukko ei makuuttaisi tutkintaa, Ruohonen ei pystyisi rikollista toimintaansa jatkamaan enka
joutuisi lakiin ndhden kdanteisesti hankkimaan ladkarintodistusta "mielenterveydestani" enka
joutuisi jatkuvasti ndiden Ruohosen yha uusien selvien tahallisten ja yha torkeytyvien
kunnianloukkausrikosten kohteeksi.

Nayttoa Ruohosen toteuttamasta torkedsta kunnianloukkausrikoksesta tassa asiassa ovat:

1) Ladkarinlausunto mielisairauksien puuttumisesta, jonka hankkimiseen olen tdnaan ryhtynyt ja
jonka toimitan poliisille heti sen saatuani

2) Taman rikosilmoituksen liitteena olevat tutkintotodistukseni, josta kelpoisuuteni ja
lakimiestutkinnon suorittaminen selviaa verrattuna siihen, ettd Ruohonen vaimoineen on nyt jo
vuoden ajan 2018 syksysta saakka useille tahoille kirjallisesti ja suullisesti levitellyt kunniaani
loukkaavaa valheellista tietoa vdittden minua "valelakimieheksi".



3. ETL:iin perustuva vaatimus siitd, ettda Ruohosen rikos kirjataan torkeana
jatkettuna kunnianloukkauksena ja minut rikoksen asianomistajaksi

Tama rikosilmoitus on jatkoa 2018 vireille laittamaani saman Ruohosen minuun kohdistamia
torkeita kunnianloukkauksia koskevaan asiaan, jotka on ilmeisesti kirjattu vain

asioina 5530/R/61458/18 ja 5650/R/10762/19 siten, ettad asianomistaja-asemani ja
kunnianloukkausrikosnimike virheellisesti puuttuu.

Kyse on Ruohosen rikoksen tahallisesta jatkamisesta uudella osateolla sellaisessa rikoksessa, jossa
1) Mina olen nimenomaan asianomistaja-asemassa enka siis "vain muussa" roolissa.

2) Minuun kohdistuvissa Ruohosen jatkuvissa rikoksissa on kyse nimenomaan torkeista
kunnianloukkauksista eika esim. "petoksesta".

Koska asia oli aiemmin virheellisesti kirjattu poliisissa ETL:n vastaisesti, kirjaus tulee korjata siten,
etta

1) Poliisin rekisterimerkinnat tutkittavien tekojen nimikkeiden ja asianomistaja-asemani osalta
korjataan vastaamaan Ruohosen toiminnan ja asemani oikeaa juridista luonnetta.

2) Voin noiden oikeiden tietojen perusteella jatkossa tarvittaessa kdyttdaa asianomistajan
syyteoikeuttani, mikali esteelliseksi katsomani Kukko jatkaa tutkinnan makuuttamista ETL:n
vastaisesti ja tekee ETL:n vastaisen ns, "tutkinnan tappo"-paatoksen, Olen hankkinut muutakin
aineistoa poliisin perustuslain ja ETL:n vastaisesta "tutkinnan tappo"-toiminnasta, jonka avulla
poliisi suunnitelmallisesti estaa tahallaan esitutkintoja asioissa, joissa tutkinta tulee ETL:n mukaan
ja naytollisesti kaynnistda. Tulen myos julkistamaan aineiston myéhemmin ilmoittamanani
ajankohtana.

Huomautan jo tdssa vaiheessa siita, ettd Kukko siis konkreettisesti mahdollistaa Ruohoselle
rikosten jatkamisen makuuttamalla tutkintaa. Kukon esimiehen tulee kirjallisesti ilmoittaa
minulle

1) Missa vaiheessa tutkinta on em. asianumeroilla?

2) Onko minulle merkitty asianomistaja-asema Ruohosten minuun kohdistamien jatkettujen
torkeiden kunnianloukkausten osalta?

3) Miten tama tanaan jattamani Ruohosta koskeva rikosilmoitus on kirjattu eli

o milla rikosnimikkeelld tama ilmoitus on kirjattu?

o milla koodilla eli S- vai R-koodilla se on poliisin jarjestelmiin kirjattu ja milla perusteella
koodi on valittu?

¢ onko juridinen statukseni kirjattu oikein asianomistajaksi?

o kuka edeltdvat tata asiaa koskevat kirjaukset on poliisissa tehnyt ja kuka on kirjannut
tanaan jattamani ilmoituksen?



4) Aikooko poliisi huolehtia siitd, etta minkaan rikoksen syyteoikeus ei vanhene sina aikana, kun
Kukko makuuttelee tutkintaa vai onko Kukon toteuttaman makuuttamisen nimenomaisena
tarkoituksena

A) mahdollistaa "omapoliisina" toimien Ruohoselle tahallisten rikosten esteeton jatkaminen?
B) Estda Ruohosta joutumasta vastuuseen kunnianloukkausrikoksistaan makuuttamalla
tutkintaa niin kauan, etta syyteoikeus ehtii "sopivasti" vanhentua tai siten, etta "paatos" Kukon
esitutkinnassa tehdaan niin viime tingassa ennen syyteoikeuden vanhentumista, etta
asianomistajan syyteoikeuttakaan ei ennattaisi kdyttaa, jos Kukko tekee Ruohosta koskevan ns.
"suojelupaatoksen"?

Lohja 14.10.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (eldkkeell3)



