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Asia

1 VAARA ILMIANTO
su 18.11.2018 - MA28.01.2019
LOHJA

Tapahtuma-aika:
Paikkakunta:

su 18.11.2018 - MA 28.01.2019
LOHJA

Asianomistaja

Tapauspeetds:

Perustelu ja sovellettavat
lainkohdat:

RUOHONEN, JUHA TAPANI

ASIAj 1

RUOHONEN, SUSANNA KRISTIINA

ASIA: 1

ASIA: 02.01 .2025 SULKKO, ATEKSI
RIKOSKOMISARIO

Asiassa ei ole syytd epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta peatetty.

27 .O7 .1963

14.08.1962

Juha Ruohonen on pyytanyt, etta poliisi toimittaa uuden harkinnan vdtiriiii
ilmiantoa koskevassa asiassa 5650/R/85372/18 tdrkeaa petosta koskevan asian
5650/Fy5624l20 osalta. Ruohonen on toimittanut uudeksi selvitykseksi asian
5650/R/5624/20 tutkinnan paatoksen seka muuta kirjallista selvitysta.

Ruohonen on selvityksessaen nostanut erityisesti esiin sen, efta Kavoniuksen
tutkintapyynnossa esittama kertomus Palosen kdynnisld Lohjalla 9.11.2018 on
perdton. Lis6ksi Ruohosen mukaan aiemmasta tutkintapyynnoste poiketen
myos Virpi Kettusen on teytynyt tietiia poliisille esittamansa talousrikos- ja
kirjanpitotiedot vaeriksi.

Asiassa 5650/R/5624120 Jaana Kavonius ja Virpi Kettunen ovat pyytaneet
poliisia selvittiimd6n, ovatko Juha Ruohonen ja Susanna Ruohonen
oikeudettomasti hankkineet tai yrittaneet hankkia Elisa Palosen Diverssikauppa
EP Ky:n varoja itselleen.ia lahipiirinsa haltuun. Taloudellisen hyvaksikdyton
epeillaen tutkintapyynn6n perusteella jatkuneen vuosia tai jopa
vuosikymmenia. Tutkintapyynndn mukaan Palonen on kertonut useille
tydntekijoilleen ja 9.11.2018 Kavoniukselle, ette han haluaa Juha Ruohosesta
perheineen eroon ennen kuin he tyhjentdvat kaikki hanen tilinse.
Tutkinnanjohtajan 8.6.2023 tekeman pdiitoksen mukaan asian esitutkinnassa
on selvinnyt, ettei tutkintapyynnosse mainittuja henki16ite ole syyte epeilla enaa
niista rikoksista, mistd tutkintapyynto on lehty.

Asiassa 5650/R/85372118 Juha Ruohonen on pyfanyt poliisia selvittameen,
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onko Jaana Kavonius syyllistynyt vaaraen ilmiantoon muun muassa asiassa
56501N5624120. Tutkinnanjohtajan 9.5.2023 tekemin pddtoksen mukaan
asiassa ei ole syyta epailla rikosta, eikd esitutkintaa loimiteta. Paetdksen
mukaan asiassa ei ole syntynyt perusteita katsoa, etta Kavonius olisi varmasti
tai ainakin varsin todennakdisesti pitanyt poliisille antamiaan tietoja vearine tai
ettei Kavoniuksella olisi ollut vahvoja perusteita pitaa kertomaansa
tapahtumainkuvausta totena.

PAATOS

Esitutkintaa ei aloiteta, koska ilmoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epiiille
asiassa rikosta, (Esitutkintalaki 3luku 3 S 1 mom.)

PERUSTETUT

Rikoslain 15 luvun 6 $:n mukaan vddriistii ilmiannosta tuomitaan se, joka antaa
esitutkinta- tai muulle viranomaiselle taikka tuomioistuimelle vaaran tiedon ja
siten aiheuttaa vaaran, ettii ilmiannettu pidatetean, vangitaan taijoutuu muun
pakkokeinon kohteeksi taijoutuu syytteeseen tai tuomitaan rangaistukseen tai
muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen virheellisin perustein.

Lain esitdiden mukaan vearan ilmiannon motiivina on yleense toisen
saattaminen aiheettomasti epailyksenalaiseksi rikoksesta. Useimmiten se on
ilmiantajan peaasiallinen tarkoitus. Veeran ilmiannon soveltaminen kuitenkin
edellyttaa, etta ilmianta.ia tietaa antamansa tiedon vaereksi tai ainakin pitea sita
varsin todenniikoisesti v6drdn6. Sellainen perdton ilmianto, jossa ilmiantaia ei
ole tuntenut asioiden todellista laitaa, vaan on esimerkiksi uskonut liikkeellii
olevia huhuja, ei ole rangaistavaa vaarana ilmiantona. Rangaistavuuden
edellytyksena on lisiiksi, ettti vtiirdn ilmiannon kohteelle aiheutuu vaara joutua
saanndksessa tarkoitetun toimenpiteen kohteeksi tai tuomituksi virheeliisin
perustein. Esimerkiksi pakkokeinon kohteeksi joutumisen vaara on useimmiten
silloin, kun ilmiannelusta rikoksesta pakkokeinon kayttaminen on lain mukaan
mahdollista ja poliisi on harkinnut site (HE 6/1997 vp, s. 33).

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettii jos ilmianta.,a ilmiannon tehdessaan
pitaa antamaansa tietoa oikeana, henen menettelynsd ei ole rangaistavaa
rikoslain 15 luvun 6 S:n nojalla, vaikka sittemmin ilmi tulleet seikat osoittaisivat
tiedon vearaksi. llmianto rikoksesta taytyy saada tehda rangaistuksetta ilman,
ette etukateen pitaisi tarkoin tutkia mahdollisuudet neyfiaa ilmiannetun
syyllisyys toteen. Vaaren tiedon osalta edellyteEan myds, etta viranomaiset
ottavat vaaran tiedon huomioon toimiin ryhtyessaan ja s65nn<iksessd
tarkoitettuun viranomaistoimenpiteiseen ryhdytaan nimenomaan virheellisin
perustein (Keskeiset rikokset 2023, Frinde ym.).

Ruohosen mukaan asetelma keantyi toisinpein, kun tutkinnanjohtaja teki
8.6.2023 tutkinnan paatdksen asiassa 5650/Fy5624/20. Ruohonen on lainannut
tutkintapyyntOdnsa edellai mainittua tutkinnan paatoste, jossa on todettu, etta
"Esitutkinnassa on selvinnyt, ettei tutkintapyynnossa mainittuja henkil6ite ob
syytti epdilld entid niista rikoksista, mista tutkintapyyntd on tehty. Asia on
poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan kirjattu epailtyna torkeane petoksena.
Tutkintapyynnon perusteella asiassa voisi harkita olevan my6s joku muu
nimike, mutta tdmin paatdksen yhteydessa asia on suoritettu
kokonaisharkintana ja harkittu myos sita siis, pitaisiko asiaa tutkia jollain muulla
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rikosnimikkeella. Koska henkilot eivat ole syyllistyneet asiassa rikokseen,
esitutkinta asiassa lopetetaan."

Ruohosen mukaan han, Susanna Ruohonen, Monika Ruohonen ja Lauri
Ruohonen olivat tdrkeista petoksista epailtyja joutuen laajojen pakkokeinojen
kohteiksija siten aidosti vaarantuneeseen tilaan. Ruohosen mukaan
kummatkin ilmiantojen tekijet ovat tahallisesti antaneet vaeria tietoja
poliisiviranomaisille. Ruohosen mukaan tulkinnan paatds osoittaa kaikki
Ruohosia koskevat talousrikosilmiannot aiheettomiksi, eivatka Ruohoset ole
enaa epaiiltyja.

Ruohonen ei ole tuonut nyt ilmoittamassaan asiassa esiin mit6an sellaista
seikkaa tai tapahtumaa, jonka perusteella poliisin olisi syyte arvioida toisin jo
tehtya paetdsta tutkinnan lopettamisesta. Vaikka asian 5650/R/5624/20
esitutkinta on lopetettu, ei asiassa ole tullut esiin seikkoja, joiden perustella
voitaisiin katsoa, efta kyse on ollut rangaistavuuden edellyttamalle tavalla
tahallisesta vaaren tiedon antamisesta, joka olisi aiheuttanut Ruohosille vaaran
joutua seanndksesse tarkoitetun toimenpiteen kohteeksi.

Asiassa on otettava huomioon, ettii Jaana Kavoniuksen toimittaman
tutkintapyynndn johdosta Lounais-Suomen poliisilaitokselle on kirjattu useita
tutkintailmoituksia, joissa on arvioitu tutkintapyynn6issa kuvattujen tapahtumien
osalta, onko asioissa syyte epailla rikosta tai muuten edellytyksia esitutkinnan
toimittamiselle. Osassa asioista tutkinta on joko tutkinnanjoht4an tai syyttajen
paatOkselle lopetettu ja osassa asioista on aloitettu esitutkinta. Poliisille on
my6s toimitettu paljon kirjallista materiaalia esitettyjen v6itteiden tueksi.
Harkinta esitutkinnan toimittamisesta ja tehtavista toimenpiteista ei nain ollen
ole perustunut yksinomaan Kavoniuksen ja Kettusen esittamiin subjektiivisiin
kokemuksiin tai vaifteisiin, vaan poliisille toimitettuun laajaan kirjalliseen
aineistoon. Kyse on ollut osittain myos samasta aineistosta, jonka Varsinais-
Suomen kar4eoikeus on katsonut tuomiossaan 21124021 nimenomaan
tukevan todistajien tekemia havaintoja Juha Ruohosen lahetamista laskuista ja
osoittanut Elisa Palosen suhtautumista niihin.

Mydskaan Kavoniuksen tutkintapyynnosse esittiima kertomus Palosen
keynnista hanen luonaan 9.11.2018 ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.
Vaikka saadun selvityksen perusteella Palonen vaikuttaa kayneen
Kavoniuksen luona tosiasiassa 6.1 1 .2018, jolloin Palosella on ollut
hammaslddkdrikiynti Lohjalla, ei kyseesse voida katsoa olevan sellainen vtidrii
tieto, joka yksistean olisi aiheuttanut Ruohoselle vaaran joutua pakkokeinojen

Pelkdstddn siite, etta tutkinnanjohtaja on paaftanyt torkeaa pelosta koskevan
asian esitutkinnan ja katsonut, etla esitutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole
tehty, ei voida peatella sitii, etta tutkintapyynnon tekijat olisivat syyllistyneet
asiassa vaaraan ilmiantoon. Tutkinnanjohtajan aikaisemmin asiassa
5650/Ry85372/18 tekeman paetdksen mukaan asiassa ei ole syyta epeilla
vaeree ilmiantoa, eike esitutkintaa toimiteta. Paetdkseen on eritelly muun
muassa yrityslen velisie laskuja seka ote Palosen pdivakirjamerkinn6st,i, jossa
Palonen on ilmaissut pelkonsa "taysin kesittamanomista ja milloin vain tulevista
laskuista, jotka ovat tosi-iso.ia''. Pidtriksen mukaan edella olevat seikat
huomioon ottaen asiassa ei ole syntynyt perusteita katsoa, etta Kavonius olisi
varmasti tai ainakin varsin todennakoisesti pitenyt poliisille antamiaan tietoja
v,iarina tai ettei Kavoniuksella olisi ollut vahvoja perusteita pitaa kertomaansa
tapahtumainkuvausta totena.
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kohteeksi. Kavoniuksen ja Ruohosen kertoman mukaan Palonen on kuitenkin
kdynyt Kavoniuksen luona, eike kiiynnin tarkoituksesta tai sen aikana kaytyjen
keskustelujen sisdllosta ole saatavissa tarkempaa selvitysta. Lisaksi Kavonius
on my6s tuomioistuimessa kuultaessa kertonut voineensa erehtyii
peivamaaresta. Kavoniuksen mukaan Palonen on kerlonut hanelle olevansa
menossa lddkdrik6ynnille, mutta ei tarkalleen muista, oliko kyseessa
hammaslaakarikaynti vaijoku muu kaynti. Ndin ollen kyse vaikuttaa liseksi
olleen ennemminkin inhimillisesta erehdyksesta kuin tahallisesta vearan tiedon
antamisesta.

Todettakoon lisaksi, ettA asian 5650/Ry5624/20 esitukinnassa ei ole kohdistettu
pakkokeinoja luonnollisiin henkiloihin, vaan tutkinnan kohteena oleviin yrityksiin
ja niiden kirjanpitoon. Esitutkinnan aikana tehdyissa poliisilain mukaisissa
tiedusteluissa ei ole kyse sddnnciksen tarkoittamista pakkokeinoista.

Asiassa ei ole syytd epdilld rikosta. Esitutkintaa ei toimiteta.

Esitutkintalain 3luvun 3 S:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla,
etta rikos on tehty.

Hallituksen esityksen (HE 22212010 vpl mukaan rikosta on syyta epailla, kun
huolellisesti asioita harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paetyy
tellaiseen tulokseen. Pelkka poliisille tehty tutkintapyynto ei ilman muuta johda
esitutkinnan kaynnistymiseen, koska seedds jaftaa esitutkintaviranomaiselle
harkintavaltaa. Vaitteelle rikoksen tapahtumisesta on esitettdva asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamista harkittaessa on huomioitava,
etta esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvitteminen.
Tutkintakysymyksen arviointi tehddan kustakin yksittaistapauksesta ilmenevien
seikkojen perusteella.

ASIANOSAISELLE TI EDOKSI

Tame paatOs ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Asianomistajalle jaa itsenainen syyte- tai kanneoikeus.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain I luvun 14 S:n mukaan
asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta
esitutkintaviranomainen on pdittinyt, eftei esitutkintaa toimiteta tai etta se
keskeytetaan taikka lopetetaan.
Tdhin pditokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.
Tyytymaitdn voi harkintansa mukaan kannella peatdksesH.
Asiassa voidaan tehde uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysti.

TURKU

Aleksi Sulkko
Tutkinnanjohtaja

Lisetietoja:

02.01.2025
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