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RIKOSYLIKONSTAAPELI

Asiassa ei ole syyta epadilla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

Perustelu ja sovellettavat

lainkohdat: ALKUTIEDOT:

Juha Ruohonen on tehnyt 22.11.2021 tutkintapyynnén koskien Varsinais-
Suomen karéjéoikeuteen jatetty4 haastetta rikosasiassa R 21/3900.

Juha Ruohosen mukaan Jaana Kavonius on erehdyttanyt Varsinais-Suomen
karajaoikeutta rikosasiassa R 21/3900. Ruohosen mukaan hénen
Kavoniukselta saamansa haaste ei ole laillisesti hyvaksyttava, vaan haaste on
tehty erehdyttamalla Varsinais-Suomen karajaoikeutta niin, etta téysin laillisia
perusteita vailla oleva haastehakemus on mennyt I&pi ja toimitettu hénelle
16.9.2021. Ruohosen mukaan Kavoniuksen haaste perustuu neljaan
esitutkinnan lopetuspaatskseen, joista kolmessa asianomistajana on Elisa
Palosen kuolinpesd. Téma aiheuttaa Ruohosen mukaan
patemattomyysperusteen haasteen asianomistajajuridiikkaan. Liséksi
Ruohonen katsoo, ettd Kavoniuksen haastehakemus on sisélléltaén epéselva,
puutteellinen ja sekava.

Liséksi Ruohonen epdilee, onko Kavonius yrittényt jollakin tavoin kiristaa tai
pakottaa Varsinais-Suomen karajéoikeutta tai kargjatuomaria.

PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska ilmoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyté epailla

asiassa rikosta.
(Esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.)

PERUSTELUT:
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Virkavelvollisuuden rikkominen

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan virkamies syyllistyy virkavelvollisuuden
rikkomiseen, jos hén tahallaan muulla kuin edelld luvussa 40 tai 11 luvun 9 a
§:ssa sasdetylls tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saanndksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena
arvostellen véhéainen.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan virkamies syyllistyy tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos han virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin rikoslain 40 luvun 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sd&nnéksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen.

Ruohosen mukaan Kavoniuksen haastehakemus on sisall6ltaan epédselvé,
puutteellinen ja sekava, eiké perustu tehtyihin esitutkintapaatoksiin, minka
vuoksi haastehakemusta on pidettéva lainvastaisena. Ruohosen mukaan
haasteessa mainittuja asioita ei ole joko ollenkaan kasitelty lopetetuissa
esitutkinnoissa tai asiat on esitetty tdsmalliseen ja yksiké&sitteiseen
tuomioistuinkasittelyyn sopimattomalla tavalla ja siten, ett4 asiassa jaa
epaselvéksi ketd syytetdan ja mistd. Ruohosen mukaan Kavoniuksen
haastehakemus perustuu neljaan esitutkinnan lopetuspééatokseen, joista
kolmessa asianomistajana on Elisa Palosen kuolinpesa. Se, ett4 Kavonius on
ainoa asianomistaja hénelle toimitetussa haasteessa, aiheuttaa Ruohosen
mukaan patemattémyysperusteen haasteen asianomistajajuridiikkaan.

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa 7 luvussa saadetaan asianomistajan
yksin ajaman rikosasian késittelystd. Luvun 2 §:n 1 momentti sisaltaa
saannokset siitd, mita haastehakemuksessa on ilmoitettava.
Haastehakemuksessa on momentin mukaan ilmoitettava muun muassa
selvitys siita, etta syyttaja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta taikka
esitutkintaviranomainen tai syytt&ja on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta
taikka etta se keskeytetaan tai lopetetaan (6 kohta)

Saman luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos haastehakemus on puutteellinen,
epaselva tai sekava, asianomistajaa on kehotettava méaraajassa korjaamaan
hakemustaan, jos se on valmistelun jatkamiseksi tarpeen. Asianomistajalle on
samalla ilmoitettava, milla tavalla hakemus on puutteellinen, epaselva tai
sekava, ja ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylats, jos asianomistaja ei
noudata kehotusta. Luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on
jatettava kanne tutkimatta, mikali haastehakemus on niin puutteellinen,
epéaselvi tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi, taikka jos
tuomioistuin ei muusta syysté voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Arviointi siita, kelpaako haastehakemus oikeudenkadynnin perustaksi, kuuluu
tuomioistuimen harkintavaltaan.

Virkamiehelld on paatoksenteossaan tietty harkintavalta soveltaa lakia ja muita
paatoksentekoa ohjaavia sédannodksia. Kysymys voi olla oikeudesta ratkaista,
mika on asiassa tarkoituksenmukaista tai siita, ettd saadokset edellyttavat
tulkintaa ja soveltamista yksittaistapauksissa. Virkamiehen harkintavaltansa
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rajoissa tekemia ratkaisuja ei voida pit44 virkavelvollisuuden vastaisina.
Ratkaisu, jota esitettyjen perustelujenkin valossa voidaan pitd& huonona, ei
valttamatta osoita asianomaisen paattajan rikkoneen virkavelvollisuuttaan.
Rikosoikeudellinen vastuu harkintavaltaa siséltéaneesta virkatoimesta voi tulla
kyseeseen vain, jos harkintavaltaa selvasti kaytetaan véarin, eli joko toiseen
tarkoitukseen kuin sa&nndkselld on tarkoitettu tai ylitetaén saannoksen
soveltamisala (Rikosoikeus 2022: Tapio Lappi-Seppéld, Kaarlo Hakamies,
Dan Helenius, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Timo Ojala ja llkka Rautio).

Tuomioistuimen tehtdva asiassa on ollut arvioida, kelpaako haaste
oikeudenkaynnin perustaksi. Mikali haaste on tehty lain oikeudenkaynnista
rikosasioissa 7 luvussa saadettyjen edellytysten mukaisesti, on tuomioistuimen
lain mukaan annettava haaste. Asiassa ei ole esitetty mitdéan sellaista, jonka
perusteella asiassa olisi syyta epailla tuomarin ylittineen harkintavaltansa
arvioidessaan sité, kelpaako haastehakemus oikeudenk&ynnin perustaksi.
Asiassa tuomioistuin on harkintavaltansa rajoissa katsonut, etté haaste tayttaa
sille laissa asetetut edellytykset.

limoitustietojen ja poliisille toimitetun selvityksen perusteella asiassa ei ole
ilmennyt mitaan sellaista, jonka perusteella olisi syyté epaillé kérajatuomarin
ylittaneen harkintavaltansa paatéksen tehdesséan tai muuten asiaan littyen
rikkoneen virkatoiminnassa noudatettaviin saannéksiin tai maérayksiin
perustuvaa virkavelvollisuuttaan siten, ettd menettely téyttaisi
virkavelvollisuuden rikkomisen, tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tai jonkun muun rikoksen tunnusmerkiston. Pelkka véite tai
iimoittajan oma kasitys rikoksesta eivat viela ylita esitutkintakynnysta, vaan
vaitteelle on esitettava asianmukaiset konkreettiset perusteet. Esitutkintaa ei
aloiteta.

V&ara ilmianto

Rikoslain 15 luvun 6 §:n mukaan va&rasta iimiannosta tuomitaan se, joka antaa
esitutkinta- tai muulle viranomaiselle taikka tuomioistuimelle véaaran tiedon ja
siten aiheuttaa vaaran, ettd ilmiannettu pidatetdan, vangitaan tai joutuu muun
pakkokeinon kohteeksi tai joutuu syytteeseen tai tuomitaan rangaistukseen tai
muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen virheellisin perustein. Vaara
iimianto on rangaistava vain tahallisena tekona. Tahallisuuteen kuuluu
tietoisuus siita, ettd viranomaiselle annettu tieto on vaara ja etté vaéra tieto
aiheuttaa vaaran ilmiannetun joutumisesta rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen kohteeksi tai syytteeseen tai tulemisesta tuomituksi teosta, jota
han ei ole tehnyt (HE 6/1997 vp).

Juha Ruohonen ilmoittaa Jaana Kavoniuksen erehdyttédneen Varsinais-
Suomen karajéoikeutta niin, etta taysin laillisia perusteita vailla oleva
haastehakemus on mennyt l&pi ja toimitettu hanelle.

Asiassa Jaana Kavonius on laittanut vireille Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen perustuvan
haasteen R 21/3900, jonka vastaajaksi on nimetty Juha Ruohonen.
Haastehakemuksessa on kyse Juha Ruohosen léhettamisté viesteista.
Haasteessa nimettyjen osapuolten ja mainittujen rikosnimikkeiden perusteella
haastehakemus perustuu syyttdjan tekemaan rajoituspéatékseen
kunnianloukkausta koskevassa asiassa E 20/17735 (5650/R/68088/19).
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Kunnianloukkausta koskevan asian esitutkinnassa (5650/R/68088/19) Kavonius
on esittéanyt tekeméansa rikosilmoituksen perusteeksi 25-osaisen selvityksen
tutkintapyynnoéssa mainitsemastaan hénté loukkaavasta materiaalista.
Kavoniuksen selvitys on siséltanyt muun muassa Juha Ruohosen 22.11.2018
lahettaman s&hképostin Johanna Mieskoselle ja Olavi Paloselle, Juha
Ruohosen 23.11.2018 lahettamat sahkopostit Johanna Mieskoselle, seké Juha
Ruohosen 13.10.2019 l&hettaman sahkdpostin Riitta Leppiniemelle, Johanna
Mieskoselle, Olavi Paloselle, Pekka Paloselle, Anja Syrjélle ja Petter
Kavoniukselle.

Asiassa E 20/17735 syyttaja on tehnyt paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta.
Paatoksessaan syyttaja on kuitenkin katsonut, ettd esitutkinnassa on tullut
selvitetyksi, ettd Juha Ruohonen on esittanyt Jaana Kavoniuksesta kérjekkaita
ja epaasiallisia mielipiteita. Paatéksen mukaan naiden esittdmien joukossa
voidaan katsoa olleen my®s halventavia nimityksié kuten mielisairaaksi
nimittamista. Liséksi syyttdja on katsonut, ettd Juha Ruohonen on ilmaistujen
mielipiteiden yhteydessa tuonut esiin Jaana Kavoniuksen yksityiselamén piiriin
kuuluviksi katsottavia tietoja, joiden esittémisen taustalla on havaittavissa
jossakin maarin Jaana Kavoniuksen epdedulliseen valoon saattaminen. Tekoa
pidettiin kuitenkin lajissaan vahaisena ja esitutkinta rajoitettiin
véhaisyysperusteella. Rajoituspaatés ei kuitenkaan poista asianomistajan
oikeutta kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan.

Esitutkinnassa esitetyn materiaalin perusteella Kavoniuksella on ollut esitté&
véitteitdaan tukevia perusteita ensin esitutkinnassa ja myshemmin
karajaoikeudessa asianomistajan toissijaista syyteoikeutta kayttédesséa. Lain
oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luvun 14 §:n mukaan asianomistaja saa itse
nostaa syytteen rikoksesta, jos syyttdja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta
taikka esitutkintaviranomainen tai syyttéja on paattanyt, ettei esitutkintaa
toimiteta taikka etta se keskeytetdan tai lopetetaan.

limoitustietojen ja poliisille toimitetun selvityksen perusteella asiassa ei ole
iimennyt mita&n sellaista, jonka perusteella olisi syyta epéilla, ettd Kavonius
olisi tahallaan ilmoittanut vaaran tiedon tai varsin todennékoisesti vaarana
pitaméansé tiedon tuomioistuimelle siten, ettd menettely téyttéisi vaaraa
ilmiantoa koskevan tunnusmerkiston. Esitutkintaa ei aloiteta.

Kiristaminen tai pakottaminen

Rikoslain 25 luvun 8 §:n mukaan pakottamisesta tuomitaan se, joka
oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemaan,
sietdmaan tai tekematta jattamaan jotakin.

Rikoslain 31 luvun 3 §:n mukaan kiristyksesta tuomitaan se, joka muulla kuin
luvun 1 §:ssé tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen luopumaan
taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijalla tai sill&, jonka puolesta han toimii,
ei ole laillista oikeutta.

Juha Ruohosen mukaan Jaana Kavonius on saattanut jollakin tavalla kiristaa
tai pakottaa karajatuomaria, silla tuomioistuimella on ollut kdytédnnéssé vain
yksi paiva aikaa tutustua Kavoniuksen 27-sivuiseen ja 72 kirjallista todistetta
sisdltdvaan haastehakemukseen. Ruohosen mukaan tuomioistuimen lyhyt
kasittelyaika voi viitata karajatuomarin kiristdmiseen tai pakottamiseen.
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Siita, etts tiedoksianto on tapahtunut muutamassa vuorokaudessa, ei
kuitenkaan voida tehda sita johtopaatosts, ettd haasteen vastaanottamisessa
tai sen tiedoksi antamisessa olisi tapahtunut kiristédmista taikka pakottamista.
Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaan pelkka vaéite rikoksen
tapahtumisesta ei vield ylita esitutkintakynnysta, vaan véitteelle on esitettavéa
asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Lis&ksi on huomattava, ettd laki oikeudenkéynnisté rikosasioissa siséltéé
saannokset rikosasian oikeudenkayntimenettelystd, kuten haastehakemusten
tiedoksiannosta. Lain 7 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava
haaste viipymatta, mikéli asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen
perustuvaa haastetta ei ole jatetty lain mukaisesti tutkimatta tai hylatty. Asiassa
tuomioistuimella on ollut lakiin perustuva velvollisuus antaa haaste viipymaétté
tiedoksi.

limoitustietojen ja poliisille toimitetun selvityksen perusteella asiassa ei ole
iimennyt syyta epailla kiristamista, pakottamista taikka muutakaan
rikosoikeudellisesti moitittavaa menettelya. Esitutkintaa ei aloiteta.

Petos

Rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan petoksesta tuomitaan se, joka hankkiakseen
itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hy &ty taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvéaksi kayttamalla saa toisen
tekemaan tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista
vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista tall& on ollut mahdollisuus
madrata.

Oikeuskaytanndn ja -kirjallisuuden perusteella petossaénnds edellyttéé
tahallisuutta. Saannoksessa mainitulla erehdyttémisella tarkoitetaan tahallista
vaaran informaation antamista toiselle osapuolelle. Petostahallisuus edellyttas,
etta tekija mieltda antamansa tiedot varsin todennakoisesti virheellisiksi,
puutteellisiksi tai harhaanjohtaviksi. Jos henkil6 on yrittanyt ennen tekoa
huolellisesti selvittéda olosuhteita, voidaan harvoin sanoa, etté han olisi
erehdyttanyt toista tahallaan, vaikka selvitys jalkeenpéin osoittautuisikin
riittamattomaksi (Rikosoikeus 2022: Tapio Lappi-Seppéld, Kaarlo Hakamies,
Dan Helenius, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Timo Ojala ja llkka Rautio).

Niin kuin paatéksen vaaraa ilmiantoa koskevissa perusteluissa on aiemmin
iimennyt, Kavoniuksella on ollut esittaa vaitteitdan tukevia perusteita ensin
esitutkinnassa ja myéhemmin karéjaoikeudessa asianomistajan toissijaista
syyteoikeutta kayttaessa. [Imoitustietojen ja poliisille toimitetun selvityksen
perusteella asiassa ei ole ilmennyt syyta epailld, ettd Kavonius olisi mieltényt
tuomioistuimelle antamansa tiedon varsin todennékéisesti virheelliseksi,
puutteelliseksi tai harhaanjohtaviksi, vaan Kavoniuksella on ollut esittda
vaitteitddn tukevia perusteita. Asiassa ei ole ilmennyt mitédan sellaista, jonka
perusteella olisi syyta epailla, ettd Kavonius olisi erehdyttanyt tuomioistuinta
siten, ettd menettely tayttaisi petoksen tunnusmerkiston. Esitutkintaa ei aloiteta.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn iimoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla,
etté rikos on tehty. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan
tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja
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paatéksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittémisesta.
Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya
ennen tutkinnanjohtajan paatosta.

Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp) mukaan rikosta on syyté epailld, kun
huolellisesti asioita harkitseva paatyy havaintojensa perusteella téllaiseen
tulokseen. Pelkka poliisille tehty tutkintapyynt6 ei ilman muuta johda
esitutkinnan kaynnistymiseen, koska saados jattaa esitutkintaviranomaiselle
harkintavaltaa. Vaitteelle rikoksen tapahtumisesta on esitettdva asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamista harkittaessa on huomioitava,
ettd esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, ei
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen.
Tutkintakysymyksen arviointi tehd&én kustakin yksittéistapauksesta ilmenevien
seikkojen perusteella.

ASIANOSAISELLE TIEDOKSI:

Tama paatos ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
‘ Asianomistajalle jaa itsendinen syyte- tai kanneoikeus.
1 Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaan
asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta
esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etté se
keskeytetaén taikka lopetetaan.
Tahan paatskseen ei voi hakea muutosta valittamalla.
Tyytymaton voi harkintansa mukaan kannella p&atoksesta.
Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysté.

} TURKU 04.11.2022
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