Helsingin hovioikeudelle

Kantelu vangitsemisesta Lansi-Uudenmaan KaO:n 24/1978 asiassa PK
24/1215, joka on tehty 11.12.2024

1. Kiireellisena kasittely, vaatimus syyttomana vangitun Jaana
Kavoniuksen valittomasta vapauttamisesta ja muut vaatimukset

Vaatimukset

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Vangittu Jaana Kavonius tulee maarata valittomasti vapautettavaksi.

Asia kasiteltava kiireellisena EIS 5 artiklaan perustuvana asiana "viipymatta” ja PKL 3:15

§:n ja PKL 2:13 §:n soveltamistilannetta koskevana asiana "viipymatta”.

Syyttomana vangitun vapauttaminen on toteutettava heti, jotta han paasee jouluksi

palaamaan maineeltaan palautettuna kotiinsa lapsensa luo.

Vangitsemispaatds 24/1978 asianumerolla PK 24/1251 ja asioiden R 23/1220, R

23/1383, R 23/4516 ja R 23/4811 syytteet tulee poistaa ja lopettaa, koska

A. Sama KaT Marjatta Berg on esteellisena tehnyt tahallaan kaksi samanlaista rikollista
vangitsemisratkaisua: ensin han on tehnyt 18.11.2024 paatoksen 24/1884
asianumerolla PK 24/1251, jota koskeva rikosilmoitus ja kantelu on tullut vireille
10.12.2024, ja jossa tulkinta on alla selvitetyin tavoin lakiin perustumaton ja EIS 5-8
artiklan ja 17-18 artiklan vastainen térkea ihmisoikeusrikos.

B. Heti seuraavana paivana 11.12.2024 Berg on tahallaan esteellisend OK 13 luvun
saatamassa asianosais- ja vastapuoliasemassa tahallaan laatinut Kavoniukseen
kohdistetun toisen samanlaisen, tdman kantelun alaisen ratkaisun 24/1978 samalla
asianumerolla PK 24/1251

C. syytettyna ja vangittuna on vaara henkild, rikosten uhri

D. vangitseminen on tehty EIS 5 ja 6 artiklan ja PKL 3:6.3 §:n ja 3:15 §:n ja PKL 2:13
§:n vastaisesti eika EIS 5 artikla salli sellaista laitonta tulkintaa, jonka Berg on tehnyt
vaan hanen tekonsa saadetaan RL 11:4c §:ssa, RL 25:1-2 §:ssa, RL 40:8 §:ssa, RL
11:9a §:ssd torkedksi rikokseksi, jolla han on virka-asemaansa vaarinkayttaen
tahallaan vanginnut syyttéman ihmisen.

E. syyttajat Annukka Juntunen, Heikki Kohijoki ja Mika Makela ovat sitd ennen nostaneet
27.3.2023 syytteet esitutkinta-aineiston vastaisesti todisteita ja henkildtodistelua
kasittelemattd syyttdmyydesta lainkaan kasittelematté ja taysin syyton rikosten
uhrin asemassa oleva Kavonius on vangittu syyttdjien, asianomistajiksi
asioissa R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja R 23/4811 valehdeltujen, Marjatta
Bergin ja muiden vangitsemisiin, laittomiin pakkokeinoihin ja lavastettuihin
syytteisiin osallistuneiden rikosten vuoksi 7 kertaa syyttomdna estamalla
kaikissa vaiheissa esitutkinnasta lahtien ja kaikissa vangitsemispaatoksissa
kokonaan se todistelu syyttomyydesta, jonka EIS 6 artikla saataa pakolliseksi.

Asia tulee yhdistaa Kavoniuksen 9.12.2024 paivattyyn Lansi-Uudenmaan K&O:n saman

karajatuomari Marjatta Bergin 18.11.2024 tekemaa paatosta 24/1884 koskevan kantelun

kanssa ja kasitelld samoilla perusteilla.

HO:n on poistettava vangitsemispaatds ja sen perustelut, koska kantelun alaisessa

paatoksessa ja edeltdvissa samalla kaavalla toistetuissa vangitsemisissa on kyse

RL 11:4c §:ssa saddetysta paatoksella toteutetusta rikoksesta (tahdonvastaisen

katoamisen aiheuttaminen), jossa Kavonius ensin on vangittu seitseman kertaa

tuomioistuinten paatdksilla ja sitten RL 11:4c §:n teonkuvausta vastaavalla tavalla
vangitsemisen tapahtuminen ja muutoksenhakuoikeus ja tehty hanesta oikeussuojaton



7)

8)
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vaittamalla, ettd Kavoniuksella vangitsemispaatoksen kohteena ei olisikaan kaytossa

lainkaan EIS 5 artiklan, PKL 3:15 ja 17 §:n, PKL 2:13 §:n ja mitdén muitakaan oikeuksia,

vaikka vangitsemispaatos on tullut voimaan heti, ja vaikka EIS 5 artikla ja PKL 3:15 ja 17

§:n sdatdmat oikeudet kuuluvat tietenkin kaikille vangituille eikd vasta pidatyshetkella

eikd vasta epamdaardisend aikana tulevaisuudessa, vaan ’viipymattd” heti

vangitsemispaatdksesta lukien.

HO:n on poistettava vangitsemispaatés syyttomyysolettaman loukkauksen

perusteella, koska

A. Vangitsemispaatds sisaltda etukateen kannanoton siita, ettd Kavoniuksen teko olisi
rikos ja hanet on vangittu "rikoksen jatkamisvaaran” perusteella, vaikka hanta ei ole
tuomittu rikoksesta eika johtopaatdsta teon luonteesta rikoksena voi esittda etukateen
kohdistettuna henkildon, jota ei ole tuomittu mistaan, ja joka ei naytollisesti ole rikos.

B. Asiaan on sovellettu virheellisesti vanhentunutta ratkaisua KKO 2022:55, joka koski
rikoksista tuomittua eikd Kavonius ole sellaisessa asemassa eikd ihmisoikeudeksi
saadetty syyttdmyysolettama salli sellaiseen rinnastamista.

C. Kavoniukseen tulee soveltaa ratkaisua KKO 2024:20 ja pakollisena EIS 5-8 artikloja
ja sovellettava pakkokeinolakia siten, ettd se toteuttaa EIS 5 artiklan jokaiselle
vangitulle (myds poissaolevana vangitulle) oikeuden “viipymatta” ja viimeistaan 4
vrk:ssa saada tutkituttaa lainvastainen vangitseminen ja saada se poistettua eika EIS
5 mahdollista mitdan muuta tulkintaa eikd kantelun alaisessa ratkaisussa sovellettua
tulkintaa, jossa Kavoniukseen vangittuna on kieltdydytty soveltamasta lainkaan EIS
5 artiklaa.

HO:n on poistettava vangitsemispaatos EIS 6 artiklan loukkauksen perusteella, koska

A. Se on syntynyt estamalla EIS 6 artiklan saatdma oikeus kuulustuttaa todistajansa ja
syyttgjat Juntunen, Makela ja Kohijoki ovat 24.10.-8.12.2024 myo6ntaneet
toteuttavansa jokaisen syytteen ja vangitsemisen EIS 6 artiklan kieltamalla tavalla
siten, ettd pakolliseksi syytetyn oikeudeksi saadetyt puolustuksen todistajat
kuullaan ensi kertaa aikaisintaan vuonna 2025 siitd, ettd Kavonius on syyton,
hdnen kaikki tietonsa vastapuolistaan ovat oikeita ja héanen
julkaisutoiminnallaan on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava tarkoitus, vaikka
syytteet on nostettu ilman yhdenkdan Kavoniuksen nimeaman todistajan kuulemista
jo 27.3.2023 eli vasta 2025 toteutettavaan todistajien kuulusteluun nahden etukateen
2 vuotta aiemmin ja kantelun alainen K&T Marjatta Bergin ja muiden vangitsijoiden
rikos on toteutettu samalla tavalla tahallaan.

B. Kaikki edeltavat laittomat vangitsemiset on toteutettu yhta lainvastaisesti 24.3.2024-
11.12.2024 seitsemin kertaa kokonaan ilman EIS 6 artiklan saatamaa syytetyn
MITAAN todistelua eikd mikaan laki, perustuslakimme ja ihmisoikeussopimus
mahdollista menettelya, jossa ihminen ensin asetetaan syytteisiin ja vangitaan
seitseman kertaa vaittamalla hanen tekojaan rikokseksi ja sitten vasta 10 vuoden
paasta seitseman kertaa ilman todistelua toteutetun vangitsemisen jalkeen
aletaan kuulustuttaa todistajia siitd, ettd vangittu on syyton. Juuri sellaiselle
rikolliselle prosessille Marjatta Berg, syyttdjat ja muut laittomien vangitsemisten
toteuttajat ovat Kavoniuksen alistaneet.

C. Berg on toistamiseen 12.12.2024 tahallaan sadistisesti kostoluonteisesti ja
kidutusrikokseksi tarkoittamallaan tavalla kohdistanut Kavoniukseen samanlaisen
vangitsemisen, vaikka on edellisena paivana 11.12.2024 ennen tata paatostaan jo
ollut Kavoniuksen rikosilmoituksen kohteena 18.11.2024 paatoksella toteuttamansa
rikoksen vuoksi.

D. Vangitsemis- ja syyttamisedellytykset ovat puuttuneet jo K&O:ssa 27.3.2023 lukien ja
vangitsemisessa 24.3.2024 lukien alusta saakka vangitsijoiden ja syyttdjien tieten ja
puuttuvat edelleen
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E. Vangitsemispaatoksia, syyteharkintaa, esitutkintaa, syytteiden ajamista ja mitaan
pakkokeinopaatoksia ei ole saanut toteuttaa ilman sitd EIS 6 artiklan pakolliseksi
saatamaa todistajien kuulemista, joka todistaa Kavoniuksen syyttdémaksi rikosten
uhriksi, ja joka myo6s syyttaja Juntusen, Makelan ja Kohijoen mydntamalla tavalla on
koko prosessin ajan puuttunut.

F. EIS 6 artiklan, ETL:n ja syyttdjalaitoslain pakolliseksi sdatdmaa kuulemista
toteutetaan syyttaja Juntusen 8.12.2024 sahkdposti-ilmoituksen mukaan vasta 2025,
vaikka kuului toteuttaa 10 vuotta sitten esitutkinnassa, ennen syyteharkinnan
paattymistd ja jattda kaikki Kavoniukseen kohdistetut syytteet lavastamatta,
aiheettomat rikosuhriasemassa olevaan Kavoniukseen kohdistetut vangitsemiset ja
pakkokeinopaatdkset toteuttamatta ja ajaa syytetta niitéd asian R 23/1220, R 23/1383,
R 23/4516 ja R 23/4811 asianomistajiksi valehdeltuja vastaan, jotka ovat naytollisesti
torkeiden petos-, virka-, vaarennys-, raiskaus-, kunnialoukkaus-, vakivalta-,
tuhotyorikosten, salassapitorikosten ja muiden rikosten toteuttajia ja Kavonius niiden
uhri.

G. |Ihmisoikeussopimus ja mikdan normi ei mahdollista Kavoniukseen kohdistettua
menettelya, jossa on tahallaan estetty 10 vuotta haneen ja perheeseensa
kohdistettujen torkeiden rikosten tutkinnat, koko kirjallinen ja henkil6todistelu,
kohdistettu rikosuhriasemassa olevaan Kavoniukseen esitutkinnassa ja syytteilla
aiheettomia kuulusteluja vaarassa rikoksista epaillyn asemassa, tahallaan
aiheettomia todistelun vastaisia rikosepailyja, yli 5 vuoden taysin aiheeton EIT:n
kieltama vankeusvaatimus, seitsemdn kertaa vangitseminen ilman mitdan
todistelua ja oikeudenkayntia, etsintdkuulutus ja kotietsintgja niin, etta jokaisessa
vaiheessa on kokonaan tahallisesti estetty koko todistelu hanen
syyttomyydestaan ja kaikki ne EIS 5, 6, 7, ja 8 artiklan oikeudet, joiden
poistaminen on rikos, jonka kautta vangitsemisten ja syytteiden rikokset on
toteutettu.

9) Hovioikeuden tulee soveltaa myos PKL 3:6.3 §:3a viran puolesta ja poistaa poissa
olevaan kohdistettu vangitseminen, koska Kavoniuksella on ollut ja on lainkohdassa
tarkoitettu laillinen este eikad lainkohta mahdollista lainkaan poissaolevana vangitsemista
laillisen esteen aikana. Vangitsemispaatos tulee poistaa PKL 3:6.3 §:n vastaisena, koska

A

B.

Kavonius on turvapaikan hakija, ja ollut sitd alusta saakka jo ensimmaisesta
vangitsemisesta lukien. Vangitsemista ei ole saanut kohdistaa poissaolevaan, koska PL
9 §:n ja Geneven pakolaissopimuksen saatama oikeus hakea turvapaikkaa vainon vuoksi
on ihmis- ja perusoikeus ja turvapaikan hakemisesta johtuva poissaolo on PKL 3:6.3 §:n
saatama laillinen este, jonka aikana ei voi toteuttaa vangitsemista lainkaan
poissaolevaan kohdistettuna.

Kavoniuksella on ollut ja on edelleen myds sairauseste, jonka laillisen esteen aikana PKL
3:6.3 § kieltda vangitsemisen poissaolevana.

10) Hovioikeuden tulee todeta kaikki kolme syyttajaa Annukka Juntunen, Heikki Kohijoki ja Mika
Makela, kantelun alaisen paatdksen laatinut Marjatta Berg ja muut edeltavasti Kavoniukseen
vangitsemisen, esitutkintoja, muita pakkokeinoja ja tutkinnantappopaatoksilla toteutettuja
rikoksia kohdistaneet asianosais- ja vastapuoliasemansa perusteella esteellisiksi ja poistaa
koko ratkaisu, koska se on laadittu esteellisena ja siihen johtaneet syyttijien
vangitsemisvaatimukset on laadittu esteellisind ja salaamalla syyttijien maaraamia
esitutkintoja ja sopimalla lavastuksista syyttdmaan kohdistettuna verkostossa, jonka
rikoksia Berg on tahallaan ratkaisullaan toteuttanut.

11) Hovioikeuden tulee todeta ratkaisujen syntyneen esteellisind ja perustuneen lakien ja
todisteiden sijaan lavastamiseen. Kyse on vastaavasta lavastuksesta olemattomien
tapahtumien perusteella kuin Auerin ja Kukan purkuratkaisussa KKO 2024:76.

12) Kuuleminen ja todistelu on jarjestettiva ja toteutettava pakollisena EIS 6 artiklan
takaamana oikeutena, koska se on estetty myos PKL 3:15 §:n vastaisesti, vaikka
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vangitun pyynndsta se oli jarjestettava eikd se ollut iimeisen perusteetonta, koska todistelu
vangitsemisvaatimusten virheistéd ja meneilldén olevien lisétutkintojen toteuttaminen olisi
johtanut Kavoniuksen vapauttamiseen.

13) Hovioikeuden on paatoksellaan kiellettéva yli 5 vuoden vankeusrangaistusvaatimuksen
ajaminen kokonaan, koska

A.

Se on syrjintanormien kieltama, oikeuskaytantéd vastaamaton ja kohtuuttoman
rankaisemisen kiellon vastainen myos Geneven pakolaissopimuksen,
ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain vastaisena ja tayttdd oppositiopoliitikkoon
kohdistettuna poliittisen vainon teonkuvauksen.

Se on Kkielletty syrjintarikos vain yhteen henkildén Kavoniukseen kohdistettuna
aiheettomana ja kohtuuttomana rangaistuksena ja vastaa tapon rangaistusta eika ole
sallittu edes sindnsa sananvapauden rangaistuksena eika syyttdomaan Kavoniukseen
kohdistettuna.

Vangitseminen sananvapausasioissa ja jatkamisvaaraperusteen kayttaminen
tarkoittaa PL 12 §:n ja EIS 10 artiklan vastaista sananvapauden kiellettya rajoitusta
ja sananvapauden ihmisoikeuden Kkiellettya rajoittamatonta poistamista kokonaan
Kavoniukselta ja hanen puolueeltaan ja yhdistykseltdan ja ennakkosensuurin kiellon
tahallista raikeaa rikkomista, mika ylittaa kansallisen harkintavallan.
Sananvapauden rangaistuksina vankeusrangaistukset myos ehdollisina 2007 lukien
Euroopan neuvoston paatoslauselmalla ja EIT:n paatoksilla (Mariapori vs. Suomi, Selistd
vs. Suomi ym.)

14) Hovioikeuden tulee poistaa ratkaisu kaikkien menettelyvirheiden perusteella, jotka
kirjielmassa selvitetaan ja poistaa vangitseminen nimenomaan siita syysta, etta

A.

Vangitseminen ja sen jatkaminen on aiheetonta, rangaistava teko ja PKL 2:13 §:n
saatamin tavoin kohtuutonta, koska sita on jatkettu 26.3.2024 lukien ilman mitaan
todisteita, EIS 8 artiklan perhe-elaman ja poliittisen toiminnan estamiseksi, Martti
Kavoniukselle lapsena kuuluvan didin lasndolon estamiseksi eikd vangitsemiselle
ei ole mitaan perusteita eiké ole koskaan ollut tilla naytolla.

Kyseessa on syyttomaan tahallaan kohdistettu vangitseminen.

”lkuisesti poissaolevana vangitsemisella” ja siihen yhdistetylla todistelun estamisella,
alkuperaisella syyttdmana vangitsemisella, lavastamisella, tutkinnantapoilla rikoksilla
alistamisella ja kielletyilla yli 5 vuoden vankeusrangaistusuhkilla olemattomiin
rikoksiin perustuneena ja EIT:n kieltdmiin sananvapausasioihin liitettyna
kokonaan kiellettyna rangaistuksena sitd Kavoniukseen kohdistamalla toteutetaan
torkein koskaan Suomessa toteutettu ihmisoikeusrikos.

. Vangitseminen ei ole tarpeen minkdan tutkinnan turvaamiseksi, minkd kaikki

vangitsemista tarpeettomasti vaatineet syyttajat ovat 24.10-25.11.2024 ja 8.12.2024
kirjallisesti myontaneet toteuttamalla lisatutkintaa ilman, ettd sen toteutus ei edellyta
Kavoniuksen pitdmista vangittuna miltdan osin.

Vangitseminen ei ole tarpeen eikd oikeutettua, koska Kavoniuksen syytetyn roolissa
kohdistettuja oikeudenkaynteja asioissa R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja R
23/4811 ei saa jarjestaa lainkaan vaaraan syytettyyn kohdistettuna eli
rikosuhriasemassa olevaan syyttomaan Kavoniukseen kohdistettuna.

Asiassa ei ole kyse Kavoniuksen toteuttamista torkeistd kunnianloukkaus-,
vainoamis- tai muistakaan rikoksista, vaan asianomistajiksi valehdeltujen torkeista
petos-, raiskaus-, vdkivalta- ja virkarikoksista ja niiden tahallisesta nayton
vastaisesta esitutkintojen, syytteiden ja tuomioiden estamisestd heidan
rikoskumppaneinaan toimivien poliisien, syyttdjien, muiden lavastajien ja
vangitsijoiden etukadteen sopimilla torkeilla rikoksilla.

15) Lauri Saarelalle tulee maksaa valtion varoista palkkio 10 tunnilta.
16) Syyttdéman Kavoniuksen kotiinpaluu tulee kustantaa valtion varoista.
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17) Jaana Kavoniukselle on korvattava valtion varoista 500 €/vrk 26.3.2024 lukien syyttémana
vangitsemisesta ja paatoksilld toteutettu syrjintd ja aiheeton vapaudenmenetys on
poistettava taannehtivasti EYTI:n ratkaisukaytannén mukaisesti. Kavoniukselta ei tule peria
paatésmaksuja ja perityt paatésmaksut tulee palauttaa.

18) Valtion kustannuksella on julkaistava virallisessa lehdessa, lltalehdessd ja Helsingin
Sanomissa Kavoniuksen maineen palauttava ilmoitus, anteeksipyynto ihmisoikeusrikoksista,
laittomasta vangitsemisesta, rikoksille ja lavastuksille alistamisesta, ja koko EIS 5-8 artiklan
vastaisesta prosessista.

2. EIS 5 artikla ei mahdollista Kavoniuksen vangitsemisessa KaT
Bergin kayttamaa tulkintaa eika maaraajan “viipymatta”
myodhentamista ja estamista

Ratkaisu on poistettava, koska EIS 5 artikla ja mikaan laki ei mahdollista

e Kavoniukseen kohdistettua vangitsemismenettelyd, jossa todistelua syyttémyydestéa
kéasitelldén vasta syyttdmisen ja 7-kertaisen vangitsemisen jélkeen vuosien pééastéa

e vangitsemispéatbksessa sovellettua tulkintaa "ikuisesti poissaolevana vangitsemisesta”

o edeltdvédd tahallista rikoksille alistamista tutkinnantapoilla ja kunnianloukkausten
eriarvoista arviointitapaa

o totuudenkertomisen rankaisemista vankeudella

o madé&réajan "viipyméttd” mybhentédmisté edes sindnséa

e madardajan keinotekoista mybhentédmisté kiistdmélla vangitsemisen tapahtuminen
vangitsemispééatbksen vastaisesti, koska sellainen teko on Bergin toteuttama RL 11:4c
§:ssé rangaistavaksi sdétdma rikos

o tutkituttamisen mdadardajan ("viipyméttd” ja viimeistddn 4 vrk:ssa) mybhentdmisté ja
tutkituttamisoikeuden epdamistd poissaolevana vangitulta vaéittdmalla, ettd oikeus
riitauttaa vangitsemispéétés ei alkaisikaan péétbksesta, vaan “joskus” tai ei ollenkaan
(jos Kavoniusta ei saada fyysisesti pidétettyéa tai vankilaan siirrettyd syyttéméné)

Paatoksessa siis vaitetdan, ettd EIS 5 artiklassa saadetty oikeus “viipymatta” riitauttaa
vangitsemisen laillisuus ei alkaisikaan vangitsemispaatoksella, vaikka Kavonius on laittoman
vangitsemispaatdksen kohteena paatdspaivastad lahtien, ja vaikka PKL 3:15 § saataa
velvollisuuden kasitella ja "syytetylle” oikeuden riitauttaa nimenomaan ”vangitseminen”
eikd vasta mydhemmin mahdollisesti tapahtuvaa ’pidattamista” tai “vankilaan
siirtamista”. Kaikki Kavoniukseen kohdistetut vangitsemiset ovat lain sanamuodon vastaisia
ja erityisesti EIS 5 artiklan vastaisia. Paatoksen tulkinta tarkoittaisi mielivaltaa, jossa

e Syytdn ihminen vangitaan vangitsemispaatokselld, joka tulee heti voimaan, mutta sen
paatoksen laillisuuden tutkiminen vangitsijan maarittelemalld lakiin perustumattomalla
tavalla edellyttaisi, ettd paatoksenteon kohteen pitdisi syyttomana ensin paatya
vankilaan tai tulla joskus tulevaisuudessa syyttomana pidatetyksi vain siksi, etta saisi
kayttaa EIS 5 artiklan ihmisoikeuttaan.

e Taysin syyton ihminen pidettiisiin ”IKUISESTI” vangittuna ilman, ettd saisi
koskaan tutkittua vangitsemisen laittomuutta ja ilman, etta kukaan koskaan tutkisi
vangitsemisen laittomuutta, jos syyton ei “riitautusoikeuden” toteuttamiseksi suostuisi
ensin joutumaan syyttémana pidatetyksi tai menemdaan lavastettuna vankilaan
syyttomana.

e Jos syyton onnistuu pakenemaan eika hanta saada pidatetyksi ja vangituksi
syyttomana, han ei saisi KOSKAAN voimaan EIS 5 artiklan takaamaa
ihmisoikeuttaan ja PKL 3:15 &:n, PKL 3:6.3 §&:n ja PKL 2:13 §:n saitamia
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ihmisoikeuksiaan, vaikka niiden on sdadetty olevan voimassa aina ja heti
“viipymatta” eika vasta joskus tulevaisuudessa.

Naytollisesti tdysin syytdn selvassa rikosuhriasemassa oleva Jaana Kavonius ja perheensa
on ensin tahallisesti alistettu valtavalle rikosmaaralle, Kavonius on myods toérkeasti
pahoinpidelty 11.12.2019 niiden henkildiden (K&T Noora Kemppi, AA Pontus Baarman, AA
Heikki Saksa) torkeitd petos-, kiristys-, kiskonta-, vaarennys- ja virkarikoksia varten, joita
asiassa R 23/1383 valehdellaan muka kunnianloukkausrikosten asianomistajiksi.

Sitten niiden torkeiden rikosten toteuttajat ovat ryhtyneet omien rikostensa peittelemiseksi

lavastamaan niiden muiden térkeiden rikosten uhriaan Kavoniusta syyttémana aiheettomiin

muka "torkeitd kunnianloukkauksia” ja “vainoamista” koskeviin syytteisiin ja vangituksi

tahallaan

1) samalla tavalla taysin olemattomista teoista, joiden vuoksi Auer ja Kukka ratkaisulla KKO
2024:76 vapautettiin

2) estamalla kokonaan hanen todistelunsa kaikissa vaiheissa

3) maarittelemalld Jukka Rappen 31.5.2023 paatdksessa ja edeltdvissa poliisien ja
syyttdjien tutkinnantappopaatoksissd Kavoniukseen kohdistettu térkea tahallinen
massiivinen petos-, virka-, vakivalta-, raiskaus-, kunnianloukkaus- ja kotirauharikollisuus,
laittomat uhkaukset, huorittelu, vaarat ilmiannot, torkea prosessipetosrikollisuus, térkea
kavallusrikollisuus, salassapito-, tietosuoja-, ty6-, rekisterimerkintarikollisuus ja kaikki
mahdollinen rikollisuus sallituksi hénen vastapuolileen ja Kavoniuksen “uhreiksi’
lavastetuille muka “mielipiteen vapautena”, “haitattomuutena”, Kavoniuksen
"rokottamattomuuden” ja hdnen Totuuspuolueen puoluejohtaja-asemansa vuoksi.

Asiaan on sovellettava pakollisena EIS 5 artiklaa, PKL 3:15 §:n normia ja sen maaraaikaa ja
PKL 2:13 §:aa, PKL 3:6.3 §:33, ihmisoikeussopimusta kokonaisuudessaan, perustuslakia,
yhdenvertaisuuslakia, syyttdjalaitoslain ja ETL:n normeja tasapuolisesta kohtelusta,
velvollisuus ottaa huomioon syyttémyyden nayttd yhdenvertaisesti ja syyttdomyysolettamaa
seka kaikkia niita periaatteita, jotka ratkaisussa KKO 2024:20 on KKO:n tuoreella ratkaisulla
vahvistettu. Niitd normeja tulee soveltaa sanamuodon mukaisesti ja tuoreeseen KKO:n
ratkaisuun selvasti kirjoitetulla tavalla, jossa tulee tulkita vangitun oikeuksia EIS 5
artiklan sisaltoa vastaavalla tavalla ja kaikkiin ”vangitsemisiin”, aivan kuten selvilla
sanamuodoilla on saadetty.

Koko kantelun alainen ratkaisu tulee poistaa vakavien ihmisoikeusloukkausten vuoksi, ja
koska paatoksessa vaitetaan, ettd Kavoniukseen voisi kohdistaa:

1) syyttomdan kohdistetun vangitsemisen 7 kertaa todistelu syyttomyydesta
kokonaan

2) ”ikuisesti poissaolevana vangitsemisen” vangitsemispaatoksella ilman todistelua

3) menettelyn, jossa vangitsemispaiatokseen ei liittyisi "viipyméattd” tai ylipadnsa
lainkaan EIS 5 artiklan ihmisoikeudeksi saatamaa ja jokaiselle vangitulle selvasti
PKL 3:15 §:ssi ja PKL 2:13 §:ssd saidettyd MITAAN muutoksenhakuoikeutta,
vaikka tallaista harkintavaltaa vangitsemisen toteuttaneilla ei ole Kavoniukseen nahden
ollut lainkaan eika EIS 5 artikla ja KKO:n tuore ratkaisu salli sellaista mielivaltaa.

Bergin tahallaan laatimassa vangitsemispaatoksessa vaitetaan, etta PKL 3:15 §:33 ja siina
olevaa maaraaikaa ei muka sovellettaisi lainkaan poissaolevana vangittuihin, ja ettd
tuomioistuimella ei muka olisi lainkaan velvollisuutta kasitelld  Kavoniuksen
vapauttamisvaatimuksia laissa sdadetyssa maaraajassa, vaikka PKL 3:15 § koskee kaikkia
vangittuja eika EIS 5 artikla mahdollista Bergin paiatokseensa kirjoittamaa lakiin ja
ihmisoikeussopimukseen kirjoitettua tulkintaa, koska
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1) Termi ’viipymatta” saataa myos ajankohdan riitauttamiselle ihmisoikeudeksi

2) lhmisoikeudeksi kirjoitettu oikeus tutkituttaa vangitsemisen laillisuus "viipymatta”
ei mahdollista, ettd poissaolevana vangitulla ei olisi Suomessa lainkaan oikeutta
“viipymatta” riitauttaa se vangitsemispaatos, jonka tutkittaminen ”viipymattd” on
loukkaamaton ihmisoikeus.

3) Oikeus riitauttaa vangitsemisen laillisuus alkaa tietenkin siitd ajankohdasta, kun
henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin on puututtu vangitsemispaatoksella eika EIS 5
artikla mahdollista, ettd Kavoniuksella ei olisi oikeutta tutkituttaa sen paatoksen
laillisuutta ”viipymatta”.

PKL 3:15 § ja EIS 5 artikla eivdt mahdollista Lansi-Uudenmaan KaO:n ratkaisuissa
toteutettua tulkintaa, jossa poissaolevana vangitulla ei olisi lainkaan kaytossa EIS 5 artiklan
ja PKL 3:15 §:n ja PKL 2:13 §:n kaikille vangituille sdatamaa oikeutta "vipymattad” saada
vangitsemisen laillisuus tutkittua ja lainvastainen vangitseminen loppumaan.

PKL 3:15 §, PKL 2:13 § ja EIS 5 artikla eivat sdada mahdolliseksi paatoksessa sovellettua
lakiin perustumatonta ja normien sanamuodoista irtaantunutta tulkintaa, jossa vaitetaan, etta
poissa olevana vangitun oikeus tutkituttaa vangitsemisen laittomuus alkaisi vasta siita, kun
hanet on jossain pidatetty tai siirretty fyysisesti vankilaan. Sellaista sanamuotoa ei ole
pakkokeinolakiin ja EIS 5 artiklaan saadetty eivatka EIS 5 artikla ja EIS 6,8, 17-18 artiklat
mahdollista tulkintaa, joka tarkoittaa, ettd poissaolevana vangitulla ei olisi EIS 5 artiklan ja
PKL 3:15 §:n saatamaa “viipymatta” riitautuksen oikeutta, vaan vasta myé6hemmin ehka
vuosien pddsta tai ei koskaan.

EIS 5 artikla sisédltaa taysin selvdn sanamuodon mukaisesti KAIKKI tapaukset, joissa
ihmisen vapauden ihmisoikeuteen on milla tahansa tavalla ”pidattamalla TAl muuten”
puututtu ja puuttuminen vapauden ihmisoikeuteen tapahtuu jo vangitsemis-
paatoksella eikda vasta myohemmin. Myoskaan PKL 3:15 § ei saada mahdolliseksi
myohentaa sitd ajankohtaa, koska PKL 3:15 § kattaa kaikki "vangitut”, joilla oikeus riitauttaa
vangitsemisen laillisuus ja velvollisuus kasitelld vangitun vapauttamisvaatimus alkaa heti
eika pidatyshetkesta eika fyysisesta vankilaan siirtdmisesta.

Kaikki Kavoniukseen kohdistetut syytteet ja vangitsemiset perustuvat rikolliseen mielivaltaan.
Sellainen tulkinta tarkoittaisi, ettéd jatkossa kuka tahansa syytén voitaisiin mielivaltaisesti
méérétéd poissaolevana vangituksi tdysin ilman todisteita miten pitkéksi aikaa tahansa
todistelu syyttémyydestéd kokonaan estden ja valehtelemalla pdéatoksisséa, ettd EIS 5 artikla
Ja mitkd&n vangitun oikeudet ja muutoksenhakumahdollisuudet eivdt mybskéén olisi lainkaan
kadytéssé. Sellainen menettely, jossa henkilé ensin vangitaan ja sitten muutoksenhaku
estetddn kiistimaélld vangitsemisen tapahtuminen, saddetdan térkeaksi virkarikokseksi,
térkedksi vapaudenriistoksi ja RL 11:4c §:sséd tahdonvastaisen katoamisen aiheuttamiseksi.

. Syyttoman Kavoniuksen vangitseminen on RL 11:4c §:ssa saadetty
tahdonvastaisen katoamisen aiheuttaminen, torkea vapaudenriisto,
kidusrikos, vainoamista ja torkea virkarikos

Syyttoman Kavoniuksen vangitseminen on RL 11:4c §:ssa saadetty tahdonvastaisen
katoamisen aiheuttaminen, térkea vapaudenriisto, torkea virkarikos, virkarikoksen
yhteydessa toteutettu kidutus (RL 11:9a §), vainoamisrikos, poliittisin perustein
Totuuspuolueen johtajaan kohdistettu Geneven sopimuksessa tarkoitettu turvapaikkaan
oikeuttava kohtuuton ja aiheeton vangitseminen ja syyttaminen. Syytteilla, hapaisevilla
uutisilla, vangitsemisen rikoksilla ja muilla laittomilla pakkokeinoilla on aiheutettu valtavat
vahingot ihmisoikeussopimusta, perustuslakia, pakkokeinolakia, tasa-arvolakia,
esitutkintalakia, syyttajalaitoslakia, esteellisyysnormeja ja muuta normistoa tahallaan
rikkomalla.
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RL 11:4c § (3.3.2023/328) Tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen

“Joka valtion edustajana tai sen luvalla, tuella tai suostumuksella pidéttdmaélla, vangitsemalla,
kaappaamalla tai muulla tavoin riistdéa toiselta liikkumisvapauden tai eristdéa toisen tdmén
ympéristdsta, kiistdd vapaudenriiston jalkeen sen tapahtumisen taikka salaa
vapaudenriiston kohteeksi joutuneen olinpaikan tai sen, mitd hé&nelle on tapahtunut, ja
aiheuttaa menettelyllddn vapaudenriiston kohteeksi joutuneen jaamisen vaille
oikeussuojaa, on tuomittava tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta vankeuteen
vahintaan neljéksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Vangitseminen tulee kantelun paatdkselld lopettaa, koska kantelun alaisella ja muilla
vangitsemispaatoksilla on toteutettu RL 11:4 ¢ §:n saatama rikos

1) Vangitsemalla syyton Kavonius 7 kertaa kokonaan ilman todisteita ja estamalla
kokonaan EIS 6 artiklan pakolliseksi sdatdama oikeus kuulla nimedamansa todistajat.
Ketaan ei ole kuultu, vaikka Kavonius on 7 kertaa vangittu ja lavastettu syytetyksi.

2) Sitten laadittu tahallaan laittoman mielivaltaisen vangitsemisen tahalliseksi jatkamiseksi
vangitsemisvaatimuksiin ja vangitsemispaatoksiin sisaltyvia valheellisia tietoja ja lakiin
perustumattomia ”Marjatta Berg-tulkintoja”, joissa vangitsemisen tapahtuminen on
kiistetty, vaikka vangitsemispaatos on saman Marjatan laatima.

3) Myos pakkokeinolaissa ja EIS 5 artiklassa saadetyt muutoksenhakukeinot on Berg
estanyt valehtelemalla, etta vangitsemispaatoksilla ei muka olisi viela toteutettu
vangittuun nahden vapauden ihmisoikeuteen puuttumista eika ”"vangitsemista”.

Tassé kantelussa ja Kavoniuksen saman Marjatan paétésté 24/1884 koskevassa kantelussa
9.12.2024 ja 10.12.-12.12.2024 jéttdmissé rikosilmoituksissa kuvattu Jaana Kavoniukseen
kohdistettu rikos toteuttaa RL 11:4¢ §:n teonkuvauksen. Kokonaisuudessaan rikollisuus on
Jatkunut vuosia Kavoniukseen ja laheisiinsé kohdistettuna ja jatkuu edelleen. Kavoniuksen
vaientamisessa on kaytetty tdrkeitd vapaudenriistorikoksia ja RL 11:.4c §:ssa saadettyd
Jaana Kavoniukseen kohdistettua tahdonvastaisen katoamisen aiheuttamista, jolla on
estetty

1) RL 11:4c §:ssé tarkoitetulla tavalla EIS 5 artiklan, PKL 3:15 §:n ja PKL 2:13 §:n
saatamat oikeussuojakeinot valehtelemalla ja kiistimalla vangitsemisen
tapahtuminen paitokseen kirjoitetuilla perusteluilla, joissa vaitetddn, etta
vangitsemispaatés ei muka synnyttaisi oikeutta tutkituttaa sen vangitsemis-
paatoksen laillisuutta “viipymatta” EIS 5 artiklan ja PKL 3:15 ja 2:13 §:n saatamalla
tavalla.

2) Myos Jaana Kavoniuksen lapsen Martin oikeus aitiinsd, aitinsa lasnaoloon
elamassdan, normaaliin turvalliseen koulunkdyntiin ja elamiseen, EIS 8 artiklan
takaamat kaikki oikeudet.

3) Aidin Jaana Kavoniuksen oikeus perhe-eliméin, didin oikeus ja normaali eliminen

Jokainen ymmartaa, ettd koko Kavoniukseen kohdistettu prosessi on torkeiden tahallisten

virkarikosten ja poikkeuksellisen torkeiden inmisoikeusrikosten sarja, kun

1) Kavonius ensin on vangittu 7 kertaa ilman todistelua ja ilman oikeudenkayntia
vuonna 2024 selvittdmattd lainkaan syyttdmyytta, hénen tietojensa oikeellisuutta ja
julkaisutoiminnan hyvaksyttavia tarkoituksia, hanen lapseensa Marttiin kohdistettua
vékivaltaa ja estamalla kaikki todistelu syyttdmyydesta.

2) syytteet nostettiin jo ldhes kaksi vuotta sitten 27.3.2023 selvittamatta silloinkaan
milldan todistelulla Kavoniuksen syyttomyytta, hanen tietojensa oikeellisuutta ja
julkaisutoiminnan hyvaksyttavia tarkoituksia lainkaan.
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3) vasta vuonna 2025 kuullaan todistajat siita, ettd vangittuna oleva Kavonius on syyton,
ja hanen esittdmansa tiedot ovat oikeita ja tarkoitukset laillisia, vaikka ensin on pidetty
syytteessd kaksi vuotta ja vangittu 7 kertaa selvittamattd edes syyte- ja
vangitsemisoikeuden puutetta eli syyttdmyytta.
4) siita vasta 2025 tulevaisuudessa tapahtuvasta syyttomyyden selvittamisesta
ilmoittavat syyttajat Juntunen, Kohijoki ja Makela vasta 24.10.-8.12.2024
e ajettuaan lahes kaksi vuotta syytteita selvittamatta syyttomyytta lainkaan
o ajettuaan ldhes kaksi vuotta kokonaan kiellettyja ja lainvastaisia, ylisuuria EIT:n
kieltamia vankeusrangaistuksia ja kohdistettuaan lahes kaksi vuotta niita tapon
rangaistuksia vastaavia yli 5 vuoden pituisia EIT:n kieltamia ja taysin
aiheettomia rangaistuksia Geneven sopimuksessa tarkoitettuna turvapaikkaan
oikeuttavana poliittisena vainoamisena taysin syyttomaan Kavoniukseen
selvittamatta hanen syyttomyyttaan ja tietoisena héanen alistamisestaan
sadistisille rikoksille saman verkoston tutkinnantapoilla

e aiheutettuaan tahallaan Kavoniukselle 7 kertaa todisteisiin ja
henkil6todisteluun perustumattoman vankeuden

5) Juntunen ilmoitti 8.12.2024 sen todistelun Kavoniuksen syyttomyydesta
vastaanottavansa vasta joskus vuonna 2025, vaikka kaikki kolme syyttdjaa ja
vangitsemispdatdsten laatija Marjatta Berg ja muut vastaavien vangitsemisilla ja
pakkokeinoilla rikoksiaan toteuttaneet ovat ilman niitd nostaneet syytteet jo 27.3.2023 ja
tahallaan esittédneet iiman sita todistelua seitseman kertaa vangitsemisvaatimuksia 24.3-
11.12.2024.

. Syyttajien estama todistelu ja syyttomyyden todistelun toteutus 10
vuoden viiveella ajallisesti aivan vaarassa jarjestyksessa

Syyttajat Juntunen, Makela ja Kohijoki olivat nostaneet syytteet ja ajaneet niitd niin, etta
mitaan todisteita ei ole kasitelty eika ketddn puolustuksen nimeamaa todistajaa ole
koskaan kuultu missddn vaiheessa esitutkinnassa syyteharkinnassa eikad
yhdessikaan 6 vangitsemiskasittelyssa. Kaikki estettiin. EIS 6 artiklan loukkaukset ovat
raikeita eika mikaan ole niita mahdollistanut. Jokainen vangitsemispaatods on tehty ilman
mitdan puolustuksen nimedmaa todistelua. Sitd ennen nadma samat syyttijat ja
rikoskumppanina toimineet heidan verkostonsa poliisit olivat estdneet kaikkien asioissa R
23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja R 23/4811 asianomistajiksi vaitettyjen rikoskumppaniensa
torkeiden petos-, virka- ja vakivalta- ja raiskausrikosten ja muun rikollisuuden tutkinnat.

Kaikki kolme syyttajaa ovat 24.10-25.11.2024 nyt myontaneet 10 vuotta mydhassa, etta
kaikki heidan paatdksensa ovat perustuneet todistelun estdmiseen ja kdynnistineet vasta
nyt kaikki ne lisatutkinnat, jotka olisi tullut toteuttaa esitutkintavaiheessa 10 vuotta
sitten ja nimenomaan tutkia kaikkien asioissa R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja R 23/4811
asianomistajiksi vaitettyjen, poliisien, syyttajien ja verkoston rikoksia toteuttaneiden
tuomareiden ja muiden rikoskumppaneiden rikokset silla todistelulla, jota nyt vasta
kasitellaan sen jalkeen, kun niiden kaikkien torkeiden rikosten uhri Jaana Kavonius
on 7 kertaa vangittu laittomasti ilman niita todisteita taysin syyttdbmana, lavastettuna.

Syyttaja Juntunen on 8.12.2024 kirjallisesti myontanyt, ettd Kavoniuksen puolustuksen
nimeamaa todistelua kuullaan ensimmaistd kertaa vasta vuonna 2025, vaikka Juntunen,
Makela ja Kohijoki ovat nostaneet syytteet jo kaksi vuotta sitten 27.3.2023 estamalla
todistelun syyttdomyydesta ja selvittamatta todistelun kautta, ettd Kavonius on syyton, johon
syytteitd ei kuulunut kohdistaa lainkaan. Luonnollisestikaan syyttomaan ei saa
vangitsemisia kohdistaa eika vangitsemista toteuttaa niin, etta ensin kokonaan ilman
todistelua poissaolevana vangitaan ja sitten vasta 7 kertaisen tahallisesti EIS 6 artiklan
vastaisen vangitsemisen jdlkeen vuosien paastad syyttdjat ryhtyvat toteuttamaan
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todistelua, joka todistaa syytetyn ja vangitun syyttomyyden. Juuri sellainen taysin
rikollisella tavalla toteutettu vangitseminen ja prosessi on toteutettu.

Kaikki syyttajat ovat salanneet vangitsemisvaatimuksia jatkaessaan, etta ovat itse kirjallisesti
myontaneet tarpeellisiksi ne puolustuksen vaatimien henkildtodistajien kuulustelut, joita
ilman syyteharkintaa ja esitutkintaa ei ole saanut tehd3, ja joilla todisteilla syyttdmyytta ja
syyteoikeuden puuttumista aletaan selvittdmaan vasta seitseman kertaa toteutetun
vangitsemisen jalkeen.

Syyttdjat ja poliisit ovat estaneet kokonaan Kavoniuksen todistelun vuosikausia
lavastaakseen hanet syyttémana vankilaan ja alistaakseen sitéd ennen vuosien rikoshelvetille
tutkinnantapoillaan ja omaisuutensa rydstamisen, korvaustensa estamisen ja vakivallan
kohteeksi. Myds puolustuksen vaatimia lisdtutkintoja kaikki kolme syyttdjd8 ovat vuosia
estdneet nimenomaan tahallaan. Viimeisimmat kaksi tdysin rikollisella tavalla toteutettua
Berqgin vangitsemispaatdsta syyttajat toteuttivat hdnen kanssaan vangitsemisen jatkamiseksi
salaamalla tahallaan Lansi-Uudenmaan K&O:ssa ja hovioikeudessa kaynnistdneensa nyt
vuosia myohassa 24.10.2024-8.12.2024 myontamallaan tavalla kaikki ne puolustuksen
vaatimat lisatutkinnat, joiden puuttuminen ja estdminen on aiheuttanut Kavoniukseen
rikosuhriasemassa kohdistetut syytteet, taysin mielivaltaiset aiheettomat vangitsemiset,
etsintdkuulutukset, Juntusen, Makelan ja Kohijoen tahallaan maaraamat laittomat
kotietsinndt Kavoniuksen ja useiden sivullisten koteihin syyttdbman Kavoniuksen
vangitsemistarkoituksessa seka Kavoniuksen, hanen lastensa, ladkarinsa, lapsensa
kummitddin Elisa Palosen ja hénen omaistensa tahallisen alistamisen torkealle
rikollisuudelle.

Maaraamiaan lisatutkintoja syyttajat ovat salanneet ja EIS 6 artiklan vastaista prosessia
tahallaan toteuttaneet aiheuttaakseen vangitsemisvaatimuksillaan ja laittomista
vangitsemisista verkostonsa tuomarien kanssa sopimalla tahallaan syyttémaan uhrinsa
kohdistamansa vangitsemisen jatkumisen.

Kantelussa todisteena olevat syyttdjien viestit ovat kirjallisia tunnustuksia siitd, etta
vangitsemisessa on loukattu EIS 6 artiklaa. Ihmisoikeusloukkaukset ovat aina pakollisia
paatosten poistamisperusteita ja purkuperusteita. Kaikki syyttajat ovat nyt Kkirjallisesti
myontaneet jalkikateen Kavoniuksen kaikki lisatutkinnat tarpeellisiksi, ja ne ovat samalla
heidan kirjallisia tunnustuksiaan kaikkien 7 vangitsemisk3sittelyiden, syyteharkintojen ja
esitutkintojen torkeista virkarikoksista ja EIS 6 artiklan loukkauksista.

Torkeaa naiden rikosten toteutuksessa ovat kaikki niiden osateot, niiden suunnitelmallisuus
ja sadistisuus. Suomessa toimii Kavoniuksen paljastama laaja verkosto, joka lavastaa
tahallaan taysin syyttdmia ihmisia vankilaan taysin rikollisen menetelmin. Tapaus Auer ei
suinkaan ole yksittaistapaus ja sellaisesta lavastamisesta Kavoniukseen kohdistettuna on
myds kyse.

EIT:n langettavassa ratkaisussa 11.7.2023 todetaan ihmisoikeusloukkaukseksi, kun
todistelua manipuloidaan eikd kaikkia todistajia kuulla. Suomen valtion ja sen
viranomaisten rikollinen toiminta Kavoniusten asioissa vastaa tiysin Vendjin valtion
menettelyd, jonka EIT on jo todennut ihmisoikeusloukkaukseksi:

EIT: Venaja tutki oppositiopoliitikko Nemtsovin murhaa puolivillaisesti | Yle Uutiset

"Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoo, ettd Venaja ei tutkinut riittavalla tavalla
oppositiopoliitikko Boris Nemtsovin murhaa. Oikeus tuomitsi Vendjan maksamaan
Nemtsovin tyttarelle 20 000 euroa.
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Presidentti Vladimir Putinin nakyvimpiin kriitikoihin _kuulunut Nemtsov ammuttiin
Moskovassa ldhelld Kremlia vuonna 2015. Viisi ihmista tuomittiin tapauksen johdosta vuonna
2017, mutta EIT:n mukaan venélainen tutkinta oli tehoton.

Tuomioistuin kertoi saaneensa huomattavaa todistusaineistoa, jonka mukaan TSetSenian
sisdisen turvallisuuden koneisto olisi ollut sekaantunut murhaan. Naité tutkintalinjoja ei
kuitenkaan kasitelty oikeudessa, koska tdma osa tutkinnasta oli erotettu virallisesta
tutkinnasta.

— Useita henkil6ita, jotka olisivat voineet antaa ensiarvoisen tirkeaa tietoa tassa
tapauksessa, ei koskaan kuulusteltu, tai heiltd ei kysytty oleellisia kysymyksia,
tuomiossa sanottiin.

— Tutkinnassa ei yksiselitteisesti onnistuttu kasittelemaan salamurhan poliittista
motiivia kovinkaan tarkasti tai I6ytamaan murhalle mitadn muuta uskottavaa motiivia.
Léhteet: AFP, STT”

EIT on langettavassa 11.7.2023 uutisoidussa ratkaisussaan todennut EIS 6 artiklan
loukkaukseksi, ettd oikeudenkdynnissd, esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ei
huomioida todisteita normaalilla ja tasapuolisella tavalla, vaan ”valitaan” syyllistavat
ja vankeustuomioihin johtavat todisteet, estetaan tahallaan tiettyjen henkil6todistajien
kuuleminen ja arvioidaan ja manipuloidaan todistelua tarkoitushakuisesti, jotta
syyllisia ei saada selville eli prosessi on puolueellinen eika tavoitteena ole rikoksen
selvittiminen, vaan sen estidminen.

Juuri sellaiset rikolliset prosessit Kavoniuksen vangitsemisessa, etsinta-
kuulutuksissa, kuulusteluissa, tutkinnantapoissa, syytteissa ja niihin liittyvissa
uutisoinneissa on kyse. Kaikki verkoston tutkinnantapot ja lavastukset on toteutettu
todistelu ja vireille laitto-oikeus estamalla ja lavastuksia jatketaan vaarilla tiedoilla tahallaan
lisdtutkintoja estamalla.

Kyse on menettelysté, jossa poliittista ja valtioterroria toteuttava oikeuslaitos, poliisi ja

syyttéjat

1) Estédvét Nemtsovien ja Kavoniuksen kaltaisiin henkilbihin kohdistettujen vékivaltarikosten,
murhien ja Kkaikkien rikosten tutkinnat ja suojelevat rikoksentekijoitd estamalla mm.
henkilétodistelua ja muuta asiassa merkityksellisté todistelua tahallaan

2) Lavastavat etukéteen valituille vainon uhreille (kuten Kavoniukselle Suomessa ja
Navalnyille Vené&jélld, Fullemichille Saksassa) tuomioita todisteista riijppumatta ja
lavastavat poliittisen korruption paljastajat vankilaan olemattomista rikoksista "syyllisiksi”

tekoihin, joita tuomitut eivét ole tehneet ja joita ei ole olemassa.

Kavoniukseen, hdnen lapsiinsa ja muihin virkamafian uhreihin Suomessa on
vuosikymmenida TAHALLAAN SUOMESSA kohdistettu t6rkeda rikollisuutta ja tutkintojen
estdminen on ollut 2001-2024 rikollista ja tahallista toimintaa ja tdysin tekotavaltaan ja
periaatteeltaan vastaa sellaista venélaista kdytantod, jota suomalainen lehdisté moittii muka
vain "Venéjén ihmisoikeustilanteeksi”.

. Vaatimus ratkaisun KKO 2024:20 soveltamisesta Kavoniuksen
asiaan ja PL 106 §:n, PL 7 §:n ja EIS 5 artiklan soveltamispakko

Kavoniukseen on sovellettava ratkaisua KKO 2024:20, jonka perusteluista suoraan nakyy,
ettd soveltaminen on pakollista. Kavoniukseen kohdistetaan kantelun alaisella ratkaisulla ja
siihen liittyvilla muilla laittomilla vangitsemispaatoksilla ja syytelavastuksella torkea
vapaudenriisto, joka on toteutettu estamalla hanen koko kirjallinen ja henkil6todistelunsa
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tahallisesti 10 vuoden ajan esitutkinnassa, syyteharkinnassa, ennen syytteiden nostamista,
niiden aikana yli 1,5 vuoden ajan ja kaikissa 6 vangitsemisratkaisussa.

Kavoniukseen on tahallisesti yhdenvertaisuutta loukaten jatetty soveltamatta tuore KKO:n
ratkaisu KKO 2024:20, vaikka juuri siihen Kavonius on vedonnut ja kantelun kohteena
olevassa ratkaisussa on jatetty tahallisesti kaikki muut vangitsemisen edellytykset
arvioimatta syyttdman Kavoniuksen pitdmiseksi tahallaan vangittuna hanen
rikosuhriasemansa todistavien selvien todisteiden vastaisesti. Kavonius on vapautettava
seuraavalla KKO:n ratkaisun KKO 2024:20 lausumalla perusteella:

“Korkein oikeus katsoi, ettd A:n maardéminen pidettavaksi vangittuna pelkdastaan epaillyn
rikoksen vakavuuden perusteella oli perustuslain 106 §:ssd tarkoitetulla tavalla
ilmeisessé_ristiriidassa perustuslain 7 §:n kanssa, kun sitd tulkittiin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytannén mukaisesti. (Aén.)

Kavonius on vapautettava, koska

1) Han ei ole tehnyt vakavaa rikosta eikd naytollisesti yhtaan mitaan rikosta.
Vangittuna pitamiselle ei siis ole rikoksen vakavuuteen perustuvaa syyta.

2) Kyseessa ei ole jatkamisvaara, koska naytdllisesti kyse ei ole Kavoniuksen tekemista,
vaan haneen kohdistetuista torkeista rikoksista.

3) Vangittuna pitamiselle ei ole tutkinnan turvaamiseen liittyvia syitd, minka kaikki
kolme syyttdjdd ovat kirjallisesti mydnténeet toteuttamalla puolustuksen vaatimaa
lisatutkintaa kirjallisessa menettelyssa. Siitd menettelysta suoraan nakyy, ettd Kavonius
ei ole valtellyt eika estanyt tutkintaa, vaan suorastaan vaatinut sita ja kirjallinen menettely
todistaa, etta sen toteuttaminen ei ole edellyttdnyt vangitsemista lainkaan.

4) Lisatutkinta kestaa vuosia, koska kaikki tutkinta on laiminlyoty 10 vuotta.
Kavoniuksen ei kuulu olla selvan ndyton vastaisesti vangittuna vain siksi, etta
poliisit ja syyttajat ovat kokonaan tahallaan laiminlyéneet tutkinnat ja laiminlyénneillaan
ja tahallisilla lavastusrikoksillaan todistelua estamalla tahallaan aiheuttaneet syyttéman
rikosuhriasemassa olevan Kavoniuksen vangitsemisen.

5) Lisatutkinnan kuulustelut tulevat kestdmaan asian laajuuden vuoksi vahintaan
vuoden, eikda sen aikana ole mitaan perusteita pitaa syytontd Kavoniusta
vangittuna.

6) Kyseessd ei ole karttamisvaara, koska jo tdssa vaiheessa on Kavoniuksen
toimittaman lisatutkinta-aineiston perusteella selvaa, ettd Kavonius on syyton eika
oikeudenkaynteja voi jarjestaa lainkaan asioissa R 23/1220, R 23/1383, R 2374516
ja R 23/4811 Kavoniuksen syyttamiseksi, vangitsemiseksi ja tuomitsemiseksi mistaan,
koska rikoksen uhrin asemassa hanen ei koskaan kuulunut joutua esitutkintaa,
syytteisiin, lavastetuksi eikd rangaistusvaatimusten kohteeksi, vaan saada héanelle
kuuluvat korvaukset ja rangaistuksiin tuomittua jokainen asian R 23/1220, R 23/1383, R
23/4516 ja R 2374811 syytteitd ja rangaistusvaatimuksia ajava ja asian PKL 24/1215 ja
muiden vangitsemispaatdsten toteuttaja.

7) Koska Kavoniusta ei ole haastettu eika tuomittu mistdan, ratkaisun 2022:55 soveltaminen
hdneen on torked syyttdbmyysolettaman loukkaus, toérked virkarikos, torkea
kunnianloukkaus ja toteutettu tahallaan nimenomaan niin, ettd hanen asiaansa
yhdenvertaisesti soveltamispakon alainen tuoreempi ratkaisu KKO 2024:20 on jatetty
tahallisesti soveltamatta, vaikka juuri se haneen soveltuu. Tama nakyy siita, etta
myos asiassa R 23/1383 Kavoniukseen kohdistettua lavastettua syytettd ajava
syyttaja Heikki Kohijoki on julkisesti tiedotusvalineissa ilmoittanut, ettd kaikkien
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vangittujen oikeus on vedota tahan tuoreeseen ratkaisuun, jota Kavoniukseen on
kuulunut soveltaa, mutta on tahallisesti jatetty kaikissa vangitsemisissa
soveltamatta.

Ratkaisussa KKO 2024:20 epailty A:n tekema murha liittyi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
A:n piittaamattomuus laista oli varsin selvaa. A:ta epailtiin lisdksi useista muista rikoksista,
muun muassa tapon yrityksesta, torkeastd huumausainerikoksesta ja torkeasta rydstosta
sekd pahoinpitelystd, joka oli tapahtunut alle vuorokausi ennen epailtya
murhaa. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvastda murhasta epaillyn osalta
vangitsemisedellytysten eivat tayttyneet, joten ne eivat tayty syyttdmaan Kavoniukseen
kohdistettuna, syytteen "kunnianloukkaus”-nimikkeen vuoksi (koska sellaisessa nimikkeesséa
EIT on kieltdnyt vangitsemisen ja vankeusrangaistukset kokonaan). Kavoniuksen
vangitseminen on yhdenvertaisuuden loukkaus eikd Kavoniuksen teko ole rikos, joten
vangitseminen on sita térkedmpi rikos.

. Kielletty ennakkokanta Kavoniuksen rikoksesta ja tuomiosta, jota ei
ole olemassa

Kantelun alainen koko ratkaisu on poistettava, koska se perustuu edelld mainituin tavoin
virheelliseen lain soveltamiseen rinnastamalla syyton Kavonius sellaiseen ratkaisussa
KKO 2022:55 mainittuun henkilé6n, joka oli jo haastettu vastaamaan syytteisiin,
tuomittu karajaoikeudessa rikoksista, ja jossa oli kasitelty normaalissa paakasittelyssa
syytteet ja henkildlla oli tuomioon perustuva vangitsemispdatds, ja han oli jaanyt pois
muutoksenhakuasteen  paakasittelystd  olfuaan normaalissa  kérdjdoikeusvaiheen
paakasittelyssa paikalla, jossa oli kasitelty normaalissa prosessissa todistelu. Sellaisesta ei
ole kyse Kavoniuksen asiassa lainkaan. Kavonius on syytdn ihminen

e jolla on oikeus syyttdmana kohteluun

e jota ei ole tuomittu mistaan

e jota ei ole saanut lainkaan rinnastaa vapauttamisvaatimuksensa kasittelyssd omasta
tuomiostaan muutoksenhakuvaiheessa paakasittelyssa pois jaaneeseen henkiloon,
joka on jo tuomittu rikoksista.

Syyttémyysolettama on keskeisiin ihmisoikeuksiin kuuluva periaate, jonka mukaan todistus-
taakka rikosasioissa kuuluu aina syyttajalle ja jokaista on pidettdva syyttomana. Syytettya
Kavoniusta, jota ei ole tuomittu eikd edes haastettu, on tullut kohdella syyttdmana sita ennen
koko ajan. Kun syyksi lukeva ratkaisu ja haastaminenkin puuttuu Kavoniuksen kohdalla
kokonaan, syyttdmyysolettaman loukkaus soveltamalla hanen laittoman vangitsemisen
yllapitdmiseksi rikoksesta tuomittua henkil6d koskevaa vanhentunutta oikeustapausta, on
my0s torkea virkarikos.

Periaate ilmaistaan YK:n ihmisoikeusjulistuksen 11 artiklassa: Jokaisen rikollisesta
teosta syytteessa olevan henkilon edellytetdan olevan syyton siihen asti, kunnes hanen
syyllisyytensa on laillisesti todistettu julkisessa oikeudenkdynnissa, jossa hdnelle turvataan
kaikki hdnen puolustustaan varten tarpeelliset takeet. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 2 kappaleen mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttémana, kunnes
hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.

Artiklan 1 kappaleessa taas edellytetdan, ettd rikossyytteet tulee kasitelld nimenomaan
rippumattomassa tuomioistuimessa ja tuomioistuimen menettelyn tulee
tayttda oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Mitdan tasta ei ole edes yritetty
toteuttaa, vaan koko prosessi perustuu etukateen paatettyyn rikosuhriasemassa olevan
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Kavoniuksen lavastamiseen niiden rikoksilla, joiden rikoksia Kavonius on laillisella tavalla
todisteillaan paljastanut.

Esitutkintalain 4 luvun 2 §:n mukaan rikoksesta epailtya on kohdeltava esitutkinnassa
syyttdomana. Myos hyvaan journalistiseen tapaan kuuluu syyttdmyysolettama. Suomalaisten
journalistin  ohjeiden mukaan oikeudenkdynnin aikana ei pidad asiattomasti pyrkia
vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikd ottaa ennakolta kantaa syyllisyyteen.

Esitutkinnasta ldhtien on estetty syyttbmén Kavoniuksen lavastamiseksi koko todistelu niiden
rikoksista, joita asianomistajiksi asiassa R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja R 23/4811
tahallaan valehdellaan ja jutun tuomaristo, syyttdjat ja asianomistajiksi valehdellut ovat
levittédneet syyttémyysolettaman vastaisia rikolliseksi leimaavia uutisia lehdistéssé koko
lainvastaisen prosessin ajan osana lavastuksensa etukéteen paatettyjé rikoksia.

. Vaatimus PKL 3:15 §:n soveltamisesta sanamuotoa vastaavalla
tavalla

Kantelun alainen ratkaisu on poistettava, koska se perustuu ilmeisen virheelliseen
lainsoveltamiseen vaittamalla, ettd PKL 3:15 §:n normia ei sovellettaisi lainkaan henkil6on,
jota ei ole viela pidatetty. Ratkaisun tulkinta on selvasti ja tahallisesti EIS 5 artiklan ja PKL
3:15 §:n sanamuotojen vastainen.

EIS 5 artikla 4-kohta: "Jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidattamalla tai
muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, etta hanen vapaudenriistonsa laillisuus
tutkitaan viipymatta ja ettd hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.”

Oikeus saada vapauttamisvaatimus valitttmasti kasiteltyd ei koske vain niita, jotka on
fyysisesti pidatetty tai vangittu, vaan aivan selvan EIS 5 artiklan normin mukaan kaikki 5
artiklan saatamat oikeudet saada vangitseminen valittdomasti riitautettua koskevat ’jokaista”
jokaon

1) joko pidatetty tai
2) ”vapaus muuten riistetty”

Vangitsemispaatoksen kohteena on nimenomaan vapauden "muuten riistdminen” ja kantelun
alaisella lain sanamuodosta irtautuneella tulkinnalla on tahallaan pyritty valheellisesti
harkintavalta ylittden poistamaan Kavoniuksen oikeus saada vangitseminen riitautettua. Kun
henkilddén kohdistuu vangitsemispaatds, henkildlle syntyy oikeus ja tarve vaatia
vapauttamistaan. Kantelun alaisella ratkaisulla siis torkealla tavalla vaitetaan, etta

1) Vaikka Kavoniukseen kohdistetaan ”vangitsemispaatos”, hdnelle ei syntyisi sen
perusteella muka missaan ajallisessa vaiheessa mitaan oikeutta vaatia omaa
vapauttamistaan.

2) Kavonius tai kuka tahansa voitaisiin milloin tahansa mielivaltaisesti vangita estamalla
haneltd kokonaan todistelu edeltdvassa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja
vangitsemispaatoksen toteutuksessa ja sen jalkeen todisteista irrotettu laiton
vangitseminen olisi Marjatta Bergin mielivaltaan perustuneena ”ikuisesti
voimassa” ilman mahdollisuutta edes riitauttaa vangitsemispaatosta PKL 3:15 §:n ja EIS
5 artiklan sdatémassa ja ylipaansa missadan prosessissa.

3) Juuri tdllainen térked lakiin perustumaton ja térked ihmisoikeussopimuksen vastainen
“ikuisesti vangittuna” pitdmisen oikeus on kirjoitettu harskisti vaitteend sellaisenaan
nakyviin tdhan kantelun alaiseen ratkaisuun ja saman Bergin 18.11.2024 ja 11.12.2024
tahallaan laatimiin rikollisiin ratkaisuihin, joissa han jarjettdomalla laittomalla tavalla
vaittaa, etta
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A. han itse ja muut hanen rikoskumppaninsa voisivat esteellisind virkamiehina
huvikseen ja/tai ihan vaan sadistisuuttaan 7 kertaa tai kuinka monta kertaa tahansa
miten pitk8ksi aikaa tahansa vangita syyttéman rikoksen uhrin asemassa olevan
Kavoniuksen tai kenet tahansa taysin selvien todisteiden vastaisesti niitd mitaan
todisteita kasittelematta ja ketdan todistajaa kuulustelematta.

B. sitten he omasta mielestddn muka saisivat pitda nain aiheuttamansa taysin laittomat
syyttdbmaan kohdistamansa vangitsemisseuraamukset omilla lakiin perustumattomilla
paatoksilladn voimassa valehtelemalla, ettd syyttdmana vangitulla Kavoniuksella ja
kenelldkaan heidan mielivaltaisesti vangitsemallaan ei muka olisi muka edes EIS
5 artiklan ja PKL 3:15 §:n siitamaa ja ylipdansa MITAAN prosessia kdytdssiin
vapautusvaatimusten esittamiseksi.

Seka EIS 5 artiklan etta PKL 3:15 §:n sanamuoto on selva.

PKL 3:15: ”Jos rikoksesta epailty on vangittu, sen tuomioistuimen, joka kasittelee syytteen,
on vangitun pyynndsta otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen asti uudelleen
kasiteltavaksi viipymatta ja viimeistdadn neljan vuorokauden kuluttua pyynnon
esittamisesta.”

PKL 3:15 §:n saitama oikeus on aina jokaisella rikoksesta epadillylla, joka on
”vangittu”. Siina lainkohdassa ei_sdadeta esimerkiksi ”joka on Vantaan vankilaan
fyysisesti siirretty” tai ”jolle on kasiraudat laitettu ja pidatetty”.

Siina sdddetain, joka on "VANGITTU”, mika termi koskee JOKAISTA VANGITTUA siita
riippumatta, MITEN se "VANGITSEMINEN” on toteutettu. Normi PKL 3:15 § sanamuoto
jamyos EIS 5 artikla kattavat aivan selvasti kaikki vangitsemistilanteet eika vain osaa
niista.

Yhta selvaa on, ettd kahden Bergin 18.11.2024 ja 11.12.2024 tekeman kantelun alaisen
ratkaisun ja samaan aikaan tehdyn ja Bergin kanssa selvasti sovitun HO:n 13.11.2024
ratkaisun laatineet ja syyttdjat Kohijoki, Juntunen ja Makeld ovat toteuttaneet yhdessa
sopimansa Kavoniukseen kohdistamansa torkean rikoksen laatimalla p&aatoksia, joissa
vaittavat, etta Kavonius olisi voitu vangita niin, etta oikeus riitauttaa vangitseminen ja
kaikki EIS 5 artiklan ja PKL 3:15 §:n saatamat oikeudet olisi poistettu kokonaan.

Kavonius on vangitsemispaitoksilla nimenomaan vangittu. Kavoniukselle on
aiheutettu vangitsemispaatoksilla nimenomaan sellainen PKL 3:15 §:n kattama
tilanne, jossa hédnet on lain sanamuotoa vastaavalla tavalla ”vangittu”. Lainkohta kattaa
KAIKKI vangitsemistilanteet eika siina siis saadeta, ettd oikeus riitauttaa "vangitseminen”
koskisi vain sellaisia tilanteita, joissa vangittu olisi fyysisesti siirretty vankilaan tai fyysisesti
pidatetty.

Aina, kun ihmiseen kohdistetaan pakkokeinolain perusteella vangitsemispaiatos, se on jo
paatoksentekohetkelld vapaudenmenetyksen sisdltdva tilanne eikd vasta fyysisessa
kiinniottohetkessa tapahtuvaa puuttumista EIS 5 artiklan erityisesti turvaamaan vapauden
perus- ja ihmisoikeuteen ja likkumisvapauteen. Kavoniuksen ja Saarelan PKL 3:15 §:n
vaatimus on esitetty laissa sdadetylla tavalla, ja he ovat toistaneet vaatimuksen kymmenia
kertoja ja vaatineet syyttdman Kavoniuksen vapauttamista. PKL 3:15 §:n maaraaika on selva
eikd MITAAN naistd maaraajallisista vaatimuksista ole kasitelty lainkaan eika vielakaan,
vaikka kyse on ihmisoikeudeksi saadetyistd ja PKL 3:15 §:ssd saadetyistd pakollisista
kasittelyista eika PKL 3:15 § sdada harkintavaltaa ylittda 4 vrk:n maaraaika eika EIS 5 artikla
saada mahdolliseksi menettelya, jossa Kavonius on 7 kertaa vangittu syyttdmana todisteita
missdan vaiheessa kasittelemattd, ja sitten sama kopla pitdd “ikuisesti vangittuna”
vaittamalla, ettd Kavoniuksella ei muka vangitsemisasiassaan olisi EIS 5 artiklan saatamaa
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ihmisoikeutta ja PKL 3:15 §:n saatamaa ja MITAAN prosessia kaytéssd vangitsemisen
lopettamiseksi.

Kyseessa on EIS 5 artiklaan perustuva erityinen ihmisoikeus ja vangitseminen sisaltaa
vakavaa puuttumista ihmisen oikeuksiin. EIS 5 artikla ei mahdollista sellaista Bergin
paatoksessa tekemaad ihmisoikeusrikosta, jossa henkild voitaisiin valtion viranomaisten
toimesta mielivaltaisesti vangita nimenomaisella vangitsemispaatoksella ja sitten "tulkita”,
ettd "vapaus” olisi menetetty vasta siind vaiheessa, kun joku virkamies konkreettisesti ottaa
henkilén kiinni ja ettd PKL 3:15 §:n ja EIS 5 artiklan ja mitkdan prosessit eivat olisi
kaytossd missaan vaiheessa vangitsemispaitoksen riitauttamiseksi, vaikka
ihmisoikeudeksi on sdadetty tutkituttaa sen vangitsemispaatoksen perusteet ja edellytykset
"viipymattd” ja neljan paivan paasta "vangitun” vaatimuksesta.

Koska poissaolevana vangitseminen tehdaadn nimenomaan vangitsemispaatdksella,
paatoksenteon kohteesta tulee ”vangittu” silla vangitsemispaatdksellda. Kavoniuksen
vangitseminen poissaolevana myos uutisoitu lltalehdessa ja muualla valtamediassa
otsikolla "Vangittu torkeista rikoksista”.

Kantelun alaisessa paatbksesséa véitetdan virheellisesti, ettéd poissaolevana vangittuun ei
sovellettaisi PKL 3:15 §:48 LAINKAAN eikd ylipddnsd mitddn menettelyd
vapautusvaatimusten esittdmiseksi, ja ettd PKL 3:15 §:n maérdaika vangitun vaatimuksen
késittelylle laskettaisiin vasta siitd konkreettisesta teosta, kun joku péaéatoksella
vangitsemiseen oikeutettu olisi konkreettisesti siirtdnyt Kavoniuksen Vantaan vankilaan, ja
etté siihen saakka Kavoniuksen vapautta ei olisi riistetty. Mikdéan paatéksen vaitteista ei
osaksikaan perustu ihmisoikeussopimukseen ja PKL 3:15 §:n sanamuotoon.

Lainkohdassa ei _sdddetd “vankilaan siirtamista” eikd ”vapauden menetystd”
méérédajan laskemisajankohdaksi, vaan normi sé&éatdd oikeudet vangitulle” el
vangitsemispééatéksen kohteelle ja lainkohdassa s&aéadetty vangitseminen tapahtuu
nimenomaan jo vangitsemispéétbkselld, jolla péaédtéksenteon kohteesta tulee
lainkohdan tarkoittama poissaolevana ”vangittu” ja maardaika lasketaan AINA
vangitun vaatimuksen _vireilletulosta (eikd vasta virkamiehen suorittamasta
pidatyksesta tai vankilaan kuljettamisesta) ja niitd vaatimuksia vapauttamisestaan
[okaisella vangitulla on oikeus esittdd heti vangitsemispéétéksen jélkeen eikd vasta
virkamiehen suorittaman fyysisen kiinniottamisen jélkeen, kuten paitéksessad on
virheellisesti véitetty.

Kavoniuksen vangitsemisessa mitdan selvid normeja ei ole noudatettu. Vangitsemista on
Jatkettu ja toteutetaan edelleen lain sanamuotoon perustumattomasti valehtelemalla
vangitsemispaéatoksissa, ettéa

1) poissaolevana vangittuun ei  sovellettaisi  PKL 3:15  §:48 26.3.2024
vangitsemispaéatbksestéa lukien

2) siind sééadetty méérdaika vangitun vaatimuksen Késittelylle laskettaisiin vasta siitd
konkreettisesta teosta, kun joku pdaéatbksella vangitsemiseen oikeutettu olisi
konkreettisesti siirtdnyt Kavoniuksen Vantaan vankilaan, ja ettd siihen fyysiseen
kiinniottoon saakka Kavoniuksen vapautta ei olisi muka riistetty, vaikka hénet on
pakkokeinopdétoksilld vangittu 7 kertaa ja uutinen vangitsemisesta (mikd on aina
vapauden menetys) on julkaistu lltalehdesséd, Helsingin Sanomissa ja muualla
valtamediassa ndayttdvésti kuvilla ja isoilla "Totuuspuolueen johtajan poissaolevana
vangitsemista” koskevilla otsikoilla ja uutisteksteilla.
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Vireille laittamisen ja padétdsten vélilld on PKL 3:15 §:n ja EIS 5 artiklan vastainen huomattava
viive, joka johtuu rikosten suunnittelusta. Jokainen vangitsemisen toteuttaja ovat varmasti
lain sanamuotoa lukemalla ymmaérténeet ja kuuluu ymmartaa, etta

44

1) lainkohdassa ei_sé&adetd “vankilaan siirtimistd” eikd “vapauden menetysté
médéraajan laskemisajankohdaksi

2) lainkohdassa tarkoitettua maéréaaikaa ei aleta laskemaan kenenkdén virkamiehen
konkreettisesta kiinniottoteosta

3) maéérdaika lasketaan vangitun vireille laittamasta vapautusvaatimuksesta,
jollaisten vaatimusten tekemisoikeudet alkavat jo vangitsemispdétokselld eika
myo6hemmillé kiinniotoilla

4) normi saétaé oikeudet “vangitulle” eli vangitsemispdétoksen kohteelle

5) lainkohdassa sdédetty vangitseminen tapahtuu nimenomaan jo
vangitsemispdétbkselld, jolla péaédtéksenteon kohteesta tulee PKL 3:15 §:n
lainkohdan sé&étamaélla tavalla poissaolevana ”vangittu”.

Bergin kumpikin pdétdés on seké torkea rikos ettd vakava EIS 5 artiklan loukkaus ja

siind esitetty tulkinta selvésti lainvastainen, koska tulkinta tarkoittaisi:

e Kuka tahansa voisi tulla mielivaltaisesti ’poissaolevana vangituksi” todisteiden
vastaisesti.

o Syyttdjat voisivat laittaa vireille tahallaan vangitsemisvaatimuksia ja oikeuslaitos tehda
vangitsemispaéatoksia vaarilld tiedoilla (kuten tdssd Kavoniuksen tapauksessa) ja estéda
sitten ikuisiksi ajoiksi vapauttamisvaatimusten késittelyn kokonaan laissa ja EIS 5
artiklassa saédettyé "viipyméttd” tutkimisen oikeutta ja 4 péivén késittelyaikaa tai mitdén
muutakaan menettelyd noudattamatta

o Syyttdjit ja oikeuslaitos voisivat jdttda henkilon vangituksi loppuiakseen ilman
riitautusoikeutta ja ilman mitddn oikeudenkayntia.

PKL 3:15 §:n termi *viipyméttd” vastaa EIS 5 artiklan sé&tdméaé oikeutta riitauttaa ja saada
tutkittavaksi vangitsemisen perusteet _eli se  p&étds, jolla vangitseminen
foteutettiin. Verrattuna vapaisiin ihmisiin p&étéksenteon kohteella on selvésti erilainen
asema “vangqittuna” ja *vangitun” asema alkaa nimenomaan pakkokeinop&étékselld. Laki ja
EIS 5 artikla eivat mahdollista erilaista tulkintaa poissaolevia koskevissa
vangitsemisasioissa.

PKL 3:15 § ei aseta poissaolevana vangittuja vangitsemispédétéksenteon kohteena eri
asemaan muihin vangittuihin verrattuna. Myds kaikkiin poissaolevana vangitun
vapauttamisvaatimuksiin on ts. kuulunut _soveltaa PKL 3:15 §:n mdédrdaikaa kunkin
vaatimuksen _vireille laittamisesta lukien ja my6és Kavoniuksen _esittama
vapauttamisvaatimus kuului kdsitelld "viipymétta” ja viimeistddn 4 vrk:ssa ja silti
Kavoniuksen vaatimuksen késittelyd on estetty jokaisen vapautusvaatimuksen késittelysséa
tahallaan kuukausia tdysin selvdn ehdottoman mdéérdaikanormin ja EIS 5 artiklan
vastaisesti ja pddtoksissé valehdellaan, etta EIS 5 artiklan ihmisoikeus ei olisi lainkaan
Kavoniuksen osalta voimassa, vaikka Kohijoki on julkisestikin sanomalehdessa
ilmoittanut, ettd ratkaisua KKO 2024:20 sovelletaan KAIKKIIN vangittuihin ja silti
Kavoniukseen sita ei ole sovellettu, vaan vanhentunutta ja soveltamisolosuhteiltaan
védraa ratkaisua KKO 2022:55.

Kaikki syytelavastuksilla, tutkinnantapoilla ja vangitsemispéaatoksilld toteutetut
oikeusloukkaukset ovat vakavia, niilli on aiheutettu ja tarkoitettu aiheutettavan
huomattavaa karsimystd, vahinkoa, mainehaittaa kaikille Kavoniukselle, hédnen
puolueelleen, yhdistykselleen, Kavoniuksen alaikdiselle lapselle (&didittomyys) ja
ldheisille.
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Myés téysimééréinen “vapauden” ihmisoikeus menetetdén jo pakkokeinop&étokselléd eiké
vasta fyysisessd pidéatystilanteessa eikd vasta fyysisessd vankilan sisétiloihin
siirtémistilanteessa, koska vapaus on rajoitettu ja poistettu jo vangitsemispéaéatoksella, jolla
henkilb on 26.3.2024 lukien vapauteen kohdistuvan pakon kohteena, annetaan
viranomaisille oikeus vangita milloin tahansa, miké on liikkumisvapauden menetys.

Oikeus saada vangitseminen lopetettua on EIS 5 artiklan 4-kohdan erityisesti sdatama
ihmisoikeus ja my6s 5 artiklan 4-kohdan ja PKL 3:15 §:n selvdn normin mukaan
vaatimus tuli kasitelld “viipyméattd” ja viimeistddn 4 vrk:ssa. Maaraajan ylitys on
tahallinen, erittdin huomattava ja haitallinen eivatka vangitsemisen muutkaan
edellytykset tayttyneet missaan vaiheessa. Menettely on asettanut Kavoniuksen myos
muihin vastaavissa paatoksenteoissa oleviin nahden huomattavasti ja tahallisesti
taysin eriarvoiseen asemaan ja kyse on silla perusteella myos syrjinnasta ja rikoksella
aiheutetun kdrsimyksen osalta myés kidutuksesta ja syrjinnésta.

. Vaatimus PKL 2:13 § soveltamisesta kohtuuttomaan, aiheettomaan
ja EIS 7 ja 8 artiklan vastaiseen vangitsemiseen

PKL 2:13 § Kohtuuttoman vangitsemisen kielto

”Ketadn ei saa vangita tai maaratd pidettivaksi edelleen vangittuna, jos se olisi
kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epaillyn tai tuomitun idn tai muiden
henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi.”

Normin tarkoittamat “muut henkilokohtaiset olosuhteet” ovat aidin ja alaikaisen
lapsen oikeus perhe-elaman suojaan, Jaana Kavoniuksen rikosuhriasema ja aidin
sydanvika ja happivaje, jonka hoitoa laiton vangitseminen estaa.

”Asian laatu” estdada vankeusrangaistuksen kayttimisen sananvapausasioita
koskevissa syytteissa kokonaan, koska

1. Jaana Kavoniuksen rikos puuttuu kokonaan.

2. EIT:n ratkaisun Mariapori vs. Suomi, Euroopan neuvoston paatésten, EIS:n, PL:n ja
Geneven sopimusten perusteella vankeusrangaistuksen kaytté sananvapaus-
asioissa on ollut kokonaan kielletty 2007 lukien.

3. PKL 3:6.3 § ei ole mahdollistanut poissaolevana vangitsemista Jaana Kavoniuksen
laillisten esteiden aikana.

4. Vangitsemisella on pyritty vaikeuttamaan turvapaikkaprosessia ja aiheuttamaan este
turvapaikan saamiselle leimaamalla Kavonius naytdn vastaisesti "torkedksi rikolliseksi”.

5. Syytonta Kavoniusta ei ole saanut syyttdd, kuulustella rikoksesta epadiltyna,
vangita ja alistaa minkdaan pakkokeinon kohteeksi tdlla ndytolla, koska hdn on
torkeiden rikosten uhri eivatka PKL 3:6.3 §:n edellytykset tayttyneet.

KédO:ssa on tiassa ja kaikissa edeltivissa vangitsemispaatoksissa jatetty tahallaan

kasittelematta kokonaan Kavoniuksen PKL 2:13 §:4an perustuva vaatimus, vaikka

tuomioistuinlaki saatada kaikkia vaatimuksia koskien ratkaisupakon ja PKL 2:13 § s3ataa

kohtuuttoman vangitsemisen kiellon. Vangitseminen on poistettava kohtuuttoman

vangitsemisen kiellon vastaisena, koska

1) Syytteet ja pakkokeinot on kohdistettu tahallaan syyttomaan lavastuksena ja
estamalla todistelu nimenomaan syyttoman lavastamistarkoituksessa.

2) Menettelyvirheet ovat tahallisia, torkeita rikoksia ja my6s purkuperusteita.

3) Pa&atosten ei kuulu perustua valehteluun lain sisalléstd ja tosiasioista ja silti vain
sellaiseen ja EIS 6 artiklan rikkomiseen kaikki Kavoniuksen asioissa laaditut saman
verkoston paatdkset perustuvat.
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Vapaudenriisto on ollut alusta saakka laiton, aiheeton, PKL 3:6.3 §:n vastaisesti laillisten
esteiden ajalle ajoitettu eikd myo6skddn vangitsemispaatosten tulkinta laillisesta
esteestd vastaa lain selvdd sanamuotoa. PKL 3:6.3 § kieltdd kategorisesti
vangitsemisen laillisten esteiden (mm. laillisen sairausesteen) aikana.
Vangitsemispéétéksillé on toteutettu kielletty poissaolevana vangitseminen laillisten
esteiden aikana ja vditetty, ettd sellaisen laittoman vangitsemispédéatoksen perusteella
voitaisiin sitten pakottaa vangittu sairastamaan niitd estetodistuksen mukaisia
sairauksiaan vain vankisairaalassa.

Syyttomyysolettaman loukkaus vaaran oikeustapauksen
tahallisella soveltamisella syyttoman tahalliseksi vangitsemiseksi

Kavoniuksen vangitsijat ovat toteuttaneet tahallaan PKL 3:15 §:n, EIS 5 artiklan ja PKL
2:13 §&n vastaisen ikuisen vangitsemisen” ja jattineet soveltamatta
vapauttamisvaatimuksiin sdadetyt normit ja KKO:n ratkaisun KKO 2024:20 kokonaan.

Lisdksi he ovat laittoman vangitsemisen tarkoituksissa soveltaneet tahallaan vaaraa
oikeustapausta (KKO 2022:55) vangitakseen syyttdbman Kavoniuksen. Tuo ratkaisu koski
karajaoikeudessa rikoksista jo tuomittua ja hdnen muutoksenhakukasittelydan asiassa, jossa
henkil6lla oli ollut normaali lasnaolo ja kasittely KaO:ssa todisteluineen. Kyseinen ratkaisu ei
tietenkdan sovellu miltdan olosuhteiltaan Kavoniukseen, jota ei ole haastettu, mitaan
oikeudenkayntia ei ole ollut eikd mitdan todistelua kasitelty missaan vaiheessa.
Syyttomyysolettama tarkoittaa, ettd Kavoniusta ei ole saanut rinnastaa rikoksista
tuomittuun, kuten valituksenalaisessa paatdksessa on tehty. Vaaraa ratkaisua tahallaan
soveltamalla ja syytdbn Kavonius ennakkoon tuomittuun rikolliseen rinnastamalla
vangitsemispaatosten laatijat ovat toteuttaneet seka syyttomyysolettaman loukkauksen etta
térkean kunnianloukkaus- ja virkarikoksen tahallaan.

MyoOs taysin selvan tuoreen ratkaisun KKO 2024:20 soveltumattomuus Kavoniuksen
asiassa on yhta tahallista. Tama nakyy valitusasian todisteesta 9, jossa asiassa R
23/1383 tahallaan syyttomaan Kavoniukseen kohdistettua syytetta ja taysin laittomia ja
aiheettomia vangitsemisvaatimuksia ajava syyttaja Heikki Kohijoki 4.7.2024 Ylen uutisessa
kertoo tietdvansa, etta jatkossa kaikki syytetyt voivat vedota nimenomaan tdhan tuoreeseen
ratkaisuun, jonka tahallinen soveltamattomuus samaan aikaan Kavoniuksen asioissa
syyttajien vaatimuksissa ja kaikissa vangitsemispaatoksessa jatkuu.

Kavoniuksen vangitsemisella on toteutettu tahallinen rikos, joka on toteutettu jattamalla
tahallaan tuore KKO 2024:20 ratkaisu soveltamatta, vaikka juuri siihen tulkintaan Kavonius
vetosi ja siihen hanella oli oikeus.

Bergin esteellisyys ja esteellisena kasittelyn motiivina oleva Bergin
oman 18.11.2024 toteuttaman rikoksen uusiminen 11.12.2024

Berg on ymmartanyt tekonsa rikokseksi ja 10.12.2024 tulleensa esteelliseksi. Hanen
18.11.2024 paatdksensa on niin selva torkea virkarikos, ettd kukaan muu ei ole halunnut tulla
hanen jalkeensa sellaista toteuttamaan, joten sama Berg uusi itse esteellisena 11.12.2024
saman rikoksensa, jonka toteutti 18.11.2024, jatkaakseen tahallaan lakiin perustumatonta
"tulkintaa” syyttdéman vangitsemisen jatkamiseksi.
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Wallinin ja Kavoniuksen lavastus liittyvat toisiinsa ja niilla on sama
motiivi ja samat tekijat, jotka lavastivat myos Auerin ja Kukan

Kavonius ja hanen |&3karinsd Matti Wallin ovat joutuneet tdman saman verkoston samalla
tavalla toteuttamien rikollisten lavastusten kohteeksi ja niiden motiivina on toisaalla vireilla
olevien testamenttiritojen oikeudenkdyntien sisdltoon, todisteluun ja tulokseen
vaikuttaminen lavastamalla kantajaosapuolten todistaja Kavonius ja asiantuntijakuultava
Wallin olemattomista rikoksista kantajaosapuolena olevien Palosten omaisten vahingoksi ja
vastaajina olevien Ruohosten perheen ja Jukka Ritvasen muodostaman kultin ja heidan
asiamiestensa miljoonaarikoshyddyn hankkimistarkoituksessa. Wallin on 26.1.2024
lavastettu olemattoman viestin Idhettdjana ja tuomiota pidetty verkoston rikoskumppanien,
mm. poliisi Jari Riialin ja jatkolupien estdjien paatoksillda voimassa. Lavastuksia on
toteuttamassa VarsKaO:n entinen laamanni Martti Juntikka, apulaisvaltakunnansyyttaja
Jukka Rappe, jotka ovat olleet lavastamassa myos Auerin, Kukan ja muita uhreja.
Lounais-Suomen poliisissa sama kopla tahallisesti valheellisilla tutkinnanrajauksissa asiassa
5650/R/43808/21 ja Juntikka ja Riiali ym. asianumerolla 5650/R/21969/23 jatkavat
lavastuksiaan ja pyrkivét estéméén virkarikostensa avulla kultin rikostuomiot ja jatkamaan
Kavoniukseen kohdistettua lavastusta asianumerolla R 23/1220.

Kavoniuksen rikosuhriasema ei oikeuta vangitsemiseen lainkaan

Ensin on estetty kaikki esitutkinnat rikoksille alistamiseksi Kavoniukseen kohdistetuissa
rikoksissa. Talld naytolld ei ole tietenkdan kuulunut kaynnistdd ainuttakaan Jaana
Kavoniukseen kohdistettua kuulustelua eikd nostaa ainuttakaan haneen kohdistettua
syytteitd, vangita, syytonta Kavoniusta, vaatia hanelle vankeusrangaistuksia, pakkotoimia
eika tutkinnantappopaatoksilla estaa eika estaa asioiden R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja
R 23/4811 "asianomistajiksi" vaitettyjen henkildiden oikeiden rikosten tutkintoja.

Asiassa R 23/1220 ei ole kyse Jaana Kavoniuksen vaarillda tiedoilla esittdmista
kunnianloukkauksista ja vainoamisesta, vaan oikeilla tiedoilla kertomasta totuudesta kultin
torkeista raiskauksista, petoksista, joita he ovat toteuttaneet salailun ja tutkinnantappojen
avulla.

Asiassa R 23/1383 ei ole kyse Jaana Kavoniuksen vaarilla tiedoilla esittdmista
kunnianloukkauksista ja vainoamisesta, vaan asianomistajiksi vaitettyjen torkeistd virka- ja
petosrikoksista, joilla ja 11.12.2019 vakivaltarikoksella he estivat Kavoniuksen
miljoonakorvaukset paamiestensa torkeilld tuhotéilld tuhoamasta kodistaan ja laskuttivat
murhatuksi uhattua hakattua Jaana Kavoniusta 120.000 eurolla térkeista petoksistaan, joita
toteuttivat tutkinnantapoilla ja estamalld koko todistelun, jota ei ole kasitelty tdtd ennen
koskaan 10 vuodessa.

Asiassa R 23/4516 ja R 23/4811 ei ole kyse Jaana Kavoniuksen vaarilla tiedoilla esittdmista
kunnianloukkauksista ja vainoamisesta, vaan kyseessa ovat Martti Kavoniusta
pahoinpidelleet kaksi lasta, heiddan vanhempansa ja vakivaltaa tahallaan mahdollistaneet
virkamiehet ja Crista Kortelainen, joka vaitti Jaana Kavoniusta valelakimieheksi ja on
Kavoniuksen kunnianloukkaaja eikd uhri.

Kaikissa asioissa on kyse

1. Suomen térkeimmasta ja laajimmasta koskaan paljastuneesta rikoskokonaisuudesta

2. Jaana Kavoniuksen lavastamisesta syyttdmana vankilaan niiden toimesta, joiden
rikokset Jaana Kavonius on todisteillaan paljastanut.

3. Syyttdman Jaana Kavoniuksen vangitsemisesta ja pitdmisesta taysin laittomasti selvien
todisteiden vastaisesti vangittuna tahallaan, vaikka mitdan hanen rikostaan ei ole ollut
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koskaan olemassa, koska totuuden paljastaminen em. rikoksista ei ole rikos eivatka
Jaana Kavoniuksen tiedot vaaria eika esitetty kunnianloukkaus- eika vainotarkoituksissa.

Kaikkea tata olisi tullut selvittaa jo esitutkinnassa eika 2 vuotta syytteiden nostamisen
jalkeen ja 7-kertaisen vangitsemisen jalkeen.

13. Samaan aikaan jatetyt 9.12-12.2.2024 rikosilmoitukset ja kansain-
valiset prosessit

Koska kaikki tdman vangitsemisasian kohteena olevat vangitsemispaatokset ja lavastukset
asianumeroilla R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516, R 23/4811 ovat torkeita rikoksia, joista on
taysi nayttd, Kavonius on 9.12.2024 ja Bergin uusinta 11.12.2024 rikosta koskien jattanyt
12.12.2024 samaan aikaan tehnyt myods viralliset rikosilmoitukset vangitsemisen,
lavastusten, tutkinnantappojen rikoksista ja myos edeltdvasta K&T Mannisen ym. rikoksista,
joilla kolmen poliisin Kavoniuksen kotiin ja useisiin koteihin tunkeutumista koskeva Lansi-
Uudenmaan KaO:ssa kasiteltavaksi saadetty asia on tahallaan estetty seka Tuure ettad Jaana
Kavoniuksen vireille laittamassa asiassa, jossa mikaan laki ei niitd rikoksia ole
mahdollistanut. Rikosilmoitukset ovat tdman valitusasian todisteena 8.

Kavonius, Suomen EIT:ssa voittanut poliitikko Liisa Mariapori ja suuri maara saman
lavastuksia toteuttavan verkoston rikosten uhreina olevia suomalaisia ovat kaynnistamassa
alkuvuonna 2025 ICC-tuomioistuimessa rikosprosessin Suomen valtiolta vastaan ja
tekevat myos Euroopan Unionin itsendiselle syyttdjaviranomaiselle (EPPO) virallisen
rikosilmoituksen Suomen viranomaisrikollisuuden laajuudesta ja korruptiosta ja
toteuttamassa vetoomuksen Euroopan parlamentille. Valtion suostumusta ei tarvita ICC-
prosessiin, joka ei koske yksittaistapausta. Verkoston rikollisuus koskee vuosittain 500
syyttdbmana vankilaan lavastettua, 120.000-160.000 tutkinnantappojen uhria vuosittain ja
valtavaa rikollista toimintaa toteuttavaa verkostoa, joka niitd lavastuksia, vireille tulon
estamisia ja tutkinnantappoja jarjestaytyneena rikollisryhmittymana (RL 6:5 § 2 mom) on
Suomessa toteuttanut vuosikymmenia. LIITE 1-4 asiakirjoissa (valituksen todiste 14) on
luettelo virkamiehista, joiden paatdksilld verkoston rikollisuutta on toteutettu ja
rikoshyotyjistd. Luettelo ei ole tyhjentava. Todisteena 15 on viesti viranomaisille,
vastuuministereille ja tiedotusvalineiden edustajille em. prosesseista ja tutkinnantappoja ja
tilastoja koskeva asiakirjapyynto.

Todisteena 16 on Annukka Juntusen 8.12.2024 viesti, jolla han kirjallisesti myontaa
toteuttavansa asiassa R 23/1220 vasta vuonna 2025 sellaista todistelua Kavoniuksen
syyttomyydestd, joka hanella ja poliiseilla oli lakisaateinen velvoite toteuttaa
esitutkinnassa, jattdd Kavoniukseen kohdistetut syytelavastukset, vangitsemiset ja
kaikki pakkokeinot toteuttamatta ja kohdistaa toérkeiden petos-, raiskaus- kiristys- ja
muiden rikosten syytteet Ruohosiin ja Ritvaseen (kulttiin), jotka on lavastettu hanen
syytteensa “asianomistajiksi” muka kunnianloukkausrikosten uhreina. Yksikdan heidan
toteuttamansa prosessipetos, vaara ilmianto, peratén lausuma esitutkinnassa, laiton uhkaus,
kunnianloukkaus ja raiskaus eli rikoslakimme mukaan saa "kunnian ja yksityisyyden” suojaa
ja kaikissa muissakin Kavoniukseen kohdistetuissa syytteissa asioissa R 23/1383, R 23/4516
ja R 23/4811 on sama tilanne eli “asianomistajat” ovat tdérkeiden petos-, virka- ja
vakivaltarikosten toteuttajia ja samat tutkinnantappajat ovat vaan heidan rikostensa tutkinnat,
syytteet ja tuomiot tahallaan estaneet.

Lisdksi on vireillda Euroopan neuvostolle tehty vaatimus Suomen erottamisesta neuvoston
jasenyydesta laajojen ja térkeiden ihmisoikeusrikosten perusteella ja Kavoniuksen USA:lle ja
tulevalle Trumpin hallinnolle jattdma 17.11.2024 virallinen turvapaikkahakemus, joka on
téssa valitusasiassa todisteena 7.
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Syyttoman vangitseminen on murhaa pahempi rikos, jossa
syyttoman aidin vangitseminen kohdistuu myos Kavoniuksen
pieneen lapseen

Tuire Malmstedt on tuoreessa "Kaikki valta maan paalla”-kirjassaan kuvannut asian R 23/1220
asianomistajiksi vaitettyjd Ruohosia ja Ritvasta kulttina. Kulttikirjan kirjoittaja kertoo kirjansa
alussa, etta hanen tutkimustensa perusteella ihmiskunnan pahin rikos ei ole murha, vaan
elavan ihmisen vapauden eli syyttoman vangitseminen. Kultin uhri Elisa Palonen oli
kultin rikoksen uhri vuosikymmenia ja vapautui vasta kuolemalla. Jaana Kavonius on saman
murhaa pahemman térkean vapaudenriistorikoksen ja RL 11:4c §:n tarkoittaman rikoksen
uhrina sellaiseen vapauden menetyksen tahallaan lavastettuna eivatkd Ruohoset ja
Ritvanen ja kukaan muukaan asianomistajiksi asioissa R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja
R 23/4811 vaitetyista eivat ole naytdllisesti milldén perusteella Kavoniuksen rikosten uhreja,
vaan painvastoin. Asioissa R 23/4516 ja R 23/4811 asianomistajiksi vaitettyjen henkildiden
torkeiden vakivaltarikosten uhri on myds hanen lapsensa Martti Kavonius. Jaana
Kavoniuksen kuuluu paasta vapaaksi elamaan syyttdmaksi todistettuna lapsensa kanssa
omaan kotiinsa ja sen kuului tapahtua ne todisteet esitutkinnassa kasittelemalla ja
todistajat kuulemalla, jotka olisi kuulunut kuulla 10 vuotta sitten eikad sen jalkeen, kun
syyton diti on 7 kertaa vangittu ilman mitaan todistelua.

15. Kirjallinen todistelu, kuulemisvaatimus, vaatimus paakasittelysta ja

Petter Kavoniuksen merkittava rooli todistajana kaikista
tapahtumista

15.1 Kuulemisvaatimukset

Kavonius nimeaa saman henkildtodistelun ja kuulemisvaatimuksen, joka KaO:ssa ja HO:ssa
on nimetty ja jatetty kasittelematta ja joka tulee vastaanottaa teemalla: syyte- ja
vangitsemisoikeuden puuttuminen, koska kuulemisen toteuttaminen on perus- ja
ihmisoikeus ja paasaanndén mukaan pakollista myos PKL:n normien perusteella, koska se ei
syyttajien 24.10-25.11.2024 muuttuneen kdytéksen ja uutena todisteena olevan Juntusen
8.12.2024 viestinkdan perusteella ole millaan perusteella "ilmeisen tarpeetonta” ja kun se
ei ole "ilmeisen tarpeetonta, se kuuleminen tulee jarjestaa.

Petter Kavoniuksella on merkittava rooli todistajana myods asiassa R 23/1383, koska han on
toiminut asioissa L 15/649 ja L 16/352 Jaana Kavoniuksen oikeudenkayntiavustajana ja
myohemmin tukihenkildona seka nahnyt Kavoniuksen kodin tuhoamisen, LahiTapiolan
petosverkostojen, asian R 23/1383 asianomistajiksi vaitettyjen Baarmanin, Saksan ja
Kempin torkeiden rikosten kaikki yksityiskohdat, keskustellut sairaalan ensiavussa
11.12.2019 partion poliisien kanssa tuoreeltaan Jaana Kavoniukseen kohdistetun
véakivaltarikoksen jalkeen ja kertoo tosiasiat, joilla kaikissa asioissa R 23/1220, R 23/1383,
R 23/4516 ja R 23/4811 Jaana Kavoniuksen syyttdomyys on selva ja kaikki tosiasiat asiassa
R 23/1383 vastapuolten, LP Vahinkosaneeraus Oy:n, Jormanaisen, Baarmanin, Saksan,
Henrikssonin, Suveksen ja LahiTapiolan verkoston rikosten torkeista yksityiskohdista.

15.2 Kirjallinen todistelu

Kavonius nime&a saman kirjallisen todistelun kuin 9.12.2024 kantelussa, joka koskee saman
Bergin aiempaa paatdsta taydennettyna todisteilla 15 ja 16 ja todisteeseen 6B
(puolustuksen kysymykset Jormanaiselle ja kirjoitusvirheiden korjaus Walveen, Laakson ja
Aronpaan kysymyksiin) ja todisteeseen 8 tehtya lisdysta (12.12.2024 rikosilmoitus, joka
on lisays todisteena 8 olevaan 9.12.2024 rikosilmoitukseen.
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Paivitetty lista todisteista 12.12.2024:

1) Viestintd 24.10.-29.10.2024 syyttaja Juntunen ja OTM Saarela, puolustuksen todistajien
kuulemisesta asiassa R 23/1220

2) Syyttdja Mika Makelan viesti 1.11.2024, jolla myontaa lisatutkinnat ja puolustuksen
todistajien ja kuultavien kysymysten laatimisoikeuden asiassa R 23/4516 ja R 23/4811

3) Syyttdja Heikki Kohijoen 25.11.2024 viesti, jolla myontaa lisatutkinnat ja puolustuksen
kysymysten laatimisoikeuden asiassa R 23/1383

4) Puolustuksen toimittamat lisatutkinnan kysymykset asiassa R 23/1220, jota materiaalia
ei ole kasitelty vangitsemispaatdksissa 13.11.-18.11.2024 lainkaan (TOD 4A-4E)

5) Puolustuksen toimittamat lisdtutkinnan kysymykset asioissa R 23/4516 ja R 23/4811, jota
materiaalia ei ole kasitelty vangitsemispaatoksissa 13.11.-18.11.2024 lainkaan (TOD 5A-
5E)

6) Puolustuksen toimittamat lisdtutkinnan kysymykset Walveelle, Laaksolle, Aronpaalle ja
Jormanaiselle asiassa R 23/1383, jota materiaalia ei ole kasitelty vangitsemispaatoksissa
13.11.-18.11.2024 lainkaan (TOD 6A-6H), jossa mukana 9.12.2024 kantelun asiakirjat ja
todiste 6B lisays: Jaana Kavoniuksen laatimat syyttdja Kohijoen kanssa sovitut
11.12.2+24 kysymykset Jani Jormanaiselle ja korjatut Walveen, Laakson ja Aronpaan
kysymykset kaikille rikoksesta epaillyn asemassa

7) Turvapaikkahakemus USA 17.11.2024 ja sitd koskevat ilmoitukset Suomen
viranomaisille 22.11.2024

8) Rikosilmoitukset 9.12.2014 ja 12.12.2024 vangitsemisesta ja kotietsintdjen edellytyksia
koskevan asian tutkimisen estdmisestd ja korvausvaatimus valtiokonttorille
vangitsemisesta ja prosessin EIS 5-8 artiklan, 10, 17-18 artiklan loukkauksista ja muista
oikeusloukkauksista. Rikosilmoitus 12.12.2024 on uusi asiakirjatodiste myos
9.12.2024 rikosilmoitukseen.

9) Ylen uutinen 4.7.2024, jossa Kohijoki kertoo KKO:n ratkaisun KKO 2024:20
soveltamisesta

10) Uutinen, jossa vastaava kotietsintdasia oli saatu vireille ja poliisi tuomittu
vastaavista rikoksista, joita poliisit Robin Hulden, Pekka Mujunen ym. toteuttivat Jaana
Kavoniuksen ja muiden héneen liittyvien henkilbiden kodissa ja puoleensa ja
yhdistyksensé tiloissa

11) Uutiset, joilla Kavoniuksen ndhden syyttomyysolettamaa on loukattu, Kavoniuksen,
Totuuspuolueen ja Oikeusturvakeskuksen mainetta on pilattu virkamiesten, asioiden R
23/1110, R 23/1220, R 23/1383, R 23/44516 ja R 23/4811 "asianomistajina” esiintyvien,
tekstit laatineiden toimittajien (Lapinkangas ym.) ja paatoimittaja Perttu Kauppisen
rikoksilla
A. lltalehden 30.5.2024 uutinen
B. lltalehden 4.3.2024 uutinen ja siina olevat llimanin lausuma
C. HS:n uutinen (syyttoman) Kavoniuksen vangitsemisesta

12) Uutinen, jossa todetaan etukdteen syyllistdvien Ilehtikirjoitusten lausumien
antamisen olevan virkamiesten tekoina direktiivien vastaisia rikoksia (llimanin
4.3.2024 haastattelu ja valtava syyllistava "torkedksi etsintdkuulutetuksi vangituksi
rikolliseksi leimaavien uutisten maara ovat juuri sellaisia kiellettyja tekoja)

13) Uutisia henkirikosten tuomioista (Kavoniukseen kohdistetun vangitsemisen ja yli
5 vuoden vankeusrangaistuksen syrjinnan todisteena

kidutusmurhan tuomio (vankeutta 3 vuotta)

kidutusmurha, heitteillepano ja aiempaa rikollisuutta (1 vuosi 4 kk)

kuolemantuottamus (100 paivasakkoa, uhrilta jai kaksi alaikaista lasta)

Sarjakuristajaa Michael Penttilaa koskeva uutinen (mies, ei vangittu

Juupajoen piirittdjaa koskeva IL 20.4.2024 uutinen (mies, ei vangittu)

moowy
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14)LIITE 1-4 asiakirjat (luetteloitujen esteellisyys vastapuoli- ja asianosaisaseman
perusteella)

15) Totuuspuolueen 11.12.2024 viesti viranomaisille ja lehdistolle ICC-prosessista,
EPPO:n kasittelyyn tulevasta rikosasiasta ja vetoomuksesta EU:n parlamentille

16) Annukka Juntusen viesti 8.12.2024, jossa han myo6ntada toteuttavansa vasta 2025
sellaista todistelua Kavoniuksen syyttdomyydestd, joka on tullut toteuttaa 2018
esitutkinnassa ja syyttdd Ruohoset ja Ritvanen, joita Juntusen lainvastaisella syytteella
ja vangitsemisissa kasitellddn Kavoniuksen “uhreina”, vaikka he ovat torkeiden
“jeesuksena” esiintymalla toteuttamiensa petosten, Juha ja Susanna Ruohosen Elisa
Paloseen kohdistamien térkeiden raiskausten, Kavoniukseen, Walliniin ja Palosen
omaisiin kohdistamansa rikollisuuden toteuttajia.

15.3 Normatiivinen aineisto

1) Ratkaisu KKO 2024:20 (ratkaisu, jota asiaan tulee soveltaa)

2) Ratkaisu KKO 2022:55 (ratkaisu, jota ei saa soveltaa Kavoniukseen, jota ei ole tuomittu
mistaan ja koska ratkaisun muutkaan olosuhteet eivat osaksikaan sovellu asiaan

3) Ratkaisu KKO 2024:76 (Auerin ja Kukan tapaus, jossa on kyse samanlaisesta ja myds
samojen henkildiden toteuttamista syyttdbmien vankilaan lavastuksista, joista
Kavoniuksenkin asiassa on kyse)

Syyttomana vangitun Jaana Kavoniuksen asema poliittisena vankina Suomessa ja
massiivinen syrjintarikollisuus iimenee turvapaikkahakemuksista, tasa-arvovaltuutetulle,
OM:lle, poliisille, syyttdjille Kavoniuksen aiemmin toimittamista aineistoista ja edelld
todisteena olevista vangitsemista vastustavista kirjelmistd sekad Wallinin asiassa E 1594
Turun HO:lle lahettamasta laajasta materiaalista. Niissa kaikissa asiakirjoissa ovat taydet
todisteet rikoksista, joille Kavonius, Wallin, Elisa kummankin heistd lapset, Elisa
Palonen ja Palosen omaiset on alistettu

Kaikki rikokset johtuvat siitd, ettd mitdan niistd todisteista ei ole koskaan kasitelty, vaan
verkoston tutkinnantapporikoksilla ja muilla vireille tuloa estaneilla paatoksilla estetty. Nyt ne
kaikki tulee kasitella, syyton vapauttaa ja valtion maksaa kaikesta tasta korvaukset ja
Marjatta Berg, Juntunen, Makeld, Kohijoki, Rappe ja valtava virkamafiaverkosto,
petosverkostojen ja kultin henkilét vangita niistd teoista, jotka samaan aikaan
jatetyssa rikosilmoituksessa yksiléidaan.

Laativat:

Tapahtumien osalta ja osaksi juridiikan osalta Jaana Kavonius ja juridisten perustelujen
osalta Lauri Saarela.

Turvaosoitteessa 12.12.2024 Laitila 12.12.2024
e =

Jaana Kavonius Lauri Saarela

Lakimies, OTK (elakkeelld) Lupalakimies, OTM

Turvapaikanhakija, rikosten uhri
Totuuspuolue r.p. puoluejohtaja
Oikeusturvakeskus ry hallituksen puheenjohtaja



