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Kirdjaoikeuden ratkaisu

Kérdjaoikeus on médrdnnyt Kavoniuksen poissaolevana vangittavaksi to-
denndkdisin syin epdiltynd 13 vainoamisesta ja 24 torke#std kunnianlouk-
kauksesta. Kavoniuksen luovuttamista Suomeen tullaan pyytdméan, ja ri-
koksesta saddetty ankarin rangaistus on viihintddin vuosi vankeutta ja Kavo-
niuksen henkilokohtaisten olosuhteiden seké luovuttamispyyntoon sisélly-
tettdvien rikosten méérén ja laacun on syytéd epéilld, ettei hén saavu vapaa-
chtoisesti Suomeen syytetoimenpiteitd varten. Edelleen kérdjdoikeus on kat-
sonut, ettd on syyta epdilld, ettd epdilty jatkaa rikollista toimintaa taikka
karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntié tai rangaistuksen tiytdnt6onpanoa.
Kaérdjdoikeus on katsonut, ettd vangitseminen ei asian laadun, epdillyn idn
tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi ollut kohtuutonta.

Kantelu

Jaana Kavonius on hovioikeuteen 2.4.2024 saapuneessa kantelussaan vaa-
tinut, ettd kérdjdoikeuden pditos Kavoniuksen vangitsemisesta poissaoleva-
na tulee kumota.

Jaana Kavonius on kymmenié vuosia paljastanut yksityisten ja julkisten toi-
mijoiden vallan véairinkayttod ja rikoksia. Ollessaan yli 20 vuotta Tapiolan
ja Liahitapiolan lakimiehend hinen tehtéviinsi kuului mm. yhteistydssé kan-
sainvélisten toimijoiden kanssa paljastaa kansainvilisen jérjestdytyneen ri-
kollisuuden tekemid murhia henkivakuutusrahojen tavoittelussa. Suomessa
héan on erikoistunut paljastamaan yksityisen ja julkisen vallan vairinkéytok-



Vastaus

sid. Epdillyt teot olivat kirjallisia tai suullisia lausumia erilaisista henkildisti
ja tapahtumista.

Vangitsemista on perusteltu silld, ettd on olemassa jatkamisvaara. Kéytin-
nossd tdmé on merkinnyt ehdottoman ennakkosensuurin kiellon rikkomista.
Mahdollisten Kavoniuksen tulevien lausumien estimiseen syyttdjat kiytti-
vit jatkamisvaaran késitettd. Tdssd tapauksessa "jatkamisvaaran eliminoin-
ti” tarkoittaa tdysin selkedsti ja yksiselitteisesti perustuslaissa kielletyn en-
nakkosensuurin toteuttamista.

Perusteena vangitsemisella on myds karttamisvaara. Karttamisvaaran elimi-
noinnilla loukataan perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvaa ehdotonta oikeutta
hakea kansainvélistd suojelua. Tdmé oikeus perustuu sekd perustuslain 9
§:n sddntelyyn ettd Suomen kansainvilisiin sitoumuksiin. Kansainvélisten
sopimusten mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus hakea turvapaikkaa. Suo-
men tulee kunnioittaa tatd oikeutta yhtéldisesti sekd tdaltd kansainvilistd
suojelua hakevien etti taaltd pois kansainvélistd suojelua hakemaan lihte-
neiden osalta. Nyt timén vangitsemisvaatimuksen ja sen mukaisen paatok-
sen myotd pyritddn héiritsemaén ja estéimiin kansainvilisen suojelun hake-
mista.

Kavonius on hengenvaarassa Suomessa. Kavoniuksella on omien kokemus-
tensa perusteella vakavat syyt epdilld, ettd syyttdjat haluavat Kavoniuksen
Suomeen vapautensa menettdneeksi, jotta hidnet voidaan murhata.

Syyttijit ovat vaatineet, ettd kantelu hyldtian.

Kaérgjdoikeus on perustellut vangitsemispiétoksen laajasti ja oikein. Syytta-
jét vetoavat siihen ja tekemé#énsi vangitsemisvaatimukseen.

On selvid, ettd viranomaisten vidrinkdytdsten paljastaminen on suotavaa.
Sananvapaus sekd kokoontumis- ja yhdistymisvapaus eivét perusoikeuksina
kuitenkaan ole rajoittamattomia. Kavoniuksen tarkoituksena oli ollut louka-
ta, halventaa ja/tai vainota asianomistajia sekd muutenkin kohdistaa néihin
viitteitd, jotka eivit olleet pitdneet paikkaansa. Kavoniuksen toiminta oli
tayttanyt rikosten tunnusmerkistot. Kyse ei ole kielletystd ennakkosensuu-
rista. Joka tapauksessa hdnen toimintansa sisdllon ja laadun arviointi seké
rangaistuksen méédrddminen on paras tehdd aikanaan pédkésittelyssa.

Lisdksi Kavonius on jatkanut rikosten tekemistd. Edelleen Kavonius pakoi-
lee ja muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tdytén-
toonpanoa. On notorista, cttd Suomesta ei kenenkdin tarvitse pacta hakeak-
seen poliittista turvapaikkaa toisesta Euroopan Unionin jisenmaasta. Kavo-
nius on vadrinkayttinyt lddkédrinlausuntoja ennenkin valttddkseen rikosvas-

tuutaan. Hanen nyt hovioikeudelle vammoistaan 18hettdmét valokuvat eivit
anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Vield kantelussa itsessdénkin olevat viitteet ja niiden ilmaisutapa ilmentd-
vit Kavoniuksen tarkoitusta pakoilla ja jatkaa toimintaansa.



Lisdlausumat

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Kavoniuksen vangitseminen on vilttdméatontd padkasittelyn ja rangaistuk-
sen tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

Jaana Kavonius on toimittanut hovioikeuteen 5.4.2024 ja 8.4.2024 lisikir-
joitukset.

Kavonius on muun ohella katsonut syyttijien olevan esteellisii.

Syyttijit ovat lausumassaan 8.4.2024 katsoneet, etteivit ole esteellisia ké-
sittelemadn asiaa.

Syyttdjien esteellisyydestd

Syyttéjélaitoksesta annetun lain 24 §:n mukaan syyttdja on esteellinen muun
ohella, jos jokin seikka on omiaan antamaan perustellun aiheen epiilld syyt-
tdjédn puolueettomuutta asiassa.

Edelld mainitun lainkohdan mukaan vasta perusteltu aihe epéilld puolueet-
tomuutta perustaa esteellisyyden. Oikeuskéytdnndssi on vanhastaan katsot-
tu, ettd esteellisyyden toteamiseksi eivét riitd vain esteellisyysviitteen esit-
tdjdn omaan epdilykseen perustuvat véitteet tai hdnen tekeménsé rikosilmoi-
tus tai tutkintapyyntd, ellei niiden tueksi esitetd tai asiassa muuten tule ilmi
sellaisia seikkoja, jotka objektiivisesti arvioiden ovat omiaan antamaan es-
teellisyysepdilyyn perustellun aiheen (KKO 2000:51).

Hovioikeuden arvion mukaan asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka objek-
tiivisesti arvioiden antavat perustellun aiheen epdilld syyttdjien puolueetto-
muutta asiassa. Viite syyttijien esteellisyydesté on ndin ollen hylattava.

Vangitsemisen edellytyksistdi

Hovioikeus katsoo, ettei vangitsemisen yleisid edellytyksié ole aihetta ar-
vioida toisin kuin kérdjaoikeus on arvioinut.

Erityisend edellytyksind olevan karttamisvaaran ja syytetoimenpiteitd var-
ten luovuttamista koskevan perusteen osalta hovioikeus hyviksyy kérdjdoi-
keuden perustelut.

Jatkamisvaaran osalta hovioikeus toteaa, ettd perustuslain 12 §:n mukaan
jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkis-
taa ja vastaanottaa tietoja, miclipiteitd ja muita viestejd kenenkéén ennakol-
ta estimattd. Vangitsemisen perusteena olevissa epdillyissé rikoksissa on
kysymys muustakin kuin edelld mainitun sédnndksen suojaamasta mielipi-
teiden ja muiden viestien julkistamisesta ja ilmaisemisesta. Tédhén ndhden
hovioikeus katsoo, ettei perustuslain 12 § ja sen siséltimé ennakkosensuu-



Paitoslauselma

Lainkohdat

rin kielto ole esteend vangitsemiselle jatkamisvaaran perusteella. Ottaen
huomioon epdiltyjen rikosten laatu ja lukumiiri hovioikeus katsoo, etti
asiassa on syyté epdilld myds jatkamisvaaraa.

Ottaen huomioon asian laatu, epdillyn rikoksen torkeys ja sen selvittimisen
térkeys vangitsemista ei ole pidattivd kohtuuttomana eikd suhteellisuusperi-
aatteen tai vihimmaén haitan periaatteen vastaisena.

Muut vaatimukset

Siltd osin kuin Kavorius on esittdnyt muita vaatimuksia, ne on jitettiva
kantelun késittelyn yhteydessi esitettyini ja hovioikeuden toimivaltaan
kuulumattomina tutkimatta.

Puolustajan palkkio

Kavoniuksen puolustajaksi méadratty OTM Lauri Saarela on esittinyt palk-
kiovaatimuksen, joka perustuu 22,50 tunnin ajank&ytto6n, jossa 12 ensim-
madisen tunnin osalta on pyydetty korotettua palkkiota kiireperusteella.
Asian laatu ja laajuus seki kantelun sisélté huomioon ottaen hovioikeus pi-

tad kohtuullisena palkkion perusteena kahden tunnin ajankéytt6id. Perusteita
méadritd palkkio korotettuna ei ole.

Kantelu hylatdan.

Muilta osin Kavoniuksen vaatimukset jitetdén tutkimatta.

Valtion varoista maksetaan oikeustieteen maisteri Lauri Saarelalle palk-
kioksi Kavoniuksen puolustamisesta hovioikeudessa kohtuulliseksi harkitut

220 euroa ja arvonlisdveron méirini 52,80 euroa.

Kirdjdoikeuden on lausuttava méédrien korvaamisesta valtiolle mahdollisen
pddasian ratkaisun yhteydessa.

Pakkokeinolaki 1 luku 2 ja3 §, 2 luku 5 § 1 momentti, 11 § 1 momentti, 13
§ sekd 5 luku 1 § ja4 § 3 momentti



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tihin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niillé erityisilla perusteilla, jotka ilmenevat
oheisesta valitusosoituksesta, myontad valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu médrdaika valitusluvan pyytdmiseen ja vali-
tuksen tekemiseen péattyy 10.6.2024.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

hovioikeudenneuvos Simo Kolehmainen
hovioikeudenneuvos Kristian Sjoblom
hovioikeudenneuvos Toni Porsti



