
llelsingin hovioikeus

llatkaisu, josta on kanneltu

r\sia

Kantelija

VastapuoJli

Kiirfij fioilieuden ratkaisu

Kantelu

Piiritiis

AntanLispiiivti
r0.4.2024

Nro 540

Diaarinumero
F.241113

Ldnsi-Uudenmaan kiirrij iioikeu s 26.3 .2022[ nro 5 8 3

Kantelu vangitsemi sas;iassa

Jaana Kavonius

Aluesyyttiij ii Mika Mrirkel2i
Alue syyttiij ei Annukka Juntunen
Aluesyyttiij ii Heikki trl.ohij oki

Kiiriijiioikeus on miiiiriinnyt Kavoniuksen preissaslevana vangittavaksi to-
denniiktiisin syin eptiiltynii 13 vairLoamisesta ja ',24 torkeastd kunnianlouk-
kauks e sta. Kavoniuks en luovutt anrista Suome en tullaan pyytiimii?in, j a n-
koksesta sdddetty ankarin rangaristus on viihintdain vuosi vankeutta ja Kavo-
niuksen henkilokohtaisten olosuhteiden sekd luc,vuttamispyyntotin sisiilly-
tettdvien rikosten mtiZiriin ja laaclun on sy546 epbilki, ettei hrin saavu vapaa-
ehtoisesti Suomeen syytetoimenpiteitZi varten. Edelleen kiiriijiioikeus on kat-
sonut, ettd on syytii epiiilld, ettd epiiilty jal;kaa ril<ollista toimintazr taikka
karttaa esitutkintaa, oikeudenkei;yntiZi tai rimgaistuksen tdytrintoonpanoa.
Kiiriijtioikeus on katsonut, ettd vangitseminen ei asian laadun, epiiillyn iiin
tai muiden henkilokohLtaisten ol osuhteiden vuoksi ollut kohtuuto nta.

Jaana Kavonius on hovioikeutt:en 2.4.2Ct24 saapuneessa kanteluss aan v aa-
tinut, ettri kiirtijiioikeuden paiaitosr Kavoniuksen vangitsemisesta poissaoleva-
na tulee kumota.

Jaana Kavonius on kymmenid vuosia paljastanut yksityisten ja julkisten toi-
rnijoiden vallan viiiirir:Lktiyttoii ja. rikoksia. Ollessraan yli 20 vuotta Tapiolan
jaLahrtaprolan lakimiehenii hrinen tehtdviinsri kuului mm. yhteistycissd kan-
sainvrilisten toimijoidon kanssa paljastaa l<ansairrvdlisen jiirjestiiytyneen ri-
kollisuuden tekemiii rnurhia henkivakuutrLsrahojen tavoittelussa. Suomessa
hdn on erikoistunut paljastamaarr yksityisr:re ja julkisen vallan viiiirinkiiytok-
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siii. Epii.illyt teot olivert kirjallisia tai suullisria lausumia erilaisista henkiloistii
ja tapahtumista.

Vangitsemista on penusteltu sillii, ettri on rclemasisa jatkamisvaara. Kdytiin-
nossd tdmd on merkir:Lnyt ehdottonnan ennakkosensuurin kiellon rikkomista.
Mahdo I listen Kavoniuks en tulerziern lausumien e stdmis e en syyft aj iit kArtta-
viit jatkamisvaaran kfrrsitettri. Tdrssri tapauksessa Jatkamisvaaran eliminoin-
ti" tarkclittaa tiiysin selkeiisti ja ,lksiselitteisesti perustuslaissa kielletyn en-
rrakko sensuurin toteultamista.

Perusteena vangitsemrLsella on nryos karttarnisvenra. Karttamisvaaran elimi-
noinnilla loukataan perus- ja ihrnisoikeuksiin ku,uluvaa ehdotonta oikeutta
hakea kansainvzilistii suojelua.'I'dtnd oikeus penrstuu sekd perusluslain 9

$:n sddrrtelyyn ettii Suomen kansainvdlisiiin sitoumuksiin. Kansainvdlisten
sopimusten nrukaan jokaisella ihmiselld on oikeus hakea turvapaikkaa. Suo-
rnen tulee kunnioittaa teitii oikeutta yhtiilii:lsesti sekd taalta kansainviilistd
suojelua hakevien ettii tddtltd pois lcansainvatlistri suojelua hakemaan liihte-
rreiden osalta. Nyt trinniin vangitsemisvaatirnuksr:n ja sen mukaisen piiiitok-
sen mytitti pyritiiiin h2liritsemiiZirL ja esttimiiiin karnsainvdlisen suojelun hake-
rnista.

Kavonius on hengenvaarassa SuLornessa. Kavoniuksella on omien kokemus-
tensa perusteella vaktwat syyt epiiillii, ettbi syyttLiiiit haluavat Kavoniuksen
Suomeen vapautensa menettdneeksi, jotta htinet voidaan murhata.

Syyttnjiit ovat vaatineet, ettd kantelu hyl2ittiiin.

Kiiriij iioikeus on perustellut vanigit,s emisp iidtoksen laaj asti j a oikein. S yyttA-
j tit vetoavat siihen ja ttekemiirins d vangitse,rnisvaratimukseen.

On selviiii, ettd virano,rnaisten viiiirinkiiytosl.en paljastaminen on suotavaa.
S ananvapaus s ekii koho ontumis - j a yhdistymisv ap aus eivzit peruioikeuksina
kuitenkaan ole rajoitta.mattomia Kavoniuksen tarkoituksena oli ollut louka-
ta, halventaa.jaftai varinota asianornistajia sekri muutenkin kohdistaa nriihin
veitteitA, jotka eiviit olleet pitdnr:et paikkaarrsa. I(avoniuksen toirninta oli
talntan5n rikosten tunnusmerkisl,ot. Kyse ei ole l:ielletystd ennakl<osensuu-
rista. Joka tapauksessa hdnen to lmintansa sisiilltin ja laadun arviointi sekri
rangaistuks en miiiirtibminen on paras tehd d aikanaan p iiiikiis ittelys s ii.

Lisiiksi Kavonius on jatkanut rikosten tekernistd. Edelleen Kavonius pakoi-
lee ja muuten karttaa i:situtkintaa, oikeudr:nkayntia tai rangaistuksen tiiytrin-
toonparioa. On notorirsta, ettd Suornesta ei k.enenkddn tarvitse paeta hakeak-
seen poliittista turvapzrikkaa toisresta Euroopan lJnionin jtisenmaasta. Kavo-
nius on viiiirinkiiyttanytlaakarinlarusuntoja ennenkin viilttaiiikseerr rikosvas-
tuutaan. Hrinen nyt hovioikeudelle vamrnoistaanL lzihettrimtit valokuvat eiveit
zrnna aihetta arvioida asiaa toisirr.

Vielii kantelussa itsessdiinkin ol,ovat viiitteet ja niiden ilmaisutapa ilmentri-
vdt Kavoniuksen tark,critusta pak,oilla ja jatkaa toimintaansa.



l-isilausumat

Ilovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Kavoniuksen vangitsominen on vdLlttiimiitontd piiiikiisittelyn jarungaistuk-
s en tiiy&intoonpanon trurvaamiseksi.

Jaana Kavonius on toimittanut hovioiker.rteen 5i .4.2024 ia 8.4.2024 lisakft -
joitukset.

Kavonius on muun ohella katsonut syytttijien ol;van esteellisiii.

Syyttiijiit ovat lausumassaan 8.,+.2,024 katsoneel., etteivdt ole esteellisiii kti-
sittelemddn asiaa.

Syy tt dj i en es teellisyy al e s t ci

Syyttiijiilaitoksesta annetun lain24 $:n mukaan syyttiijii on esteellinen muun
ohella, jos jokin seikka on omiaan antamaran perustellun aiheen epiiillii syyt-
trij dn puolueettomuut{:a asiassa.

Ildellii rnainifun lainkohdan muliaan vastar perusteltu aihe epiiill2i puolueet-
tomuutta perustaa esteellisyyden. Oikeustrdiytiinrrossd on vanhastaan katsot-
tu, ettd esteellisyyden toteamiseksi eiviit riitri vain esteellisyysvriitteen esit-
trijdn omaan epiiilykseen perustrlat vditteel. tai hrinen tekemrinsii rikosilrnoi-
tus tai tutkintapyynto, ellei niide:n tueksi esitetri tai asiassa muuten tule ilmi
sellaisia seikkoja, jottrra objektii'risesti arvioiden ovat omiaan antamaan es-
teellisyysepiirilyyn perustellun aiheen (KK-C| 2000 : 5 1 ).

I{ovioikeuden arvion mukaan ariiassa ei ole tulh.rt ilmi seikkoja,.jotka objek-
tiivisesti arvioiden antavat peruritellun aiheen epiiillii syyttiijien puolueetto-
rnuutta asiassa. Viiite spttiijien esteellisyyclestti on ndin ollen hyliittiivii.

V an gi t s em i s en e d el ly t)t ks i s t ri

I{ovioikeus katsoo, et1;ei vangitsemisen yleisiZi edellytyksiei ole aihetta ar-
vioida toisin kuin kiiriijiioikeus on arvioinut.

Iirityisenii edellytyksinei olevan karttamis.vaaran ja syytetoimenpiteitti var-
ten luor,rrttamista kos.kevan p enrsteen o s alta hov'i o ikeus hyviiksyy kiiriij iio i -
keuden perustelut.

Jatkamisvaaran osalta hovioikeus toteaa, ettd perustuslain 12 $:n mukaan
jokaisella on sananvapaus. Sananvapauter:n sis2iltyy oikeus ilmaista, julkis-
taa javastaanottaa tietoja, mielilliteitii ja rnuita'v'iestejii kenenkridn ennakol-
ta estrimiittii. Vangitsemisen perusteena ole.rissa epiiillyissii rikoksissa on
kysymys muustakin kuin edelld mainitun siiiinntrksen suojaamasta mielipi-
teiden ja muiden viestien julkistamisesta ja ilmaisemisesta. Tdhiin niihden
hovioikeus katsoo, etl;ei perustuslain 12 $ ja sen sisiiltlimii ennakkosensuu-
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rin kielto ole esteenH vangitsemlselle jatkarnisvaaran perusteella. ottaen
huomioon epiiiltyjen rikosten laafi, ja lukurniidrii hovioikeus katsoo, ettd
asiassa on syytri epiiill2i myos jatkamisvaaraa.

Ottaen huomioon asian laafu, epiiillyn rikoksen torkeys ja sen selvittiimisen
1;drkeys vangitsemista. ei ole pidottiivti kohflrutto mana eikri suhteellisuusperi-
aatte en tai viihimm dn haitan per iaatteen v astai s ena.

Muut vaatimwlrset

Siltzi osin kuin Kavonius on esittiinyt muita vaatimuksia, ne on jiitettdvd
kantelun kiisittel)m ylrteydessd r:sitettyinri ja hovioikeuden toimiyaltaan
kuulumattornina tutki matta.

Puolustajan palkkio

Kavoniuksen puolustajaksi mriiirritty OTI\4 Lauri Saarela on esitteinyt palk-
kiovaatimuksen, joka perustuu ir,2,50 tunnin ajankiiytt<ion, jossa 12 ensim-
mdisen tunnin osalta on pyydetty korotettua pall<kiota kiireperusteella.

Asian laalu ja laajuus sekii kantr:lun siszilto huornioon ottaen hovioikeus pi-
tbii kohtuullisena pall,lkion perur;teena katrden tunnin ajankiiyttoii. Perusteita
mddrdtd palkkio koro tettuna ei ole.

Kantelu hyliitiiiin.

Muilta o s in Kavoniuks en vaatinruks e t j atetaan butkimatta.

Valtion varoista maksetaan oikerustieteen maiste,ri Lauri Saarelalle palk-
kioksi Kavoniuksen pruolustamisesta hovioikeuclessa kohtuulliseksi harkitut
220 ewoa ja arvonlisiiveron mdiir1ind 52,80 euroa.

Kiir2ijiioikeuden on lausuttava nLdzirien korvaamisesta valtiolle rnLahdollisen
pddasian ratkaisun yhteydes sd.

Pakkokeinolaki 1 luku 2 ja 3 $, 2 luku 5 $, 1 mornentti, 11 $ 1 momentti, 13

$ sekii 5 luku 1 $ ja4 $ 3 momentti



Muutoksenhaku

Asianovatratkaisseet: hovioikeudenneuvosSimoKolehmainen
hovioikeudenneuvos Kristian Sj oblom
hovioikeudenneuvos Toni Pors ti

Ratkaisu on vksimielinen.

Muutosta tiih?in ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niillii erityisillii perusteilla, jotka ilmenevdt
oheise sta valitus o soituks esta. mvdntriii valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu rrrnn nurOu valitusluvan pyytiimiseen ja vali-
tuksen tekemiseen paattyy 10.6,2024.

Helsingin hovioikeuden puolesta:


