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Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on 26.3.2024 antamallaan paéatoksella
maarannyt Kavoniuksen poissaolevana vangittavaksi.

Helsingin hovioikeus on 10.4.2024 hylannyt Kavoniuksen kantelun
karajaoikeuden vangitsemispaatoksesta. Korkein oikeus ei ole
myontanyt asiassa valituslupaa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on 15.10.2024 antamallaan paatoksella
hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasiansa uudelleen
kasittelysta, koska Kavonius ei ollut kérajaoikeuden 26.3.2024 antaman
ratkaisun johdosta vapautensa menettaneena, minka vuoksi perusteita
vangitsemisasian uudelleen kasittelylle ei tdssé vaiheessa ollut.

Kavonius on kannellut karajaoikeuden 15.10.2024 antamasta
paatdksesta hovioikeuteen ja muun ohella vaatinut, ettd hanet
vapautetaan vilittmasti. Helsingin hovioikeus on 13.11.2024
antamallaan ratkaisulla 1022 2031 hylannyt Kavoniuksen kantelun.
Hovioikeus on todennut, etta vangitsemisen perusteet oli tutkittu
karajaoikeuden 26.3.2024 antamassa ratkaisussa, jota ei ylemmissa
tuomioistuimissa ollut muutettu. Kavonius ei ollut ollut eiké ollut
edelleenkaan vapautensa menettaneena sanotun ratkaisun vuoksi.
Tahan nahden hovioikeus on katsonut, ettei karajaoikeudella ollut ollut
pakkokeinolain 3 luvun 15 §:4an perustuvaa velvollisuutta ottaa
vangitsemisasiaa uudelleen kasiteltavaksi. Hovioikeus on myds viitannut
oikeustapauksen KKO 2022:55 kohtaan 15.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on 18.11.2024 antamallaan paéatcksella
hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasiansa uudelleen
kasittelysta viitaten karajaoikeuden 15.10.2024 ja Helsingin
hovioikeuden 13.11.2024 antamiin ratkaisuihin. Kérajaoikeus on
katsonut, etta pakkokeinolain 3 luvun 15 §:ssé tarkoitettu velvollisuus



ottaa vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi syntyi vasta sen jéalkeen,
kun epailty oli vangitsemismaarayksen taytantéénpanon johdosta
menettanyt vapautensa. Kun Kavonius ei ollut menettanyt vapauttaan,
karajaoikeus on hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasian
uudelleen kasittelysta.

Kavonius on kannellut karajaoikeuden 18.11.2024 antamasta
paatoksestd hovioikeuteen ja muun ohella vaatinut, ettéd hanet
vapautetaan valittdmasti. Helsingin hovioikeus on 20.12.2024
antamallaan ratkaisulla 1023 8368 hylannyt Kavoniuksen kantelun.
Hovioikeus on hyvaksynyt karajaoikeuden perustelut ja lopputuloksen
vangitsemisasian uudelleen kasittelemisen osalta.

Lansi-Uudenmaan karajéoikeus on 10.12.2024 antamallaan paatoksella
hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasiansa uudelleen
kasittelysta viitaten karajaoikeuden 15.10.2024 ja 18.11.2024 seka
Helsingin hovioikeuden 13.11.2024 antamiin ratkaisuihin, joista ilmenee,
etté pakkokeinolain 3 luvun 15 §:ssa tarkoitettu velvollisuus ottaa
vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi syntyi vasta sen jalkeen, kun -
epdilty oli vangitsemismaarayksen taytantéonpanon johdosta menettanyt
vapautensa. Kavoniuksen ei oltu vaitetty menettédneen vapauttaan.

Kavonius on kannellut karajaoikeuden 10.12.2024 antamasta
paatéksesta hovioikeuteen ja muun ohella vaatinut, ettd hanet
vapautetaan vilittémasti. Helsingin hovioikeus on 20.12.2024
antamallaan ratkaisulla 1023 9484 hylannyt Kavoniuksen kantelun.
Hovioikeus on hyvaksynyt karajaoikeuden perustelut ja lopputuloksen
vangitsemisasian uudelleen kasittelemisen osalta.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on 27.1.2025 antamallaan paatdksella
hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasian uudelleen
kasittelysta viitaten karajaoikeuden 15.10.2024, 18.11.2024 ja
10.12.2024 seka Helsingin hovioikeuden 13.11.2024 ja 20.12.2024
antamiin ratkaisuihin, joista iimenee, etta pakkokeinolain 3 luvun 15
§:ss4 saadetty velvollisuus ottaa vangitsemisasia uudelleen
kasiteltavaksi syntyy karajaoikeudelle vasta sen jalkeen, kun epailty on
vangitsemismaarayksen taytantdonpanon johdosta menettanyt
vapautensa. Kavoniuksen ei oltu vaitetty menettaneen vapauttaan.

Kavonius on kannellut karajaoikeuden 27.1.2025 antamasta paatoéksesta
hovioikeuteen 18.2.2025 ja muun ohella vaatinut, etta karajaoikeuden
ratkaisu poistetaan ja etta hanet viipymattéa vapautetaan. Helsingin
hovioikeus on 26.2.2025 antamallaan ratkaisulla 1026 4450 hylannyt
Kavoniuksen kantelun. Hovioikeus on hyvaksynyt karajaoikeuden
perustelut ja lopputuloksen vangitsemisasian uudelleen kasittelyn osalta
silla lisayksella, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohta
koskee henkilda, jonka vapaus on tosiasiassa riistetty. Kun Kavonius ei
ole vangitsemispaatoksen johdosta vapautensa menetténeena, ei
kyseisesta artiklasta seuraa velvollisuutta vangitsemisasian uudelleen
kasittelylle.



VAATIMUS

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus on 10.3.2025 antamallaan paatoksella
hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasian uudelleen
kasittelysté viitaten karajaoikeuden 15.10.2024, 18.11.2024, 10.12.2024
ja 27.1.2025 seka Helsingin hovioikeuden 13.11.2024, 20.12.2024 ja
26.2.2025 antamiin ratkaisuihin, joista ilmenee, etta pakkokeinolain 3
luvun 15 §:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa
saadetty velvollisuus ottaa vangitsemisasia uudelleen kasiteltévaksi
syntyy kardjaoikeudelle vasta sen jéalkeen, kun epailty on
vangitsemismaarayksen taytantddnpanon johdosta tosiasiassa
menettanyt vapautensa. Kavoniuksen ei oltu véitetty menettaneen
vapauttaan.

Kavonius on kannellut karéjaoikeuden 10.3.2025 antamasta paatéksesta
hovioikeuteen 17.3.2025 ja muun ohella vaatinut, etta kargjaoikeuden
ratkaisu poistetaan ja etta hanet vapautetaan. Helsingin hovioikeus

120.3.2025 antamallaan ratkaisulla 1027 6561 hylédnnyt Kavoniuksen

kantelun. Hovioikeus on hyvaksynyt karajaoikeuden perustelut ja
lopputuloksen vangitsemisasian uudelleen késittelyn osalta silla
lisayksells, etta vangitsemisasian uudelleen kasittelyé koskevan
vaatimuksen hylkaaminen ei ollut kantelussa vaitetyin tavoin perustunut
lis pendens -vaikutuksen soveltamiseen eiké siihen, ettad tuomioistuin
olisi katsonut Lansi-Uudenmaan kéarajaoikeuden 26.3.2024 antamalla
ratkaisulla olevan sellainen oikeusvoimavaikutus, joka estaisi
vangitsemisen edellytysten uudelleen tutkimisen. Vaatimuksen
hylk&aminen oli perustunut pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n mukaisen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohdan takaaman
oikeuden vangitsemisasian uudelleen kasittelyyn edellyttavan, etta
kasittelya vaativa henkild on tosiasiassa vapautensa menettaneena. Kun
Kavonius ei ole vangitsemispaattksen johdosta vapautensa
menettdneend, ei vangitsemisasian uudelleen kasittelylle ole
edelleenkaan perusteita.

Lansi-Uudenmaan karajdoikeus on 14.4.2025 antamallaan paatéksella
hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasian uudelleen
kasittelysta viitaten karajaoikeuden 15.10.2024, 18.11.2024, 10.12.2024
ja 27.1.2025 ja 10.3.2025 seka Helsingin hovioikeuden 13.11.2024,
20.12.2024, 26.2.2025 ja 20.3.2025 antamiin ratkaisuihin, joista ilmenee,
ettsd pakkokeinolain 3 luvun 15 §:ssé ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa sdadetty velvollisuus ottaa
vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi syntyy karéjaoikeudelle vasta
sen jalkeen, kun epailty on vangitsemismaarayksen taytantéonpanon
johdosta tosiasiassa menettanyt vapautensa. Kavoniuksen ei oltu
vaitetty menettédneen vapauttaan.

Hovioikeudesta saadun tiedon mukaan Kavonius on kannellut
karajaoikeuden 14.4.2025 antamasta paatdksesta hovioikeuteen
19.5.2025. Asian kasittely hovioikeudessa on kesken.

Karajaoikeuteen on 19.5.2025 toimitettu sahkdpostiviesti. Kirjoituksessa



KUULEMINEN

on niilta osin kuin vaatimukset kuuluvat karajaoikeuden toimivaltaan
vaadittu, ettd Kavonius vapautetaan valittdmasti ja ettd muut
pakkokeinopaattkset on tutkittava ja lopetettava.

Kavonius on liséksi esittanyt kirjelmassaan useita muita vaatimuksia,
kuten tutkinnan rajaamisvaatimuksen erinaisissa rikostutkinnoissa,
rikostutkinnan aloittamisvaatimuksen lukuisista asioista kohdistuen eri
henkiéihin seka vaatimuksia my6s Wallin -nimisen henkilén osalta.

Lausuman pyytédminen syyttéjiltd on ilmeisen tarpeetonta.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Kasittelyratkaisu

Perustelut

Paatoslauselma

MUUTOKSENHAKU

Ottaen huomioon asiassa esitetty vaatimus ja Helsingin hovioikeuden
13.11.2024, 20.12.2024, 26.2.2025 ja 20.3.2025 antamat ratkaisut
karajaoikeus katsoo, etta suullinen kasittely asiassa on tarpeeton. Nain
ollen asia kasitellaan kirjallisessa menettelyssa.

Vangitsemisasian uudelleenkdésittelyd koskeva vaatimus

Kuten edella mainituista Lansi-Uudenmaan kéarajaoikeuden 15.10.2024,
18.11.2024, 10.12.2024, 27.1.2025, 10.3.2025 14.4.2025 sekéa Helsingin
hovioikeuden 13.11.2024, 20.12.2024, 26.2.2025 ja 20.3.2025 antamista
ratkaisuista iimenee, pakkokeinolain 3 luvun 15 §:ssé ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa sdadetty velvollisuus ottaa
vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi syntyy kargjaoikeudelle vasta
sen jalkeen, kun epailty on vangitsemismaarayksen taytantéénpanon
johdosta tosiasiassa menettanyt vapautensa.

‘Kavoniuksen ei ole edes vaitetty menettaneen vapauttaan.

Edella lausutut seikat huomioon ottaen Kavoniuksen vaatimus
vangitsemisasiansa uudelleenkasittelemisesta hylataan.

Muut vaatimukset

Kavoniuksen kirjelmassaan esittamat muut vaatimukset on silté osin kuin
ne kuuluvat karsjaoikeuden tomivaltaan jatettava yksildimattémina
tutkimatta ja muilta osin vaatimukset on jatettava karajaoikeuden
toimivaltaan kuulumattomina tutkimatta.

Kavoniuksen vaatimus vangitsemisasiansa uudelleen kasittelysta
hylataan.

Kavoniuksen muut vaatimukset jatetédan tutkimatta.
Vangitsemisasian uudelleenkasittelya koskevaan ratkaisuun ei saa

erikseen hakea muutosta valittamalla. Paatoksesta saa kannella
Helsingin hovioikeudelle. Kantelulle ei ole maaraaikaa.



Silta osin kuin vaatimukset on jatetty tutkimatta ratkaisuun saa hakea
muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen tai
ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.
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karajatuomari Katj;z' érni



