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Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Asia
Valittaja

Valitus

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus 15.10.2024 nro 1704
(liitteend)

Vangitsemisasian uudelleenkésittelyd koskeva pyynto ym.

Jaana Kavonius

Jaana Kavonius on vaatinut, ettd asia palautetaan kardjaoikeuteen uudelleen
késiteltavaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 5 §:n mukaan valittaja Kavonius tarvit-
see asiassa jatkokdsittelyluvan.

Oikeudenkédymiskaaren 25 a luvun 11 §:n mukaan jatkokésittelylupa on
myonnettivi, jos

1) ilmenee aihetta epdilld kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta,

2) kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista
arvioida jatkokdsittelylupaa myontdmétta,

3) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked
myoOntid asiassa jatkokasittelylupa tai

4) luvan myontdmiseen on muu painava syy.

Jatkokdsittelylupaa ei tarvitse edelld 1 kohdan nojalla myontid yksinomaan
ndyton uudelleen arvioimista varten, ellei kirdjdoikeuden ratkaisun lopputu-
loksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epdilld valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella.

Hovioikeus on tutkinut perusteet jatkokésittelyluvan myontidmiselle. Aihetta
luvan myo6ntamiselle ei ole.



Paitoslauselma
Jatkokdésittelylupaa ei myonnetd. Kérdjaoikeuden ratkaisu jai pysyvaksi.



Muutoksenhaku
Muutosta tihin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niill4 erityisilld perusteilla, jotka ilmenevét

oheisesta valitusosoituksesta, myontéd valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu madrdaika valitusluvan pyytdmiseen ja vali-
tuksen tekemiseen pdittyy 26.5.2025.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenneuvos Tarja Raiskinen
hovioikeudenneuvos Arto Perild
asessori Juhana Salojarvi

Ratkaisu on yksimielinen.
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KAVONIUS JAANA
c/o OTM Lauri Saarela

VANGITSEMISASIAN UUDELLEENKASITTELYA KOSKEVA PYYNTO
YM.

22.3.2024

Lansi-Uudenmaan karajdoikeudessa on vireilld useampi rikosasia
diaarinumeroilla R 23/1110, R 23/1220, R 23/1383, R 23/4516 ja R
23/4611. Rikosnimikkeina naissi asioissa on muun muassa térkeita
kunnianloukkauksia sekd vainoamisia. Vastaajana edella mainituissa
asioissa on Jaana Kavonius. Kavoniusta ei ole tavoitettu haasteiden
tiedoksiantoja varten haastemiesten toimesta taikka etsintakuulutuksilla.

Syyttajat ovat 22.3.2024 kardjdoikeuteen vireille tulleella
hakemuksellaan vaatineet Jaana Kavoniuksen vangitsemista
poissaolevana.

Karajaoikeus on 26.3.2024 kasitellyt vangitsemisasiaa, missa paikalla
videoyhteyden vilityksin on ollut Kavoniukselle kérajdoikeuden 6.3.2024
(nro 24/446) maaraama puolustaja oikeustieteen maisteri Lauri Saarela.
Saarela on vastustanut Kavoniuksen vangitsemista poissaolevana.
Saarela on vedonnut siihen, ettei yleisia tai erityisia edellytyksia
vangitsemiselle poissaolevana ole ollut, minka liséksi Saarela on
vedonnut Kavoniuksen heikkoon terveydentilaan.

Karajaoikeus on 26.3.2024 paatdkselladn numero 24/5683 maarannyt
Kavoniuksen poissaolevana vangittavaksi todennakdisin syin epailtyna
useista vainoamisista ja térkeistd kunnianloukkauksista. Paatéksen
mukaan Kavoniuksen luovuttamista Suomeen tullaan pyytamaan, ja
rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta ja
Kavoniuksen henkildkohtaisten olosuhteiden seké luovuttamispyyntéon
sisallytettavien rikosten maaran ja laadun on syyta epailla, ettei Kavonius
saavuy vapaaehtoisesti Suomeen syytetoimenpiteita varten. Edelleen
paitoksessa on katsottu, ettd on syyta epdilla, ettd Kavonius jatkaa
rikollista toimintaa taikka karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantéénpanoa.



VAATIMUS

KUULTAVA

Edelleen Saarela on 2.4.2024 kannellut edelld mainitusta
karajaoikeuden vangitsemismaarayksesta Helsingin hovioikeuteen ja
vaatinut maarayksen kumoamista. Helsingin hovioikeus on 10.4.2024
{nro 540) antamallaan ratkaisulla hylannyt kantelun. Kardjaoikeuden
14.10.2024 hovioikeudelta saaman tiedon mukaan asiassa on haettu
valitusiupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta korkein oikeus ei ole
valituslupaa myéntanyt. Hovioikeuden ratkaisu on siten lainvoimainen.

Vield Saarela on toisen henkildn nimissd 29.5.2024 toimittanut
Lansi-Uudenmaan kérajaoikeudelle kaksi kirjoitusta otsikoilla
"kotietsinnan edellytysten puuttumista ja kotietsintamenettelyn
lainvastaiseksi toteamista koskevat vaatimukset”. Naissa kirjelmissa on
toisen henkilén nimissa esitetty useita erilaisia vaatimuksia kuten muun
muassa Jaana Kavoniuksen vangitsemisasiaa koskevia vaatimuksia.
Karajaoikeus on 30.5.2024 pyytanyt Saarelaa tdydentamaan
vaatimuksia ja tassa yhteydessa myos huomauttanut, ettei asiassa
vaatimuksia esittanyt toinen henkild voi esittda vaatimuksia muiden
henkildiden asioissa. Asia on kardjdoikeudessa kirjattu diaarinumerolle
PK 24/2106 asianimikkeella kotietsinnan laillisuuden saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi. Asiassa on toimitettu paakasittely 23.7.2024
ja asia on 31.7.2024 ratkaistu paatdkselld numero 24/1253.

Saarela on Kavoniuksen puolesta 4.10.2024 ja edelleen 8.10.2024
toimittanut karajaoikeudelle sdhkdpostikirjoituksensa liitteineen, missa
Kavonius on pakkokeinolain 3 luvun 15 §:44n viitaten vaatinut muun
muassa vangitsemisasiansa valiténta uudelleenkasittelya ja
vapauttamistaan. Kavonius on lisdksi esittanyt kirjelmédssaan useita
muita vaatimuksia kuten vahingonkorvausvaatimuksen valtiota kohtaan
vangitsemisestaan.

Yieisia tai erityisia edellytyksia Kavoniuksen vangittuna pitamiselle ei
ollut. Kavoniuksen teot eivat olleet rikoksia. Rikosepailyissa oli kysymys
Kavoniuksen lavastamisesta, josta oli sovittu etukateen. Kavoniuksella
oli ollut laillinen este poissaololleen epailtyjen rikosten esitutkinnasta.
Edelleen kaikki Kavoniuksen esittdma todistelu seka lisatutkintapyynnét
oli myo6s estetty Euroopan ihmissopimuksen (EIS) 6 artiklan vastaisesti.

Asia oli laitettu vireille k&rajdoikeudessa jo 29.5.2024, mutta
vangitsemisasiaa ei ollut kasitelty lainkaan, eika joka tapauksessa lain
saatdmassa neljan vuorokauden edellyttdmassa maaraajassa. Asian
kasittely oli tahallisesti estetty.

Lausuman pyytaminen syyttajiltd Kavoniuksen vaatimukseen muun
muassa vangitsemisasiansa uudelleenkasittelyd koskevan vaatimuksen
osalta on ilmeisen tarpeetonta.



KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Kasittelyratkaisu

Perustelut

Kun otetaan huomioon asiassa esitetyt vaatimukset ja nyt kohteena
oleva kysymys, karajaoikeus on kasitellyt asian kirjallisesti suullista
istuntokasittelya toimittamatta.

Vangitsemisasian uudelleenkésittelyé koskeva vaatimus

Asiassa on kysymys henkilén vangitsemisesta poissaolevana. Tassa
tapauksessa vangitsemismaarays on karajaoikeudessa vireilld olevien
syyteasioiden kasittelya ja osaltaan myds esitutkinnan
loppuunsaattamista turvaava vapauteen kohdistuva pakkokeino.
Kérajaoikeuden ratkaisusta on kanneltu, eiki hovioikeus ole edelti
iimenevéasti kumonnut kérajoikeuden vangitsemismaaraysta katsoen,
etta yleiset ja erityiset edellytykset poissaolevana vangitsemiselle ovat
olemassa seka katsonut edelleen, ettei vangitsemista ole my&skain
pidettava kohtuuttomana eika suhteellisuusperiaatteen tai vahimman
haitan periaatteen vastaisena. Ratkaisu on lainvoimainen.

Kargjaoikeus toteaa aluksi yleisesti, ettei pakkokeinoasiassa tutkita eika
voidakaan tutkia pa&asiaa, vaan ainoastaan se, ovatko pakkokeinolain
mukaiset edellytykset vangitsemiselle olemassa. Asian tarkempi naytté
ja siité tehtavat niin nayttd kuin asian oikeudellinenkin arviointi tehdaan
vasta asian paakasittelyssa. Edelleen kardjaoikeus toteaa, ettei
Kavonius ylipdataan ole vield edes vapautensa menettéaneena nyt
kysymyksessa olevan karajaoikeuden paatoksen perusteella, eika siten
sellaista ratkaisua ole, mistd Kavonius voisi vaatia pakkokeinolain 3
luvun 15 §:ssa tarkoitettua vangitsemisasiansa uudelleenké&sittelya ja
siten vapaaksipaastamistaan. Aikanaan, mikali
poissaolovangitsemisméaarayksen kohteena oleva epailty menettda
vapautensa maarayksen johdosta, karajaoikeuden tulee pakkokeinolain
3 luvun 12 §:n huomioon ottaen ottaa tissa vaiheessa vangitsemisasia
uudelleen kasiteltavaksi viipymatta viimeistaan neljan vuorokauden
kuluessa siitd, kun epailty on vangitsemismaarayksen johdosta
menettanyt vapautensa, missa epdillylle ja hanen puolustajalleen
varataan tilaisuus tulla kuulluksi.

Edelld lausutut seikat huomioon ottaen Kavoniuksen vaatimus
vangitsemisasiansa uudelleenkasittelemisesta hylataan.

Muut vaatimukset
Edelleen siltd osin kuin Kavonius on esittanyt kirjelmassaan lukuisia

muita vaatimuksia, ne on jatettava karajaoikeuden toimivaltaan
kuulumattomina tutkimatta.



Paitdslauselma Kavoniuksen vaatimus vangitsemisasiansa uudelleenkasittelysta
hylataan.

Edelleen siltd osin kuin Kavonius on esittanyt kirfjelmdssaan lukuisia
muita vaatimuksia, ne jatetdan karajaoikeuden toimivaltaan
kuulumattomina tutkimatta.

Muutoksenhaku Vangitsemisasian uudelleenkasittelyd koskevaan ratkaisuun ei saa
erikseen hakea muutosta valittamalla. Paatdksesta saa kannella
Helsingin hovioikeudelle. Kantelulle ei ole maaraaikaa.
Siltd osin kuin vaatimukset on jaietty tutkimatta ratkaisuun saa hakea
muutosta valittamalta Helsingin hovioikeuteen tai
ennakkopaatdsvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Jaana Kavonius on maardajassa hyvaksytysti iimoittanut
tyytymattémyytta paatdkseen.

Valituksen maarapaiva: 14.11.2024

Vastavalituksen maarapaiva: 28.11.2024

Karajatuomari Mette Manninen



