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Ratkaisu, josta on kanneltu

Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeus 18.11.2024 nro 1884

Asia Kantelu vangitsemisasiassa
Kantelija Jaana Helena Kavonius
Vastapuolet Aluesyyttdja Heikki Kohijoki

Aluesyyttdja Annukka Juntunen
Aluesyyttdja Mika Makela

Selostus asiasta

Lénsi-Uudenmaan kérdjéoikeus on 26.3.2024 antamallaan paitokselld

nro 583 madrannyt Jaana Helena Kavoniuksen poissaolevana

vangittavaksi todenndkdisin syin epdiltynd 13 vainoamisesta ja 24 torkeésta
kunnianloukkauksesta.

Helsingin hovioikeus on 10.4.2024 hylannyt Kavoniuksen kantelun
kirdjaoikeuden vangitsemispaitoksestd ja jattdnyt Kavoniuksen muut
vaatimukset kantelun kisittelyn yhteydessé esitettyiné ja hovioikeuden
toimivaltaan kuulumattomina tutkimatta. Korkein oikeus ei ole myontényt
asiassa valituslupaa.

Lénsi-Uudenmaan kérdjéoikeus on 15.10.2024 antamallaan péétdkselld nro
1704 hyléannyt Kavoniuksen vaatimuksen vangitsemisasiansa uudelleen
kasittelystd, koska Kavonius ei ollut kdrdjaoikeuden 26.3.2024 antaman
ratkaisun johdosta vapautensa menettdneend, minkéd vuoksi perusteita
vangitsemisasian uudelleen kisittelylle ei tissd vaiheessa ollut.

Kavonius on kannellut kirdjaoikeuden 15.10.2024 antamasta péaatoksesti
hovioikeuteen ja muun ohella vaatinut, ettd hinet vapautetaan valittomaésti.
Helsingin hovioikeus on 13.11.2024 antamallaan ratkaisulla nro 1022 2031
hylannyt Kavoniuksen kantelun. Hovioikeus on todennut, ettd vangitsemisen
perusteet oli tutkittu kirdjdoikeuden 26.3.2024 antamassa ratkaisussa, jota ei
ylemmissé tuomioistuimissa ollut muutettu. Kavonius ei ollut ollut eiké ollut
edelleenkddn vapautensa menettdneend sanotun ratkaisun vuoksi. Tdhan
nihden hovioikeus on katsonut, ettei kérdjdoikeudella ollut ollut
pakkokeinolain 3 luvun 15 §:44n perustuvaa velvollisuutta ottaa
vangitsemisasiaa uudelleen késiteltdviksi. Hovioikeus on myds viitannut
oikeustapauksen KKO 2022:55 kohtaan 15.



Kantelu

Vastaus

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut
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Lénsi-Uudenmaan kérdjéoikeus on 18.11.2024 antamassaan ratkaisussa
hylannyt Kavoniuksen esittimén vaatimuksen vangitsemisasiansa uudelleen
késittelystd. Kérdjaoikeus on viitaten kérdjdoikeuden 15.10.2024 ja Helsingin
hovioikeuden 13.11.2024 antamiin ratkaisuihin katsonut, ettd pakkokeinolain 3
luvun 15 §:ssé tarkoitettu velvollisuus ottaa vangitsemisasia uudelleen
kasiteltdviksi syntyi vasta sen jdlkeen, kun epiilty oli vangitsemisméardyksen
taytdntoonpanon johdosta menettdnyt vapautensa. Kun Kavonius ei ollut
menettidnyt vapauttaan, kdrdjdoikeus on hylannyt Kavoniuksen vaatimuksen
vangitsemisasian uudelleen kisittelysta.

Jaana Helena Kavonius on hovioikeuteen 9.12.2024 saapuneessa ja
my6hemmin tdydennetysséd kantelussaan vaatinut, ettd kérdjidoikeuden ratkaisu
poistetaan ja ettd hdnet viipyméttd vapautetaan. Kavonius on liséksi esittinyt
lukuisia muita vaatimuksia ja my0s vaatinut, ettd hdnen puolustajalleen
oikeustieteen maisteri Lauri Saarelalle maksetaan palkkio valtion varoista 35
tunnilta 200 euron tuntipalkkion rahaméérin perusteella.

Ratkaisun tehnyt tuomari oli esteellinen. P44tos oli perustunut lakien ja
todisteiden sijaan lavastamiseen. Kavonius oli syyton.

Syyttijit ovat vaatineet, ettd kantelu hylataan.

Kérijaoikeuden paatos 18.11.2024 oli oikea. Pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n
mukainen velvollisuus ottaa vangitsemisasia uudelleen kisiteltédviksi syntyi
kirdjaoikeudelle vasta sen jilkeen, kun epdilty oli vangitsemisméérdyksen
tdytdntdonpanon johdosta menettinyt vapautensa. Kavonius ei ollut
menettinyt vapauttaan, vaan oli jatkanut pakenemista.

Kavoniuksen toiminnan siséllon ja laadun arviointi sekd mahdollisen
rangaistuksen méarddminen oli tehtdva aikanaan tuomioistuimessa rikosasiain
padkasittelyssd. Oikeudenkdyntid ei voinut valttad kirjelmié toimittamalla.
Kavoniuksen viite ikuisesta vangitsemisesta oli perusteeton, koska hinelld oli
ollut alusta 1dhtien mahdollisuus osoittaa syyttomyytensé kirdjaoikeuden
padkdsittelyssd, jolloin vangitseminen ei olisi ollut tarpeen. Hén oli kuitenkin
valinnut oikeudenkéynnin karttamisen ja jatkanut valheellisten ja loukkaavien
viitteiden esittdmistd kirjelmisséédn ja muulla tavoin. Kavoniuksen pakoillessa
asiaa ei ollut saatu selvitettya.

Kavoniuksen vangitsemisen oli valttdmatonta padkasittelyn ja rangaistuksen
taytdntoonpanon turvaamiseksi.

Hovioikeus on tutkinut kantelun siltd osin kuin kantelussa esitetty koskee
kérdjdoikeuden 18.11.2024 antamaa paitdstd ja kuuluu hovioikeuden
toimivaltaan.



Paitoslauselma

Lainkohdat
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Hovioikeus katsoo, ettei asiassa ole esitetty seikkoja, jotka antaisivat
perustellun aiheen epéilld asian ratkaisseen kirdjatuomarin puolueettomuutta
asiassa. Kavoniuksen viite tuomarin esteellisyydestd on siten hylattava.

Hovioikeus hyviksyy kérdjaoikeuden perustelut ja lopputuloksen
vangitsemisasian uudelleen kisittelemisen osalta.

Kantelu hylataan.

Valtion varoista maksetaan oikeustieteen maisteri Lauri Saarelalle palkkioksi
Jaana Kavoniuksen puolustamisesta hovioikeudessa Saarelan vaatimat 110
euroa ja arvonlisdveron maarina 28,05 euroa.

Kérijidoikeuden on lausuttava méiirien korvaamisesta valtiolle mahdollisen
pddasian ratkaisun yhteydessa.

Oikeudenkdymiskaari 13 luku
Pakkokeinolaki 3 luku 15 §



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Ratkaisu on yksimielinen.

Allekirjoitus

Muutosta tdhén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niillé erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevét oheisesta valitusosoituksesta, myontia valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu maérdaika valitusluvan pyytdmiseen ja
valituksen tekemiseen péattyy 18.2.2025.

Hovioikeudenneuvos Maarit Leppanen
Hovioikeudenneuvos Jenna Koskinen
Asessori Satu Pyysalo

Asiakirja on allekirjoitettu sdhkoisesti.



