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RIKOSILMOITUS
20.7.18 tekoa koskevat tdydennykset rikosasiaan 5530/R/16868/17

1. Tutkittavat rikokset
Henkil6t, joita rikosilmoitus koskee:

1) Eskola Teija

2) LahiTapiolan Lohjan toimistolla Pedersenin kanssa asioinut nuori vaaleahiuksinen
naishenkild, joka esiintyi nimimerkilld "S.E.” ja luki asiaa hoitaessaan LahiEtelan
rekisteriin merkityn ohjeen ja maaréayksen salailla nimitietoaan ja sai saman ohjeen
"Mika”-nimiselta lakiasiainpalvelujen tyontekijalta

3) "Mika” niminen LahiTapiolan lakiasiainpalveluiden tyéntekija (mahdollisesti Mika Juuso)

Kaikki kohdissa 1-3 mainitut ovat LahiTapiolan ja/tai LahiEtelan palveluksessa.

Tassa rikosilmoituksessa kuvattuja tekoja tulee tutkia torkedana todistusaineiston
vaaristelemisena (RL 15:8 8), henkilorekisteririkoksena (RL 38:9 8), syrjintana (RL 11:11 §)
ja torkeana kunnianloukkauksena (RL 24:10 §)

2. Syrjinndn maaritelman toteutuminen, syrjintaperusteet ja syrjintarikosten
tekotavat

RL 11:11 §(13.11.2009/885) s&ataa otsikolla syrjinta:

"Joka elinkeinotoiminnassa..., yleisdnpalvelussa, ...ilman hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy paastamasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet sielta taikka
3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan
rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin
rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyosyrjintana
tai kiskonnantapaisena tyosyrjintana, syrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi
kuukaudeksi.”

"Tekotavat kattavat sekad syrjintda koskevan paatoksenteon ettd paatosten
taytantoonpanon. Nain ollen syrjintdan syyllistyy elinkeinonharjoittaja, joka antaa alaisilleen
ohjeet kieltaytyd palvelemasta...Toiminnasta vastuussa oleva elinkeinonharjoittaja voi
joutua vastuuseen syrjinnasta silloinkin, kun han tietda alaisten syrjivan asiakkaita ja sallii
menettelyn puuttumatta asiaan.” (Rikosoikeus, s. 272)


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a13.11.2009-885
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"Ammatillisella toiminnalla tarkoitetaan tdssa paitsi toimintaa ammattiyhdistyksisséa, myos
ammatin harjoittamista. Esimerkiksi prostituoituja ei saa syrjia ammattinsa vuoksi. Muilla
naihin rinnastettavilla seikoilla tarkoitetaan esimerkiksi yhdistystoimintaa...” (Rikosoikeus, s.
272)

"Kohta kattaa paitsi kieltdytymisen ottamasta asiakkaaksi tai palvelemasta asiakasta, myds
asiakkaan kannalta muita epdedullisempien ehtojen vaatimisen.” (Rikosoikeus, s. 273)

Taman rikosilmoituksen taydennyksen otsikossa 3 ja 18.7.18 jattamassani rikos-
ilmoituksessa yksiloidyilla perusteilla ja todisteilla vaadin tekijéille rangaistusta tahallisesta
syrjinnasta. Teko ei ole alkanut vasta 3.7.18, vaan nyt toteutetut uudet minuun kohdistetut
rikokset ovat saumaton osa tahallista syrjintaa ja “erityiskasittelyd, jota on LahiTapiolassa
kohdistettu minuun jo 10 vuoden ajan ilman taukoa eli kaikilla 8.11.17, 13.2.18, 18.7.18 ja
21.7.18 jattamisséani rikosilmoituksissa kuvatuilla tahallisilla rikoksilla siten, ettd yhtion
paajohtaja Moisander on itse henkilokohtaisesti antanut luvan tydpaikkakiusaamiseen,
syrjintdéédn, muihin rikosilmoituksissa kuvattuihin tekoihin, yllyttdnyt jatkamaan niita
puuttumattomuudellaan, suhtautunut niihin hyvaksyvasti ja antanut Suvekselle ja
Henrikssonille yhdessd Kohmon, Kermisen, Poéllasen, Rantalan, Jalosen, M&enpaan,
Lagerstromin ja Rintalan kanssa toimeksiannot, joiden tehtavana ei ole alun perinkaan ollut
mikaan muu kuin rikoslaissa rangaistavaksi saadettyjen tekojen toteuttaminen ja siihen
kuuluvana syrjintatekona laittoman aitiyslomairtisanomiseni toteuttaminen vaarinkaytosten
selvittamisen estamiseksi ja minulle kostamiseksi. Liséksi he ovat yhdessé sopineet tekojen
"naamioinnista” laillisiksi “koplan” salaista viestintda ja laittomia rekisterimerkintoja
salaamalla sekad asiakirjoja ja rekisterimerkintdja vaarentamalla. Edeltavasti tydsuhteeni
aikana kyse on myos ty6syrjinnasta.

Minua koskevat salaiset "erityiskasittelyohjeet” on kirjattu LahiTapiolan rekisteriin, niitd on
annettu suullisesti syksystd 2008 lukien ja minua on naiden erityiskasittelyohjeiden
perusteella keskeytyksettd 10 vuoden ajan syrjitty aitiyteen, raskauteen, terveydentilaan
ja yhdistystoimintaan liittyvilla perusteilla ja RL 11:11 8:ssa saadetylla syrjintaperusteella
eli “yhteiskunnallisen mielipiteen,...ammatillisen toiminnan tai muun naihin
rinnastettavan seikan perusteella”. Tyosuhteeni on irtisanottu raskauden vuoksi ja
ammatillisen toiminnan vuoksi. Ammattini on lakimies. Olen pyrkinyt toteuttamaan
juridista osaamistani ja tata ammattiani LahiTapiolassa laillisuutta kunnioittaen ja
vaatinut yhtion sisdisten vaarinkaytosten selvittdmista reaalisesti. Minut irtisanottiin,
koska en suostunut Kohmon, Pdllasen, Rantalan ja Moisanderin vaatimuksesta
lainrikkomiseen, vaarinkaytosten peittelyyn ja minulta vastoin lakia vaadittuun
lainrikkomisen ”naamiointiin” lailliseksi. Lisdksi olen kirjoittanut AVl:lle ja
tyosuhteeni on irtisanottu Henrikssonin ja L&hiTapiolan mukaan juuri AVllle
kirjoittamisen perusteella. KKO on ratkaisussaan KKO 2018:46 todennut, etta
kantelun tekeminen AVI:lle on lainkohdassa tarkoitettua "ammatillista toimintaa” eli
irtisanominen AVI:lle Kirjoittamisen ja muiden oikeussuojakeinojen kayttamisen
perusteella on syrjintda. Uusimmat teot 3.7-20.7.18 ovat osa syksystd 2008
keskeytyksetta nailla syrjintdperusteilla LahiTapiolassa toteutettua syrjintda ja
salainen syrjintdohje on LahiTapiolassa laadittu mm. juuri ammatillisen toimintani ja
siihen liittyvan yhteiskunnallisen mielipiteen vuoksi.

RL 8:2 § (11.4.2003/297), Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen:

"Edella 1 8:ssd4 mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopaivastda. Jos rikoksen
tunnusmerkistossa saadetaan laiminlyonti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua,
kun laiminlyoty teko olisi viimeistaan tullut tehd&. Jos rikoksen tunnusmerkistossa
edellytetddn maaratyn seurauksen syntymistd, aika lasketaan tuon seurauksen
ilmenemispaivasta.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a11.4.2003-297
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Jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asiaintilan yllapitaminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta.”

Vanhentumisaika ei ole edes alkanut, koska

1) Teon kaikki seuraukset jatkuvat edelleen eli aiheutettu lainvastainen asiaintila ei ole
paattynyt ja sita yllapidetadn aktiivisesti edelleen.

2) Syrjintarikoksen ja muihin siihen liittyvien rikosten tunnusmerkistéon sisaltyy myos
laiminlydnnin rangaistavuus ja KAIKKI laiminlyonnit (tekojen seurausten ja tekojen
korjaamattomuus) jatkuvat edelleen

3) Tekojen seuraukseksi saadetaan mm. pahoinpitelyrikoksessa sairauden tai
ruumiinvamman aiheuttaminen ja olen edelleen eldkkeella eli tamakin seuraus edelleen
jatkuu ja ilmenee joka paiva edelleen.

3. Tapahtumat LahiTapiolan Lohjan toimistolla 20.7.18

Viittaan 18.7.17 jattamaani rikosilmoitukseen edeltavista tapahtumista. Menin 20.7.18
uudelleen LahiTapiolan Lohjan toimistoon. Minulla oli mukana asiakirja, johon olin
sitaatteihin merkinnyt LahiTapiolaa sitovan HetiL:n ja vakuutusyhtidita sitovien kaytanne-
saantdjen sisallon. Esiinnyin koko asiointitapahtuman ajan aivan rauhallisesti ja kohteliaasti
ja vaadin vain omassa asiassani saada kayttdd HetiL:n ja vakuutussopimuslain
ehdottomaksi oikeudeksi saataméé tiedonsaantioikeuttani eli kavin 20.7.18 uudelleen
toimistolla saadakseni kopion salaa tehdysta rekisterimerkinnasta, jossa on annettu koko
henkilostélle maarays estdd minulta laissa saadetty tiedonsaantioikeus ja rekisteroity
minuun kohdistettu syrjintdmaarays. Olen videoinut myds 20.7.18 kaynnin. Videosta nakyy
ja kuuluu, kuinka

1) Nuori kanssani asioinut nainen kieltaytyi kertomasta nimeaan ja ryhtyi estamaan
asiointitilanteeni videoimista nimenomaan sen jalkeen, kun oli lukenut koneelta
henkilttietojeni kysymisen jalkeen nimeni yhteyteen rekisteriin kirjoitetun salaisen
ohjeen, etté videointia tulee estaa ja minulta tulee salata jopa oma nimensa eli luettuaan
koneeltaan sen ihan saman syrjintamaarayksen, jonka olivat lukeneet tatd ennen "Satu”,
"Anne”, Linden, Peltola, Eskola, Konttinen, "Mika” ja kaikki ne muut 3.500 tyontekijan
joukosta, jotka ovat asiakastietojani kasitelleet.

2) Sama Teija Eskola, joka 17.7.18 esti laittomasti tiedonsaantioikeutta, saapui paikalle
lounastauoltaan. Kun han naki minut asiointitiskilla, tunki han valittomasti kesken
asiointitilanteen (siinen ihan toisen henkilon hoitaman asian sekaan) asiointitiskin sisdan
molyamaan, ettd "mitds asiaa taalla hoidellaan” ja estdmaan tiedonsaantioikeuttani
tahallaan uudelleen ihan samalla laittomalla tavalla kuin 17.7.18 mulkoillen minua
samalla avoimen vihamielisesti, niin ettéd pelkasin hanen kayvan tiskin yli minuun kiinni.

3) Vaadin saada kopion rekisteriin merkitysta infotekstista, jossa kehotetaan estdmaan
Pedersenin palvelu normaaliehdoin toimistolla. Palvelutiskin nuorehko vaaleahiuksinen
nainen ilmoitti nakevansa koneelta, etta sellainen teksti eli minua koskeva
“erityiskasittelyohje” on koneella, mutta kieltaytyy antamasta sitd minulle, vaikka nainen
itsekin toimii tuon "salaisen” maarayksen mukaisesti Eskolan kanssa. Ainut henkild, jolle
tekstia _ei _anneta nahtavaksi, on siis Pedersen itse, jota se koskee ja jonka
normaaliasioinnin se estaa.




4)

5)

6)
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Vaadin, ettd nuori nainen kertoo asiakaspalvelutilanteessa nimensa ja Kkuittaa
allekirjoituksellaan, nimenselvennyksellaan ja L&hiTapiolan leimalla vastaanotetuksi
asiakirjan, johon olen koonnut sitaatteihin normit, joita he ja LahiTapiola salaisella
rekisterimerkinnalla eli syrjintamaarayksella ja sen mukaan toimimalla rikkovat. Nainen
ja Eskola yhdessa laittomasti kieltaytyivat kertomasta, kuka tiskin takana istuva
palveluneuvoja on eli kenen kanssa asioin ja nainen Kkieltaytyi vahvistamasta
allekirjoituksellaan ja nimenselvennyksellddn vastaanottaneensa asiakirjan ja mika
héanen asemansa (tittelinsa/tehtavanimikkeensd) LahiTapiolassa on. Nainen kertoi, etta
on liittdnyt ko. asiakirjasta ottamansa kopion omaan s-postiinsa, mutta_silti_minulle
Kieltdytyi vahvistamasta sitd vastaanottaneensa. Paperiin iskemansa "Saapunut’-leiman
alle han kirjoitti tikkukirjaimilla "SE” vastaanottajaksi, mika on taysin naurettavaa ja myos
lainvastaista, kun ei tuollaisesta merkinnasta voi jalkikateen kukaan paatelld, kuka ne
kaksi tikkukirjainta on siihen raapustanut. Kaikki pyytamani tiedot ja asiakirjat ja
vastaanottokuittaus minulla on ollut ehdoton lakisdateinen oikeus saada. Silti KAIKKI
oikeuteni evattiin mihink&an lakiin perustumattomalla ja pakottavaa lakia tahallisesti
rikkovalla toiminnalla. He kieltdytyvat vahvistamasta allekirjoituksellaan, ettd olen
jattéanyt heille lain sisalloésta kertovan asiakirjan, josta suoraan nakyy heidan oman
toimintansa lainvastaisuus.

Heille esittamassani ja jattamassani asiakirjassa on suora sitaatti vakuutusalalla sitovina
noudatettavista kaytannesaannoista ja FINE:n johtavan neuvonantajan Ville Rauloksen
laatimasta ohjeesta ja vakuutussopimuslakia sdadettdessa lainsdddantotydssa
laadituista HE-perusteluista (HE 63/2009) ja niista ilmenee, ettd tiedot on_annettava
"pyydettaessa’ eli asiointitilanteessa eikéd harkintavaltaa ole saadetty (ks. jaliempana
otsikko 4). Vaikka vetosin perus- ja ihmisoikeudeksi ja HetiL:ssa saadettyyn
tarkastusoikeuteen, Eskola ja nainen tokaisivat noudattelevansa niiden sijaan ihan vaan
"lakiasiainpalvelun Mikan” maarayksia Pedersenin kasittelyssa. Perus- ja ihmisoikeuteni
ja koko eduskunnan saatama laki on siis lakkautettu taman "Mikan” ja Veera Konttisen
maarayksilla, joita lain syrjayttavia maarayksiaan noudattelevat talla hetkelld Lohjan
toimiston koko henkildkunta ja koko 3.500 tydntekijan yritysryhma Tapiola. Lain
rikkominen lakiasianpalvelun ja L&hiTapiolan johtajien maaraysten perusteella on
LahiTapiola-ryhmassa niin "normaalia”, ettd "Satu, "Anne”, Linden, Eskola, Peltola ja
"SE”-nimimerkin takaa asiointia “hoidellut” nainen eivat pitaneet sitd lainkaan
epanormaalina. He vaan yksinkertaisesti ilmoittivat, ettd on ihan samantekevaa, mita
oikeuksia laki ja perustuslaki minulle saatavat, kun heilla LahiTapiolassa "saataa” ihan
minua koskevia omia “lakeja” (= koko henkilostdlle annettuja syrjintamaarayksia)
lakiasianpalveluiden Mika ja Veera. LahiTapiola on ts. poliisilta, eduskunnalta ja
viranomaisilta salaa luonut Suomeen autonomisen saarekkeen, jossa eduskunnan
saatamat lait ja jopa perustuslaki voidaan lakkauttaa mikojen ja veerojen salaa
rustaamilla rekisterimerkinnailla, joilla kehotetaan epddmaan normaali asiakaspalvelu
asiakaskohtaisesti ja salaamaan laittomia irtisanomistekoja. Ja tottelevaiset tyéntekijat
tekevat juuri niin  kuin salaisila mikojen ja veerojen rekisterimerkinngilla
"voimaansaatetussa” ihan LahiTapiolan omassa "lainsaadannossa” maarataan, vaikka
se on lainvastaista.

Eskola meni piiloon takahuoneeseen soittamaan minua koskevia "erityiskasittely”’-ohjeita
ja nuori "SE”-nimimerkkinainen Kkirjoitteli tietokoneellaan kauniisti maalatut rakenne-
kynnet rapsuen jatkuvasti jollekin (ilmeisesti sille Mikalle) minua koskevia ”erityis”-
toimintaohjeita saadakseen. Ensin "SE”-nainen ilmoitti saaneensa lakiasiainpalvelun
"Mikalta” toimintaohjeen, ettd minulle ei omassa asiassani (!) saa kertoa yhtaan mitaan,
ei siis edes sitd omaa nimeaan. Hetken paasta Eskola ilmaantui paikalle takahuoneesta
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ja ryhtyi suureen &éneen kailottamaan muiden asiakkaiden kuullen, ettd on saanut
LahiTapiolan lakiasiainpalvelulta siltd Mikalta ohjeen, ettd Pedersen pitda poistaa
vakivalloin toimistolta ja kutsua vartija, jos Pedersen ei poistu vapaaehtoisesti. Lisaksi
Eskola julistaa tohkeissaan saaneensa "Mikalta” ohjeen kertoa Pedersenille, etta
LahiTapiolalla olisi muka 30 vrk kasittelyaika tehdd "paatos” siitd, ilmoittaako se
Pedersenille, kuka vakuutukset on irtisanonut, kuka syrjintdkehotuksen koneelle on
merkinnyt ja kuka siina Pedersenia vastapaata 20.7.18 istunut nainen on. KAIKKI nama
"Mikalta” tulleet ohjeet ovat lainvastaisia. Tiedot on annettava lain mukaan heti eli
"pyydettaessd” eika tallaiseen asiaan edes sovelleta VSL 70 8:ssd saadettya
maaraaikaa, koska VSL 70 § koskee vain korvaushakemukseen annettavaa paatdsta
eika vakuutusyhti6lla ole oikeutta tehda edes mitaan paatdsta, koska HetiL 24 § ei saada
harkintavaltaa. (ks. otsikko 4). Liséksi on selvaa, etta kenellakaan heista ei ollut oikeutta
estdd minua hoitamasta omaa asiaani silla tavalla, joka asiointitavaksi LahiTapiolan
nettisivuilla kerrotaan (toimistoasiointi). Selvdd on sekin, etta heilla ei ollut mitaan
oikeutta uhata minua vartijalla eika poistaa minua toimistolta sillé perusteella, etta kysyin
omaa asiaani hoitaneiden henkilGiden ja henkildtietojani kasitelleiden henkildiden nimia,
jotka minulla oli 20.7.18 per heti ehdoton oikeus saada. Sellainen teko on suoraan
saadetty rikokseksi (RL 38:9 §).

7) Poistuin rauhallisesti asiointitilanteesta ja totesin sita ennen Eskolan, Mikan ja nuoren
naisen teon lainvastaiseksi. Videolta siis nakyy, etta en missaan vaiheessa kayttaytynyt
hairitsevasti, uhkaavasti, korottanut &&ntani ja esiinnyin erittéin kohteliaasti ja hoidin vain
OMAA asiaani. Silti "lakiasiainpalveluiden Mika” antoi laittoman maarayksen uhata
minua vakivaltaisella ulosheitolla ja maarayksen heittda minut ulos vartijan avulla. Teko
on aarimmaisen torkea syrjintarikos (RL 11:11 8), joka on tehty rikollisessa tiedonsaanti-
ja tarkastusoikeuden estamistarkoituksessa eli toteuttamalla toinen rikos. (RL 38:9 8).

4. LahiTapiolan 20.7.18 ilmoittama vaara maaradaika seka 20.7.18 tekoon ja salaiseen
rekisterimerkintdan sisaltyva térkea kunnianloukkaus

HetiL 24 § sdataa otsikolla "Informointi tietojen kasittelysta”:

"Rekisterinpitdjan on henkilttietoja keratessaan huolehdittava siita, etta rekisterdity voi
saada tiedon rekisterinpitdjasta ja tarvittaessa tamén edustajasta, henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksesta seké siita, mihin tietoja sddnndnmukaisesti luovutetaan, samoin kuin ne
tiedot, jotka ovat tarpeen rekisterdidyn oikeuksien kayttamiseksi asianomaisessa
henkildtietojen k&sittelyssa. Tiedot on annettava henkilotietoja kerattdessa ja
talletettaessa tai, jos tiedot hankitaan muualta kuin rekisterdidylta itseltdén ja tietoja on
tarkoitus luovuttaa, viimeistaan silloin kun tietoja ensi kerran luovutetaan.

Edelld 1 momentissa saadetysta tiedonantovelvollisuudesta voidaan poiketa:
1) jos rekisterdity on jo saanut ndma tiedot;

2) jos se on valttAmatonta valtion turvallisuuden, puolustuksen tai yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vuoksi, rikosten ehkaisemiseksi tai selvittamiseksi taikka verotukseen tai
julkiseen talouteen liittyvan valvontatehtavan vuoksi; tai

3) kerattdessa tietoja muualta kuin rekisterdidyltd itseltddn, jos tietojen antaminen
rekisteroidylle on mahdotonta tai vaatii kohtuutonta vaivaa taikka aiheuttaa rekisteroidylle tai
tietojenkasittelyn tarkoitukselle olennaista vahinkoa tai haittaa eika talletettavia tietoja
kayteta rekisteroitya koskevaan paatdksentekoon taikka jos tietojen keraamisesta,
tallettamisesta tai luovuttamisesta on nimenomaisesti sdadetty.”



6(11)

”...ratkaisun tekemiseen osallistuneiden henkildiden nimet on pyydettdessé ilmoitettava”.
(todiste, "Hyva vakuutustapa ja Vakuutuslautakunta” Raulos, s. 4)

HE perustelutekstista (HE 63/2009), HetiL:n HE-perusteluista ja vakuutusyhti6ité sitovista
henkilttietojen kasittelyn kaytannesaanndgista ilmenee, etta

1) Vakuutusyhtion on annettava asiakkaalleen tieto siita, KUKA hénen henkildtietojaan ja
vakuutus- ja korvausasioita on kasitellyt ja kasittelee. Laki on aivan selva. Tiedot on
annettava AINA ja “viipymaittd” ja ”pyydettaessa” eli mitaan kuukauden
"paatdksenteko”-aikaa ei ole saadetty eika kyseessd edes ole asia, josta
vakuutusyhtié voi tehda paatoksen. Eli lakiasianpalveluiden ”Mika” on antanut
Eskolalle ja ”SE”-nimimerkilla asioineelle naiselle lainvastaisen ohjeen, jossa on
kyse RL 38:9 8:ssé ja 11:11 8:ssa saadetysta rikoksesta.

2) Pedersenin asiassa on aivan selvaa, ettd tiedonsaannin estamiselle ei ole olemassa
MITAAN 24 8:ssa saadettya poikkeusperustetta (valtion turvallisuus ym.) ja vain noilla
24 8:n 2 momentin poikkeusperusteilla tiedonsaantia saa Suomessa (eli siis Suomessa
sijaitsevassa LahiTapiolassakin) ainoastaan estdd. Silla, kuka kotivakuutukseni on
irtisanonut, ei ole mitddn maanpuolustuksellista merkitystd. Sen ovat tienneet myds
"lakiasiainpalveluiden Mika” ja Veera Konttinen ja sen ymmartadvat myos henkilot
vakuutusyhtitn toimistolla.

3) Lisaksi on selvaa, ettd rekisteriin salaa tehtyd merkintaéa ON kaytetty Pedersenia
koskevassa paatbksenteossa mm. irtisanottaessa vakuutuksiani ja annettaessa
toimistohenkilostolle laittomia ohjeita estad Pedersenin palveleminen normaaliehdoin.
Ja 24 § 2 mom. siis tallaisessa tapauksessa saatad, etta tiedot asiaa kasitelleesta
henkildstda on AINA annettava. Mutta se lakiasiainpalveluiden "Mika” siis saati ihan minua
varten kdanteisen Lohjan toimistolla 20.7.18 sovelletun "syrjintalain”.

VSL 70 § saataa otsikolla "Korvauksen suorittaminen”:

"Vakuutuksenantajan on suoritettava vakuutustapahtumasta johtuva vakuutus-
sopimuksen mukainen korvaus tai ilmoitettava, ettei korvausta suoriteta, joutuisasti
javiimeistaan kuukauden kuluttua siita, kun se on saanut 69 §:ssa tarkoitetut asiakirjat
ja tiedot.”

Lainkohdan perusteella on aivan selvaa kenelle tahansa eli myds Eskolalle, etenkin
lakiasianyksikon Mikalle ja muille LahiTapiolan takahuoneessa laittomia ohjeita
antaneille ja s-postilla 20.7.18 nuorelle naistyontekijalle ohjeita antaneelle, etta tuo VSL
70 8:ssd saadetty kuukauden kasittelyaika ei lainkaan koske tiedonsaantiasiaa, jota
asiaa Pedersen oli toimistolla hoitamassa. Se muka “laissa saadetty” kuukauden
kasittelyaika, jota "Mika”, Eskola ja salaisen nimimerkin takaa tiskilla esiintynyt nainen
20.7.18 Pederseniin aivan laittomasti ja lakiin perustumattomalla tavalla "soveltelivat”,
koskee ainoastaan sita tilannetta, jossa vakuutuksenottaja on hakenut korvauksia. On
selvaa, ettda "Mika” ja muut 20.7.18 tekoon osallistuneet ovat tienneet, ettd mitaan
kuukauden "paatdksentekoaikaa” ei mikaan laki heille saatanyt ja he ovat ymmartaneet
toteuttaneensa 20.7.18 jatkettua tahallista rikosta ja syrjineet Pedersenid estdesséan
tiedonsaantioikeutta, joka on sadadetty ehdottomaksi oikeudeksi.

Vetosin 20.7.18 kaynnilla perus- ja ihmisoikeuksiin, HetiL:iin, kaytdnnesaantdihin ja
FINE:n johtavan lakimiehen tekstiin, jotka kaikki olivat kaynnilla sitaateissa mukanani.
Pyysin, ettd nimimerkkinainen ja Eskola lukevat tasta paperista, mita laissa saadetaan.
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Eskola ja nainen totesivat saaneensa "Mikalta”, Konttiselta ja lakiasiainpalvelusta
Pedersenin kasittelya koskevat erityismaaraykset ja maarayksen estda tiedonsaanti-
oikeutta poistamalla Pedersen toimistolta tarvittaessa vakivaltaa eli vartijaa kayttaen ja
vahat valittavansa, mita laissa ja perustuslaissa saadetddn Pedersenin oikeuksista. He
julistivat, etta LahiTapiolassa Pedersenin asioissa noudatetaan lain ja perustuslain sijaan
ihan vaan "Mikan” ja lakiasiainpalveluiden maarayksia. Totesin heille, etta KUKAAN (ei
siis edes lakiasiainpalvelut) voi téllaisia syrjintAmaarayksia antaa, mutta naiset jatkoivat
yhdessa tuumin “laki-Mikansa” saataman salaisen maarayksen soveltamista.

Lisaksi todettakoon, ettd "asiointini” on tahallaan ohjattu yhtion jaaviysohjeen vastaisesti
Konttiselle eli henkildlle, joka a) on juuri sen kuukauden tuumaustauon ajan kesalomilla,
b) ei edes saa lain mukaan vastata ja c) ei ainakaan vastaa, koska oli ji 15.12.14
aloittanut tahallisen vastaamattomuuden ja RL 38:9 §:ssa rangaistavaksi sdadetyn teon.
"Laki-Mikan” mukaan tama jaavi Konttinen muka sitten "vastaisi” minulle kuukauden
kuluessa a) asiassa, jossa ei edes sovelleta VSL 70 8:44, b) asiassa, jossa Konttinen on
itse rikoksesta epailtyna ja c) tilanteessa, jossa samainen Konttinen on jo 7 kuukautta
jatkanut tahallista tiedonsaantioikeuden estamistd, vastaamattomuutta ja kieltaytynyt
29.1.18 lukien vastaamasta edes siihen, onko hanen nimissaéan 29.1.18 minulle lahetetty
"vastaus” edes hanen laatimansa. Lisdksi Konttinen on jo osallistunut 23.10.17
asiakirjavaarennysten tuottamiseen ja niiden kayttamiseen "vastailuissaan”.

Kyse on syrjinndsta: "Raikeissa tapauksissa yleisesti noudatettavista ehdoista poikkeamista
on asiakkaan palveleminen noyryyttavalla, halveksuntaa osoittavalla tai muulla loukkaavalla
tavalla.” (Rikosoikeus, s. 273). Teoissa on kyse my0ds jatketusta torkeasta
kunnianloukkauksesta:

1) Eskola kailotti suureen &éneen, ettd kutsuu vartijat, jos Pedersen ei poistu ja
saaneensa taman ohjeen "lakiasiainpalveluilta”. Paikalle oli saapunut kaksi sivullista
eli kaksi asiakasta odottamaan vuoroaan. He istuivat aulassa oman tuolini takana sen
valitttmassa laheisyydessa ja he kuulivat Eskolan mdélyamisen. Vartija kutsutaan
paikalle Suomessa mm. vakivaltauhkatilanteissa. Minut leimattiin suureen &aneen
noiden sivullistenkin kuullen taysin aiheettomasti "vaaralliseksi”, "hairikoksi” ja jollakin
tavalla laittomasti kayttaytyneeksi ja he tuijottivat minua ihmetellen ja pelokkaan
nakoisina Eskolan ja "Mikan” toteuttaman “vartijat paikalle’-huudon jalkeen, kun
kavelin siististi pukeutuneena hiljaa ja ihan asiallisesti pois toimistosta heidan
vierestaan. Sitd ennen he olivat siis paikalla ndkemassé ja kuulemassa, etta en tehnyt
MITAAN tekoa, joka olisi oikeuttanut poistattamaan minut toimistolta vartijan
ulosheittaména tai uhkaamaan sellaisella vakivallalla.

2) Tata 20.7.18 toteutettua tahallista syrjinta- ja kunnianloukkausrikosta ennen
tekaistuja epatosia vaitteitd "vaarallisuudestani” oli levitelty LahiTapiolassa ainakin
2010 lukien levittamalla ainakin Rantalan, Kohmon, Poéllasen ja Gummeruksen
toimesta tallaisia torkeita vaitteita sisaltavid aineistoja "johtajien poydille” vuosien ajan
ja salaamalla silloinkin minulta, KUKA naita salaisia kirjeita oli levitellyt ja MITA niissa
lukee. Teko 20.7.18 toistettiin ihan samalla kaavalla kuin 2010.

3) Liséksi Henriksson ja LahiTapiola ovat laatineet Espoon K&O:lle asiassa L 17/261
tekstin, jossa minut leimataan vakivaltarikolliseksi ja tyOpaikalla kiroilevaksi
Oykkariksi, vaikka en ole koskaan kiroillut tyopaikalla enk& milloinkaan kayttaytynyt
yhdellakaan teollani edes sopimattomasti saati vakivaltaisesti.
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4) Lisaksi nyt on sitten oikein videoituna paljastunut, etta LahiTapiolassa on vuosien
ajan minulta salaa tahallaan yllapidetty nimenomaisen syrjintaméaarayksen
sisaltavaa koko 3.500 tyontekijan luettavissa olevaa infotekstia, jossa kielletdan
palvelemasta Pedersenia normaaliehdoin ja estamaan tahallaan tiedonsaanti-
oikeuttani, jota HetiL 24 8:n mukaan saa estaa lahinna tilanteissa, joissa asiakasta
epailladn rikoksesta. Kun tiedonsaantioikeutta on vuosia estetty, tAma estaminen ja
siihen liittyva julkinen mdélyaminen 20.7.18 toimistolla ja sitd edeltaneet niihin
liittyvat Henrikssonin levittamat perattémat vakivalta- ja kiroiluvihjaukset seka
”laki-Mikan” ja Konttisen ohjeistukset siséltavat samalla perattéman
vihjauksen rikoksista tai muulla tavoin sopimattomasta kaytoksesta, joita en
ole koskaan tehnyt (vaan painvastoin vaatinut rikosten selvittdmista).
LahiTapiolassa on vuosia estetty tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta tahallaan el
toteutettu estamisilla uusia rikoksia entisten peittelemiseksi).

5. Syrjintd verrattuna normaalin asiakaspalvelun ehtoihin ja Lé&hiTapiolan
nettisivuilla luvattuihin asiointitapoihin vakuutussuhteen aikana ja faktat
syrjinnan jatkamisesta LahiTapiolassa keskeytyksetta 10 vuotta

Kyse on selvasti RL 11:11 8:ss& saadetysta syrjinnastd, koska normaaliehdot maarittelee
HetiL, VSL ja HetiL:ia koskevat kaytdnnesaannét ja normaalit palveluehdot, jotka ovat yleison
luettavissa LahiTapiolan nettisivuilta ja jotka ovat rikosilmoitukseni liitteend. Laissa
pakottavasti saadettyihin normaaleihin palveluehtoihin ja L&hiTapiolan nettisivuilta
luettavissa oleviin KAIKKIIN asiointitapoihin minullakin on tullut olla lain mukaan
yhdenvertainen oikeus vakuutusasiakassuhteeni perusteella. Eskola, Peltola,
nimimerkilld "SE” 20.7.18 esiintynyt tyontekija ja 16.7.18 "Satu” ja "Anne” nimenomaan
ilmoittivat kieltdytyvansa palvelemasta minua millaan tavalla, ja vaikka vartijaa ja
vékivaltaa kayttamalla estdvansad minua asioimasta normaalitavalla toimistolla (en
esim. saanut samaa palvelua kuten ne kaksi vuoroaan odotellutta rouvaa) ja normaaliehtojen
ja lain sijaan noudattelevansa vain Konttisen, “salaisen Mikan” ym. salaisia
rekisterimerkint6ja niin, etta MITAAN normaaliehtoja ja lakia ei asioissani saanut noudattaa.

LahiTapiolan nettisivuilla on kaikille asiakkaille suunnatut asiointiohjeet. Mik&&n néista
yleisista palveluehdoista ei ole ollut normaalitavalla kaytdssani:

1) LahiTapiolan omien nettisivujen mukaan vakuutus evataan vain asiakkaan maksuhairion
perusteella. Minulta on irtisanottu laittomasti koti- ja yksityistapaturmavakuutus, vaikka
minulla ei koskaan ole ollut maksuhairiditd elinaikanani 52 vuodessa. Liséksi
irtisanominen on tehty ilman VSL:ssa pakottavasti sdadettya perustetta.

2) Samaan aikaan, kun OMAA laissa sdddettya ehdotonta tiedonsaantioikeuttani on estetty,
LahiTapiolassa oli minulta salaa avattu useille sivullisille rikollinen tiedonsaantioikeus ja
jopa salainen rikollinen korvauksenhakuoikeus minun nimissé oleviin eli minun
omistamiini vakuutuksiin mm. Suvekselle, Rytdlle, Jormanaiselle, L&T:lle ilman
minkaanlaista valtakirjaa ja nimenomaisten kieltojeni vastaisesti.

3) Kavallusten toteuttamiseksi ja niiden minulta salaamiseksi Niskala, Suves ja Varjonen
olivat L&T:lle soittamalla ilmoittaneet, rekisteriin vaarentaneet ja laittomasti muuttaneet
kotiosoitteekseni LahiTapiolan toimiston osoitteen Laurinkatu 28 (vaikka en tietenk&én
asu LahiTapiolan toimistossa). Nain he toimivat siiné tarkoituksessa, ettd en saisi selville,
ettd L&T:n, Jormanaisen ja Ryton laskujen maksu oli tayttd hakaa kaynnissa 1.1.15
jalkeen, vaikka minua itseani estettiin saamasta korvauksia. Sindnsa voidaan ihmetelld,
etta ajoivatko "SE”-nainen, Eskola ja Mika minut ulos omasta "kodistani”, kun minulle oli
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tosiaan LahiTapiolassa jopa salaa kotiosoitteeksi merkitty sen toimiston osoite, josta
minut 20.7.18 ulos ajettiin.

Verkkopalvelussa ja s-postilla esittamiini kysymyksiin ei ole vastattu vuosikausiin (vrt. laki
"viipymatta”) ja rekisterdidyn tarkastusoikeutta estettiin 4 vuotta ja estetdan edelleen.

Yksityistapaturmavakuutuksessa sahkdinen korvauspalvelu ei ole ollut kaytdssani
koskaan missaan vaiheessa eika syyta ole suostuttu kertomaan. Palveluesto asetetaan
jarjestelmassa vilpin perusteella. Miné en ole toiminut koskaan vaarin, mutta silti palvelu
on muihin asiakkaisiin ndhden syrjivasti estetty.

LahiTapiolan nettisivuilta ilmenee, etta toisen henkilon vakuutuksessa ei saa lainkaan
asioida ilman valtakirjaa enk& ole antanut kenellekdén valtakirjaa, paitsi 12.12.14
tyttarelleni Sarinalle. Ainoan oikean valtakirjan perusteella asioineelle Sarinalle ei annettu
valtakirjalla 12.12.14 paatoéstani Lohjan toimistolla, koska Niskala, Varjonen, Suves ja
muut estdjat ymmarsivat 12.12.14 "paatdksen” rikokseksi. JOKAISELLA kerralla vuosien
ajan 2014-2018 aikana omaa tiedonsaantioikeuttani on tahallisella rikoksella estetty juuri
LahiTapiolan tydntekijoiden rikollisen toiminnan peittelemiseksi.

Samaan aikaan, kun omaa korvausoikeuttani rikoksilla estettiin, rikollista “salaista
korvauksenahakua” ja rahasiirtoja on toteutettu vakuutusteni alta ilman mink&aanlaista
valtakirjaa, vaikka kukaan muu ei ole lain mukaan saanut asioida Pedersenin
vakuutuksessa ilman valtakirjaa. Teko on tahallinen ja nimenomaan rikos, koska
valtakirjan valttamattémyys todetaan LahiTapiolan omilla nettisivuilla ja tiedonsaanti-
oikeuden ehdottomuus suoraan laissa ja silti LahiTapiolassa on 2014-2018
keskeytyksetta toimittu lakiin ja ohjeisiin ndhden tasmalleen painvastoin ja laadittu jopa
rekisteriin salainen koko henkildstélle suunnattu maarays, jonka perusteella Pedersenin
on kohdistettu tahallisia syrjintatekoja ja muita tdrkeita rikoksia vuosikausia.

Lisaksi minua on tyopaikkakiusattu samassa LahiTapiolassa Kohmon johdolla 6 vuotta,
27 vuotta voimassa ollut tydsuhteeni on 7.8.14 laittomasti irtisanottu perhevapaalla ilman
laissa sdadettya kuulemista, ilman laissa sdadettya irtisanomisperustetta ja siten, etta
LahiTapiola ja Henriksson ovat tahallista rikosta toteuttaen kaytelleet tosiasiallisena
irtisanomisperusteena sitd samaa epamaaraista "luottamuspula”-perustetta, jonka KKO
ja Kittilan syytteita ajava virallinen syyttaja ovat todenneet rikokseksi.

Liséksi LahiTapiola on salaisilla irtisanomisteoilla ja ilman irtisanomisperustetta
toteuttanut koti- ja yksityistapaturmavakuutuksen laittoman irtisanomisen 3.7.18 siten,
ettd on uusittu sama teko, jota on kaytetty 7.8.14 eli samanlainen teko, jonka KKO ja
syyttaja ovat todenneet rikokseksi.

10) Lisaksi minulle oli merkitty rekisteriin salainen ”ikuisuuslaina” (vaikka minulla ei edes ole

lainaa) ja tehty laiton merkinta "salakuvauksesta” eli vihjaus siita, etta olisin syyllistynyt
rikokseen. LahiTapiolan on myontanyt merkinnat lainvastaisiksi.

11) MIKAAN 10.6.14 ja 17.9.14 ilmoittamissani korvausasioissa ei ole edennyt

laillisesti, vaan kaikkia asioita on LahiTapiolan tyontekijoiden ja Suveksen
toimesta hoideltu rikollisella tavalla A) 17.9.14 vahinkoilmoituksen kirjaamista ja
paatoksen saamista oli estetty ja asiakirjat rikollisesti tuhottu korvauksen saamisen
estamiseksi. Tama estamismerkintd paljastui 23.10.17 rekisteristd. b) Niskala "hoiteli”
kaksoisagenttina Jormanaisen ja Walveen kanssa 8.10.14 alkaen ttérkedn petoksen
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toteutusta samaan aikaan, kun pydri kotonani muka hoitamassa poélyvahinkoa ja C)
Vuotovahingossa keksittiin  sarjatuotantona “temppuja” korvausteni rikolliseksi
estamiseksi. Ensin sovittin 16.6.14 tahallisesta vaarinraportoinnista. Kun tama ei
auttanut, pihalleni jarjestettiin miehet "nayttelemaan videokuvausta” ja korvausta estettiin
vaittamalla viemarikuvausten muka osoittaneen putkiston ehjaksi, vaikka mitdan ei edes
kuvattu (ristiriitaisesti tahan “ehjaan” putkeen Niskala teki kuitenkin tuon “ehjaksi”
kuvaamisen jalkeen 100.000 euron korjaussuunnitelman) ja laadittiin 12.12.14 "paatos”,
jonka tekemisen laki ehdottomasti kieltdd ja tassa 7“paatdksessd” sovellettiin
vakuutusehtoja ja viemarikuvauksia, joita ei ole kumpaakaan olemassa. Kun tama ei
auttanut, palkattiin Suves toteuttamaan prosessipetosta K&O:ssa ja Suves yritti soveltaa
korvaukseni estamiseksi 900.000 euron omavastuuta. Ja lopuksi sitten “salaiset”
kasittelijat irtisanoivat laittomasti koko kotivakuutuksen, jotta en saisi korvauksiani.

12) Lisaksi mainettani on nyt jo 10 vuoden ajan keskeytyksetta KOKO tekosarjan ajan
mustattu ympariinsa eri valineilla LAAJALLA jakelulla JATKUVASTI levitetyilla torkeilla
minulta salatuilla viesteilla ja rekisterimerkinnéilld, joiden siséltoa, laatijaa, saapumis- ja
levitysosoitteita on minulta itseltani tahallaan salattu ja huutelemalla naita havyttémyyksia
ja kunnianloukkauksia viimeksi 20.7.18 julkisessa asiakaspalvelutilassa useiden
sivullisten asiakkaiden ja toimiston tyontekijoiden kuullen.

Syrjintarikos ei enda tata selvemmaksi ja tahallisemmaksi voi tulla. Ja kaikkea tata
LahiTapiola valehtelee Henrikssonin johdolla asiassa L 17/261 parhaillaan “positiiviseksi
erityiskohteluksi.”

6. Videointioikeus ja 20.7.18 teolla aiheutettu sairauskohtaus

Oikeusasiamies on useilla ratkaisuillaan vahvistanut, ettéa oikeus kuvata omaa asiointiaan
on o0sa sananvapaudeksi saadettyd perus- ja ihmisoikeutta. Vain wc-tiloissa ja
kylpyhuoneessa ja vastaavissa tiloissa videointioikeutta ei ole. Olin KAIKILLA kerroilla
(3.8.17, 18.7.18 ja 20.7.18) LahiTapiolan toimistossa sen asiakaspalvelutiloissa ja kuvasin
vain omaa asiointiani. KAIKILLA kerroilla videointia yritettiin estaa ja kaikilla kerroilla minut
laittomasti poistettiin toimistolta asiointini estamiseksi. Oikeusturvani takiakin minulla ol
perusteltu syy kuvata: Minut olisi todennékdisesti yritetty lavastaa vakivaltaiseksi, jos
videotallennetta ei olisi. LahiTapiolan tydntekijat ja "laki-Mika” olisivat valehdelleet, etta
vartijan paikalle kutsuminen olisi johtunut muodostamastani uhkatilanteesta, jos minulla ei
olisi videota, jolla nyt osoitan, miten laittomasti toimistolla toimittiin ja etta vartijan paikalle
kutsumiseen ei ollut minkaanlaista oikeutta eikd syyta. Painan 47 kg ja olen 160 cm pitka
enka fyysisen kokoni vuoksi voi aiheuttaa mitdan todellista vaaraa kenellekaan. En ole
koskaan ollut vékivaltainen tai tehnyt pahaa kenellekdén. Lisdksi sairastan sydamen
johtumishairiéta, jossa stressitila pahentaa sairautta ja olen vaikeasti traumatisoitunut jo
ennen 20.7.18 toteutetuista em. teoista. Minulle aiheutui 20.7.18 teosta yli 2 tuntia kestanyt
rytmihairiokohtaus ja olin yhteydessa hoitavaan |laakéariin 20.7.18. Syrjintarikoksia ja muita
rikoksia jatkamalla on pyritty siihen, ettd minulle aiheutetaan konkreettinen kuoleman-
vaarallinen tila eli tekijoiden nimenomaisena tarkoituksena on kuolemani aiheuttaminen ja
ettd pieni 5-vuotias lapseni ja muut lapseni joutuvat elamadan ilman aitiaan. Tekojen
seurauksena olevat sairauteni ja ruumiinvammat ovat LahiTapiolan tiedossa, silla olen
toimittanut laaketieteellisen selvityksen, jossa syy-yhteys tekojen ja elakoitymiseni valilla
todetaan.
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7. Moisanderin, Kohmon, Pdéllasen, Jalosen, HR:n johtohenkildiden ja lakimiesten,
johtoryhmien, hallitusten, Kermisen, Gummeruksen, Henrikssonin ja Suveksen
vastuu puuttumisvelvoitteen laiminlydnnin ja tekoihin osallistumisen perusteella

Syrjinndn ja muut rikokset mahdollisti se, ettd padjohtaja Moisander, koko
LahiTapiolan johto, Kohmon johtaman henkiyhtion johto, LahiEtelan johto (ml. johtoryhmat
ja hallitukset) jattivat vuosien ajan kaikkeen puuttumatta, hyvéksyivat sen, kehottivat
tekojen jatkamiseen, itse osallistuivat tekoihin, suojelivat rikoksentekijoita ja palkkasivat
Henrikssonin ja Suveksen rikoskumppaneina tahallisia rikoksia toteuttamaan.
Kaikki ovat kuuluneet viestieni jakeluun ja olen alleviivaten korostanut heidan vastuutaan ja
puuttumisvelvoitettaan. Koska mitd&n puuttumista ei tapahtunut, talla perusteella he kaikki
ovat rikos- ja korvausvastuussa. (ks. edella otsikko 2, Rikosoikeus s. 272)

8. Todisteet, rangaistusvaatimukset ja korvausvaatimukset

Rikosilmoituksen liitteend ovat videot 20.7.18 kaynniltd seka tuolla kaynnilla jattamani
lakikooste (jota ei noudatettu, vaikka asiakirja vastaanotettiin). Liséksi todisteina ovat
LahiTapiolan nettisivuilta printtaamani palvelun yleiset ehdot ja asiointitavat. Niista
iimenevat, etta ne palvelut on minulta estetty, jotka vakuutusasiakkuuden perusteella ovat
yhdenvertaisesti kuuluneet myds minulle. Muut vakuutusalalla sitovat ohjeet olen toimittanut
poliisille jo 18.7.18 ja aiemmin nimennyt henkildtodistelun.

Vaadin kaikille minuun kohdistettuihin rikoksiin osallistuneille rangaistusta. Tulen
vaatimaan myos vahingonkorvauksia jatketulla syrjinnalla ja torkealld jatketulla
kunnianloukkauksella ja muilla tahallisilla rikoksilla aiheutetusta karsimyksesta,
henkil6- ja esinevahingoista. Osan vahingonkorvauksista olen esittdnyt asioissa L
17/261, L 16/352 ja L 15/649, mutta tulen siis vaatimaan myds rikosperusteisia
korvauksia.

Lohja 21.7.2018

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



