TIIVISTELMA TOIMITTAMASTANI MATERIAALISTA

Kunnianloukkausrikoksen ”leipominen” Ruohosten apuna poliisissa alkoi 2018

Tdin ensimmaisen rikosilmoituksen 18.11.2018 Juha Ruohosen minuun kohdistamista torkeista
kunnianloukkauksista. Toimittamastani materiaalista nakyy, ettd poliisi kirjasi jo 2018 valmiiksi n&itd nyt
meneilldaan olevia ”leipomisia” varten minut tahallaan todisteisiin ndahden kaanteiseen rikoksentekijan rooliin
ja esti vuosia tahallaan rikosilmoitusteni kirjaamista. Vain Ruohosten 26.11.2018 minusta tekema
rikosilmoitus kirjattiin heti ja minut merkittiin rikoksesta epaillyksi, vaikka olin uhri. Tassd ja muissa
"kuulusteluissa” ja rikosilmoitusteni ja todisteideni kirjaamattomuudessa on kyse siitd, ettd Ruohoset,
Ritvanen, Naistenhuoneen koplan henkil6t ja poliisi ovat rikoskumppaneita ja poliisi on tavoitteellisesti tdssa
asiassa 2018 lukien ja yhteensa 2007 lukien pyrkinyt leipomaan minulle kunnianloukkaustuomion vastoin
naytt6d olemattomista rikoksista ja yksiléimattémilla laittomilla "kuulusteluilla”, joissa en tieda edes
vaitettyja tekoja (yksiléinnit puuttuvat kaikista “kuulusteluista”, jotta en pysty puolustautumaan ja se on
ollut jokaisessa “kuulustelussa” tahallista 2007-2022).

Nama "kuulustelut” ja vadaradt ilmiannot ovat RL 15:9 §:ssi sdddetty rikos ja kaikkien rikosten muita
motiiveja ovat raha, sananvapauden ja yhdistystoiminnan laiton estidminen ja maineeni pilaaminen
leipomalla minulle "rikollisen” leima

Kuulustelut olemattomista rikoksistani ja vaarat ilmiannot ovat minuun kohdistettuja rikoksia. Rikosten
motiivina on raha ja vahingoittamistavoite, jossa maineeni mustataan ja ohjelmiani ja merkityksellista
tiedottamista estetaan tekaistuilla rikosilmoituksilla ja kdynnistamalla “kuulusteluja” kostona olemattomista
rikoksistani sen jalkeen, kun poliisi on estanyt oikeiden rikosten tutkinnat Ruohosten ym. apurina yhta
keinotekoisesti. Rikokset on kohdistettu ja ndma tekaistut kuulustelut kdynnistetty todisteluni estamiseksi RL
15:9 §:n tarkoittamina rikoksina, joilla minua painostetaan ja uhkaillaan, jotta en uskaltaisi puhua enaa totta
ja julkistaa totuutta. Ruohoset ja Ritvanen pyrkivat poliisirikoskumppanien avulla vaikuttamaan kesken
olevan testamenttiriidan ratkaisuun saadakseen 2 meur rikoshyodyt patemattomalla testamentilla. Motiivina
on myo6s poliisien ja syyttdjien kosto, jolla kostetaan virkamafiajulkistukseni ja vyritetdaan jatkaa
virkarikosverkosta salassa ja ilman rangaistuksia ja jaljempana selvitetty pedofiliarinkeihin liittyva
vaientamistarve poliisissa.

Todellinen asemani Ruohosten ja koplien vainoamisen ja toérkeiden kunnianloukkausten uhrina ja
vaatimus koko todisteluni kirjaamisesta osana vastaustani

Naissa "kuulusteluissa” minulle leivotaan syytteita ja tuomiota irrottamalla ja deletoimalla KOKO todistelu
vaitetyista teoista ja poistamalla ndistd “kuulusteluista” KOKO todistemateriaali ja kaikki ”uhrieni” eli
oikeiden rikoksentekojoiden teot, jotta valhe muuttuisi totuudeksi, rikolliset syyttémiksi ja mina rikosten
uhri saataisiin tavoitteellisesti kostona leivottua syylliseksi ja rikoskoplalle rahastuskohteeksi.

Toimittamastani aineistosta nakyy, ettd Ruohoset ja Ritvanen aloittivat minun ja Palosten vainoamisen ja
kunnianloukkaukset (mm. minun leimaamisen mielisairaaksi, haaskalinnuksi, ahneeksi ja valelakimieheksi)
heti Elisa Palosen kuoltua 14.11.2018. Poliisi Uskilla on tutkinnassa asiat 5530/R/22052/21 ja
5530/R/22059/21, joissa toimitan parhaillaan materiaalia noin 2000 erilaisesta torkeadstd kunnian-
loukkauksesta ja vainoamisesta, joka kohdistuu tuhansien ihmisten rikosmassana minuun. Olen laajan
nettikiusaamisen ja Ruohosten vainon uhri. Toimitin jo kesalla 2021 ja uudelleen 13.3.2022 materiaalia satoja
todisteita oikeista torkeista kunnianloukkauksista. Niista nakyy, ettd Ruohoset, Ritvanen, Terhi Suokas, Nella
Ovaskainen, koko Naistenhuoneen kopla, Nicholas Peltola, Miko Vainio, Mika Leppdnen ja monet muut ovat
liittoutuneet ja vainoavat minua ja kaikki heidan viestintansa on siis laadittu nimenomaan kunniani
loukkaamistarkoituksessa ja on loukkaavaa ja oikeutusperuste puuttuu. Samaan aikaan lastani on hakattu,
kuristettu, vainottu ja yritetty tappaa 26.5.2021 ja minut yritetty tappaa 11.12.20109.



Kaikki vastaukseni osana toimittamani todisteet tulee kirjata ja ottaa huomioon, koska ne todistavat

1) minut uhriksi

2) naiden kuulustelujen vaitetyt “uhrit” rikoksentekijoiksi

3) Ruohosten, Ritvasen, Peltolan, Suokaksen, Ovaskaisen ja Naistenhuoneen koplan sopineen naista
vadrista ilmiannoista etukdteen ja kaikissa rikoksissa tehneen yhteistyota rikoskumppaneina

4) teot ja rikoksentekijat liittyvat yhteen ja olen kaikkien rikosten uhri enkd missdan rikoksessa
rikoksentekija

5) poliisit Aijala ja Heikkild ovat kaikkien koplien rikoskumppaneita ja “kuulustelut” ja niiden ajoitus mm.
RL 15:9 §:ssa sdaadetty rikos ja rikosilmoitusteni kirjaamattomuus osa rikosta ja syrjintaa

Syyttomyyteni kunnianloukkauksiin

Tekoni ei ole kunnianloukkaus, koska a) julkaisin totuuden b) julkistukset on tehty oikeutusperusteella ja
muussa kuin kunnianloukkaustarkoituksessa ja c) olen julkistanut 5.11.2020 p&atoksen sallimana. En ole
syyllistynyt Ruohosten ja Ritvasen enka kenenkaan kunnianloukkaamiseen. Esittamani ohjelmat eivat sisalla
yhtadn kunnianloukkausta, vaan totuuden kultista, joka Ruohosilla ja Ritvasella tosiasiassa on ja KdO on
kasitellyt todisteet ja hylannyt heidan vaitteensa. Sananvapauteni kattaa kaikki julkistukseni, koska
asiakirjajulkisuudesta on tehty 5.11.2020 lainvoimainen pddtos eikd oikeudessa kdsiteltyjen, KdO:n
hyvéksymien faktojen ja todisteiden julkinen kdsittely ole kunnianloukkaus eikd totuus ole kunnianloukkaus.
Sen sijaan heiddn tekonsa ovat kuvottavia rikoksia.

Totuus ja julkisten nimien julkaisu ei ole kunnianloukkaus eikd muukaan rikos

Nella Ovaskainen ym. ovat netissad leimanneet minut rikolliseksi valehtelijaksi ja mielisairaaksi levittamalla
vaaraa tietoa Ruohosten ja satojen postailijoiden koplassa. He vdittivdt myds minun “rikokseksi”, etta
julkaisin heidan nimensa ja kerroin tehneeni rikosilmoituksen kaikista niistd, jotka olivat minua koskevaan
torkykirjoitteluun osallistuneet. He ovat itse julkaisseet omat nimensa ja tekstinsa julkisessa somessa. On
selvaa, ettd saan tietenkin ne ihan samat itsedni koskevat tekstit ja heidan nimensa somessa kertoa ja laittaa
nakyviin kuvakaappauksia heiddn omista julkisista postauksistaan ja puolustautua niiden valheita vastaan
yhta julkisesti. Kun esim. Nella Ovaskainen kirjoitti minua koskevia teksteja somessa, se hdanen tekonsa
(valehtelu ja loukkaus) on rikos. Koska hdanen nimeé&an, kirjoitustaan tai somea ei ole saadetty laissa “salassa
pidettavaksi”, hanen nimensa ja tekonsa julkistaminen ei siis ole rikokseni. Kerroin aivan oikein, mitd he itse
kirjoittivat minusta, ja ettd olen tehnyt rikosilmoituksen. Kaikki kirjoittamani on totta. Mikdan heidan
kirjoittamansa ei ole totta. Totuuteni ei ole rikos, mutta he kirjoituksillaan kylla kohdistivat minuun rikoksen.

Ruohonen toimitti itse minulle testamenttiasiakirjan suojaamattomasti ja hetuja suttaamatta 28.11.2018

Juha Ruohonen itse toimitti minulle testamenttiasiakirjan suojaamattomalla s-postilla ja hetuja suttaamatta
28.11.2018 klo 20:31. Asiakirja on todisteena (ldhetys, jonka otsikko "OSA 109”). Asiakirja on ollut vuosia
kasittelyssani ja se on yksi niista asiakirjoista, jotka K&O maaritteli 5.11.2020 julkiseksi. Vastaajat eivat edes
valittaneet paatoksesta. En voi syyllistya rikokseen kasittelemalla julkisena asiakirjaa, joka on lainvoimaisella
viranomaispaatoksella vahvistettu hetuineen julkiseksi. Sen julkistaminen ei siis voi olla salassapitorikos eika
tietosuojarikos, koska oikeutusperuste nakyy suoraan oikeuden paatoksestd, josta KaO ei ollut hetuja
sutannut eikd myoskdan Ruohonen itse sen toimittaessaan.

Naistenhuone-koplan postauksissa ei ole kyse asiamiestehtdvasta eika ole asiallista viestintada

Nella Ovaskainen, kaikki Ruohoset, Ritvanen, Terhi Suokas, Peltola ja monet muut ovat levittaneet somessa
henkilotietojeni yhteydessa valheellisia ja loukkaavia tietoja. Se, ettd julkistan somepostailijoiden teot ja
nimet netissa, ei ole kunnianloukkaus. Heidan kirjoituksensa ovat minuun kohdistettu kunnianloukkaus. He
postailivat pelkkia asiattomuuksia (mm. vdite olemattomista mielisairauksistani ja etta tutkintotodistukseni



olisi peraisin muropaketista). He eivdt kommentoi asiaa, vaan henkilédni ja valehtelevat. Mina hoidin
asiamiestehtavaani ja suojelin kunniaani heidan loukkauksiltaan ja Palosen omaisia heidan
prosessipetoksiltaan. Siinad se ero heiddn ja minun valilla on.

Syyttomyyteni vainoamiseen ja asemani Juha Ruohosen ja koplien vainon kohteena

En ole syyllistynyt vainoamiseen. Asiamiestehtdvdn hoitamiseen liittyvan viestinnan lahettdminen ei ole
vainoamista eika sitd voi estda maarittelemalla laillisia yhteydenottoni “vainoamiseksi”, koska minut oli
valtuutettu hoitamaan selvitystehtavaa asiassa, jossa Ruohoset ja Ritvanen ovat asianosaisia selvitysten
kohteena olevassa asiassa. Minulla oli tehtavaani hoitaessani oikeus ottaa yhteyttd myos Ruohosiin ja
Ritvaseen eika heillad ole ollut missdadn vaiheessa mihinkaan lakiin perustuvaa oikeutta minulta kieltaa asian
hoitamiseen liittyvaa viestintdaa ”"vainoamisena” eika julkistustanikaan. AA Havia ilmoitti hoitavansa vain
testamenttiriitaa ja Juha Ruohonen kirjoitteli jatkuvasti muualla (netissd, pesanselvittajalle, poliisille, Palosen
omaisille, Kasvihuoneilmion tyontekijoille ja miehelleni) valheitaan, joissa olin AINA itse Ruohosen
kirjoittelun suora kohde, joten totta kai minulla oli oikeus kirjoittaa oikaisuja puolustaakseni kunniaani ja
korjata hadnen tahallaan kaikkialle levittdmat vaarat tiedot ja lopettaa hdnen toteuttamansa vaarien
potilastietojen levittely eli Ruohosten, Ritvasen, Havian ja Kroneld-Virtasen toteuttamat salassapito-, petos-
ja kunnianloukkausrikokset. Ruohoset ja Ritvanen siis rikosilmoituksessaan vdittavat, ettd heidan pitdisi
voida hadnen saada kirjoittaa vapaasti térkydaan minusta ja prosessipetoksiaan, mutta jos oikaisen ne
heidan valheet, olenkin sitten “vainoaja”. Laki ei mahdollista heille ja poliisille sellaista “tulkintaa”.

Olen laajan vainoamisen kohde. Poliisille toimittamastani laajasta materiaalista ilmenee, ettd Ruohoset,
Ritvanen, sadat henkilot Naisten-huoneessa ovat vainonneet minua ja koko perhettani ja Palosen omaisia.
Ruohosen 2018 lukien kaikkialle postittamat sadat torkyviestit ja kohdistuivat jopa 5-vuotiaaseen (nyt 8 v)
Martti-poikaani, samoin muut Naistenhuoneen torkyviestit. Ruohosen tyttaret jatkoivat
Naistenhuoneessa peratonta valehtelua, ettd olisin muka katkera, kun Elisa ei ollut muistanut
testamentilla kummipoikaansa (poikaani Marttia), vaikka emme ole koskaan hanelle tai itsellemme mitaan
Elisalta vaatineet. Olen ollut vuosia eri koplien vainon kohteena.

Minun tekona vainoaminen ei ole kyseessd, koska minulla on ollut oikeus kirjoittaa Ruohosille ja Ritvaselle
kaikessa Palosen jaamistoa testamenttia ja kulttia koskevissa asioissa. Oikeuteni kirjoittaa heille on
vahvistettu pesanselvittdja Leppiniemen viesteillda ja valtakirjoilla ja se kaikki nakyy tdahan asiaan
toimittamastani laajasta todistelusta. Kaikki kirjoittamiseni ja julkistamiseni liittyy siihen selvitystehtdvaanija
oikeuteeni korjata heidan levittamat vaarat tiedot. Lisaksi materiaalista nakyy, ettd Ruohonen on ollut
aloitteellinen ja minun kirjoitukseni Ruohoselle ovat olleet vastauksia hdnen aloittamaansa térkyviestintdan
ja puolustautumista mielisairausvaitteitd ja muita kunnianloukkauksia vastaan. Esittamani ohjelmat eivat
sisalla yhtaan kunnianloukkausta. Ne ovat yhteiskunnallisia paljastuksia. Samanlaisia, joita teki Hannu Karpo
aikanaan.

Syyttomyyteni tietosuojarikokseen

En ole syyllistynyt tietosuojarikokseen, koska siihen voi syyllistyd vain rikkomalla tietosuoja-asetusta tai
tietosuojalakia enka niita ole rikkonut eli olen kylla julkistanut henkilotietoja, mutta en oikeudettomasti,
joten mikaan julkistukseni ei ole rikos.

Kun julkaisuoikeus perustuu oikeuden pditokseen (oikeutusperuste), aineistojen julkistukseen ei tarvittu
Ruohosten ja Ritvasen suostumusta

Tietosuoja-asetuksen mukaan henkilotietojen kasittely on sallittua ns. oikeutusperusteella, kuten A)
oikeuden paatoksen perusteella tai b) rekisterdidyn suostumuksella. Ne ovat vaihtoehtoisia. En ole tarvinnut
julkistuksiin suostumusta, koska julkistusoikeudesta laadittiin jo Ruohosten vaatimuksesta 5.11.2020 paatos.



He eivat valittaneet paatoksesta, joten se tuli lainvoimaiseksi. Rekisterdidyn suostumus julistukselle tarvitaan
tietosuoja-asetuksen mukaan siis vain tapauksissa, joissa julkistusoikeus ei perustu oikeuden paatokseen tai
muuhun oikeutusperusteeseen. Julkistukseni oikeusperuste ei ts. perustu tassa asiassa suostumukseen, vaan
suoraan kardjdoikeuden lainvoimaiseen padtokseen, joka on tehty JulkL:n ja lain oikeudenkaynnin
julkisuudesta perusteella. Paatoksissa 5.11.2020 ja 4.6.2021 on tehty tietosuojanormeissa sdadetty
intressipunninta virkavastuulla ja ottamalla nimenomaisesti lainvoimaisesti kantaa siihen, ettd Ruohosten
ja Ritvasen yksityisyydensuojaintressi kumoutui KiO:n paatdsperusteilla, koska yleis6n oikeus saada tietoa
oikeudenkaynnin kohteesta oli oikeutena painavampi. Olen laillisesti saanut 5.11.2020 paatoksen mukaisia
tietoja julkistaa enka syyllisty rikokseen noudattamalla laillista oikeutusperustetta lainvoimaisen paatoksen
hyvalla juridiikalla eika tata "tutkintaa” ole saanut laillisista teoistani “rikokseksi” vaantaa. Myos MTV3, Salon
Seudun Sanomat, litalehti ja muut mediat ovat laajasti uutisoineet kultin “karmivana”, joten ei sen saman
OIKEAN totuuden julkistus karmivasta kultista minun tekona rikos ole. Kultti on juuri niin karmiva kuin mita
danitteet ja kultin kirjallinen materiaali todistaa ja juuri sen totuuden olen julkistanut.

En ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu “rekisterinpitdja” enkd ”henkilotietojen kasittelija”

En ole mydskaan a) rekisterinpitdja enka b) henkilotietojen kasittelija (EN toimi legaalimaaritelman mukaan
"rekisterinpitdjan lukuun”). Rekisterinpitajana on toiminut virkavastuulla poliisi ja Varsinais-Suomen KaO
ja henkilotietojen kasittelijand ne virkatuomarit ja poliisit, jotka virkavastuulla maarittelivat osan
materiaalista julkiseksi. Mina julkistan niiden viranomaispaatosten mukaisella julkistusoikeudella.

En voi syyllistyd rikokseen noudattamalla viranomaisten paatoksid eikd minulle voi syntya rikosvastuuta
poliisin ja Kd0:n virkavastuulla tekemista paatoksista

Olen ohjelmissa ja netissa julkistanut materiaalia, jonka on toimitettu poliisille ja K&O:lle ja niistd kaikista
materiaaleista tehty paatokset ennen julkistusta eikd niihin ole tehty viranomaisessa salausmerkintéja
julkistamaltani osin. Vain seksi- ja potilasasiakirjat oli maaratty salattaviksi enka niitd ole julkistanut. Sen
sijaan Ruohoset ovat. Nain julkistukseni on laillisena edennyt:

1) Ensin Ruohonen toimitti itse minulle testamenttiasiakirjan suojaamattomasti ja hetuja suttaamatta.

2) Ka&O teki virkavastuulla 5.11.2020 p&aatoksen, ettd kaikki paitsi potilastiedot ja seksitiedot saa julkistaa
eikd mustannut hetuja. K30 teki virkavastuulla lainvoimaisen ratkaisun, etta koko asiakirja hetuineen on
JulkL:n ja lain oikeudenkdynnin julkisuudesta tarkoittama viranomaisen paattama julkisen oikeuden-
kdynnin julkinen asiakirja. Ruohoset eivat edes valittaneet ratkaisusta, mutta syyttavat sen vastaisesti

minua rikoksesta, vaikka vain noudatin lainvoimaiseksi muuttunutta tulkintaa ja minulla oli siis varmasti

oikeus noudattaa pdatosta ja luottaa siihen henkil6tietojen julkistuksessa.

3) VYksityisyyden suoja ei ole absoluuttinen, vaan vaistyy tarkeiden yleisten etujen intressipunninnassa. KaO
teki sen punninnan virkavastuulla hyvalla juridiikalla 5.11.2020 paatoksessd, joten en voi paatosta
noudattamalla joutua enda rikosvastuuseen eikd minua koskevaa rikostutkintaa olemattomista
rikoksista ole saanut kdynnistaa eika minuun rikosepailya aiheettomasti kohdistaa vaarillad ilmiannoilla
eika poliisirikoksia toteuttamalla.

4) Poliisi teki esim. 2009 esitutkinnan materiaalin osalta vastaavalla tavalla paatoksen olla mustaamatta
hetuja. Poliisi siis teki paattyneessa esitutkinnassa virkavastuulla paatoksen, etta hetuja ei sutattu eli ei
madritelty julkaisukiellon alaiseksi. Esitutkintamateriaali tulee julkiseksi, kun paatos syytteesta tai
tutkinnan lopettamisesta on tehty ja se oli tehty.

5) En voi syyllistya rikokseen noudattamalla viranomaisten paatoksia.

6) Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu ”“henkilotietojen kasittelija” asetuksen legaalimaaritelman mukaan
toimii “rekisterinpitdjan lukuun”. En ole julkistuksen suhteen myoskaan tietosuoja-asetuksessa



tarkoitettu "henkil6tietojen kasittelija”, koska en toimi asetuksen ja lain maaritelmien mukaisessa
roolissa eli en toimi edelld mainittujen “rekisterinpitajien lukuun”.

7) Julkistusasiasta haettiin epaselvyyksien ja téllaisten Ruohosten ja Ritvasen perattomien rikosilmoitusten
estdmiseksi nimenomaan oikeuden paatés nimenomaan Ruohosten, Ritvasen ja Havian vaatimuksesta,

koska he vaativat jo aiemmin samaa totaalista salausta, jonka vastaavan viditteen perusteella vaittavat
minun julkistustani rikokseksi. Koska heidan vaatimukset hylattiin (my®6s siis selvasti hetujen salailun
osalta) ja siitd on nimenomainen viranomaisratkaisu, a) heidan rikosilmoituksensa on vaara ilmianto (RL
15:6 §) ja b) mind en voi olla rikollinen noudattamalla 5.11.2020 ja 4.6.2021 p&atoksia ja niilla
vahvistettua asiakirjajulkisuutta.

8) Sen sijaan minulle syntyi oikeus luottaa viranomaisten lainvoimaisiin julkistusratkaisuihin ja toimia niiden
mukaisesti.

9) Jos jokin olisi 5.11.2020 paitoksessa pielessa, siitdkdaan en ole vastuussa mina, vaan KaO:n tuomarit
virkavastuulla. Mina itse en vastaa miltdan osin enda paatosta noudattamalla siitd, jos paatos olisi ollut
virheellinen. Toisaalta, koska Ruohoset ja Ritvanen eivat siitd paatoksestd edes valittaneet, heilld ei

VahlL:n mukaan ole edes oikeutta rikosilmoitusta minuun kohdistaa vdittamalla vastoin lainvoimaista

paatostajulkistusoikeuteni puuttuvan, vaikka se pdatoksella on todettu olevan olemassa. Heiddn
rikosilmoituksensa on selva vaara ilmianto (RL 15:68)

10) KaO0 ja poliisi virkavastuulla ja rekisterinpitdjind vastaavat siitd, ettd hetuja ei ole maaratty paatoksiin
erikseen salassa pidettavaksi ja sutattu, vaan kokonaiset asiakirjat hetuineen on erikseen 5.11.2020

paatdkselld nimenomaisesti jatetty julkisiksi. Minulle ei voi syntya rikosvastuuta viranomaisratkaisuista

eikd niitd noudattamalla. K40 vastaa 5.11.2020 paatoksesta ja poliisi asiakirjoistaan, joissa hetut on
jatetty julkisiksi tulleisiin viranomaisten asiakirjoihin viranomaisten ratkaisuilla. Niistd linjauksista
vastaavat poliisi ja KaO virkavastuulla.

11) Hetuja ei ole mustattu asiakirjoista, jotka on paatetty julkisiksi 5.11.2020 ja erityisesti paattyneessa
esitutkinnassa myos saddetty JulkL:ssa julkisiksi. Minulla on ollut oikeus noudattaa viranomaisten kanssa
samaa menettelya, jossa julkiset asiakirjat on esitetty julkisina kokonaisina asiakirjoina. Lisdaksi Ruohonen
itse 28.11.2018 toimitti minulle samat asiakirjat suojaamattomasti hetuineen ja teoillaan ilmaisi, etta ei
vaatinut asiakirjojen ja hetujen salausta.

Ei-kaupallinen toimintani jaa koko asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle

Tietosuojalaki ja tietosuoja-asetus ei sovellu julkistukseeni, koska kyseessd ei ole tietosuojalain 2 §:n
soveltamisalaan kuuluva julkistus. Lakia ja asetusta sovelletaan lain 2 §:n ja asetuksen 2 artiklan mukaan
(soveltamisala) ja velvoitteet sdadetdan "rekisterinpitdjille” ja “henkilotietojen kasittelijoille”. Asetuksen 2
artiklan 2c-kohdan mukainen ei-kaupallinen toiminta jaa kokonaan asetuksen soveltamisen ulkopuolelle.

Asetuksen alussa kohdassa (18) sama todetaan seuraavasti: “Tata asetusta ei sovelleta luonnollisen henkil6n
suorittamaan henkilotietojen kasittelyyn toiminnassa, joka on yksinomaan henkilékohtaista tai kotitaloutta
koskevaa toimintaa ja joka ndin ollen ei ole sidoksissa mihinkddn ammatilliseen tai kaupalliseen
toimintaan. Henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa voi olla esimerkiksi kirjeenvaihto ja
osoitteiston pitdminen seka sosiaalinen verkostoituminen ja verkkotoiminta, joita harjoitetaan tallaisen
henkilokohtaisen tai kotitaloutta koskevan toiminnan yhteydessa.”

Asetuksen alussa kohdassa (27) todetaan: ”Asetusta ei sovelleta kuolleita henkil6ita koskeviin tietoihin.”

Koska en ole saanut julkistuksista ja tehtavistani rahaa ja olen elakkeelld enka tee lakimiehena ansiotyota,
tekoni on tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2-c kohdan tarkoittama kokonaan ei-kaupallinen yksityinen




kotitalouteni julkistustoiminta, jolla puolustauduin itse Ruohosten ja Naistenhuonekoplan ja muiden
vainoajieni levittamia kunnianloukkauksia vastaan ja autoin ilmaiseksi muita uhreja. En siis ole tehnyt
julkistustani virkamafia-sivuillani kenenkaan lukuun ja missaidn kaupallisessa tarkoituksessa.

Yhdenkin oikeutusperusteen olemassaolo tekee julkistuksesta laillisen

Asetuksen 6 artikla sdaataa, etta kun yksi luettelossa mainittu oikeutusperuste tayttyy, tekoni on laillinen.
Julkistukseni ja henkilotietojen kasittely oli tarpeen luettelon d-, e- ja f-kohtien perusteella ”...toisen
luonnollisen henkilon elintdrkeiden etujen suojaamiseksi;...” yleistd etua koskevan tehtdvan
suorittamiseksi...”;..” kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi,” Toisaalta julkistukseni ei
ole muutenkaan ”oikeudetonta”, koska

1) oikeutusperuste on 5.11.2020 paatos, joka syrjayttaa velvoitteen hankkia suostumus

2) tarked yleinen etu ja RL 15:10 §:n velvoite ovat oikeuttaneet ja myds velvoittaneet julkistamaan tiedot
kultista muiden uhrien [6ytamiseksi ja uusien uhrien syntymisen estamiseksi

3) totuus kultista ei ole "kunnianloukkaus” eikd minun kuulu valehdella laitonta kulttitoimintaa lailliseksi
valttydkseni nailta kuulusteluilta eika alistua itseeni kohdistuvaan nettikiusaamiseen ja olla niita valheita
korjaamatta valttyakseni nailta “kuulusteluilta” eli lavastuksilta

Aikajdrjestykset oikeissa rikoksissa ja minun oikeuteni puolustaa kunniaani julkistamalla oikeat tiedot

Yksi oikeutusperuste laillisessa julkistuksessani on se, etta Jaanalla on asiaa-ohjelma ja julkistukseni ovat siis
ajallisesti olleet vasta Ruohosten torkyviestien jalkeen. Ruohoset levittivat Alibissa ja 5.5.2021 ilmiannon
mukaan Naistenhuoneella laajaa torkyviestintaa, jossa leimasivat minut valehtelijaksi, rikolliseksi ja ettd he
olisivat vaan ”"pyyteetdn kiva polyamoriaperhe” ilman minkaanlaista rahastusta. Ruohosen tyttdaret myos
soittelivat isdnsa tavoin ympadriinsa ja valehtelivat, ettd eivat olleet mukana kultissa eivatka saaneet rahaa.
Rikoksen Ruohoset ja Ritvanen aloittivat jo 2010 ja uudelleen massiivisena 2018 heti Elisa Palosen kuoltua.
Minuun kohdistettua vainoa on johtanut Juha Ruohonen. Olen tahéan rikosasiaan toimittanut todisteet varatj
Kettusen yhteenvedoista (valtavat kateisnostot, valtavat laskutukset, 22.000 € vakuutussummat,
testamenttirahastus jo 2008 ja sen salaaminen ja lasten piirrokset). Naistenhuoneessa on 177.000 jasents,
jotka levittivat sita muuallekin ja lisdksi Ruohoset laativat kesalla torkyjutun Alibiin ja Juha Ruohonen ldhetti
vahintdan useita kymmenia ja mahdollisesti satoja viesteja 2018-2022 pesanselvittdjalle, tyontekijoille,
perheelleni ja niissd kaikissa herjasi minua mielisairaaksi, noidaksi, haaskalinnuksi ja valelakimieheksi
perdttdmasti. Rupesin itse saamaan ja myds assistenttini sai valtavasti yleiséni yhteydenottoja, jotka koskivat
vaitteita ”skitsofreniasta” ja muista "mielenterveys”-diagnooseista (vaikka minulla ei ole niitd), ja ettd olisin
satanisti ja vapaamuurari ja muka joisin lasten verta. Lisaksi kopla tehtaili rikos- ja lastensuojeluilmoituksia.

Aloitin tekemaan Jaanalla on asiaa-ohjelmaa 4.10.2021 ja niissa jouduin ja minulla oli oikeus julkistaa julkisen
oikeudenkaynnin julkiset asiakirjat ja oikeat tiedot, jotta saisin heidan pilaamansa maineeni puhdistettua.
Ohjelmani ei sisdlla vaaraa tietoa eikd kunnianloukkauksia, vaan oikaisee minuun kohdistuvat
kunnianloukkaukset ja muut Ruohosten, Ritvasen ym. levittdavat vaarat tiedot oikeilla todisteilla. Siihen
minulla on ollut taysi oikeus ja olen saanut itse valita myds ohjelmani persoonallisen tyylin sananvapauden
suomalla oikeudella.

Olemattomia rikoksia leipomalla eli ”"tekoja” ennen julkaisualustaa (vadrit Ruohosten aiemmat ilmiannot)

Virkamafia-sivut perustin 22-25.11.2019. Silti Ruohoset laativat jo 2020 kesken oikeudenkdynnin
rikosilmoituksen, jossa valehtelivat minun sielld loukanneen heiddan kunniaansa muka 2018 lukien eli ldhes 2
vuotta ennen sivujen aloitusta. Heikkila kohdisti minuun rikosepailyn ilman esiselvittelyda tuosta
olemattomasta rikoksesta. Siitd nakyy hyvin, ettd harskisti tata leivontaa on tehty oikeuksieni paalle
kuseksien ja minua kiduttaen.



Julkistus oli myds velvollisuus, koska olisin syyllistynyt rikokseen, jos en olisi julkistuksellani varoittanut
kultista ja estdnyt uusien uhrien syntymista

Tietosuoja-asetuksen alussa maaritelladn normien tarkoitus pitkalla luettelolla, jonka (4)-kohdassa todetaan:
”Henkilétietojen kdsittely olisi suunniteltava niin, ettd se palvelee ihmistd. Oikeus henkilétietojen suojaan ei
ole absoluuttinen; sité on tarkasteltava suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa ja sen on
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin. Téssé asetuksessa

kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa tunnustetut vapaudet ja

periaatteet sellaisina kuin ne ovat vahvistettuina perussopimuksissa, erityisesti jokaisen oikeus siihen, ettd
hdnen yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiaan sekd viestejddn kunnioitetaan, oikeus henkilétietojen suojaan,
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus, sananvapaus ja tiedonviilityksen vapaus, elinkeinovapaus,

oikeus tehokkaisiin _oikeussuojakeinoihin _ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdéyntiin sekd oikeus

kulttuuriseen, uskonnolliseen ja kielelliseen monimuotoisuuteen.”

RL 15:10 §(24.7.1998/563) siitda rangaistavaksi ”torkedn rikoksen ilmoittamatta jattaminen”. Rikos
tehddan siten, ettd ”"Joka tietda ...rikoksen ihmisyyttd vastaan, torkean rikoksen ihmisyyttd vastaan,
..kidutuksen, ...torkean pahoinpitelyn,... olevan hankkeilla eika ajoissa, kun rikos viela olisi estettavissa, anna
siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys
tapahtuu, térkedn rikoksen ilmoittamatta jéttdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.” (12.4.2019/486)

Sain haltuuni Palosen kuoleman jalkeen todisteet karmivasta kultista. Siitd nakyi Ruohosten valehdelleen
kaikesta, ja etta kultilla oli paljon uhreja ja se pyrkii jatkamaan rikostaan. Juha Ruohonen oli 2009
esitutkinnassa valehdellut, ettd teki muka vain vaimolleen ja Elisalle pyyteetdnta uskontoapua. Elisan kuoltua
Ruohoset ja Ritvanen ensin valehtelivat olevansa Palosen “oikea perhe”. Oikeudenkaynnissa tarina muuttui.
He eivat vaittaneet itsedan lainkaan perheeksi, vaan vaittivat kulttitoimintaa “performanssiksi”. Kultti on
totta ja sen tarkat ohjeet ja aivopesu moniin uhreihin kohdistuneena paljastuivat todisteista. Samaan aikaan
Ruohosten, Ritvasen ja Havian prosessipetokset, minuun ja kantajiin kohdistetut rikokset jatkuivat, koska
koplaan kuuluvat poliisit (Salonen, Sulkko, Kukko, Halme, Laitinen, Mamia, Heikkil3, Aijald) estivat torkeiden
kultin ja verkostojen rikosten tutkintaa tahallaan ja Kukko esti vuosia Salosen, Halmeen, Aijilan ja Heikkildn
kanssa jopa tahallaan rikosilmoitusteni ja todisteiden kirjaamista ja kasittelyn. Minut myds hakattiin
11.12.2019 ja 31 todistajaa kertoi kulttijohtaja Ruohosen ja kultin olevan vaarallinen, uhkaavan vakivallalla
ja kohdistaneen aivopesua, rahastusta ja vakivaltaa useisiin uhreihin. Oli siis syntynyt tilanne, jossa vain
julkistamalla kauheat kultin rikokset ja poliisin ja syyttdjan taysin rikollisen toiminnan pystyin RL 15:10 §:n
tarkoittamalla tavalla estamain useita uhreja uhkaavien kultti- ja virkamafiarikosten toteutuksen ja
tiedottaminen oli valttdmaténtd myo6s muiden uhrien ja todistajien 16ytamiseksi meneillddn olevaan
oikeudenkayntiin. Minuun ottikin sitten yhteytta paljon muita uhreja ja 500.000 ihmista kauhisteli kulttia,
virkamafiaa ja vaati rikosten tutkintaa. Poliisin leipominen (nama tekaistut "kuulustelut” ja minuun
kohdistamat kostotoimet kulttikoplan kanssa ovat seurausta siitd, ettd paljastin ohjelmissani heidan
yhteiset rikoksensa eli my6s poliisin ja syyttdjien rikokset.

Myos tietosuoja-asetus sddtad oikeutusperusteeksi “tarked yleinen etu” ja muut perusoikeudet (mm.
oikeudenmukainen oikeudenkaynti, sananvapaus, tiedonvalitys, uhrien hengen, mielenterveyden, rahojen
suojaaminen). Muiden uhrien suojaaminen, Ruohos-koplan prosessipetosten estdminen ja rikosten
paljastaminen on varmasti ollut riittdvan tarkea yleinen etu, joka tekee kaikista julkistuksistani laillisia,
hyvaksyttavia ja myos yhteiskunnallisesti merkittavan paljastuksen.

Kyse ei siis ole vain siita, etta minulla oli "oikeus” julkistaa kaikki, minka julkistin, vaan erityisesti siita, etta
minulla oli suoraan RL 15:10 §:n sanamuotoon sdadetty lakisdateinen velvoite paljastaa kultti ja RL 15:10



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a24.7.1998-563
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a12.4.2019-486

§:ssd on siis sana "tai” eli sain itse vapaasti lainsdatajankin mukaan valita, kumman laillisen tavan valitsen
informoidakseni muita uhreja tekeilld olevista kultin ja poliisin rikoksista. Tein molemmat ja aivan laillisesti.
Lisdksi, koska poliisit ja syyttdjat olivat osa rikoskoplaa, en tietenkddan enaa voinut virkamafiakoplalle
kirjoittamalla ilmoittaa tekeilld olevista heiddan omista rikoksistaan tehokkaasti. Nama minuun kohdistetut
keinotekoiset virkarikolliset “kuulustelut”, esteellisten valehtelevien poliisien kadytto, todisteluni estaminen,
rikosilmoitusteni kirjaamattomuus, lasteni ja minun velkuuttaminen ja rikoksentekijoiden vaantaminen
uhreiksi olemattomista rikoksistani ovat eldvia todisteita siitd, ettd olen tehnyt ainoan oikean teon
aloittamalla virkamafia.fi-sivun, perustamalla oikeusturvayhdistyksen, perustamalla Totuuspuolueen ja
aloittamalla fb:ssa, telegramissa, instragramissa, livekiertuilla, Jaanalla on asiaa-ohjelmissa ja haastatteluissa
totuuden paljastaminen. Olen teoillani sankari ja rikolliset kuulustelijat Heikkild ja Aijald ovat kiduttaneet
minua ajoittamalla "kuulustelut” sairaslomalleni, jotta minusta tulisi sankarivainaja.

Vaikka minua vainotaan ja kidutetaan ja noyryytetdan nailld "kuulusteluilla”, pysyn totuudessani, koska
sisdllani palaa niin suuri oikeudenmukaisuuden tuli, ettd se ei sammu poliisien ja heidan suojelemiensa
rikoskoplien kidutuksella. Kaikki tdssa vastauksessa yksiloidyt normit ja paatokset ovat selvasti oikeuttaneet
ja my0s velvoittaneet julkistamaan tiedot kultista ja virkamafiarikollisuudesta muiden uhrien l6ytamiseksi ja
uusien uhrien syntymisen estamiseksi ja my6s oman oikeusturvani kannalta.

Yksiloimattomat ”“kuulustelut” ilman esiselvittelyd ja todistelua ovat osa viranomaisvainoa, joilla
virkamafia yrittda vaientaa minut

Poliisin on kohdeltava ETL:n mukaan esitutkinnassa kaikkia yhdenvertaisesti. Mikadn minuun 2001-2022
kohdistettu virkamafian toiminta ei ole osoitus yhdenvertaisuudesta eikd siihen ole pyritty missdaan
vaiheessa, vaan maksimaaliseen poliisin ja virkamiesten ja koplien rikosten sadistisuuden maksimointiin.
Mina en ole syyllinen mihinkdan rikoksiin. Sen sijaan poliisin ja syyttdjien virka-, syrjinta- ja kidutusrikoksia
ovat jatkuvasti ilman esiselvitysta aloitetut kuulusteluni 2007-2022, rikosilmoitusteni kirjaamattomuus,
minuun kohdistettujen syytteiden yksildimattomyys, todistelun estiminen, Ruohosten, Ritvasen ja Havian
petosten valehtelu "mielipiteeksi”, Ruohosen minuun kohdistamien torkeiden kunnianloukkausten valehtelu
"haitattomaksi” ja ”siviiliriidan eripuraksi”, saman viestinnan vaantaminen ndissa “kuulusteluissa” minulle eli
koplien uhrille "torkedksi rikokseksi”, lasteni ja minun velkuuttaminen, korvaustemme estdminen, kotini ja
tydsuhteeni tuhoaminen, poliisin tutkinnantappotoiminta, Ruohosten edelleen jatkuvien rikosten valehtelu
vanhentuneiksi ja “rikos”-tutkintojen leipominen minulle vuodesta toiseen yhtd epamaaraisesti, todistelun
vastaisesti ja jopa syntyvien aivan selvien oikeuden lainvoimaisten ja yksimielisten paatosten vastaisesti
todisteluni estamiseksi ja ratkaisun manipuloimiseksi keskenerdisessa miljoonien testamenttiriidassa jne.
Luetteloa voisi jatkaa monta sivua.

Minulle on tavoitteellisesti ”leivottu” kostona tekaistua kunnianloukkausrikostutkintaa 2007-2022 ja
yhtend motiivina on pedofiilirinkien paljastustoimintani estdminen

Kaikki paljastamani virkamafian toiminta on jarjestaytynytta rikollisuutta. Kyseessa on mafiaan verrattava
jarjestelmad, joka ryostaa uhrejaan petoksilla, virkarikoksilla ja niiden tutkinnan estamiselld, kayttaa
alamaailmaa uhrien hakkauttamisessa ja kotirauhan hairinnassa, toteuttaa uhrien lapsiin kohdistettua raakaa
vakivaltaa ja murhayrityksia, tehtailee perattémia rikos- ja lastensuojeluilmoituksia ja trollailee netissa uhrien
maineen pilaamiseksi ja fb-banneja masinoiden. Lisdksi se mafia on sotkeutunut laajaan lapsipornoon,
pedofiliaan, lasten kidutuksiin ja murhiin ja siksi minuun kohdistetaan tdtd vainoa totuuden
vaientamiseksi. Jouduin ensimmaisen téllaisen ”leipomisen” kohteeksi Paavo Myohasen koplan uhrina heti
vuonna 2007 jo muutaman pdivan paasta, kun 27.11.2007 paljastin, ettad verkoston toimija Heikki Saksa
houkutteli asianajotoimistoonsa lapsia. 13.3.2022 julkisesti paljastin poliisin  ja KKO:n tuomarien
sotkeutuneen lapsipornoon ja etta verkosto tappaa, kiduttaa, huumaa ja raiskaa lapsia, joita "katoaa” esim.
USA:ssa 800.000 vuodessa ja suomalaismiehelld oli 113 uhria, 13.000 videota lasten kidutuksista, murhista



ja verkostot 117 maassa ja tein klo 19:06 rikosilmoituksen 2000 minuun kohdistuvasta torkeasta
kunnianloukkauksesta (joita olivat tekemassd mm. Ruohoset, Ritvanen ja Ovaskainen). Jo heti seuraavana
paivana 14.3.2022 alle vuorokaudessa iski Ruohosten poliisirikoskumppani Niina Heikkild, joka vastoin juuri
toimittamiani noin 500 todistetta aloitti 14.3.2020 uusimman “kuulustelunsa” olemattomista rikoksista ja
kirjasi minut “rikoksista epaillyksi”, vaikka olen todisteiden valossa selva uhri ja kdyn jo terapiassa selvitakseni
tuhansista rikoksista, jotka minuun on vainoamalla kohdistettu.

Ruohosilla on orgiakultti ja piirrosten osoittamalla tavalla heiddn lapsensa ovat olleet vdhintdan katsomassa
alastomia aikuisia, Suokas myy ja ihailee vakivalta- ja pervoseksia (BDSM) ja Peltola esiintyy
"seksuaaliterapeuttina”. Leppdaselld, Vainiolla ja Peltolalla on useita tuomioita vakavista vakivalta-, uhkailu-
ja talousrikoksista. Sama Heikkild leipoi jo aiemmin Ruohosten apurina yhta keinotekoisessa "ylhaalta”
ohjatussa tutkinnassa, jossa hdn ilmoitti kirjallisesti saaneensa ohjeet, ettd poliisi ei lue ja tutki todisteita
lainkaan eli minulle leivotaan saman Heikkildn rikoksilla jo toistamiseen (nyt lisdksi sairauslomani aikana
Heikkilan kidutusrikoksella) syytteitd todistelusta irrallaan. Kaikki nama leipomiset ja minuun kohdistettu
vaino vaikuttavat siis samalla liittyvan lasten seksuaaliseen hyvaksikayttoon ja paljastuksiini pedofiliasta ja
muita lapsiin kohdistuvista rikoksista ja julkistukseni yritetaan estaa.

Sama viestinta ei voi olla toiseen suuntaan ”siviiliasia” ja vain minun "rikos”, koska sellainen poliisin
tulkinta on syrjinta- ja virkarikos

Poliisi ja syyttdja (mm. Laitinen, Halme, Kukko, Sulkko, Haavisto, Kohijoki, Salonen) on toiminut asiassani
tahallaan niin, ettd Ruohosen minuun kohdistama laaja mielisairaaksi, noidaksi, vahingolliseksi ja
valelakimieheksi leimaava viestintd on Sulkon ja Haaviston tutkinnantapoilla leivottu ensin ”"haitattomaksi”
ja ”siviiliriidaksi” ja "huonoista valeista” johtuvaksi ja kaikissa minuun ja perheeseeni kohdistetuissa torkeissa
rikoksissa on leivottu vaan tutkinnantappoja todistelu estden. Myos minuun kohdistetussa 11.12.2019
vakivallassa ja lapseni26.5.2021 murhayrityksessa. Minulle siitd samasta ”haitattomasta siviiliriitelysta”
leivotaan syytetta ”torkeasta kunnianloukkauksesta”. Tama on poliisille kiellettya syrjintda ja kuulustelut
tdssa asiassa on irrotettu todistelusta ja todistelu jatetty kirjaamatta.

Petokset ja niiden vdittaminen "mielipiteenvapaudeksi” ja vanhentuneeksi

Poliisi on tahallaan sallinut myos vuosia torkeitd prosessipetoksia Lindbergille, Ruohosille, Havialle,
Ritvaselle, Kroneld-Virtaselle, Baarmanille, Saksalle, Henrikssonille, Suvekselle, Kivikoskelle ym. vastaajille
mika ylittaa poliisin harkintavallan. Todisteeksi toimittamistani viesteista esim. Ruohosten asiassa ilmenee,
etta

1) Ensin 2009 esitutkinnassa Ruohoset vaittivat, etta kulttia ei ole ja ettd "uskonnollista neuvontaa” oli Juha
Ruohonen antanut vain Elisalle ja vaimolleen ja vaimo ollut talkootdissa eikd mitaan rahaliikennetta ollut
Paloselta heille. Kaikki siita oli valehtelua. Kultissa oli paljon uhreja ja sen paatavoite oli rahastus.

2) Sitten Juha Ruohonen Palosen kuoleman jalkeen marraskuussa 2018 valehteli olevansa muka ”Palosen
todellinen perhe”, vaikka Palonen ei ollut koskaan vaittanyt kenellekdan olevansa perhe heiddn kanssaan
ja oli kultin uhri.

3) Testamenttiriidassa he valehtelivat sitd “performanssiksi” puhumatta ”perheestd” sanaakaan. He
toimittivat itse todistelua (videoita), joissa uhri Palonen selittda (taustalla ohjeita antavan Juha Ruohosen
pakottamana), ettd Ruohoset ovat ”ystavid” (ei siis perhettd) ja salailivat 2008 testamenttia
valehdellakseen "pyyteettomasta ystavyydesta” ja auttamishalustaan.

4) Oikeudenkéayntihavion jalkeen estettydan normaalin kuulemisensa he aloittivat oman salaisen prosessin
Naistenhuoneessa ja Alibissa ”polyamoria”-valehtelulla ja esittivdit ”uutena” todisteena 2008
testamentin, jota ei ollut “olemassa” noissa muissa tarinoissa, vaikka kaikissa prosesseissa Ruohosilla,
Ritvasella, Havialla ja Kroneld-Virtaselle oli totuusvelvoite. He ovat tarinoillaan rikollisia rikoslain ihan
selvin normin mukaan ja teot ovat torked jatkettu prosessipetos, jonka he toteuttivat useissa



oikeudenkaynneissa ja rikosprosesseissa ja jatkavat samaa rikostaan minuun ja Palosen omaisiin ja
viranomaisiin kohdistettuna tassakin ”“rikos”-asiassa taytta hakaa poliisin leipomon avustuksella.

Aijilin, Peltolan, Ruohosten, Ritvasen ja Suokaksen koplien rikoskumppanuus

Tein 2.7.2021 rikosilmoituksen Nicholas Peltolasta, joka varasti tuhansia euroja rahaa ja omaisuuttani, yritti
petosta yhdistyksessani, teki vaaran ilmiannon 5.7.2021 olemattomasta rikoksestani. Taina Aijild on estdnyt
tutkintaa, kieltaytynyt kirjaamasta rikosilmoituksiani ja todisteitani ja kun kavin ndyttdmdassa hanelle
poliisiasemalla Peltolan tuhoamaa kameraani, Aijal3 ilkkui, ettd en tule koskaan niakem&3n omaisuuttani ja
rahojani ja kertoi tarkeimman tehtdvansa olevan suojella rikoksentekijoiden oikeuksia. Kun kerroin, etta
omaisiani oli paikalla Peltolan varastaessa omaisuuttani ja nimesin heidit todistajaksi, Aijld valehteli, ett3
lahiomaiset eivat kelpaa todistajiksi, vaikka laissa ei sellaista saadeta. Tassa “kuulustelussa” tutkijana toimii
esteellinen asianosaisasemassa oleva Aijild, joka on tekaistujen “uhrieni” rikoskumppani, kuten myés
Heikkila.

Hakkauttamalla velkaa

Tata ennen Rauli Salonen, Niina Heikkila, Merja Laitinen, Kimmo Halme, Petteri Hyytidinen, Kukko ja Sulkko
ovat estdneet minuun 11.12.2019 kohdistuneen vikivaltarikoksen, kaikkien kotirauharikosten, ty6-, petos- ja
virkarikosten ja lapseeni kohdistuvan vakivallan ja henkirikoksen tutkinnat. Minulle ja lapsilleni junailtiin
tekaistua velkaa 340.000 € ja 2 meur korvauksemme estettiin saman koplan rikoksilla niin, etta rikollisten
velkuutusten toteuttamiseksi todistelua ei kasitelty koskaan missddn ja maksamme rikoskoplalle
prosessipetoksista palkkaa. Salosen kopla estdda edelleen vuonna 19.1.2020 laatimani kuulustelu-
kertomuksen kirjaamista ja lapseeni kohdistuva murhayrityksen ja vakivallan tutkintaa.

MTV3, Salon Seudun Sanomat, Tieteen kuvalehti ja muu media

Todisteena tdssd rikosasiassa on laaja uutisointi, jonka valtamedia toteutti. Kun heistd kukaan ei ole
"kuulustelussa”, ei minunkaan kuulu olla. Todisteena tdssa rikosasiassa on myds tuore Tieteen kuvalehti.
Siind on laaja 20-sivuinen artikkeli ihmiskunnan suurimmista huijareista. Yksi huijari rahasti miljoonia juuri
samanlaisella uskonnollisella aivopesulla, jota Ruohosten ja Ritvasen kultti toteutti. Kun Tieteen kuvalehti
ja siind mainitut henkilot paljastivat kultin, eivdt he rikostutkintaan paityneet eikd minunkaan kuulunut
paatya. Tieteen kuvalehdessd on myos artikkeli siitd, kuinka lehdistd Saksassa naureskeli poliisille.
Artikkelin mukaan kyseessa oli Saksan tyhmin poliisilaitos. Ei sekddn uutisointi eroa minun virkamafia-
julkistuksistani ja ohjelmistani, joissa paljastan oikeaa torkeaa rikollisuutta hyvilla todisteilla ja opetan
kansan nauramaan rikollisille ja kauhistelemaan korruptiota Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen ja
Suomen poliisissa ja virkamafiassa ja kauhistelemaan OIKEAA totuutta poliisin madannaisyyden
syvyydesti ja virkamafiarikosten sadistisuudesta. Aijila, Heikkil3 ja kaikki n&itd ”kuulusteluja” leipovat ovat
ilmiselvia psykopaatteja, jotka nauttivat kiduttaessaan uhrejaan.

Velvollisuus tutkia vdadrat ilmiannot ja muut oikeat rikokset

Mina en ole syyllinen mihinkdan rikoksiin. Minuun kohdistetut kuulustelut ovat rikos ja kaikki “uhreiksi”
nadissa kuulusteluissa vaitetyt ovat niita oikeita rikollisia ja heidan rikosilmoituksensa tulee tutkia vaarana
ilmiantona ja muut rikoksensa mm. torkednd petoksena, torkednd perattomana lausumana
tuomioistuimessa, perattémana lausumana esitutkinnassa, minuun kohdistettuna vainoamisena ja
todistajana kuultavan uhkaamisena (RL 15:9 §) ja virka-, kidutus- ja syrjintarikoksina.

Lohja 28.3.2022

Jaana Kavonius



