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KaT Noora Kemppi
Kérajasihteeri Marjo Karvonen,

Liitetiedostona on kantajan paivitetty todistelu ja normatiivinen aineisto asiassa L
15/649 ja siihen yhdistetyssa asiassa L 16/352. Valmisteluistunnossa 13.4.18 todettiin, etta
todistelu tulee nimeta viimeistaan elokuun aikana.

Alla s-postin kentdssa oleva koskee kantajan todistelua ja valmistelua tulee 17.9.14 jatkaa
tdman uuden aineiston pohjalta. Kantajan uudessa Kirjallisessa todistelussa ja
tiydennetyssa henkilotodistelussa on kyse seuraavasta:

1. LihiTapiolan 23.10.17 luovuttamasta rekisterimateriaalista

paljastuneet kaikkien kolmen vastaajan myoéntiamiset ja kantajan uuden
todistelun

Kantajan uusina Kirjallisina todisteina esittamilld 23.10.17 paljastuneilla aineistoilla
on asiassa L 15/649 ja L 16/352 aivan olennainen merkitys, koska aineisto sisaltaa
sekd vuoto- ettd polyvahingoissa kaikkien kolmen vastaajan kirjalliset myontamiset ja
tunnustukset, jotka tulee sellaisinaan ottaa KdO:n ratkaisun perusteeksi
dispositiivisissa riita-asioissa ja joita KiO:n tulee pitaa viran puolesta riidattomina.
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Syntynyt tilanne on myods sikdli poikkeuksellinen, ettd kantajan riita-asiassa esittamdt uudet
kirjalliset todisteet todistavat samalla, ettd kyse on myds rangaistavaksi sdddetystd vastaajien ja
niiden asiamiesten toiminnasta eli samoilla todisteilla on merkitystd myos

rikosndytténd kanteen vireilld ollessa kdynnistdmdssdni rikosprosessissa.

Olen alla s-postin kentissd tiivistetysti esittdnyt, MITA kaikkia tunnustuksia ja myéntdmisid uusi
todisteaineisto sisdltdd. Aineiston perusteella kaikkien kolmen vastaajan kiistdmisen
perusteettomuus ja Baarmanin, Suveksen ja Saksan laatimissa KdO-vastauksissa valehtelun
tahallisuus on ndytetty. Suves, Baarman, ja Saksa pddmiehineen ovat yhdessd toteuttaneet
tekoa, jossa on kyse mm. jatketuista torkeistd petos-, kavallus- ja vddrennysrikoksista, térkeistd
todistusaineiston vddristelyistd, henkilérekisteririkoksista ja niiden tahallisesta peittelystd ja
siksi samat kirjalliset todisteet ja henkilétodistelu on jo toimitettu poliisille
talousrikostutkintaan ja kdynnissd on 8.11.17 alkaen rinnakkainen rikosprosessi.

Jos vastaajat asiamiehineen timan(kin) aineiston tiedoksi saatuaan edelleen jatkavat
KaO0:ssa asioissa L 15/649 ja L 16/352 tahallista petoksellista ja perusteetonta
kiistamistd vaarilla faktoilla, tapahtuu seuraavaa:

1. KAIKKI Baarmanin, Suveksen ja Saksan lausumiset ja kirjoittamiset asioissa L
15/649ja L 16/352 muodostavat samalla lisdndyttoa tahallisen rikoksen
jatkamisesta, jonka toimitan poliisille sitd mukaa, kun he siti tuottavat.

2. Sama koskee heidan padamiehiaan edustavia henkil6ita ja heiddn todistajakseen
nimedamia.

3. Asiamiehet vastaavat kaikesta OK 21:6 § sdatimalla kuluvastuulla.

Siita riippumatta, lopettavatko Baarman, Suves ja Saksa paamiehineen petoksellisen
toimintansa viimein nyt vai myohemmin:

1. Heidit tulee asioissa L 15/649 ja L 16/352 velvoittaa vastaamaan OK 21:6 §:n
sddtdamdlld kuluvastuulla tdhdn mennessd petoksellisella perusteettomalla
kiistdmiselld aiheuttamistaan kaikista kantajan oikeudenkdyntikuluista. Sen
jdlkeisen kuluvastuun mddrd riippuu siitd, mind pdivdnd heiddn perusteeton
kiistdmisensd ja valehtelunsa padittyy.

2. Tulen vaatimaan paljastuneiden rikosten perusteella Baarmanille, Suvekselle ja
Saksalle erillisessd rikosprosessissa ehdottomia vankeusrangaistuksia, myés
rikosperusteisia vahingonkorvauksia ja erottamista asianajajaliitosta ja
sotilasarvon menetysta.

3. Tulen vaatimaan kaikille tekoihin osallistuneille vankeusrangaistuksia,
sotilasarvon menetystd ja niihin perustuen rikosperusteisia vahingonkorvauksia.

2. Kaikkien kolmen vastaajan tunnustukset ja myoéntimiset
dispositiivisessa asiassa

Baarman, Suves ja Saksa padamiehineen ovat TAHALLAAN 4 vuoden ajan

peitelleet koko perusteettoman kiistimisen ajan alusta saakka hallussaan ollutta
todisteaineistoa, joka sisdltia kaikkien kolmen vastaajan tunnustukset ja myontimiset
sekd vuotovahingossa etta polyvahingossa. Se, miten suunnitelmallisesti ja petoksellisesti
vastaajat asiamiehineen ovat aineistoja salailleet 4 vuotta seka tekaistuja tarinoita KiO:n



tahalliseksi erehdyttamiseksi laatineet kiistddkseen perusteettomasti ja samaan aikaan salaa
muillekin tahoille laatineet erilaisia tarinoita, kdy ilmi kantajan kaikista todisteista ja erityisen
hyvin todisteista 9-49.

Kaikkien kolmen vastaajan tunnustukset ja mydntamiset ovat olleet LdhiTapiolan rekisteriin
merkittyind useissa rekisterimerkinnoissa ja asiakirjoissa:

e vuotovahingossa jo 14.8.14 lukien .
e polyvahingossa 11.12.14 lukien.

Lisadksi rekisterimerkinnoista ndkyy LahiEteldn, LP:n ja Jormanaisen sopineen 11.12.14, etta
ndita tunnustuksia salataan tahallaan Pederseniltd, KaO:lta ja poliisilta.

Lisdksi Baarman, Suves ja Saksa ovat kanteen vireilla ollessa laatineet valvontalautakunnalle
vastauksia, joiden sisdltimat kirjalliset myontdmiset tulee myos sellaisenaan ottaa
dispositiivisissa asioissa L. 15/649 ja L 16/352 suoraan kanteen perusteeksi. My6s nama
asiakirjat kantaja esittaa uusina kirjallisina todisteina.

Dispositiivisessa asiassa noiden kaikkien vastaajien ja niiden asiamiesten
tarkoituksella salaamien kirjallisten myontamisten merkitys on se, ettd kanne tulee
juuri niiden perusteella suoraan hyviksya eli tuomioistuimen tulee kasitella niita
riidattomina ja ottaa ne suoraan ratkaisunsa perusteeksi. Kaikki kolme vastaajaa
asiamiehineen ovat perusteettomaan kiistdmiseen ryhtyessaan olleet tdysin tietoisia tuon
tahallaan salaamansa todisteaineiston merkityksesta dispositiivisessa asiassa. Koko
perusteettomaksi tietdmansa kiistimisen ajan he ovat TAHALLAAN vhdessd sopimallaan
tavalla valehdelleet tuon hallussaan olevan aineiston vastaisesti kaikista vuoto- ja
polyvahingon tapahtumatiedoista.

3. Putuksen asiantuntijalausunto ja siihen perustuva kantajan uusi
lisdvaatimus (OK 14:2 § 1- ja 3-kohdat)

Vastaajien yksi paavaite KaO:ssa on vaite raportoinnin "virheettomyydesta". Kantajan uutena
todisteena (todiste 58) on ymparistoterveyden professori Tuula Putuksen lausunto, jossa
todetaan:

1) KAIKKI vastaajien kantajan kotona suorittamat toimenpiteet virheellisiksi ja suoranaisesti
uusia merkittavia lisdvahinkoja aiheuttaneeksi.

2) Vastaajien aiheuttaneen kantajalle pysyvan henkilévahingon ja konkreettisen
kuolemanvaaran ja muita erittdin vakavia henkilévahinkoja, jotka ovat paljon pahempia kuin
mita kantaja on 1.1.15 kannetta vireille laittaessaan viela ymmartanyt.

3) Vastaajien aiheuttaneen kaikki korjaus- ja puhdistuskustannukset, ja etta mitaan ei voi
puhdistaa muuta kuin pesulassa erityispesuna, ja ettd osa omaisuudesta on tuhoutunut
puhdistuskelvottomaksi.



Kanteen vireille laittamisen jalkeen vastaajien teoista on ollut seurauksena myos
kantajan elikoityminen. Kantaja esittdd Putuksen lausunnon ja uusina todisteina
esitettyjen LahiTapiolan elikepddidtoksen perusteella seuraavan lisivaatimuksen (OK
14:2 § 1- ja 2-kohdat):

"Vastaajat tulee velvittaa yhteisvastuullisesti korvaamaan heidan tekojensa ja
laiminlyontien seurauksena kantajalle aiheutuneen elakoitymisen seurauksena
olevana vahinkona palkan ja elikkeen erotus 961,77 euroa/kk 14.2.2016 lukien siihen
saakka, kun elidkoéityminen jatkuu."”

Tahan uuteen vaatimukseen liittyen kantaja nimeaa uudet kirjalliset todisteet 143H-i ja
tdydentaa asiakirja-aineistoa todisteiden 143A-B osalta siten, ettd uusimmat elakepaatokset
ja niihin liittyvat lddkarinlausunnot ovat mukana. Lisdksi kantaja varaa oikeuden vaatia
erillisella kanteella korvausta siitg, jos tyokyvyttomyys muodostuu myohemmin pysyvaksi.

4. Viemarikuvausvideo, olemattomaan viemadrikuvaukseen liittyvat

vastaajien viitteet KiaQ:ssa ja vakuutuskorvaukseni epiaminen
olemattomien viemiarikuvausten ja olemattomien vakuutusehtojen

perusteella LihlEteldn ja Suveksen laatimalla 12.12.14 "paatoksella”

Vastaajien yksi paavaite KaO:ssa on, ettd koko viemaristoni olisi muka kuvattu elokuussa
2014 Wastipin ja lokakuussa 2014 PipeSnaken toimesta. Viite esiintyy myos LahiEtelan
12.12.14 "paatoksessa". Kantajan kirjallisista todisteista ilmenee, ettd LahiTapiolassa ei ole
MITAAN viemérikuvausmateriaalia eikd mitdan laskutusta yhdestikiin vuonna 2014
toteutetusta videoinnista. Sen sijaan on vain 31.10.2005 klo 22:09 eli 9 vuotta ennen
vahinkotapahtumaa ydaikaan valmistuneet videot, joita LahiEtela yritti 23.10.17 vaittaa elo-
lokakuun 2014 videoinniksi kiyttaessani HetiL:ssa saddettya rekisteroidyn tarkastusoikeutta.
Siind vaiheessa, kun kielteista 12.12.14 "paatosta” ja 1.6.15 KaO-vastinetta on kirjoitettu ja
vaitetty viemarikuvausmateriaalin muka osoittavan, etta putki ei ollut rikki, ei ole ollut edes
olemassa mitdan viemarikuvauksia.

Lisdksi vastaajien kodissani 17.9.14 suorittamat viemaripiikkaukset ja

Niskalan/LahiEteldn 23.10.14 laatima 100.000 euron korjaussuunnitelma tuohon "ehjaksi"
vaitettyyn putkeen osoittavat, ettd viemaristo ei ollut ehja eikd mikdaan kuvausmateriaali ole
voinut osoittaa sita "ehjaksi". Ka0:ssa vastaajat siis vaittavat, ettd elokuussa 2014 olisi todettu
putki "ehjaksi". Silti heti sen jalkeen kaikki vastaajat ovat jo syyskuussa itse piikanneet tata
"ehjaa" putkea ja lokakuussa Niskala tehnyt siihen "ehjaan" putkeen 100.000 euron
korjaussuunnitelman ja LahiTapiola aloitti korvausten maksamisen putkirikosta.

Baarman/LP valehtelevat tahallaan 9.6.15 Ka0-vastineessa, ettd viemarikuvauksesta olisi
muka laadittu kuvausraportti, joka olisi muka "asianmukaisesti luovutettu LahiTapiolalle".
Kantajan kirjallisista todisteista ilmenee, ettd kuvausraporttia ei ole edes laadittu, joten
sitd olematonta raporttia ei ole voitu luovuttaa Baarmanin vaittamalla tavalla (todisteet
28-32 ja 121G, Wastipin vahvistus, valokuvat ja Niskalan s-postit).

Baarman laati minulle 16.12.15 padmiehensa kanssa s-postin (todiste 33A), jossa vaittaa,
ettd LP:ssi ei ole minuun liittyen MITAAN materiaalia. EI siis viemarikuvauksia, laskuja,
raportteja, ei mitdan. On vaan rekisteroityna pelkka nimeni ja osoitteeni. Lisaksi Baarman
laati 4.12.17 valvontalautakunnalle vastauksen (todiste 33B), joka paljastaa, ettd hanella ei



myo6skadn 4.12.17 mennessa ole ollut tuota 2014 kuvausmateriaalia. Kuvausmateriaalia
KUKAAN vastaajista ei siis ole 4 vuoteen esittanyt KiO:ssa omanakaan Kirjallisena
todisteena eikid myodskadn poliisille 10.2.15 (sen sijaan Baarman on kylla esittanyt
K&d0:ssa eparelevantteja "todisteita” ja vaitteita kantajan ja Kavoniuksen "avioliitosta", vaikka
emme siis ole aviossa eikda Baarmanin ilmoittamalla teemalla ole mitdaan relevanssia).
Viemairivideota ei siis ole esitetty MISSAAN 4 vuoteen, vaikka sen perusteella on evitty
12.12.14 vuotovahingossa yli 200.000 euron vakuutuskorvaustani. Mutta heti, kun
valvontalautakunta ilmoitti 2.3.2018 ottavansa kasittelyyn Baarmanin erottamista
asianajajaliitosta koskevan asian, Baarman lahetti 18.4.14 "pikakirjeend" kuoren, johon
vaittda nyt muka "jostain" 10ytdneensa tuon 4 vuotta "jossain" olleen viemarikuvauksen.

Baarman paamiehineen on itse jdlkikidteen "askarrellut” tuon 18.4.18 pikakirjeen
sisdllon valttyakseen erottamiselta asianajajaliitosta. Kun kuvaus on LP:n raportin
mukaan Niskalan/LahiEtelan LP:1td kotivakuutukseni korvausasiassa tilaama, Baarmanin
kirjekuoren sisdllon pitaisi siis tietenkin 16ytya samanlaisena my6s LahiTapiolasta, josta ei
l6ydy sitd. Loytyvat vain nuo 2005 kuvaukset, jotka eivat voi koskea 2014 vahinkoa.

Koska Baarmanin 4 vuoden viiveella 18.4.18 "loytamaa" videota ei ole koskaan
rekisteroity korvausasiani yhteyteen eika sita ole ollut edes olemassa 12.12.14
"padtosta” Kirjoitettaessa (eli korvaustani tahallaan tuon olemattoman
viemdrikuvauksen perusteella evattiaessa) eika Baarmanin ja Suveksen 1.6.15 ja 9.6.15
KdO-vastineita laadittaessa, se toimitetaan kantajan toimesta avaamattomana
poliisille. Baarmanin, Suveksen ja piadmiestensa teoissa eli vakuutuskorvaukseni
epddmisesta olemattoman viemdrikuvauksen perusteella, on kyse rikoksesta.

5. LdhiEteldn ja Suveksen tahallinen valehtelu KédO:ssa LahiTapiolan
Korvauspaatoksista, Pedersenin vakuutusturvan laajuudesta ja
paljastuneet faktat 12.12.14 "paitoksesta"” ja vastaajien myontimisista

Suves on 1.6.15 KidO-vastineessa tahallaan valehdellut, ettd LahiEtelassa ei muka ennen
12.12.14 olisi tehty ainuttakaan korvauspaatosta. Suves on valehdellut juuri ndin (etta
edeltdvasti ei ole MITAAN muuta paatdsta olemassa) juuri siksi, ettd VSL 3, 69, 70 ja 72
kielsivat ehdottomasti 12.12.14 paatoksen tekemisen juuri silloin, kun sitd ennen on jo tehty
myodnteinen sitova korvattavuusratkaisu.

Lisdksi Suves valehtelee 1.6.15 KidO-vastineessa tahallaan, ettd 17.9.14 tekemani
vahinkoilmoituksen perusteella olisi muka tehty LahiEtelassa "paatos"” polyvahingossa
"joulukuussa 2014". Paatospaivaa Suves ei yksiloi, koska on vastausta kirjoittaessaan tiennyt,
ettd tdma polyvahinkopaatds on yhta olematon kuin edella selostetut viemarikuvauksetkin.

23.10.17 rekisteriaineisto paljastaa seuraavaa:

1. LahiEtelassa on jo 14.8.14 tehty sekd merkitty rekisteriin ja lisdksi kdsin LP:n laskuun
kdsin kirjoittamalla, ettd kyseessa on korvattava vuotovahinko.

2. 14.8.14 on rekisteriin merkitty myds myontdminen siitd, ettd LP:n koko raportointi on
ollut virheellista eika sellaista "koksiluukkuvuotoa" ole edes koskaan ollut olemassa,
jota vastaajat asiamiehineen Kia0O:ssa edelleen valehtelevat virheettomaksi
raportoinniksi.



10.

11.

12.

LahiEtela on tehnyt 14.8.14 sitovan korvattavuusratkaisun vuotovahingossa, mika
tarkoittaa, ettd VSL Kielsi tekemasta 12.12.14 paatosta, joka on aiemman 14.8.14
paatoksen olemassaolon vuoksi suoraan lain nojalla mitaton.

Kaikki ne paatokset, joita ei Suveksen KaO-vastineen mukaan muka ole olemassa
ennen 12.12.14 ajankohtaa, ovat olleet koko Suveksen valehtelun ajan olemassa,
dokumentoitu rekisteriin ja otsikoituna LahiEteldn rekisterissa juuri
"korvauspaatoksiksi” 14.8.14 lukien ja myos maksaminen on tapahtunut VSL 70 §:ssa
sdadetylla tavalla vakuutuskorvauksina eikd Suveksen KaO:ssa valehtelemina
"ystavallisyysrahoina".

Minkaan vahinkonumeron alta ei kotivakuutuksestani 160ydy Suveksen vaittimaa muka
"joulukuussa 2014" tehtya polyvahingon paatosta.

Minulla on jo vuodesta 1996 lukien ollut LahiTapiolassa laaja vakuutusturva (vrt.
Suveksen valehtelu KdO:ssa ja 12.12.14 "paatoksessa "perusturvasta"). Merkinta
laajasta turvasta loytyy LahiTapiolan rekisterimerkintana ja lisaksi olen saanut
LahiTapiolan vakuutusosastolta laajasta turvasta kirjallisen vahvistuksen, joka on
kantajan uutena todisteena (todiste 116)

Ne vakuutusehdot (pientalon LVI-ehdot), joita Suves rikoskumppaneineen on
12.12.14 "paatoksessa” ryhtynyt soveltamaan tarkoituksellisesti niiden avulla
vakuutuskorvaustani estiadkseen, eivit ole olleet minun tai ylipadnsa kenenkaan
LahiTapiolan asiakkaan kotivakuutussopimuksessa voimassa yli 10

vuoteen. Kantajan uusina todisteina ovat LahiTapiolan vakuutusosaston kirjalliset
vahvistukset vakuutukseeni sovellettavista Kodin vakuutus-ehdoista (todiste 117),
kantajan sailyttamat vakuutuskirjat vuosilta 2006-2017 (todiste 118) ja Niskalan s-
posti 8.9.14 (todiste 55C), josta vakuutukseen oikeasti sovellettavat ehdot ilmenevit.
Vaikka Suves KaO:ssa ja Pedersenille 22.12.14 ldhettamassa s-postissa (todiste
12) valehtelee, etta 12.12.14 laadittu "paatos” olisi muka "AINUT" padtos
12.12.14 mennessa ja ainut "oikea" paatos, tita "paitosta” ei lainkaan loydy edes
LahiEteldn vahinkorekisteristd minkaian vahinkonumeron alta juuri siksi, etta
Suves rikoskumppaneineen on jo sitd laatiessaan tiennyt 12.12.14 teon
rikokseksi.

Jormanainen, Niskala ja Walve eli kaikkia kolmea vastaajaa edustavat henkil6t olivat
keskenddn salaa toteuttaneet 8.10.14 petoksellista vakuutuskorvauksen hakemista
tahallisesti vaarilla tekaistuilla tapahtumatiedoilla samaan aikaan, kun Niskala
tahallaan esti minun oikeilla tiedoilla tekemani vahinkoilmoituksen kirjaamisen.
Jormanainen, Walve ja Niskala olivat jo 11.12.14 tunnustaneet KAIKKI 8.10.14
vahinkoilmoituksen tiedot tekaistuiksi ja Suves ryhtyi vuosina 2016-2017 tahallaan
valehtelemaan "pikku epatarkkuudeksi" tekoa, joka oli tunnustettu kokonaan
tekaistuksi eli kaytannossa torkedn petoksen yritykseksi.

Vahinkonumero 091474054 (jota Suves vaittaa 17.9.14 ilmoitukseni perusteella
kirjatuksi vahinkonumeroksi pélyvahingossa) esiintyy ensi kerran vasta 5.5.17
Suveksen s-postissa ja timan jalkeen Suves ja LahiEteld ovat kieltdytyneet kertomasta,
kuka sen on perustanut ja milloin. LahiTapiolan korvausosasto on vahvistanut, etta se
on perustettu vasta 1.10.15 jalkeen (mahdollisesti siis vasta 5.5.17) eli etta sita ei ole
ollut olemassa "joulukuussa 2014", jolloin Suveksen KaO-vastineen mukaan olisi se
polyvahingon "paatos” tehty.

Joku on laittomasti tuhonnut ja siirrellyt vahinkonumeron 091474054 alta KAIKEN
polyvahingon aineiston, jonka olen toimittanut (mm. terveystarkastajan ja
Raksystemsin lausunnot ja laskut)



13. Jormanaisen, Walveen ja Niskalan yhdessa "hoiteleman” 8.10.14 vahinkoilmoituksen
yhteyteen on 31.10.14 kirjattu rekisterimerkinta "asiasta tietdd Rauno Niskala" ja
KAIKKI viestinta (yhteensa noin 100 viestid ja puhelut paalle) polyvahingossa on kayty
siten, ettd Niskala on mukana. Silti Suves ja LahiEtela valehtelevat tahallaan KaO:ssa,
etta kaikki viestinta olisi muka kayty vain LP:n ja kantajan valilla eika
LahiEteld/Niskala muka tieda siitd mitaan. (Silti Suves siis samassa KdO-vastineessa
vaittaa "paatoksen” tehdyksi tassa asiassa, josta ei tiedetd mitdan)

14. Suves, Niskala, Varjonen, Walve, Jormanainen ja vastaaja LahiEtelan todistajaksi
nimedma Ryto ovat salaa kdytelleet laittomasti minun nimissani olevaa
vakuutusta. Kaikki ndma salaiset kavallusrikoksena toteutetut maksamiset
yhteensd noin 14.000 euroa on toteutettu vakuutukseni vahingon 361-1401203-
1 alta 1.1.15 jalkeen eli aikana, jona Suves paamiehineen KiO:ssa valehtelee, etti
tuon ajankohdan jalkeen ei muka ole maksettu mitédn.

15. Todistaja Rytoa on lahjottu 5000 eurolla ja Jormanaista noin 2000 eurolla, jotta
he jatkavat perittomia lausumia KaO:ssa.

16. Useita rekisterimerkint6ja on vaiarennetty 23.10.17 materiaalissa.
Rekisterimerkinnoisti on joku Kkasin jalkikidteen poistanut KAIKKI Kasittelijdan
henkil6n yksilointitiedot, jotka aina muodostuvat automaattisesti. Myos
puheluaanitteitd, laskuja, korvauspaatoksia ja muita asiakirjoja on vidrennetty.

17. Kaikissa edella selostetuissa teoissa on kyse tahallisesta, minuun, KiO:een,
poliisiin ja vakuutusyhtioon (Niskalan ty6nantajaan) kohdistetuista rikoksista,
joihin kaikki kolme asiamiestid Suves, Baarmin ja Saksa ovat aktiivisesti ja
tahallaan osallistuneet.

6.Baarmanin tahallinen valehtelu LP:n laskutuksesta ja muka puuttuvasta
sopimussuhteesta LP:n ja kantajan valilla

Baarman on tahallaan 13.4.18 saakka eli lahes 4 vuoden ajan kiistdnyt kannetta
valehtelemalla, etta kaikki LP:n laskut olisi maksanut LahiTapiola, ja etta LP olisi laskuttanut
muka LahiTapiolaa eika Pedersenia. Valehtelulla on ollut Baarmanin ymmartamalla tavalla
olennainen merkitys, koska hdn on juuri taman tahallisen valheensa avulla perustellut sita,
ettd Pedersenin ja LP:n vililla ei muka olisi sopimussuhdetta. Olennaista on juuri
Baarmanin valehtelun tahallisuus tiysin selvien Kkirjallisten todisteiden

valossa: Baarman on jo toimeksiannon alkaessa eika siis vasta 13.4.18 saanut oikeat tiedot,
koska laskut olivat jo 1.1.15 kantajan kirjallisina todisteina ja niistd suoraan nakyy

1) L P:n laskuttaneen Pedersenia Pedersenin kotiosoitteella postitetuilla laskuilla, joissa oli
LP:n toimesta merkitty asiakasnumero ja kanteen jattamisen jalkeenkin jatkanut
perintidtoimia Pederseniin kohdistettuina.

2) LP ei ole laskuttanut LahiEtelda millaan laskulla

3) Pedersenin myos maksaneen laskun nro 1918 LP:n tilille.



Lisaksi my6s 23.10.17 rekisterimateriaalista paljastuu, etti LP ei ole lihettinyt YHTAAN
laskua LahiEtelille eiki LahiEtela maksanut YHTAAN LP:n laskua LP:lle, vaikka Baarman on
siis 4 vuoden ajan tahallaan Ka0:ssa valehdellut, ettd KAIKKI on maksanut LahiEtela ja etta
vain LahiEtelda muka olisi laskutettu.

Baarman on ryhtynyt petokselliseen tahalliseen KaO:n erehdyttamiseen juuri siksi, ettda on
ymmartanyt LP:n ja kantajan valisen laskutuksen (laskutettu 5.500 eurolla
elinkeinonharjoittajan maksullisista palveluksista kuluttajaa) tarkoittavan, ettd KSL:n
soveltaminen on asiassa pakollista ja siitd seuraa LP:lle KSL:n mukainen vastuu
kaikista virheistd ja vahingoista ja sopimusrikkomusvastuu.

7. Suveksen ja LihiEteldn tahallinen valehtelu KédO:ssa muka puuttuvasta
sopimussuhteesta LP:n ja LahiEteldn valilla

LP:n KAIKKIEN raporttien sivuilta 1 ilmenee, ettd asiakassuhde on myés LP:n ja LahiEtelan
valilla. Sama fakta ilmenee siitd, ettd LP on toimittanut KAIKKI raporttinsa suoraan
LahiEteldlle. Baarman ja LP ovat myontaneet timan LP:n ja LahiEteldn valisen
sopimussuhdefaktan yhteensa 19 kertaa KaO-vastineissaan ja raporteissa.

8. Niskalan ja LahiEteldn madraysvallan kiaytto

Kantajan kirjallisista todisteista 32, 35B, 35D-1, 56, 72, 73 ja 94A ilmenee, ettd Niskala on
tehnyt kiinteistollani KAIKKI paatokset ja valinnat urakoitsijoista ja useita suoria sopimuksia
ndiden yritysten (Recover, LU Rakennus, KTK, Salon rakennustekniikka, L&T, Jormanainen,
Tehopuhdistus) kanssa ja etta kaikille naille yrityksille on juuri Suveksen ja Niskalan
puumerkeilld ja salaisilla paatoksilla maksettu runsaasti korvauksia 16.12.14 ja 1.1.15 lukien
samaan aikaan, kun Suves paamiehineen on KaO:lle valehdellut, ettd Niskala ei muka tilannut
mitaan eika yhdellekdan yritykselle ole maksettu eika kenellekdadn muka maksettu 22.12.14
"paatoksen" jalkeen. Suves on valehdellessaan ymmartanyt myos tahdn valehtelunsa ja
padinvastaisten sopimusfaktojen olennaisen merkityksen asiassa.

Vakuutuslautakunta on Suveksen ja LahiEteldn tiedossa olevalla tavalla vakiintuneessa
ratkaisukdytiannossdan (FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08) katsonut, etta
vakuutusyhtio on vastuussa kohteessa kdyttamiensa yritysten toiminnan virheista juuri
silloin, kun vakuutusyhtio kayttda maardysvaltaa kohteessa. Todisteideni osoittamalla tavalla
LahlEtelan vastuu valitsemansa LP:n virheiden aiheuttamista vahingoista on juridisesti aivan
selva. Suves on pddmiehensa kanssa nimenomaan tahallaan salaillut itse johtamaansa
salaista maksuliikennettd LiahiTapiolasa lukuisille eri yrityksille, Niskalan ja Suveksen
omille tilauksille ja valehdellut tahallaan Niskalan muka puuttuvasta madrdysvallasta
ja sopimussuhteista juuri siksi, ettd ymmarsi salatun aineiston ja valehtelunsa
olennaisen merkityksen juuri tuon FINE:n ratkaisukaytannon perusteella.

Myds LP ja Baarman ovat Kd0O-vastineessaan kertoneet, ettd mina olen vastustanut LP:n
jatkamista kodissani "korjailemassa" ja "selvittdmassa" juuri heidan minulle jo aiheuttamien
valtavien vahinkojen vuoksi ja vastustukseni ilmenee myds todisteena olevasta s-
postiviestinndstd, kuten sekin, ettd juuri Niskala/LahiEteld mdarasi minut suostumaan siihen,
ettd LP jatkaa piikkauksia 16.6.14 vaarinraportoinnista huolimatta.



Lisdksi on juridisesti yhta selvaa, etta LahiEtela luonnollisesti VahL:n nojalla oman
tyontekijansa Niskalan, Varjosen ja palkkaamansa Suveksen virheellisestd, eparehellisesta
toiminnasta ja laiminly6nneista. (normaali tyonantajavastuu ja lisdksi vakuutussopimukseen
perustuva sopimusrikkomusvastuu)

9. Saksan ja Jormanaisen tarinat "huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta
ym. verrattuna Saksan 9.3.16 laatimaan KédO-vastaukseen

Saksan ja Jormanaisen 9.3.16 laatimassa KdO-vastineessa valehdellaan, etta kanteessani
kuvattu 17.9.14 piikkaus polyvahinkoineen ja Jormanaisen 8.10.14 LahiTapiolan
vastuukorvausosastolle laatimassa vahinkoilmoituksessa kuvattu 24.9.14 tapahtuneeksi
vaitetty Jormanaisen yksinpiikkaus olisivat KAKSI ERI piikkaustapahtumaa ja vahinkoilmoitus
koskisi muka "toista" vahinkoa. Valehdellessaan he ovat tienneet, ettd 8.10.14 teossa on kyse
torkean petoksen yrityksestd, jonka Jormanainen rikoskumppaneineen (Walve, Aronpaa ja
Niskala) olivat jo 11.12.14 kirjallisesti tunnustaneet. Samaan aikaan, kun he KaO:ssa
jatkoivat tahallista valehteluaan tista "toisesta” piikkauksesta, Jormanainen, Walve ja
Niskala olivat jo 11.12.14 tunnustaneet LihiTapiolan rekisteriin Kirjatulla tavalla, etta
KOKO 8.10.14 vahinkoilmoitukseen Kirjoitettu tarina on tekaistu ja ettd tita "toista”
piikkausta ei ole edes olemassa. Tarina Jormanaisen yksinpiikkauksesta muuttui siis
tunnustukseksi siitd, ettd Jormanainen ei ole koskaan ollut edes paikalla eli olemattomaksi
piikkaukseksi. Lisdksi he tunnustivat, ettd mitddn suojauksia, alipaineistuksia ja
osastointeja ei ole rakennettu ja polyvahingon 17.9.14 aiheutuneen juuri siita. Silti
kaikKki ndistd tunnustuksista tietoiset vastaajat asiamiehineen ovat yhteistuumin
jatkaneet KiO-vastineissa valehtelua, ettd suojaukset ja osastointi oli muka rakennettu
ja alipaineistus kdytossa.

KAIKKI jo 11.12.14 LahiTapiolan rekisteriin merkityt tunnustukset ovat olleet
kirjallisten todisteideni osoittamalla tavalla koko kanteeni kiistimisen ajan kaikkien
vastaajien, Baarmanin, Suveksen ja Saksan tiedossa. He ovat yhteistuumin tehneet ennen
K&d0-vastinetekstiensa laatimista paatoksen siitd, ettd tunnustuksia salataan tahallaan
perusteettoman kiistdmisen toteuttamiseksi valehtelun ja oikean aineiston salaamisen avulla.
Jormanainen, Walve ja Laakso salasivat timan "kilpailevan” 8.10.14 ilmoituksessa kuvatun
(eli tosiasiassa olemattoman) piikkaustapahtuman myds poliisilta 10.2.15 lukien.

Kun tein Saksasta kanteen vireilld ollessa kantelun valvontalautakunnalle, Saksa ja
Jormanainen ovat viisi kertaa vuoden aikana vaihtaneet tarinaa siitd, kuinka monta piikkausta
he vaittavat olleen ja kenen piikanneen. Lopulta he ovat 15.3.17 valvontalautakunnallekin
tunnustaneet, ettd 24.9.14 piikkausta ei ole olemassa, ja ettd 8.10.14 vahinkoilmoituksella
muka tarkoitetaan 17.9.14 vahinkotapahtumaa (vaikka mikdan vahinkoilmoitukseen
rustatussa tarinassa ei sovi yhteen 17.9.14 vahingon kanssa). Ja vaikka Saksa valvojille jo
15.3.17 tunnusti, ettd 8.10.14 ilmoitus ja kanteessa kuvattu 17.9.14 vahinko koskevat
SAMAA asiaa, Saksa jatkoi 13.4.18 edelleen tahallaan KaO:ssa valmisteluistunnossa
valehtelua siiti, ettd 8.10.14 vahinkoilmoituksessa kuvattu tapahtuma olisi olemassa ja
se koskisi ERI tapahtumaa kuin 17.9.14 piikkaus eli jatkoi tunnustuksensa jialkeenkin
KaO0:ssa sita tahallista valehteluaan, jonka Jormanaisen kanssa aloitti 9.3.16 KaO-
vastineteksti laatimalla.



Koko valvonta-asian kisittelyn ja kanteen Kiistamisen ajan he ovat siis tienneet, etta
Jormanainen oli jo 3,5 vuotta aiemmin 11.12.14 tunnustanut KAIKKI 8.10.14
ilmoituksen tiedot tekaistuiksi ja yrittdneensa vakuutuskorvausta valehtelemalla
olemattomista suojauksista. Jadtyaan kiinni valehtelusta, Saksa ja Jormanainen l6ivat jalleen
epdrehelliset padnsa yhteen ja kehittivat 15.3.17 eli 4 vuoden viiveella valvojia varten
tarinan siitd, ettd 8.10.14 vahinkoilmoituksen olisikin laatinut "huonokuuloinen
vakuutusvirkailija”, joka olisi muka laatinut tuon vaaran tapahtumakuvauksen sellaisen
Jormanaisen puhelimitse tekeman vahinkoilmoituksen perusteella, jossa hdn ennen 8.10.14
olisikin puhelimitse tuollaisella "puhelinvahinkoilmoituksella” muka tehnyt ilmoituksen
17.9.14 vahingosta oikeilla tiedoilla, mutta "joku tuntematon huonokuuloinen virkailija" olisi
kirjannut jokaisen lauseen 8.10.14 ilmoitukseen vaarin ja Jormanainen olisi muka "silmat
ummessa" mennyt 8.10.14 allekirjoittamaan tuon ilmoituksen. Jormanainen ja Saksa siis
valvojille vaittivat, ettd kun Jormanainen olisi kertonut puhelimeen, etta Liimatainen ja
Suoniemi piikkasivat 17.9.14, tuo "kuulovaurioinen virkailija" olisi kuullut, ettd Jormanainen
yksin piikkaili 24.9.14.

LiahiTapiolan vastuukorvausosasto on 23.10.17 ilmoittanut, ettd vastuuvakuutuksessa
ei ole lainkaan edes mahdollista tehda vahinkoilmoitusta puhelimitse ja LahiTapiolan
23.10.17 rekisterimerkinnoista suoraan nikyy, etta Jormanainen ei ole soittanut
ainuttakaan puhelua ennen 8.10.14. Ensimmainen puhelu on 31.10.14 LahiTapiolasta
Jormanaiselle, jossa Jormanainen, Walve ja Niskala ovat jo saaneet tiedon siiti, etta
petoksen yritys ei onnistunut. Tdman jalkeen he yhdessa sopivat ja toteuttivat petoksellista
laatikkolaskutusta, jolla yrittivat erehdyttdd minut maksamaan rahat pdlyvahingon
siivoukseen, kun vakuutusyhtiosta petoksella rahoja ei saanut. Taméan 31.10.14 puhelun
jalkeen Walve, Jormanainen ja Aronpaa ovat suunnitelmallisesti tehneet useita yrityksia
jatkaa petoksellista korvauksenhakua vakuutusyhtiota vaarilla tapahtumatiedoilla tahallaan
erehdyttamalla ja tekaistuja piirroksia laatimalla. Kaikki tdma nakyy niista kantajan uusista
todisteista eli rekisterimerkinnoistd, joita Suves, Baarman, Saksa pdamiehineen sinnikkaasti
ovat juuri siksi 4 vuotta peitelleet. Rekisterista ndkyy sekin, kuinka kaiken taman
toimintansa he olivat 11.12.14 tunnustaneet petoksen yritykseksi ja salaa sopineet
noiden tunnustusten salaamisesta, jotta saivat jatkettua yhdessa kuitenkin edelleen
valehtelua KiO:ssa, poliisille, minulle ja valvontalautakunnalle.

Lisdksi kaikki kolme vastaajaa ovat laatineet poliisille 10.2.15 ja minulle 26.11.14 tarinan
Remppaakko-nimisen yrityksen muka 11.-12.9.14 muka suorittamista piikkauksista. Tama
Remppaako ei esiinny kuitenkaan kenenkadn vastaajan KaO-vastineessa eika siita(kdan) ole
laskutusta kuten ei tuosta olemattomasta 24.9.14 piikkauksestakaan eikd olemattomista
viemdarikuvauksista. Lisdksi valokuva tastd Remppaakko-piikkauksesta ndkyy jo 2.9.14
raportin valokuvassa, vaikka se Baarmanin "virheettomaksi" vaittaman LP:n raportin tekstin
mukaan olisi vasta tulevaisuudessa parin viikon paasta valokuvasta.

Liittamalla kaikki ndma vastaajien tarinat yhteen, he vaittavat siis yhteensa piikanneensa
Jormanaisen, kahden "Jormanaisen tyontekijan" (= "Walveen miesten", kuten raportissa
lukee) ja Remppaakkon voimin kapeaa 11 metria pitkaa vaylaa kokonaista 8 paivaa 4-5
miehen voimin, vaikka tuon alueen piikkaus vie vajaan paivan yhdeltd miehelta. Lisdksi osan
naista piikkauksista he olivat salaa tunnustaneet tekaistuiksi jo ennen kanteen nostamista ja
jatkavat edelleen "Jormanaisen tyontekijoiden" palkkatietojen tietojen salaamista, joten ei ole
selvaa sekdan, onko heille edes maksettu palkkaa muuta kuin pimedna palkanmaksuna ja
kenen vastaajan tyontekijoitd he ovat olleet.



10. Raporttivaarennykset ja tahallisen vidrennysrikosten uusiminen
1.6.15 ja 9.6.15 Baarmanin ja Suveksen avustamina KiO:n tahalliseksi
erehdyttimiseksi

Samaan aikaan kun Walve, Niskala, Jormanainen, Varjonen, Lagerstrom, Laakso ja Aronpaa
jatkoivat petoksellisen 8.10.14 ilmoituksen "hoitelemista” salaa, he yhdessa laativat minun
erehdyttamiseksi 26.11.14 vaarennyksen LP:n raportista. Raportissa on kymmenia 5 kk:n
viiveella jalkikateen lisattyja tekaistuja vaitteitd olemattomista kdynneista ja "havainnoista”,
joita ei tosiasiassa ole vaitettyina ajankohtina tehty eika teknisesti edes ole voitu tehda. Esim.
vaite Laakson ja Walveen kdynnista "heindkuu 2014" muka pihallani kaivurin kaivaman
suuren montun aarella. Kantajan todisteet osoittavat tyhjentdvasti, etta tuollaista monttua ei
ole ollut edes olemassa heinakuussa, koska kaivuutyot alkoivat vasta 4.8.14.

Olennaista on, ettia LP:n raportissa KAIKKI vastaajien vditteet koksiluukusta viitetaian
tehdyiksi "ulkoseindsti" ja "koksiluukusta" 16.6.14 ja "heindkuussa 2014" eli ennen
4.8.14 ajankohtaa eli ajankohtana, jona KUKAAN ei ole voinut tehda luukusta mitéddn
havaintoja, koska se oli maan alla nakymattomissa. Lisdksi se, mita on valokuvattu
raporttiin muka koksiluukkuna ja ulkoseinina, ei edes ole koksiluukku ja ulkoseing,
vaan raporttiin on tahallaan valokuvattu sisdseinaa ja valehdeltu sitd raportissa
tahallaan ulkoseinaksi ja "koksiluukuksi". Siina oikeassa koksiluukussa, jonka he jattivat
tahallaan valokuvaamatta, ei ole lainkaan tiiltd. Se on betonia eli eivat siini tiilet ole voineet
liikkua, kuten raportissa valehdellaan. Valokuva oikeasta koksiluukusta ja ulkoseinastani

on todisteena 2A.

Olennaista on, etti vastaajat ovat kaikkialle muualle eli minulle, LihiTapiolan
vastuukorvausosastolle 8.10.14 vahinkoilmoituksen liitteeksi ja Jormanaisen, Laakson
ja Walveen toimesta 10.2.15 poliisille toimittaneet LP:n raportin siina 2-osaisessa 22-
sivuisessa muodossa, jonka lahettivat 26.11.14 ensi kertaa minulle. Vain KiO:lle on
toimitettu "raporttina” ithan eri versio, vaikka 10.2.15 esitutkinnassa olleen
totuusvelvoitteen vuoksi raportti ei ole voinut endd muuttua. Siitd ovat vastaajat, Baarman ja
Suves tahallaan poistaneet 5 sivua, kun nimesivat sen muka "raporttina” vastaajien
todisteeksi. Vastaajien todisteeksi nimeama, "virheettomdksi" LP:n raportiksi viitetty
asiakirja ei siis edes ole LP:n aito raportti, vaan 1.6.15 ja 9.6.15 siiti tahallaan tehty
valmistettu vadrennys. Kyseessa on tuplavaarennys eli ensin 16.6.14 laaditusta
raportista valmistettiin vaarennys 26.11.14 ja sitten tuota jo kertaalleen vddrennettya
raporttia vaarennettiin uudelleen varta vasten KiaO:n erehdyttimiseksi eli tahallisen
prosessipetoksen toteuttamiseksi Baarmanin ja Suveksen johdolla 1.6.15 ja 9.6.15.

Vertaamalla Niskalalta 8.9.14 s-postilla saapuneen raportin valokuvia 26.11.14 raportin
valokuviin samalla paljastuu, ettd 26.11.14 raporttiin lisdtyt Laakson muka 17.9.14 tekemiksi
vditetyt kosteusmittaukset eivdt ole tehty 17.9.14, vaan 2.9.14 mennessd. Valokuvat
piikkausalueesta molemmissa raporteissa ovat samat ja vastaavat nimenomaan 2.9.14
tilannetta eikd 17.9.14 tilannetta.

Vastaajien ja niiden asiamiesten "virheettomaksi" vaittamassa raportissa on yli 200
virhetti ja raportointi on rangaistavaksi sdddetylla tavalla virheellista. Kyse on todisteideni
osoittamalla tavalla TAHALLISESTA vaarinraportoinnista, josta Niskala, Aronpaa, Walve,
Laakso ja Jormanainen varta vasten sopivat 12.6.14 ennen Laakson ja Jormanaisen 16.6.14
kdyntia eli kyse on rikoksesta, jonka he sopivat kotonani toteuttavansa nimenomaan



vakuutuskorvaukseni estamistarkoituksessa. Nama kaikki sadat LP:n raportin virheet
ja niiden ilmiselvit ristiriidat eri asiakirjojen vililld on niiden ja niihin liittyvdn
kantajan todistelun yksiloimiseksi teemoitettu erikseen todisteisiin 55 ja 56 eli koska
raportissa tosiaan on yli 200 virheellistd kohtaa ja vastaajat 13.4.18 valmistelussa
jatkaneet naiden KAIKKIEN raportin kohtien vaittamista "virheettomadksi"”, kukin vdite
on siis oma teemansa.

Koska 2-osaisen 26.11.14 saapuneen raportin kahden osan valilla on minun heille jo 2014
osoittamia ristiriitoja, nAma vastaajat asiamiehineen ovat siis "askarrelleet” varta vasten
KdaO:ta varten uuden vaarennysversion haivyttadkseen kaikki nama

raportoinnin ristiriidat ja valheet Ka0O:n nahtavilta ja salailleet my0s sita 16.6.14 laadittua
alkuperaista raporttia, joka on ollut vaarennysrikosten pohja-asiakirjana. Kantajan kirjallisina
todisteina 55-56 ovat raportin alkuperdinen versio ja KAIKKI vadrennetyt eri versiot. Niista
vaarentaminen on helppo havaita jo siksi, ettd vadrennettyjen asiakirjojen joka sivulla on
laadintapaivaksi ilmoitettu 16.6.14, vaikka sivuilla on runsaasti "tulevaisuudessa"” eli 13.8.14
ja 2.9.14 otettuja valokuvia.

11. Vaarennysrikosten johdosta syntyva tarve kantajan
editiovaatimukselle asioissa . 15/649jaL 16/352

Aineisto paljastaa, ettd Baarman, Suves ja Saksa paamiehineen ovat tahallaan
tuhonneet laittomasti kirjanpitoaineistoa, jota on koskenut kirjanpitovelvollisissa
yrityksissa kirjanpitovelvollisuus, muunnelleet rekisterimerkint6ja poistamalla kasin
laaditusta asiakirjasta tietoja, jotka ovat muodostuneet automaattisesti autenttiseen
materiaaliin ja valehdelleet vuosia tahallaan KAIKISSA tahdn mennessa laatimissaan
Kkirjoituksissa.

LahiTapiolassa, LP:ssa ja Jormanaisen yrityksessa on kdytossa tekninen sdhkoéinen
jarjestelma, johon jaa AINA merkinta siitd, kuka minkakin merkinnan on jarjestelmaan
tallettanut, poistanut ja muuttanut ja mina paivana seka tieto siitd, millaisena korvauslajina
Pedersenin tilille ja yritysten tileille vakuutuskorvauksia ja muita rahasuorituksia on
LahiTapiolasta maksettu. Lisaksi kaikista yrityksista loytyy tieto asiakassuhteista.

Kun esim. Suves padmiehineen valehtelee tahallaan 1.6.15 laatimassaan KaO-vastineessa, etta
Pedersenille ennen 12.12.14 maksetut eurot eivat muka ole vakuutuskorvauksia, tuo
valehtelu on erittdin helppo todistaa tassa vaiheessa. Sdhkoiseen korvauspalveluun
maksuruudulle syotetdan maksukoodi, joka paljastaa, ettd kaikki korvaukset on maksettu
vakuutuskorvaus-koodilla ja tasta jarjestelmasta siirtyvat automaattisiirtoina suoraan tiedot
verottajalle ja LahiTapiolan kirjanpito-osastolle eli niita tietoja ei enda saa muuttumaan
vadarentdmalla ja Kd0-vastineessa valehtelemalla . Lisdksi jarjestelmdan muodostuu sen
henkilon koodji, joka on kidynyt katselemassa tietoja ja kasittelemdssa niita.

Olen noin syksylla 2017 viimeksi vaatinut saada vastaajilta vadrentamattomat
rekisterimerkinnat ja aineistot, jotka todistettavasti siis ovat olemassa. Koska vastaajat
asiamiehineen eivat vapaaehtoisesti ole suostuneet sitd luovuttamaan, kantaja tulee tekemaan
erillisen editiovaatimuksen.



12. Uusi Kirjallisten todisteiden numerointi ja rvhmittely

Koska kantaja esittda paljastuneen aineiston vuoksi merkittavaa lisatodistelua, kantajan
13.4.18 valmisteluistunnossa esittamaan kirjalliseen ja henkil6todisteluun tulee merkittavia
taydennyksia ja niiden vuoksi kaikkien todisteiden numerointi ja esitysjarjestys muuttuu.
Kantaja on ryhmitellyt kirjalliset todisteet seuraavalla tavalla:

todisteet 1-8 (Ydintodisteet siitd, ettd kyseessa on kanteessa kuvattu viemaririkko, joka
ilmeni jo 10.6.14)

todisteet 9-24 (vastaajien ja niiden asiamiesten toteuttama tahallinen hallussaan olleiden
myontamisten ja muiden todisteiden salaaminen perusteettoman kiistimisen
toteuttamiseksi, ndma todisteet liittyvat erityisesti myos OK 21:6 §:n soveltamiseen)

todisteet 25-49 (23.10.17 paljastunut uusi rekisteriaineisto tunnustuksineen ja
myoOntamisineen eli se aineisto, jota vastaajat asiamiehineen ovat 4 vuotta salailleet)

todisteet 50-53 (LP:n laskut ja niihin LahiTapiolassa tehdyt merkinnat sopimussuhteiden ja
VSL 70 §:ssa sdddetyn sitovan korvauspadatoksen osoittajana)

todisteet 54-83 (LP:n ja vastaajien raportoinnin virheellisyys ja LahiEtelan/Niskalan
madraysvallan kaytto vuotovahingossa seka LP:n raportista ilmenevat faktat LP:n ja
LahiEteldan sopimussuhteesta)

todisteet 84-115 (Vastaajien tunnustamisen ja myodntamiset polyvahingossa ja pélyvahingon
oikeat tapahtumatiedot verrattuna vastaajien petokselliseen valehteluun ja kiistimiseen
K&0:ssa)

todisteet 116-129 (Kantajan ja LahiEteldn vialisen vakuutussopimuksen oikea sisalto, 14.8.14
tehdyn korvauspaatéksen sitovuus ja korvausvastuun moninkertainen myontidminen
vuotovahingossa korvauspaatoksilla, rekisterimerkinnoillg, viesteilld ja maksamalla seka
Suveksen ja LahiEtelan 12.12.14-22.12.14 laatimien "paatosten” mitattdmyys (nulliteetti)

todiste 130 (Suveksen tahallinen valehtelu KaO:ssa, ettd Pedersen ei olisi muka vastannut
Suveksen palautusvaatimuksiin ja kieltdytynyt sovintoneuvotteluista)

todisteet 131-141 (Vahinkojen maara, Pedersenin suorittamien korjaustoimien
valttdmattomyys ja asianmukaisuus seka vastaajien tahallisen vaarintoimimisen aiheuttamat
viiveet ja muut lisdvahingot korjaustyon aikana ja vastaajien valehtelu “muusta
peruskorjauksesta”)

todisteet 142-145 Laidketieteellinen naytto Pedersenille aiheutetusta pysyvasta haitasta ja
muista henkilovahingoista seka vastaajien viivyttelyn ja virheellisen korjaustavan
aiheuttamat lisdvahingot ja olennainen merkitys vahinkojen maaran ja vaurioiden laajuuden
kannalta

todisteet 146-148 Asianosaisten tiedon taso ja Baarmanin/LP:n epatosi vdite Pedersenin ja
Kavoniuksen avioliitosta



Koska kaikkien kirjallisten todisteiden numerointi ja jarjestys muuttuu, kantaja joutuu
kopioimaan ja jarjestimaan uuteen jarjestykseen koko kirjallisen todisteaineiston. Vastaajat
asiamiehineen tulee tuomita vastaamaan kantajalle valehtelullaan aiheuttamansa
kaksinkertaiset kopiointikustannukset ja koko aiheutettu valtava lisaty6 yhteisvastuullisesti.

Olen toimittanut poliisille 23.10.17 aineiston ja muuta aineistoa. Toimitan poliisille koko
sen saman aineiston, jonka toimitan nyt KaO:lle kirjallisina todisteina. Lisdksi esitutkintaan on
tulossa henkil6todistajiksi useita henkil6ita kertomaan siitd, ettd minuun kohdistetuissa
rikoksissa on kyse vain jddvuoden huipusta ja tahallisesti lainvastaista korvaustoimintaa on
toteutettu LdhiTapiolassa ja sen yhteistydyrityksissd tdtd ennen jo vuosikausia ylimmdn johdon
suojeluksessa ja juuri Suveksen, Baarmanin ja Saksan kaltaisten epdrehelliseen toimintaan
vdrvdttyjen juristien avustamana. Juristien tehtavana on ollut nimenomaan rikollisen
toiminnan peittely laatimalla kirjelmid, joissa LdhiTapiolan johdolta on tullut lupa ja
ohje valehdella tahallaan ja "naamioida" rikollista toimintaa lailliseksi ja peitella
raskauttavaa todistusaineistoa.

13. Henkil6todistelu ja Suveksen asema

Kantaja nimeda uutta henkil6todistelua (liitetiedoston sivut 162-177). Suves on itse
aktiivisesti ollut todisteideni osoittamalla tavalla laatimassa kanteen kohteena olevaa
12.12.14 "paatostd” ja muitakin paatoksid. Kantaja on nimennyt myos Suveksen todistajaksi.
Myo6s muita vastaajatahojen edustajia on nimetty kantajan todistajiksi nimetyin

teemoin. Kantaja nimeda 34 henkil6todistajaa ja 2 asiantuntijana kuultavaa (professorit
Tuula Putus ja Ralf Lindberg).

14. Vastaajien asiamiesten jatkama KdO:n petoksellinen erehdyttaiminen

13.4.18 valmistelussa

Suves esitti uutena vaitteend 13.4.18 vaitteen "simuloiduista" korvauksista, joita laki ei tunne
eika salli lainkaan. Baarman valehteli LP:n laskutuksesta, jatkoi tahallista valehtelua kantajan
ja LP:n vilisen asiakassuhteen puuttumisesta, ja ettd vastaaminen olisi hanellad ollut muka
"tauolla”. Saksa salasi, ettd on jo 2017 kirjallisesti pdamiehensa kanssa tunnustanut, ettd he
ovat 9.3.16 laatineet KdO-vastineeseen tahallaan vaarat tapahtumatiedot. Myds nama 13.4.18
teot ovat tahallista prosessipetoksen jatkamista.

15. Tekojen rangaistavuus verrattuna vastaajien vditteeseen raportoinnin
virheettomyydesta

Vastaajien raportointi on maksimaalisen virheellista eli kyse on tahallisesta
vadrinraportoinnista, josta on kaikkien kolmen vastaajan kesken etukdteen 12.6.14 sovittu.
Aineistoni perusteella on aivan selvaa (kenelle tahansa), ettd kyse on nimenomaan
rangaistavaksi saddetyista teoista. Vaikka asiat L. 15/649 ja L 16 /352 ovat riita-asioita eli
niissa ei tuomita rangaistuksia, todistelun kannalta ei ole merkityksetontd, ettd kyse on
nimenomaan rikollisesta vastaajien asiamiesten ja vastaajatahon henkil6iden

toiminnasta. Raportointi, jossa on tehty rikos, ei ole koskaan "virheetonti". Se on AINA



virheellistad ja vastaajat ovat nimenomaan tahallaan tarkoittaneet aiheuttaa kanteessa
kuvatut vahingot . Nain ollen kuvaamillani heidan raportoinnissa, 12.12.14
paatoksenteossa ja rekisteriaineiston salaamisessa toteuttamilla vaarennys-, kavallus- ja
petosrikoksilla on erittdin paljon relevanssia myos riita-asian nayttona. Teon tahallisuus ja
samanaikainen rangaistavuus tarkoittaa, ettd kenenkdin vastaajan ja asiamiehen
korvausvastuuta ja OK 21:6 §:n mukaista vastuuta ei tule sovitella. Vastaajien
raportoinnissa on yli 200 virhetta ja ristiriitaa. Jokainen niista on omana teemanaan
todisteissa 55-56. Lisdksi LihiEteldn 12.12.14 "paatos” (todisteet 189-129) on jo
sindnsa VSL:n perusteella Kielletty (nulliteetti) ja perustuu olemattomiin
vakuutusehtoihin ja olemattomiin viemarikuvauksiin.

16. Baarmamn 13 4.18 valmlstelussa esﬂle ottama KKO 2008 31, asiaan L

kantajan oikeus lausua asiassa ja todistelu sopimussuhteista

Baarman otti muun valehtelunsa ohessa 13.4.18 valmistelussa esiin KaO:n erehdyttamiseksi
KKO:n ratkaisun KKO 2008:31, jonka vaitti soveltuvan asiaan L 15/649. Tuossa KKO:n
ratkaisussa kantaja vetosi kolmansien tahojen véliseen sopimukseen eli tuo ratkaisu

ei tietenkdan sovi asiaan L 15/649, jossa kantaja Pedersen esittaa LP:een kohdistuvat
vaatimukset nimenomaan kantajan ja LP:n valisen sopimuksen perusteella. Sopimussuhde
on asiassa L 15/649 kantajan todisteiden osoittamalla tavalla 1) kantajan ja LP:n
valilld, 2) kantajan ja LahiEteldn valilld, 3) LP:n ja LahiEtelan valilla ja 4) LP:n ja
Jormanaisen vililla.

Se, mitd lainsdadantoa ja vakiintunutta oikeuskaytantoa asiaan L 15/649 ja L 16/352
sovelletaan, luetellaan kantajan todisteludokumentin sivuilla 177-178. Myos
vakuutuslainsdaddnnon osalta oikeuskdytanto on tdysin selva ja vakiintunut, mika on ollut
koko kanteen perusteettoman kiistimisen ajan LahiEteldn ja Suveksen tiedossa. Se, miten
vakuutussopimuslakia sovelletaan (sen Suveksen mainitseman simuloinnin ja
"ystavallisyyden sijaan) ilmenee Vakuutuslautakunnan ratkaisuista: FINE-001093, VKL
35/14 ja VKL 118/08 (vakuutusyhtion vastuu kayttamistaan ja tilaamistaan ja maaraamistaan
yrityksista), VKL 570/12, VKL 553/07, VKL 273/11, VKL 304/14, FINE-003858, VKL
304/14 (korvattavuusratkaisun sitovuus), FINE-001972 ja FINE-003850 (korvauksen
alentamisen tai epaamisen edellytyksena on, ettd vakuutusyhtié nayttaa toteen
vakuutuksenottajan menetelleen vilpillisesti), VKL 451/12 (rajanveto kunnossapitotoimen ja
korvattavan esinevahingon valilla) VKL 701/06 (vakuutusyhtido menettaa oikeutensa vedota
kielteisiin seikkoihin, kun ei tee ratkaisua laissa saddetyssa maaraajassa eli ilman aiheetonta
viivytysta ja viimeistaan kuukauden kuluessa).

KaO totesi 13.4.18 valmisteluistunnossa, etta kantajalla on oikeus lausua Baarmanin 13.4.18
valmistelussa esiin ottamasta ratkaisusta KKO 2008:31. [Imoitan, etta kantaja lausuu siita viela
erikseen tarkemmin Kavoniuksen laatimalla kirjelmalla. Tama tanaan lahettamani s-posti
liitteineen on ilmoitus kantajan todistelusta, ei siis erillinen lisakirjelma.

17.Todistelun vaikutus prosessisuunnitelmaan



Kaikki kantajan todisteet ja henkil6todistelu ovat relevantteja vastaajien ja niiden asiamiesten
valehtelun laajuuden vuoksi. Valmistelussa 13.4.18 paakasittelylle varattu 3 viikkoa ei
tule riittamaan. Kasitykseni mukaan tulee varata 4-5 viikkoa/ 4 istuntopaivaa viikossa.

Mikali vastaajien perusteeton kiistdminen edelleen jatkuu, valmistelussa 17.9.18 ei ehdita
kayda lapi kaikkia riitaisia asioita. Olen tarkoituksella jattanyt todisteludokumenttiin
punaisella ne teemat, joissa on vastaajien (aiemmin salaamia) myontamisia ja niihin liittyvaa
juridiikkaa. Nama olisi hyva 17.9.14 valmistelussa kayda lapi.

18. 0K 21:6 § soveltamisen perusteet

Asiat L 15/649 ja L 16/352 eivat ole rikosasioita, joten niissa ei tuomita rangaistuksia
Baarmanille, Suvekselle, Saksalle ja tekijakumppaneilleen. Sen sijaan OK 21: 6 §:ssd sdddetty
kuluvastuu kaikista kantajalle perusteettomalla petoksellisella kiistamiselld aiheuttamistaan
kuluista heille tulee tuomita yhteisvastuullisesti.

Vastaajien asiamiehet olisivat voineet vapautua juridisesti omasta henkil6kohtaisesta OK 21:6
§:n sddtamasta vastuustaan vain tekemalld paljastuneiden pdamiehen lainvastaisten tekojen
perusteella luottamuspulailmoituksen ja korjaamalla viipymatta KaO:n suuntaan KaO-
vastineisiin laatimansa vaarat tapahtumatiedot, mutta Saksa, Suves ja Baarman ovat itse
aktiivisesti vuosien ajan osallistuneet padmiestensa tahallisiin lainvastaisiin tekoihin
tietoisina tekojen lainvastaisuudesta, jattaneet juuri tdsta syysta luottamuspulailmoituksen
tekemittd ja jatkaneet yhdessa suunnitelmallista KidO:n, poliisin ja Pedersenin
erehdyttamista ja siita syystid myos keskeytyksetta vuosina 2014-2018 sen
rekisteriaineiston salaamista, joka heiddn tieten osoitti kaikkien vastaajien
kiistimisen perusteettomaksi.

Todistusaineistoni osoittaa, etta Suveksella, Baarmanilla ja Saksalla on ollut ennen kiistamisen
aloittamista (ennen heidan 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 kirjelmiensa laatimista) KAIKKI oikeat
tiedot. Ndista tietoisina he ovat itse tehneet tietoisen paatoksen ryhtya petokselliseen

erehdyttiamiseen eli tahallisen prosessipetoksen toteuttamiseen. Sen paatoksen he ovat
tehneet OK 21:6 §:n saatamalla vastuulla.

Lohja 4.7.2018

Jaana Pedersen

Lakimies, OTK (eldkkeelld)



