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Tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus, lisaselvitys AVI:ssa vireilla
oleviin asioihin sek& korvausvaatimus potilastietojen ja kantelun lain-
vastaisesta kasittelysta ja muut vaatimukset

1. Taman ilmoituksen kohde ja asiakokonaisuus

Tama ilmoitus on taydennys potilastietojeni lainvastaisen kasittelyn osalta

1) Kanteluun Lounais-Suomen AVI:ssa 13.8.19, 1.11.19, 30.12.19 ja 1.1.2020 ilmoituksiin,
jotka koskevat laakari Ranan Rimonin toimintaa

2) vireilla oleviin tietoturvan loukkausilmoituksiin, rikosilmoitukseen ja kanteluun
valvontalautakunnassa Ranan Rimonin, Baarmanin, Kempin, Tainion, Itdisen ja
Ojantakasen rikollisesta potilastietojeni ja kanteluni kasittelysta.

Tama ilmoitus sisaltda tietosuoja-asetusta, tietosuojalakia, lain potilaan asemasta ja
oikeuksista, lain terveydenhuollon ammattihenkildistéa ja asianajajien tapaohjeita koskevat
tdydennykset Rimonin, Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen ja Kempin yhdesséa toteuttamaa
lainvastaista tekoa koskevassa rikos-, tietosuoja- ja kanteluasiassa, jossa

1) Baarman salaa tahallaan luovutti sivulliselle Ranan Rimonille potilastietojani tapaohjeen
3.4, 4.3 ja 11.6 kohtien, tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain ja lain potilaan asemasta
ja oikeuksista 13 8:n vastaisesti.

2) Rimon kasitteli ilman suostumustani potilastietojani, lausui niista ilman kasittelyoikeutta
laittomasti ja sisallollisesti ei-hoitavalle ladkarille kokonaan kielletylla tavalla.
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3) He ja kaikki rekisterinpitdjat ovat tahallaan laiminlyoneet laissa sdadetyn ilmoitus-
velvoitteen tietosuojavaltuutetulle 72 tunnin kuluessa.

4) Baarman, Rimon, Kemppi, Itdinen, Ojantakanen ja Asianajotoimisto Itdinen &
Ojantakanen ovat jatkaneet laitonta potilastietojeni kasittelyd kirjallisen kieltoni
jalkeenkin.

5) Tainio on tahallisella virkarikoksella laiminlyényt kanteluni kasittelyn 10 kk ajan ja Tainion
virkarikos jatkuu edelleen.

6) Rimonin, Baarmanin, Kempin, Tainion, ltdisen ja Ojantakasen ja jokaisen heidan
tekoonsa aktiivisesti ja puuttumattomuudella osallistuneen teossa on kyse RL 38:1 8:ss4,
RL 38:9 8:ssd, RL 15:3 8:ssd, RL 24:10 8:ssa, RL 24:8a §:ss& ja RL 11.11 8:ss&
sdadetysta rikoksesta ja Tainion ja Kempin osalta myds RL 40:8 8:n teonkuvauksen
mukaisesta torkeasta virkarikoksesta.

Liséksi asiassa on Baarmanin ja Kempin johdolla toteutettu térkeiden rikosten kokonaisuus,
jonka teot selvitetddn 23.10.2019- 12.6.2020 ilmoituksissa

Taman ilmoituksen kohde ja asiakokonaisuus

Asian ydin: Sivullisella (Rimonilla) ei ole lakisaateista kasittelyoikeutta, koska
héan ei ole oikeudenkdynnin asianosainen

Potilastiedot sdadetddn tietosuoja-asetuksessa esitystd suojaa saaviksi tiedoiksi. Niiden

kasittelyoikeus on:

1) Potilas- ja hoitosuhteen perusteella vain niilla laékareilla ja hoitohenkiltstolla, jotka
osallistuvat hoitoon. (muut ovat sivullisia)

2) Oikeudenkaynnin asianosaisella ja_sen asiamiehelld niiden potilastietojen osalta,
jotka olen todisteeksi toimittanut. Kasittelyoikeus ei laajene ilman _suostumustani
asianosaisaseman ulkopuolelle yhdellekdan sivulliselle (kuten Rimonille) pelkalla
Baarmanin pyynnoélla.

3) Sivullisilla henkil6lld (kuten Rimonilla) vain potilaan yksildidylld suostumuksella,
jonka tulee olla lain potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:n ja tietosuoja-asetuksen
mukaan olla kirjallinen, nimenomainen, yksildity ja peruutettavissa.

Rimonilla El OLE lakiin perustuvaa eli lakisdateistd potilastietojeni kasittelyoikeutta

eika lakisaateista kasittelyvelvollisuutta, koska

1) Han on laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:ss& saadetty ”sivullinen”.

2) Rimon EI OLE oikeudenkaynnin asianosainen.

3) Kyseessa ovat MINUN eikd Baarmanin potilastiedot

4) Lakiin on erityisesti saadetty 13 §:8an lakisdateinen kasittelykielto ja sama
saadetaan Baarmanille luovutuskieltona tapaohjeen 4.3. kohdassa.

5) Rimon ei muutu “asianosaiseksi” ja eika hanen sivullisasemansa suhteessa
potilaaseen muutu Baarmanin salaa laatimalla kasittelypyynnélla.

6) Tapaohjeen kohdat 2.3, 3.4, 4.3 ja 11.6 eivat saada Baarmanille "omaa” harkintavaltaa”,
joka perustuisi esim. hanen itse maarittelemiinsa "tarpeisiinsa”. Tapaohje on selva ja 4.3
kohdassa maéaratdén, ettd salassapitovelvoite on ehdoton ja vaistyy vain minun
nimenomaisella suostumuksella.

Missaan ei saadetd, etta Rimonilla eli sivullisella olisi "lakisdateinen velvollisuus" tai
"lakis&ateinen oikeus" kasitella potilas- ja henkil6tietojani
A) 20.6.2019 toteutetulla tavalla minulta salaa ilman suostumustani.
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B) ylipdansa ilman suostumustani.
C) jopa 13.8.2019 kirjallisesti esittdamieni ehdottomien kieltojen vastaisesti.

Oikeudenkéaynnin asianosaisella voi olla oikeus kéasitella potilastietoja oikeusvaateen
kasittelemiseksi, mutta Rimon EI OLE asianosainen, vaan oikeudenkaynnin
ulkopuolinen eli sivullinen ja myds asianajajia koskevien tapaohjeiden kohdan 4.3
(Salassapitovelvollisuus) mukaan: "Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on
ajallisesti rajoittamaton. Silld, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa, on
kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”

Baarman ja LP Vahinkosaneeraus (vastaaja) voivat siis kasitella oikeusvaateeni
yhteydessé potilastietojani, mutta Rimon ei muutu "asianosaiseksi" eika Baarmania ja
asiaosaista (LP) koskeva lakisaateinen ja tapaohjeen kohdassa 4.3 selvand saadetty
ehdoton salassapitovelvollisuus tietenk&an vaisty pelkalla Baarmanin eli muun kuin potilaan
Rimonille minulta salaa antamalla suostumuksella, koska nama ovat siis MINUN eik&a
Baarmanin potilastietoja.

3. Vaatimukset

3.1 Korvausvaatimukset

Koska kyseessa tietosuojanormien ja virkavelvollisuuden rikkominen, jokainen tassa
ilmoituksessa mainittu rekisterinpitaja ja henkildtietojen kasittelija ja valtio ovat tietosuoja-
asetuksen 82 artiklan ja VahL:n mukaisessa vastuussa koko minulle aiheutetusta
vahingosta. Lisavahinkoa on syntynyt Tainion ja Kempin virkarikoksilla ja Ojantakasen ja
Itaisen valehtelulla, tarkastusoikeuden estamisella alkuperdisen salassapito- ja
tietosuojarikoksen pdadlle. Rimonin, Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen, Kempin, Tainion,
ilmoituksessa mainittujen rekisterinpitdjien ja valtion on korvattava minulle aiheuttamansa
taloudellinen vahinko, josta esitdn korvausvaatimuksen erikseen ja aineettoman vahingon
korvauksena 10.000 € vuosia jatketusta rikollisesta potilastietojeni kasittelysta ja
tarkastusoikeuden estamisesta.

3.2 AVI:lle, tietosuojavaltuutetun toimistolle ja poliisille osoitetut vaatimukset

Vaatimukset:

1) Kaikki tédssd asiakirjassa esitetyt tiedot tulee ottaa huomioon liséselvityksena AVI:ssa,
tietosuoja-asiassa ja rikosasiassa.

2) AVL:n on pyydettava Rimonilta kirjallinen selvitys sekéa potilastietojeni vaaristelysta etta
téssa kirjelméssa yksildidyn tietosuojanormiston torkeasta, tahallisesta ja suunnitelmalli-
sesta, vuosia jatketusta rikkomisesta

3) Poliisin on kaynnistettava esitutkinta ja asiassa on nostettava syyte Baarmanin, Kempin,
Tainion, Itaisen, Ojantakasen ja Rimonin rikoksista

4) Tietosuojavaltuutetun on tutkittava tietosuojanormien rikkominen seka Tainion ja AVI:n
tekona etta Baarmanin, Kempin, Itdisen, Ojantakasen ja Rimonin tekona.

Tietosuojavaltuutetun tulee

1) maéarata kullekin rekisterinpitgjalle ja henkildtietojen kasittelijalle seuraamusmaksu tassa
kirjelméssa yksildidyn normiston rikkomisesta.
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2) todeta paatoksellaan rekisterinpitdjien ja henkildtietojen kasitelijdiden rikkoneen
tietosuoja-asetuksessa saadettyd ilmoitusvelvollisuuttaan laiminlydmalla tahallaan
saadetty velvoite ilmoittaa tassa asiakirjassa yksildidyistd vakavista tieto-
suojaloukkauksista viivytyksetta ja viimeistddn 72 tunnin kuluessa.

3) velvoittaa Rimon, Baarman, asianajotoimisto, Kemppi ja Tainio vastaamaan
potilastietojeni sailytystd, saamistapaa, suostumuksetonta kayttoa, rekistergintia,
lausumista ja Tainion 10 kk jatkamaa kantelun makuuttamista koskeviin kysymyksiini
10.000 € uhkasakon uhalla

4) velvoittaa Rimon, Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Helsingin K&O ja asianajotoimisto
Itdinen & Ojantakanen Oy merkitsemaan rekisteriinsa Rimonia koskeva kaikkien potilas-
ja muiden henkilGtietojeni kaytto-, katselu-, lausumis- ja kasittelykielto ja laatimaan
tietoturvan loukkausilmoitukset.

Tietosuojavaltuutetun, AVI:n ja poliisin tulee todeta paatdkselladn Baarmanin, Rimonin,
Itdisen, Ojantakasen, Kempin ja Tainion loukanneen potilastietosuojaani

1) Baarmanin teolla, jossa han siirsi salassa pidettavia potilastietojani salaa ja ilman laissa
pakolliseksi sdadettya kirjallista yksiloityd suostumustani sivulliselle Rimonille

2) Rimonin kaikella potilastietojeni salaisella suostumuksettomalla kasittelylla

3) Rimonin ja Baarmanin 20.6.2019 lausumalla my6s siltd osin, etta lausunnossa he ovat
La&kariliton ohjeen ja lain terveydenhuollon ammattihenkildistd kieltamalla tavalla
muutelleet ja kyseenalaistaneet minua eli potilasta tapaamatta minulle kymmenien
hoitavien ja asiantuntijalaakarien aseman traumaperaisen stressihairion diagnoosin ja
deletoineet muutkin diagnoosit ja esitténeet yleisesti hyvaksytyn diagnostiikan ja KKO:n
vahvistaman oikeuskdytdnnén (KKO 2018:46) vastaisia totuudenvastaisia vditteita,
jatténeet ottamatta huomioon, etta minulle oli vastaajien tekojen seurauksena aiheutunut
my6s pysyva vamma, fyysisia vammoja, pysyva tyokyvyttomyys ja henkinen vakivalta on
KKO:n ratkaisussa todettu pahoinpitelyksi.

4) kasittelemalla potilastietojani suojaamattomalla s-postilla

5) siirtamalla potilastietojani Rimonin  kotiosoitteeseen ja aloittamalla Rimonin
kotiosoitteessa kokonaan laiton potilastietojen kasittely ja oikeudeton rekisterdinti ilman
laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:ssa saadettyd suostumusta.

6) kieltaytymalla tahallaan vastaamasta potilastietojeni kasittelyd, salassapitoa,
suostumuksettomuutta, Baarmanin Rimonille osoittaman pyynnon sisaltéd, potilas-
tietojen lahetys- ja siirtotapaa ja potilastietojeni rekisterdintia, sailytysta ja tietoturvan
loukkausilmoituksia koskeviin kysymyksiini, joihin minulla oli ehdoton oikeus saada
vastaus.

7) Tainion tahallisella virkarikoksella, jolla han esti tahallaan selvityksen pyytamisen
Rimonilta

8) laiminlyomalla asianajotoimistossa vuodesta 2015 lukien, K&O:ssa vuodesta 2018 lukien
ja Rimonin osoitteessa 2019 lukien tehda tietoturvan loukkausilmoitus

9) jatkamalla 2019-2020 tekemieni useiden kirjallisten kieltojen jalkeenkin oikeudetonta
lausumista, suostumuksetonta kasittelya, vastaamattomuutta, 20.6.19 lausunnon
rekisteréintid ja siina esitettyjen valheellisten tietojen esittdmista.

Kaikissa viranomaisissa vireilla olevissa asioissa tassa ilmoituksessa kuvattuja tekoja tulee
tutkia tahallisina lainrikkomisina ja poliisin tulee tutkia potilastietojen vaarinkayttt ja vaaristely
myos rikoksina (RL 38:1, 38:9 §, 15:3 §, 24:10 §, 24:8a §,40:8 § ja 11:11 §), koska

1) Rimon on laakarina tiennyt olevansa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:ssé
saadetty sivullinen, joka ei voi ryhtya kasittelemdan potilastietojani ilman 13 §:ssa



2)

3)

4)

5)
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sdadettya Kkirjallista suostumustani eikd pelkastaan Baarmanilta tulleen pyynnon
perusteella. (ks. tarkemmat perustelut tdssa asiakirjassa otsikossa 2 ja jaljempand)

Baarman on tahallaan rikkonut tapaohjeen kohdissa 3.4, 4.3 ja 11.6 saadettya ajallisesti
rajoittamatonta salassapitovelvoitettaan tietoisena kohdan 4.3 méaarayksestd, jonka
mukaan salassapitovelvoite vaistyy vain pyytamalla minulta tietosuojalainsaadanndssa
sdadetty suostumus eli em. 13 §:ssa saadetty kirjallinen suostumus. Baarman on jo
tekoon ryhtyessédén tiennyt, ettd asianosaiselle ja sen asiamiehelle saadetty
potilastietojen ja oikeudenkayntiaineiston kasittelyoikeus ei laajene pelkalla Baarmanin
pyynndlla ilman potilaan suostumusta koskemaan potilaaseen nahden sivullista Rimonia

Baarman on kayttanyt suojaamatonta s-postia potilastietojen toimittamiseen, mika ei ole
tapaohjeen kohdan 11.6 mukaan koskaan sallittua ja Kemppi salaillut viestin
l&hetystapaa

Baarman, Rimon, Itdinen, Ojantakanen ja Kemppi ovat tahallaan laiminlytneet tehda
tietoturvan loukkausilmoituksen ja Baarman liséksi tahallaan jattanyt tapaohjeen kohdan
4.5 vastaisesti vastaamatta, Kemppi virkavelvollisuutensa ja Rimon laakarinvelvolli-
suutensa vastaisesti vastaamatta kaikkiin kysymyksiini potilastietojeni kasittelysta ja
korvausvaatimukseeni.

Itéinen, Ojantakanen, Kemppi ja Tainio ovat saaneet vuosina 2017-2020 useita tietoja
Baarmanin ja Rimonin toiminnan lainvastaisuudesta, mutta mahdollistaneet rikollisen
toiminnan jatkamisen ja laajentumisen puuttumattomuudellaan. He ovat juristeina
ymmartaneet Baarmanin ja Rimonin toiminnan rikolliseksi ja ilmoitusvelvoitteensa, mutta
tahallaan yhdessd Baarmanin ja Rimonin kanssa osallistuneet minuun kohdistettuihin
rikollisiin tekoihin itse aktiivisesti ja sitd vuosien puuttumattomuudella mahdollistamalla.

3.3 Baarmanin ja Rimonin 20.6.2019 lausunnon tuhoamisvaatimus

Laittomasti hankittu ja laadittu 20.6.2019 paivatty lausunto tulee tuhota asianmukaisesti, ja
rekisteriin tulee merkita rekisterista poistamisen syy ja poistamisajankohta. Mikali asiakirjan
kokonaan tuhoaminen ei ole mahdollista, siihen tulee merkita em. kayttokielto ja sen syy.

3.4 Rimonille ja LP:lle osoitetut muut vaatimukset

Alla ja aiemmin esittamillani perusteilla vaadin, etta:

1)

2)

3)

Rimon merkitsee yksityisvastaanottonsa rekisteriin merkinnén siitg, ettd han on ilman
minulta hankittua suostumusta ryhtynyt kasittelemaan Wallinin lausuntoja ja muita
potilastietojani ja kayttamaéan niité oikeudettomasti lausumisessaan.

Rimon lopettaa niiden kayttdmisen, koska ei ole niiden kayttoon oikeutettu.

Rimon, Baarman, Itdinen, Ojantakanen, LP ja asianajotoimisto lopettavat 20.6.2019
paivatyn lausunnon rekisteroinnin ja tuhoavat rekisteristdan lausunnon, jota ei ole saanut
laatia ilman potilassuhdetta, ilman minun ja Wallinin suostumusta ja asiakirjan
havittdmisestd on tehtavd merkintd Rimonin yksityisvastaanoton, LP:n ja
asianajotoimiston rekisteriin.



4)

5)

6)
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Rimon ja LP laativat myds HUS:lle, Mehilaiselle ja Wallinille ilmoituksen oikeudettomasta
Mehildaisen, HUS:n ja Wallinin hoitokertomustietojen kaytosta laitosten ulkopuolisessa
sivulliskaytdssa ja ilmoituksesta on lahetettava kopio minulle.

Rimon poistaa kaikki minua koskevat potilas- ja henkilétiedot ja Wallinin lausunnot
rekisteristddn, koska mina ja Wallin emme antaneet lupaa niiden kasittelyyn eika
Rimonilla _ole lakisdateistd k&sittelyoikeutta. Baarmanin _salaisilla __pyynndéill&
minkaanlaista lakisdateisté potilastietojen kasittelyoikeutta ei syntynyt eikd synny, koska
painvastoin on sdadetty kasittelykielto nimenomaisena sivulliselle Rimonille lain potilaan
asemasta ja oikeuksista 13 §:ssa.

Rimon ja LP merkitsevét rekisteriinsa ja tallentavat kirjallisesti niille 13.8.2019 lukien
esittdmani kaikki kayttokiellot eli ettd mind ja Wallin olemme kieltdneet Rimonia
kasittelemasta Wallinin lausuntoja ja muita potilastietojani.

Rimonin ja LP:n on yhdessa Baarmanin ja muiden tassa ilmoituksessa mainittujen
rekisterinpitdjien ja henkildtietojen kasittelijdiden kanssa korvattava minulle aiheutta-
mansa taloudellinen vahinko, josta esitdn korvausvaatimuksen erikseen ja 10.000 €
vuosia jatketusta rikollisesta potilastietojeni kasittelysta ja tarkastusoikeuden estdmisesté
potilastietosuojaani koskevassa asiassa.

3.5 Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy:lle, Baarmanille, Itaiselle ja
Ojantakaselle osoitetut vaatimukset

He ovat jatkaneet tarkastusoikeuden estamistd, muuta rikollista toimintaa vastaamatta
mihinkaan kysymykseeni. Vaatimukset:

1)

2)

3)

4)

Asianajotoimiston on tehtava tietoturvan loukkausilmoitus tassa ilmoituksessa
yksil6ityjen normien vuosia jatketusta rikkomisesta.

Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen ja asianajotoimiston on lopetettava laittomasti
hankkimansa 20.6.2019 lausunnon kaytto ja ilmoitettava Rimonia ja 20.6.2019 lausuntoa
koskeva kayttokielto myds Rimonille, HUS:ille, Mehildiselle ja Wallinille ja lahetettava
niisté kopio minulle.

Minulle ja Wallinille on kirjallisesti ilmoitettava syy sille,

A) miksi Baarmanin ja Rimonin toimintaan ei ole puututtu

B) miksi toimistossa ei ole tehty Baarmanista rikosilmoitusta jo 2015 eika tietoturvan
loukkausilmoitusta ole tehty jo 2015, eikd 2019 eika edes 2020

C) miksi kukaan ei ole vastannut mihinkaan kysymyksiini eli miksi tapaohjeen 4.5 kohdan
vastausvelvoitetta on jatkuvasti rikottu tahallaan ja ovatko Baarman, Itainen ja/tai
Ojantakanen ohjeistaneet myds Rimonin olemaan minulle vastaamatta

D) miksi Baarman ja LP valehtelivat 16.12.15 lukien olevaa aineistoa olemattomaksi
estddkseen tarkastusoikeuttani ja miksi tahank&an rikokseen ei ole
asianajotoimistossa puututtu

E) miksi potilastietojen toimittamisessa on kaytetty suojaamatonta s-postia ja miksi
Walinin lausuntojen ja muiden potilastietojeni sailytystda, siirtoa ja lahetystapaa
koskevaa tietoa salataan, vaikka minulla ja Wallinilla on ehdoton oikeus saada tietaa,
miten omia potilastietojani ja Wallinin lausuntoja kasitelldan ja kuka niita kasittelee.

Laittomasti hankittu 20.6.2019 lausunto on tuhottava ja poistettava rekisterista ja
ilmoitettava, miksi vedoslaskun mukaan 20.6.2019 lausunto on Baarmanin laatima ja
kuka sen todellisuudessa laati.
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5) Asianajotoimiston, Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen on korvattava minulle tassa
kirjelmassa yksildidyn normiston rikkomisesta 10.000 €. Wallin esittdd oman
korvausvaatimuksensa erikseen ja taloudellisesta vahingosta esitan korvaus-
vaatimuksen erikseen.

3.6 limoitusvelvollisuuden tayttdminen kieltaytymistapauksessa

Jos joku rekisterinpitdja kieltdytyy tekemasta vaatimiani merkintoja rekisteriinsé ja em.
ilmoituksia tietoturvan loukkauksista ja kieltdytyy pyytamastd Rimonilta, Baarmanilta,
ltaiselta, Ojantakaselta, Tainiolta ja Kempilta selvitysta, rekisterinpitajan tulee laatia minulle
ja Wallinille tietosuojalaissa ja -asetuksessa saadetty perusteltu PAATOS, jossa on
valitusosoitus ja jossa selvasti yksildidaan, MIHIN lainkohtaan perustuu sivullisen Rimonin
vaitetty "lakisaateinen" oikeus tai velvollisuus toimia 20.6.2019 salaisena lausujana ja jatkaa
lausumistaan kirjallisten kieltojen jalkeenkin ottaen huomioon laki potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 §, Laédkariliiton ohje, laki terveydenhuollon ammattihenkildista ja asianajajien
tapaohjeen kohtien 3.4, 4.3 ja 11.6 velvoittavat normit ja mihin perustuu Tainion tahallinen
kantelun ja Rimonin toiminnan selvittdmisen estaminen ja Kempin virkarikos.

3.7 Valvontalautakunnalle osoitetut vaatimukset

Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen ja Rimonin teosta nakyy heidén rikkovan tahallaan ja
systemaattisesti henkildtietosuojaa koskevaa pakottavaa normistoa. Valvontalautakunnan
on todettava Baarmanin, ltdisen, Ojantakasen rikkoneen pakottavaa potilastieto- ja
henkilbtietolainsdddantba ja tapaohjeita tahallaan ja vuosien ajan niin_vakavalla
tavalla, ettd ainut oikea seuraus téllaisten tekojen seurauksena on liitosta erottaminen
ja_seuraamusmaksut. Valvontalautakunnan tulee erottaa heidat asianajajaliitosta ja
maarata myds seuraamusmaksut.

4. Sivullisen maaritelma ja suostumuksen muotovaatimukset laissa

Sivullisella tarkoitetaan kaikkia niitd henkildita, jotka eivat ole juridisesti "asianosaisia” ja
laissa potilaan asemasta ja oikeuksista sivullisella tarkoitetaan juuri Rimonin kaltaista
l&dkaria ja muuta henkiltd, joka ei ole potilaan hoitohenkildstdéa. Kaikki henkilot, jotka ovat
sivullisia, tarvitsevat potilaan suostumuksen voidakseen kasitellda Kavoniuksen
potilastietoja ja Wallinin lausuntoja. Lain potilaan asemasta ja oikeuksista mukaisten
potilastietojen kasittelyyn on saadetty myos tiukat, tarkkarajaiset muotovaatimukset siten,
ettd paasaantdisesti suostumuksen tulee olla kirjallinen ja muunkin asiayhteydesta
iimenevan suostumuksen tulee ehdottomasti olla tietoisesti annettu, tiettyyn tarkoitukseen
yksiloidysti annettu siten, ettd henkild tietdd jo suostumuksen antamisvaiheessa sen,
KENELLE tietoja luovutetaan ja mihin on suostumassa.

Potilastietojen osalta sivullinen maaritelldan suoraan laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista. Lain 13 § 1 ja 2 momentti saatavat: "Potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
salassa pidettavid.” ja”...ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle
potilasasiakirjoihin siséaltyvid tietoja. Jos potilaalla ei ole edellytyksid arvioida annettavan
suostumuksen merkitysta, tietoja saa antaa hanen laillisen edustajansa kirjallisella
suostumuksella. Sivullisella tarkoitetaan tassa laissa muita kuin asianomaisessa
toimintayksikdssa tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtéviin
osallistuvia henkiloita. Salassapitovelvollisuus sailyy palvelussuhteen tai tehtavan
paattymisen jalkeen.”
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Koska Rimonilla ei ole Kavoniukseen eika Walliniin potilas- tai sopimussuhdetta, Rimon on

tietosuojalainsaadanndssa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saadetty sivullinen,

joka

1) tarvitsee Kavoniuksen potilastietoja kasitellakseen ja niistd lausuakseen AINA
suostumuksen Kavoniukselta.

2) eivoi aloittaa kasittelya eika toteuttaa lausumistaan potilassuhteen ulkopuolisena tahona
pelkalla Henrikssonin pyynnolla

3) voi hankkia suostumuksen Kavoniuksen potilastietojen ké&sittelyyn ainoastaan
Kavoniukselta

4) syyllistyy salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen kasittelemalla salaa ilman suostu-
musta ja ilman potilassuhdetta Wallinin lausuntoja, HUS:n ja Mehildisen potilaskertomuk-
sia ja muita Kavoniuksen potilastietoja ja pelkan Baarmanin pyynnon perusteella ja
vadristelemalla Wallinin ja hoitavien l&aékarien hoitosuhteessa asettamia diagnooseja.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista saatda selvilla normeilla sivullis-
kasittelyn kielletyksi ilman potilaan suostumusta sekd saatdaa potilaalle
itsemaaraamisoikeuden omista potilastiedoistaan

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista saataa salassapidosta, suostumuksesta ja potilaan
itsemaaradmisoikeudesta omaan hoitoonsa ja potilastietoihinsa. Lain selvien normien
perusteella on selvad, ettd missddn tapauksessa mikdan ”salainen” suostumus ja
suostumukseton sivulliskasittely ei ole mahdollinen.

Lain 13 §8 1 ja 2 momentti saatavat: "Potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
salassapidettavia.” ja”...ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle
potilasasiakirjoihin sisaltyvia tietoja. Jos potilaalla_ei ole edellytyksia arvioida annettavan
suostumuksen merkitysts, tietoja saa antaa hanen laillisen edustajansa Kkirjallisella
suostumuksella. Sivullisella tarkoitetaan tassa laissa muita kuin asianomaisessa
toimintayksikdssa tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtéviin
osallistuvia henkil6itd. Salassapitovelvollisuus sailyy palvelussuhteen tai tehtavan
paattymisen jalkeen.”

Lain 13 8:s 2 momenttiin on sadaddetty salassapidosta (tilanteista, joissa Kirjallista
suostumusta ei tarvitse hankkia) vain muutamia tarkkarajaisia poikkeuksia, jotka koskevat
esim. tajutonta potilasta valittdmasti uhkaavan hengenvaaran tai vahingon valttamiseksi,
vakivaltatilanteiden uhkaa ja niihin verrattavia pakottavia syité.

Suostumuksen tulee olla lain mukaan Kkirjallinen ja nimenomainen tahdonilmaisu.
Normiston perusteella on taysin varmaa ja selvaa, ettd suostumus Wallinin lausuntojen ja
muiden Kavoniuksen potilastietojen kasittelyyn Rimonin toimesta eli laissa saadetyn
sivullisen toimesta ei voi KOSKAAN syntya suostujaksi vaitetyn henkilon tietdmatta lainkaan
itse vaitetysta suostumuksestaan.

Lain 13 8:n 6 ja 7 momentti sdatavat:

” Edelld 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla asiayhteydesta ilmenevalla suostumuksella
tarkoitetaan muuta kuin kirjallisesti tai suullisesti annettua suostumusta, jonka potilas on
antanut vapaaehtoisesti tietoisena tietojen luovuttamisesta, luovutuksensaajasta,
luovutettavista tiedoista sekd luovutettavien tietojen kayttotarkoituksesta ja
luovuttamisen merkityksesta.
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Edellda 2—4 momentissa tarkoitetusta tietojen luovuttamisesta ja sen perusteesta tulee
tehda merkinta potilasasiakirjoihin. (20.3.2015/271)”

Lain 14 §:sséa saadetaan ilman suostumusta tapahtunut sivulliskasittely rangaistavaksi.

Vastaavat normit viittauksineen em. lakiin on saadetty laissa terveydenhuollon
ammattihenkildista 16 ja 17 §:ssa.

Baarmanin ja Rimonin lausunnon lainvastaisen syntytavan perusteella on selvaa, etta

1) Baarmanin ja Rimonin toiminta on heiddn koulutuksensa, ammattinsa ja pitkien
tyouriensa perusteella tahallista lainrikkomista ja poikkeuksellisen torke&é, koska he eivat
ole voineet erehtyd tastd selvistd normistosta, jota koskeva selonottovelvoite koskee
kumpaakin ammattia (Baarmanin osalta tapaohje kohta 4.1 huolellisuusvelvoite).

2) Baarman ja Rimon eivat ole hankkineet eivatka edes ole pyrkineet hankimaan laissa
saadettya kirjallista suostumusta.

3) Baarman ja Rimon eivat ole hankkineet eivatkd Wallin ja Kavonius antaneet
myOskaan asiayhteydesta ilmenevaa lain 13 8:n 6 momentissa s&adettyd muuta
sellaista suostumusta, joka tayttaisi 6 momentissa saadetyt kriteerit, koska on
selvaa, etta
A) lausunto 20.6.2019 on tahallaan laadittu nimenomaan salaa ja tullut minulle ja

Wallinille 26.6.2019 "yllatyksena”.

B) Kavonius ja Wallin eivét ole olleet 6 momentin saatamalla tavalla eika miltaan
osin tietoisia tietojen luovuttamisesta, luovutuksensaajasta, luovutettavista
tiedoista eikd luovutettavien tietojen kéayttotarkoituksesta ja luovuttamisen
merkityksesta

C) Kavoniuksella ja Wallinilla ei ole ollut edes mahdollisuutta tulla tietoisiksi mistaan
naista 6 momentissa saadetyista seikoista lausunnon tahallisesti salatun
eparehellisen laadintatavan vuoksi. Kun tietoisuus puuttuu kaikista 6 momentissa
sdadetyista seikoista, laissa sdadetty suostumus ei synny lainkaan.

D) Kun suostumusta ei ole hankittu Rimon-kasittelylle Kavoniukselta ja Wallinilta
MILLAAN laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saatamalla tavalla, sivullis-
kasittely on yksiselitteisesti Rimonilta kokonaan kielletty ja sdadetaan 14 8:ssé
ja RL 38:1 8:ssé ja RL 38:9 8:ss& nimenomaan myo6s rangaistavaksi teoksi ja
juuri sellaiseen rikokseen Baarman Rimonin kanssa salaa tahallaan ryhtyi.

Kyse ei voi tdssd asiassa olla tiedon puutteesta heiddan ammattinsa ja uransa pituus
huomioon ottaen ja koska netista on julkisesti, helposti luettavissa olevassa muodossa
saatavissa tietoa laista potilaan asemasta ja oikeuksista. Esim. Minilex kertoo asiasta
seuraavaa. https://www.minilex.fi/a/potilaslaki-eli-laki-potilaan-asemasta-ja-oikeuksista

” Olennainen oikeus on myds potilaan itseméaarddmisoikeus. ...Jos potilas on esimerkiksi
mielenvikainen tai pieni lapsi, hanella ei ole itseméaéardamisoikeutta.”

¢ Kavonius ja Wallin eivat ole mielenvikaisia eivatka lapsia, joten itsemaaraddmisoikeus on
voimassa.

"Potilaslaissa sdadetaan myos potilasasiakirjoista. Ne ovat kirjallisia tai sédhkdisia tallenteita,
jotka sisaltavat potilaan terveys- ja muita henkildkohtaisia tietoja. Potilasasiakirjat ovat
salassa pidettavid, koska niissd on arkaluonteisia henkilGtietoja. Siksi _niiden tietoja



https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920785#a20.3.2015-271
https://www.minilex.fi/a/potilaslaki-eli-laki-potilaan-asemasta-ja-oikeuksista
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luovutetaan sivulliselle vain potilaan Kkirjallisella suostumuksella tai eréissa
poikkeuksellisissa tilanteissa, jotka mainitaan erikseen potilaslaissa. Esimerkiksi
kuolleen potilaan jalkeldiselle voidaan kertoa, oliko vainajalla jokin periytyvéa sairaus.”

"Potilaslaki antaa potilaalle oikeuksia. Niista tarkeimpid ovat oikeus hoitoon seka
itsemaaraamis- ja tiedonsaantioikeudet. Potilaslaki on melko lyhyt ja yksinkertainen
laki. Jos kuitenkin kohtaat potilasoikeudellisen ongelman, voit toki kysyéa asiantuntevalta
lakimiehelta.”

e Baarmanin selonottovelvoite (tapaohje kohta 4.1) oli helppo toteuttaa avaamalla netti ja
googlata hakusanalla potilastietojen salassapito. Jos Baarmanin ja Rimonin oma
asiantuntemus ei riittdnyt, heidan velvollisuutensa oli kaantya muun asiantuntevan
lakimiehen puoleen.

Suostumuksen tulee olla aina "nimenomainen” ja peruutettavissa

Baarmanille ja LP:lle ei_synny suostumusta vapaasti paatettavissa olevalle varsinasta
asianosaisasemaa laajemmalle sivulliskasittelylle potilastietoihini ja oikeutta siirrelld niita
itse paattdmilleen tahoille, kuten Rimonille:

1) konkludenttisesti eli muuna kuin laissa saadettyna nimenomaisena suostumuksena

2) pelkastaan silla, ettéa kantaja nimeaa omia potilastietojaan omiksi todisteikseen.

Suostumuksen kriteerit maaritella&dn mm. seuraavissa tietosuoja-asetuksen ja lain potilaan
asemasta ja oikeuksista normistoissa:

o Artiklat 4(11), 7; johdanto-osan kappaleet 32, 42, 43

o Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat asetuksen 2016/679 mukaisesta
suostumuksesta

e laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §

Suostumuksen laillinen tulkinta on selva ja Baarmanilla, Itdiselld, Ojantakasella, Kempilla ja
Tainiolla on asianajajana ja virkatehtavissdén ja Rimonilla l1a&karin& on ollut velvollisuus
perehtyd salassapito-, tietosuoja- ja henkildtietonormistoon. Baarmanilla ja Rimonilla
selonottovelvoite oli jo ennen lausumiseen ryhtymista (tapaohje kohta 4.1 huolellisuus-
velvoite). Selonottovelvoitteen toteuttaminen on ollut my6s aarimmaisen helppoa esim.
tutustumalla kattavaan ja selkedaan informaatioon, jota EU:n eri elimet ovat julkaisseet
vapaasti luettavaksi informaatioksi netissa
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_fi,

Linkeista l0ytyvassa informaatiotekstissa todetaan patevan suostumuksen kriteeristdsta
seuraavaa (varilliset korostukset ja alleviivaukset minun lisd&mat):

...suostumus on pateva seuraavien ehtojen tayttyessa:

e sen on oltava vapaaehtoinen

e sen on oltava tietoinen

e Se annetaan tiettyyn tarkoitukseen

o kaikki kasittelyn syyt on ilmoitettava selke&sti

e se onnimenomainen ja se annetaan selkeasti suostumusta ilmaisevalla toimella
(esimerkiksi henkild rastittaa ruudun verkossa tai allekirjoittaa lomakkeen)


http://www.minilex.fi/lakipuhelin
http://www.minilex.fi/lakipuhelin
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI#d1e1475-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI#d1e1987-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI#d1e40-1-1
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_fi
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_fi

11(33)

o siind kaytetaan selkedé ja yksinkertaista kielté ja se on selkeasti nakyvissa
e suostumus on mahdollista peruuttaaja tdma tosiasia on selitetty (esimerkiksi
peruuttamislinkki sahkopostitse lahetettavan uutiskirjeen lopussa).

Jotta suostumus on vapaaehtoinen, henkildlla on oltava mahdollisuus valita ja hanen
on_voitava kieltdytya tai peruuttaa suostumus ilman, ettd siitd aiheutuu hanelle
vahinkoa. Suostumus ei_ole vapaaehtoinen, jos esimerkiksi yksilon ja yrityksen
/organisaation valinen suhde on selkeésti epatasapainossa (esimerkiksi tydnantajan
ja tyontekijan valinen suhde) tai yritys/organisaatio asettaa suostumuksen antamisen ei-
valttamattomien henkilttietojen kasittelylle ehdoksi sopimuksen tekemiseksi tai palvelun
kayttamiseksi.

Jotta suostumus on tietoinen, yksil6lle on annettava vahintdan seuraavat tiedot:

tietoja kasittelevan organisaation identiteetti

tietojenkasittelyn tarkoitus

kasiteltavien tietojen tyyppi

mahdollisuus peruuttaa annettu suostumus (esimerkiksi peruuttamislinkki

sahkopostiviestin lopussa)

o tarvittaessa ilmoitus siitd, etta tietoja kaytetddn ainoastaan automaattisessa
paatoksenteossa, kuten profiloinnissa

e jos suostumus koskee tietojen siirtamista kansainvalisesti, tietoa riskeistda, joita liittyy

tietojen siirtdmiseen kolmansiin  maihin, jos paatoksentekoprosessi ei ole

asianmukainen tai jos kaytdssa ei ole asianmukaisia suojatoimia.

Muista: kun suostumus henkil6tietojen kasittelylle on annettu, voit kasitella tietoja
vain ilmoitettuun tarkoitukseen.”

Vaikka laki on selvé ja selvaa informaatiota on netista helposti saatavilla, silti

1) Baarman ja Rimon ryhtyivat noissa ammateissaan tahallaan salaiseen suostumuk-
settomaan sivulliskasittelyyn

2) Kemppi, Itainen ja Ojantakanen ovat vastaamattomuudellaan ja Tainio virkarikollisella
selvityksen pyytamisen estamisella mahdollistaneet ja yllyttaneet rikoksia vuosikausia
tarkoituksenaan rikollisella toiminnallaan estdd Baarmania, Kemppia ja Rimonia
joutumasta rikoksistaan vastuuseen.

Baarmanin ja Rimonin salainen lausuttaminen ilman suostumusta on kaikin
mahdollisin tavoin lainvastainen:

1) Suostumus ei ole nimenomainen. Sita ei ole ollenkaan hankittu etukateen ja
suostumuksetonta kasittelyd on minun ja Wallinin kieltojen jalkeenkin jatkettu
rikollisesti tahallaan.

2) Suostumus ei voi syntya "suostujan” tietamatta.
3) Yksildinnin on tapahduttava selkeasti jo suostumuksen antamisvaiheessa ennen
Rimonin lausumismenettelyyn ryhtymista eika laki mahdollista “tiedostamatonta”

suostumusta, josta suostujaksi vaitetty taho ei tule tietoiseksi lainkaan.

4) Se ei ole vapaaehtoinen eli ei ole annettu ollenkaan eika laissa saadetylla tavalla
minun tai Wallinin vapaasta tahdosta.




5)

6)

7

8)

9)
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Suostumuksen voi antaa vain tiettyyn kayttotarkoitukseen yksildidysti ja
kayttotarkoitus tulee ilmoittaa suostumusta pyydettdessd ennen Rimon-lausumiseen
ryhtymistd. Baarman ja Rimon eivat missaan vaiheessa edes pyytdneet mitdan
suostumusta, joten mitaan yksildityd kayttdtarkoitustakaan ei ole etukateen
ilmoitettu. Sen sijaan Baarman ja Rimon ovat lakiin nahden k&aanteisesti ryhtyneet
nimenomaan tarkoituksellisesti salaiseen lausumiseen salatakseen ne omat laittomat
kayttotarkoituksensa, jotka piti lain mukaan yksilida, jotta Baarman ylipddnséa olisi
Rimonin kanssa sellaiseen voinut ryhtya.

Siitd ei ole voinut kieltaytyda, kun Kavonius ja Wallin eivat ole edes tienneet
Baarmanin aloittamasta salaisesta Rimon-lausumisesta tai "suostumuksestaan” eika
mitddn suostumusta edes pyydetty, vaan Baarman ryhtyi tekoonsa tahallaan salaa
kokonaan ilman mitdan suostumuksia.

My0s asiayhteydesta ja Kavoniuksen muusta toiminnasta, kuten vireilla olleesta rikos-
ja kanteluasiasta k&vi Baarmanille ja Rimonille varmuudella ilmi, ettd Wallin ja Kavonius
eivat tietenk&an antaisi vapaaehtoisesti eivatka ole antaneet konkludenttisesti tai milldén
muullakaan tavalla suostumusta Baarmanin ja Rimonin totuudenvastaisiin lausumisiin ja
vastapuolen Kavoniusta vastaan hankkimiin lausumisiin. Kukaan ei tietenkaan halua
suostua vastapuolensa “apuriksi” eikd laittomiin salaisiin vastapuolen
lausuntoihin itsedan vastaan omassa oikeudenkaynnisséan.

Laiton sivulliskasittely on toteutettu taysin yllattden vasta 4,5 vuotta kanteen
vireille tulon jalkeen, mikd on pahentanut rikollisen teon traumaattisuutta.

Mitddn kasittelyn syita ja ksittelijoita ei ole yksildity ennen Rimon-sivulliskasittelyyn
ryhtymistd suostumuksen pyytdmiseksi yhdellekaan sivulliskasittelylle, vaikka
suostumuksessa ollakseen pateva, tulee tietosuoja-asetuksen ja lain potilaan asemasta
ja oikeuksista aivan selvien normien mukaan etukateen yksildida kaikki kdsittelytavat
ja suostumuksen tulee potilastietojen osalta erityisesti olla kirjallinen ja yksildity
tahdonilmaisu (muotovaatimus saadetty suoraan lakiin potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 §8).

10) Peruutusoikeudesta ei ole informoitu lainkaan, vaikka kyseessa on pakollinen

etukateen informoitava tieto, eikd mitdan suostumusta ei edes pyydetty. ”Suostumusta”
ei ole voinut edes teoriassa pystya peruuttamaan, koska A) peruutusoikeudesta ei
ole kerrottu lainkaan ja B) koska miné ja Wallin emme edes tienneet Baarmanin ryhtyvan
pyytelem&an salaista lausumaa Rimonilta ja siirthmaéan potilastietoja sivullisille.

11) Potilas Kavonius ja laakari Wallin eivat ole koskaan antaneet tuntemattomalle

sivulliselle miehelle Rimonille suostumusta kasitella Wallin lausuntoja ja muita
Kavoniuksen potilastietoja.

12) Vaikka on selvaa, ettd suostumus puuttuu eikd kasittelyoikeus synny pelk&staan

kantajan oma todistelu nimeadamalla& mihin_tahansa muuhun etukateen
yksiléimattdmaan sivulliskasittelyyn, Baarman, Rimon, LP, Itdinen, Ojantakanen ja
asianajotoimisto jatkavat edelleen vuonna 2020 laittomaksi tietAmaansa
suostumuksetonta potilastietojeni kasittelya eli RL 38:1 8:ssd ja RL 38:9 §:ssa
rangaistavaksi sdadettya tekoa ja Kemppi ja Tainio torkeilla virkarikoksillaan rikosten
peittelya ja selvittAmisen estamista, vaikka
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A) Baarmanin, LP:n ja Rimonin on tullut viimeistddn 13.8.2019 tehda Helsingin KaO:lle
ilmoitus siita, ettd luopuvat 20.6.2019 lausunnosta sen laittoman hankintatavan
VUOKSi

B) Kempin on tullut tehda asiassa L 15/649 samanlainen paatds laittomasti hankitun
lausunnon kayttokiellosta kuin Turun HO asiassa S 13/1265

C) Tainion on tullut tehd& heti 14.8.2019 jalkeen selvitysvaatimus Rimonille.

D) Kaikkien ilmoituksessa mainittujen rekisterinpitdjien ja henkilotietojen kasittelijoiden
on tullut tehda laissa s&&detty tietoturvan loukkausilmoitus laissa saadetyssé
madaraajassa viimeistaan 72 tunnin kuluessa

7. Oikeudenkayntiosapuolen oikeudet eivat siirry sivulliselle Rimonille

Potilastietosuojaa sovelletaan EU:n__tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain, asianajajien
tapaohjeiden ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista mukaan asianosaisiin eri tavalla kuin
sivullisiin:

1)

2)

3)

4)

5)

Kun Kavonius (tai kuka muu tahansa Baarmanin paamiehen vastapuolella oleva henkil®)
nimedd omat potilastietonsa OMAKSI todisteeksi ja toimittaa ne salassa pidettavat
tietonsa itse VAIN vastaajalle (=asianosaiselle) ja K&O:lle, tam& ei synnyta
Baarmanille ja LP:lle oikeutta laajentaa asianosaisen kasittelyoikeutta sivullisille.

Kavonius (ja kuka tahansa muukin vastapuoli) ei voi antaa tietamattaan ja
konkludenttisesti pelkdstaan OMAA todisteluaan nimeamalla samalla vastapuolensa
asiamiehelle rajoittamatonta yksiloimatonta suostumusta sellaiseen yksiloimatto-
maan potilastietojensa kasittelyyn, joka siirtaisi potilaan itsemaaraamisoikeuden
omista potilastiedoistaan ja paatosvallan niiden salaisesta sivulliskaytto-
oikeudesta Baarmanille.

Baarman EI VOI pelkéastaan potilastietojen todisteeksi nimeamisen perusteella sen
jalkeen potilaalta MITAAN laissa_selvisti saadettyad suostumusta pyytadmatta ja
potilaalta salaa laajentaa vastapuolen potilastietojen kayttooikeutta Rimonin
kaltaisille henkil6ille, jotka eivat ole asian L 15/649 asianosaisia (kantajia tai vastaajia)
eivatka laissa potilaan asemasta ja oikeudesta tarkoitettua hoitohenkilostéa, vaan
tietosuojalaissa ja -asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:ssa
saadettyja ”sivullisia” suhteessa Kavoniukseen eli potilaaseen.

Pelkastaan se, etta kantaja-asemassa oleva potilas nimeda omat todisteensa ja
toimittaa omaksi todisteekseen naita potilastietojaan, ei synnytd Baarmanille ja
LP:lle eli vastaajalle ja sen asiamiehelle rajoittamatonta oikeutta toimittaa naita
vastapuolena olevan kantajan salassa pidettavid potilastietoja salaa kenelle
tahansa Baarmanin tai vastapuolensa SALAA paattamalle ja valitsemalle henkildlle tai
henkildjoukolle lausuttavaksi ja kasiteltdvaksi.

"Salainen”  rajoittamaton  yksiloimatobn  suostumus  potilastietojen  etukateen

maadrittelemé&ttdma&&n ja Baarmanin potilaalta itseltdan salaamaan kayttoon EI SYNNY

tietosuojalainsdddannon mukaan KOSKAAN:

A) siten, etta potilas ei itse edes tietdisi antaneensa mitdan suostumusta

B) ilman, ettd mitd&n laissa sdadettya nimenomaista suostumusta tarvitsisi pyytaa
potilaalta itseltdén



6)

7
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C) siten, ettd vastapuolella oleva potilas (tdssa Kavonius) ei omia potilastietoja omiksi
todisteikseen nimettydan sen jalkeen endaa tietaisi, minne kaikkialle Baarman ja
LP sen jalkeen niita potilastietoja ryhtyvat toimittamaan.

D) siten, ettd vastapuolella oleva potilas ei tietaisi edes sita, MIHIN kaikkiin MUIHIN
Baarmanin, LP:n, Rimonin tai kenen tahansa salaisiin menettelyihin edes "salaisena
suostumuksena” suostuu nimeamalla potilastietojaan OMAKSI todistelukseen

E) Kavonius tai kuka tahansa Baarmanin paamiehen vastapuolella oleva henkilo El
meneta omaa todistelua nimeamalla mitaan pdaatosvaltaa omien potilas-
tietojensa sivulliskasittelyoikeuksista Baarmanille, vastapuolelleen ja taysin
sivullisille Rimonin kaltaisille henkil®ille, joille ElI synny vapaa rajoittamaton ja
salainen sivulliskasittelyoikeus “konkludenttisesti” eli ilman kirjallista tai
mitddn muutakaan laissa saadettyd nimenomaista POTILAALTA hankittua
suostumusta.

Rimon kuka tahansa Baarmanilta ”salaisen lausumistehtavan” saava henkilé El VOI

Baarmanin pyynnosté lausua Kavoniuksen tai kenen tahansa vastapuolella olevan

potilaan potilastiedoista asiantuntijana

A) ilman totuusvelvoitetta

B) potilaan potilastiedoista hoitavien ladkérien lausuntojen vastaisia ”totuusvelvoituk-
settomia” mielipiteitdadn potilasta tapaamatta

Rimonin, viranomaisten ja asianosaisen oikeudet eivat ole samat. Oikeat tiedot lain

sisallosta:

A) Joidenkin viranomaisten oikeus kasitella potilastietoja voi perustua suoraan lakiin
(esim. esitutkintaviranomaiset ja pelastushenkiléstdé ambulanssissa).

B) Baarman ei ole viranomainen eikd Rimon ole viranomainen.

C) Rimon ei ole edes potilasta hoitava laakari.

D) Nain ollen Rimon on sivullinen suhteessa potilaaseen ja Rimonin oikeus kasitella
Kavoniuksen potilastietoja voi ainoastaan perustua potilaalta _hankittuun
suostumukseen.

E) Kaikki henkilot, jotka ovat sivullisia, tarvitsevat potilaan suostumuksen
voidakseen kasitelld Kavoniuksen potilastietoja ja Wallinin lausuntoja.

F) Koska potilas on Kavonius eikd Baarman, Kavoniuksen potilastietoja koskevan
suostumuksen olisi voinut antaa Rimonille vain Kavonius, mutta ei Baarman eika
Rimon ole pyytanyt eika edes yrittdnyt pyytaa laissa pakolliseksi sdadettya suostu-
musta eika sellaista Kavonius ja Wallin ole Rimonille ja Baarmanille antanut.

Potilastietosuoja ei ole mikdan ’mielipideasia”. Selvitdn tassa ilmoituksessa yksityis-
kohtaisesti pakottavan potilastietosuoja-normiston, jonka soveltaminen on tdhén asiaan ja
Suomessa ylipdansa (myos oikeudenkaynnin aikana) pakollista.

Asian ydin:

1)

2)

Kontradiktorinen periaate ei _tarkoita, ettd vastapuoli ja sen asiamies Baarman
saisivat itse vapaasti paattaa, MITA lausuntoja vastapuolella olevasta potilaasta
hankkivat ja MITEN ne hankitaan.

Kun Baarman ja paamiehensd "HALUAVAT” ja "TARVITSEVAT” jonkun “ylimaaraisen”
lausunnon vastapuolella olevasta potilaasta "parjatakseen todistelussa” ja saadakseen
toteuttaa "kontradiktorista periaatetta” itse paattamallaan tavalla, he eivat voi ryhtya
"haluamansa” lausunnon ”salaiseen hankintaan” olipa hankintatapa kuinka laiton ja
rikolinen tahansa ja vastapuolensa oikeusturvasta piittaamatta. Vastapuolen




3)

4)

5)

6)

7

8)
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“haluamisilla” ja "todistelutarpeilla” ei tietenkdan vastapuolen potilastietosuojaa
ja lain normeja voi ohittaa. "Todistelun hankkimishaluilla” ei voi perustella lakien
rikkomista ja laitonta todisteen hankintatapaa.

Kontradiktorinen tai muukaan periaate ei ohita koskaan eksaktia potilastieto-
suojanormistoa.

”Kontradiktorisella periaatteilla” ei voida KOSKAAN perustella rangaistavaksi
saadettya tekoa eli vastapuolen potilastietosuojan loukkauksia eika "haluamisilla” ja
"periaatteilla” voida perustella eikd oikeuttaa tekoja, jotka sdadetdan rikoksiksi RL 38:1
8:.ssa ja RL 38:9 8:ssa (lausunnon laitonta suostumuksetonta hankintatapaa ja
suojaamattoman s-postin kayttda),

Potilastietojen sivulliskasittely (Rimonin oikeudeton/suostumukseton kasittely) ei
tule siis yhtéén sallitummaksi ja vihemmaén rangaistavaksi siksi, etté potilaalla on
vireilla oikeudenkaynti eik& tietosuoja-asetuksen ja lain soveltaminen tietenk&an
lopu oikeudenkaynnin vireille tuloon.

Rimon on selvasti laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saadetty sivullinen
suhteessa potilaaseen eli Kavoniukseen. Rimon on EDELLEEN oikeudenkaynnin
vireille tulon jalkeenkin laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saadetty sivullinen
suhteessa potilaaseen eli Kavoniukseen, koska laissa potilaan asemasta ja oikeuksista,
tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa ei ole saadetty, ettd potilaan tiedollinen
itsemaaraamisoikeus loppuisi tai noiden lakien soveltaminen loppuisi oikeudenkaynnin
ajaksi. Kun kukaan sivullinen (tama sama Rimon) ei voi terveyskeskukseen, sairaalaan
tai minnekdadn muuallekaan hoitolaitokseen soitella ja pyytaa Wallinin lausuntoja tai
muitakaan Kavoniuksen terveystietoja eika kukaan niita voi Rimonille antaa edes
sielta hoitolaitoksista, on itsestdan selvaa, ettd se sama sivullinen Rimon EI VOI
kiertotieta ns. "keittion kautta” varsinkaan Baarmanin ja LP:n potilaalta SALAA
luovuttamana saada materiaalia, jota Rimon ei voisi saada edes sieltd
hoitolaitoksista. Mutta juuri sellaisella laittomalla tavalla he toimivat.

Oikeudenkaymiskaari on prosessuaalinen ns. yleislaki, joka syrjaytyy tietosuojaa
koskevan erityislain soveltamistilanteissa. Toisaalta mydskaan oikeudenkaymiskaari
ei salli tallaista todistelua, joka loukkaa kantajan potilastietosuojaa ja hankintatapa =
rikos.

Koska kyseessd on_ jatkettu teko ja lain_sisalté asiaan sovellettavan potilaan
suostumuksen _hankintavelvoitteen osalta _on__ollut  SAMA HetiL:ssa_ja
tietosuojalaissa, asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista, asiassa ei ole
Baarmanin, Rimonin, Kempin, LP:n henkildiden, Tainion, Itdisen ja Ojantakasen tekojen
rangaistavuutta ja muuta lainvastaisuutta arvioitaessa merkitysta silla, onko teko tehty
HetiL:n vai tietosuojalain voimassa ollessa. Koska 20.6.2019 lausunto (rikos) ja kaikki
siihen liittyvat rikokset on toteutettu tietosuoja-asetuksen voimassa ollessa ja
rikosta on tahallisena jatkettu ja jatkuu edelleen nyt tietosuojalain ja -asetuksen
voimassa ollessa, asiaan _sovelletaan tietosuojalakia ja -asetusta, tapaohjeita ja
muuta lainsdadantda tassa ilmoituksessa selvitetylla tavalla ja teko on ollut yhté laiton
ja rangaistava kaikkien naiden lakien voimassa ollessa ja myds tapaohjeen selvien
maaraysten vastainen.
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8. Periaate ja tarpeet eivat koskaan syrjayté eksaktia tietosuojanormistoa

Kontradiktorinen tai muukaan periaate ei ohita koskaan eksaktia
potilastietosuojanormistoa eika mitdan ”periaatetta” sovelleta irrallaan pakottavasta
lainsdadannosta.

9. ”Salainen” tai mikaan suostumus ei koske Rimonin lausuntoa, joka sisaltaa
vaaraa tietoa terveydentilasta totuusvelvoitetta torkeasti rikkoen

13.8.2019 vireille tulleessa kantelussa ja 2020 vireille tulleessa rikosilmoituksessa ja
tietoturvan loukkausilmoituksessa on yksityiskohtaisesti selvitetty Rimonin lausunnon
totuudenvastaiset tekstikohdat verrattuna aitoihin potilasasiakirjoihin.

Ei ole edes sindnsa uskottavaa vaittaa, ettd kukaan ”haluaisi” antaa nimenomaisesti saati
”salaisena lupana” suostumuksen potilastietojensa ja lausuntojensa vapaaseen
tahalliseen vaaristelyyn ja totuusvelvoitteesta poikkeamiseen “vapaasta tahdostaan”.
Sellaiseen ei edes voi pyytaa eika antaa patevad suostumusta, koska sellainen on
pakottavan KSL:n perusteella suoraan mitdton ehto (hyvan tavan, hyvan
asianajotavan vastainen ja sopimaton).

Jotta suostumuksen puuttumisesta ei jaa pienintdkdan epaselvyyttd, totean vield tassa
yhteydessé uudelleen, etta:

1) Wallin ei ole antanut Rimonille miss&aan vaiheessa suostumustaan MIHINKAAN
lausuntojensa kéasittelyyn sindnsa eika Rimonille, Baarmanille, LP:lle tai kenellekdan
tietenkdén oikeutta totuudenvastaiseen lausumiseen eika lausuntojensa sisallolliseen
vaaristelemiseen.

2) Kavonius ei ole antanut Rimonille mitdan suostumusta mihink&aéan eikd Baarmanille
eikd LP:lle missdan vaiheessa suostumusta, joka olisi edes sindnsd mahdollistanut
Hemmin lausumisen eikd mitddn suostumusta tietenkdan omien potilastietojensa
vadristelemiseen eika totuusvelvoitteen poistamiseen potilastiedoistaan lausuttaessa.

3) Kaikilla asianajajilla, kaikilla l1aékéareilla ja dispositiivisen riita-asian asianosaisilla (ml.
vastaajat asiassa L 15/649) eli asiassa, jossa Rimonin lausunto on laadittu, on
moninkertaisiin normeihin perustuva ehdoton totuusvelvoite. Kavonius ja Wallin
emme ole halunneet/suostuneet lausuttavan potilastiedoista ilman totuusvelvoitetta eika
millek&an sivulliskasittelylle ole suostumusta.

Totuusvelvoite on taysin selvd ja saadetdan moninkertaisin normein ja sen rikkominen
sdadetdan myds rangaistavaksi. Totuusvelvoite sdadetaan

1) OK 17:34-36 8:issd erityisesti asiantuntijalausumiseen.

2) RL 15:1, 3 ja 4 §:ssa saatamalla sen rikkominen todistajana ja asiantuntijana
rangaistavaksi perattoména lausumanatuomioistuimessa (1 §:sséa perusmuotoisena
tekona, 3 §:ssa torkeéana tekotapana ja 4 8:ssd myos tuottamuksellisena)

3) Lain asianajajista 5 8:ss8 ja oikeudenkdaymiskaaren 15:10 8:ss& asianajajille ja
totuusvelvoite on voimassa koko asiamiestehtavan ja riita-asian kasittelyn ajan.
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4) Kantelukirjelméssé 13.8.2019 siteeratussa L&dkariliiton ohjeessa, jossa on ohjeet
ladkarinlausunnon laatimisesta ja todetaan, ettd se vakuutetaan todeksi “kunnian ja
omantunnon kautta”.

5) Laissa terveydenhuollon ammattihenkildista 23 §:ssé, jossa todetaan: ” Laillistetun
l&dkarin ja hammaslaakarin on, antaessaan ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja seka
muita todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettavaksi tuomioistuimelle tai muulle julkiselle
viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla "mink& kunniani ja omantuntoni kautta
vakuutan”

6) OK 14:1 8:ssa asianosaiselle dispositiivisessa riita-asiassa (vain rikosasian
syytettyd koskee itsekriminointisuoja eikd asia L 15/649 ollut rikosasia). Lainkohdan
mukaan “Riita-asiassa asianosaisen on pysyttava totuudessa tehdessédén selkoa niisté
seikoista, joihin h&n vetoaa asiassa, ja lausuessaan vastapuolen esittdmisté seikoista.”
Lainkohdan mukaan on selvad, ettd kun asianosainen ei saa valehdella, ei mydsk&an
asianosaisen asianajaja Baarman ja hanen salainen lausujansa Rimon saa valehdella
(eik& ilman sita suostumusta ylipdansa edes lausua mitaan).

7) Tapaohjeiden kohdissa 7.4, 8.2 ja 12.1.Lisaksi tapaohjeiden kohdissa 2.3, 4.1 ja 7.3
saadetaan Baarmanille muita pakollisia velvoitteita, joihin totuusvelvoite liittyy,

8) RL 36:1 ja 2 §:ssa saatamalla kaikkien em. totuusvelvoitteiden rikkominen
rangaistavaksi prosessipetoksena ja torkedna prosessipetoksena,

Tapaohjeet kohta 2.3: ” Asianajajien on toiminnassaan otettava huomioon: ...2. asiakkaiden
vastapuolet, joita asianajajien on kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajien on kunnioitettava; ja 3. tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asianajajat
ovat velvollisia toimimaan lain ja hyvan asianajajatavan edellyttamalla tavalla, ja joissa
asianajajien on edistettava hyvaa ja tehokasta oikeudenhoitoa.”

Tapaohjeet kohta 3.4 (Luottamuksellisuus): ” Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista
yksityisen tai perheen_salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta han tehtavéssaan
on saanut tiedon (salassapitovelvollisuus).”

Tapaohjeet kohta 4.1 (Huolellisuus ja tehokkuus): "Tehtavat on hoidettava huolellisesti,
tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.”

Tapaohjeet kohta 4.3 (Salassapitovelvollisuus):  "Asianajajan _ salassapito- ja
vaitiolovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus
suojaa, on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.

Tapaohjeet kohta 7.1 (Sovinnollisuus): "Asianajaja _ei saa ilman erityistd syytd ryhtya
oikeudellisiin _toimenpiteisiin _ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittamiseen.”

Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): "Asianajaja ei_saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin
seka sellaisella uhkaaminen.”
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Tapaohjeet kohta 7.4: "Asianajaja ei_saa johtaa vastapuolta harhaan antamalla talle
tosiseikoista tai oikeussdannoksista tietoja, jotka han tietdd vaariksi.”

Oikeudenkaymiskaari 15:10 8: "Asiamies ajakoon rehellisesti...asiaa..”

Tapaohjeet kohta 8.2 (Totuusvelvollisuus ja todisteet): ” Asianajaja ei saa antaa tuomio-
istuimelle lausumia, jotka hén tietdd paikkansapitamattomiksi, eika kiistda, minka tietaa
todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityista syytéa velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia
tietoja. Asianajaja ei saa myotavaikuttaa todisteiden havittamiseen tai vaaristelemiseen...”

Tapaohjeet kohta 11.6 (Tietoturvallisuus): “Asianajajan on huolehdittava toimiston
tietoturvallisuudesta siten, etteivat sivulliset paase luvatta tutustumaan asiakkaiden tietoihin.”

Tapaohjeet kohta 12.1 (tietojen antaminen):” Asianajajan on vastattava hénelle asianajajalain
ja asianajajaliiton saantdjen edellyttdmissd asioissa esitettyihin kysymyksiin avoimesti,
totuudenmukaisesti ja maardajassa. Asianajaja ei saa kieltdytya antamasta tallaisia tietoja
vetoamalla salassapito- tai vaitiolovelvollisuuteensa.”

Rimon ja Baarman ovat jo vaarat tiedot lausumaan sisallyttdessaan tienneet ne
totuudenvastaisiksi ja ladketieteellisten paatelmien osalta kestamattomiksi ja Baarman on
tiennyt ne totuudenvastaisiksi oikeudelle toimittaessaan eli rikkonut tapaohjeen kohtien 7.4
ja 8.2, AAL 5 8:n ja OK 15:10 8:n ja OK 17:34-36 §:n saatamaa totuusvelvoitetta tahallaan.
Tama tietdmys Rimonin lausunnon totuudenvastaisuudesta heilla _molemmilla_on ollut
vertaamalla Rimonin lausumia niihin_aitoihin potilastietoihin, jotka ovat syntyneet hoitavien
ladkarien toimesta minua tutkimalla ja vastaanotoilla tapaamalla ja havainnoimalla.

Rimonin koko lausunto on sité vastoin Baarmanin ja Rimonin ymmartamalla tavalla syntynyt

1) potilasta koskaan tapaamatta ja tutkimatta
2) kokonaan lainvastaisella (rikollisella) salaisella eparehellisella hankintatavalla
3) sisalloltdén totuudenvastaisena juuri siksi, etta

A) Baarman (hanen edustamansa asianajotoimisto ja/tai paamiehensda) maksaa
Rimonille potilastietojen vaaristelytehtavasta ja faktisesti Baarman lausunnon
laati ja maksaa Rimonille laédkarin nimisséa bulvaanina toimimisesta.

B) Rimonin ja Baarmanin salaisen rikollisen lausuntomenettelyn AINOANA,
nimenomaisena ja_ehdottomasti_kiellettyna (tapaohjeen 7.3 ja_potilastieto-
lainsdadanndn erityisesti kieltdmana) tarkoituksena on ollut aiheuttaa kantaja-
asemassa ja potilaan _asemassa olevalle ja lausumisen kohteena olevalle
Kavoniukselle havié oikeudenkaynnissa asiassa L 15/649 tuon valheelliseksi
tiedetyn, laittomalla tavalla hankitun lausumisen avulla ja satojen tuhansien
eurojen_vahingot lausumisen kohteelle ja 1,5 miljoonan euron rikoshyoty
Baarmanille, Itdiselle, Ojantakaselle, Saksalle, Suvekselle, heiddn asianajotoi-
mistoilleen, vastaajalle LP:lle, LahiTapiolalle ja LP:n aliurakoitsijalle
Jormanaiselle.

10.Ajalliset viiveet ja vaarat aikajarjestykset yksiloimattomassa ”salaisen
suostumuksen” syntytavassa

Kanteeni tuli vireille 1.1.2015 ja Baarman toimitti Rimonin lausunnon KaO:lle 26.6.2019 eli
4.5 vuoden paasta. On aivan selvaéa (kun kantelu valvontalautakunnassa ja rikosilmoitus
oli jo vireilla lausumiseen ryhdyttaessa), etta



1)

2)

3)

4)

5)
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Suostumus Baarmanin salaa toteuttamalle Rimon-kasittelylle puuttui Baarmanin ja
Rimonin ryhtyessé menettelyyn ja puuttuu edelleen.

Mistdan EU-lainsaadanntssa saadetysta tietoisuudesta, haluamisista ja tahdon-
muodostuksista eli patevista suostumuksista ei tietenkaan ole kyse asiassa, jossa
”suostujat” eivat ole sitd suostumusta itse antaneet, selvastikdan halunneet antaa
eikd mihinkdan voi ”haluta” suostua tietamatta edes sitd, mihin vaitetaan
suostuvan.

Suostumus tulee olla nimenomainen, yksildity ja hankittu ETUkéateen eiké sellaista
ole olemassa. Kun Rimonin ja Baarmanin 20.6.2020 lausunto tulee Kavoniukselle ja
Wallinille) vasta jalkikateen 26.6.2019 tiedoksi aivan yllattavana tietona 4,5 vuoden
paasta ja lausumisen jo tapahduttua (ilman mink&&nlaisen yksildidyn suostumuksen
etukateishankkimista tai ilman mitaan tiedottamista potilasta ja Wallinia tuosta
salaisesta kasittelystd), mistaan patevasta "suostumuksesta” ei ole kyse.

En ole pelkalla omien todisteideni nimeamiselld suostunut mihinkdan salaisiin
lausuttamisiin (varsinkaan omassa oikeudenkaynnissaan tietenkaan ”vapaaehtoi-
sesti” itseaan vastaan) eikd mihinkddn muuhunkaan Baarmanin ja Rimonin keskenaan
salaa paattamaan “kasittelyyn” eikd luovuttanut potilastietojeni suhteen paatdsvaltaa
sivulliskasittelystd Baarmanille enka Rimonille.

Baarmanin ja Rimonin menettely on |akiin ndhden ajallisestikin k&énteinen ja loukkaa
torkedlld tavalla potilaan itsemaaraamisoikeutta omista potilastiedoistaan, kun potilaalle
paljastuu vasta jalkikateen Baarmanin 26.6.2019 toimittamasta valmiista, potilaalle
tuntemattoman henkilon Rimonin salaa potilasta tapaamatta laatimasta
lausunnosta, salaisen lausumisen tapahtuminen siten, etta

A) potilaalla ja Wallinilla ei__ole ollut  mitddn mahdollisuuksia _estda
oikeusloukkausta ja maaritelld suostumustaan

B) Suostumus ei ole voinut syntya tallaiseen 26.6.2019 lausumiseen 1.1.2015 kanteen
vireille laittamisella potilaan tietdmatta ilman laissa sédadettya yksildintia. Silla, etta
kantaja-asemassa vastapuolella oleva potilas itse varta vasten ja ainoastaan
nimesi ne potilastiedot kaytettavaksi VAIN omana todisteenaan 1.1.2015 ei ole
syntynyt salaista yksildimatdonta suostumusta 4,5 vuotta sen jlkeen salaa toteutetulle
valheelliselle Rimonin lausumiselle.

C) Baarmanilla itselladn ElI OLE oikeutta aloittaa potilasta itseddn kuulematta ja
tiedottamatta ja milla tahansa ajallisella viiveella salainen Rimon-sivulliskdsittely, kun
potilas itse ei ole antanut suostumustaan nimenomaisena eikd muullakaan tavalla
eika ole edes tiennyt siité kasittelystd, johon Baarman ryhtyi.

Henkilo, joka ei edes tieda Rimonista hanen kasittelystaan, ei tietenkaan voi olla
antanut "suostumus”-tahdonilmaisuakaan (suostumuksen "kohde” puuttuu, jos ei edes
tieda kasittelystd) eika kukaan voi ”haluta antaa” suostumusta "vapaasta tahdostaan”
sellaiseen menettelyyn, jonka salaisesta vireille tulosta (vastapuolen asiamiehen salaa
vireille laittamana hankkeena) ei edes tieda ja jossa lausunto hankitaan hanta itseaan
vastaan oikeudenkayntihavion aiheuttamistarkoituksessa. Liséksi kanteluiden (AVI ja
valvontalautakunta) ja rikosasioiden vireille laittamisesta ja lukuisista reklamoinneistani voi
Baarman ja kuka tahansa paatella, etta se "suostumuksen” vapaaehtoisuus ja haluaminenkin
taatusti puuttuu. Suostumuksen ollakseen pateva, tulee olla hankittuna ETUkéteen eika
suostumus voi syntya
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1) Potilaan tietamatta

2) Potilaan tahdon vastaisesti

3) Pelkdlla Baarmanin _ja LP:n tarpeita palvelevalla Kavoniuksen oikeudenkaynti-
vastapuolen haluamisella.

Kun Rimon aloitti k&sittelynsd ja Baarman rikoksellaan siirsi Rimonille potilastietoni,
suostumus puuttui, se on puuttunut koko hanen kasittelynsa ajan ja puuttuu edelleen, koska

1) suostumuksen antajataho ei voi olla lain ja tapaohjeen kohdan 4.3 mukaan
Baarman eikad LP
2) suostumuksen tuli olla hankittuna
A) nimenomaisena
B) yksildidysti ja yksildityyn kdyttdtarkoitukseen,
C) etukateen
D) potilaalta eli siltéd taholta, jonka potilastietoja salassapitonormit suojaavat.

Suostumusta El OLE olemassa etu- eika jalkikateen hankittuna sellaisen henkilén (Kavonius
ja Wallin) antamana, jotka ainoastaan olisivat voineet Rimonille suostumuksen ja tapaohjeen
4.3 kohdan mukaisen suostumuksen ja Rimonin sivulliskasittelyoikeuden antaa.

11.THo:n ratkaisun (S 13/1265) merkitys ja tapauksessa sovellettu
tietosuojalainsaadanto

THo on ratkaisussaan asiassa S 13/1265 todennut Kkielletyksi juuri_sellaisen
menettelyn, johon Baarman ja Hemmi ovat ryhtyneet. Ratkaisun perustelujen perusteella
on selvaa:

1) Silla, onko potilas itse nimennyt potilastietojaan OMAKSI todistelukseen vai ei, ei ole
mitddn merkitystd sen arvioimisessa, saako Baarman siirtda niitd samoja
potilastietoja_sivulliselle Rimonille ja onko suostumus olemassa, koska pateva
suostumus ei koskaan voi syntyad vastapuolen paattdmille sivullisille pelkastaan
kantajan omaa todistelua nimeamalld, koska ne sivulliset eivat ole asianosaisia.

2) THO:n asiassa S 13/1265 ratkaisu perustuu EU:n tietosuoja-asetukseen,
tietosuojalakiin ja lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:4an. Mikaan potilas-
ja henkilttietojen kasittelysuostumus ei voi tietosuojanormien mukaan koskaan syntya
potilaan tietamatta, koska
A) se ei riitd "suostumukseksi”, mitd tarkoituksia Baarman itsekseen mielessdén

sivulliskasittelytahoina salaa suunnittelee, kun potilas ei tieda sitd, MIHIN suostuu ja
MINNE niité potilastietoja Baarman aikoo jatkossa siirtda ja mita "kéyttotarkoituksia”
Baarmanin paan sisalla suunnitellaan.

B) tietosuojalaki- ja asetus ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 § sdatavat
tyhjentavasti, MILLAINEN patevan suostumuksen tulee olla eika laki tunne eikéd
mahdollista mitdan "kotikutoisia”, yksildimattomid, epaselvia ja epadmaaraisia
suostumuksia. Pateva suostumus EU-alueella ei voi koskaan syntyd millaan muulla
tavalla kuin mita on tietosuoja-asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
13 8:ssé saadetty, koska tietosuoja-asetus, tietosuojalaki ja laki potilaan asemasta ja
oikeuksista ovat pakottavaa normistoa.

3) Potilastietojen kasittelytavat ja tahot, joita suostumus koskee, on edella selostetun ihan
selvan tietosuojanormiston mukaan kerrottava potilaalle ("suostumuksen” antajalle)
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etukateen, jotta suostumus olisi ylipaansa pateva ja EU:n tietosuojanormein mukainen.
Kun pelkastaan todistelu nimeamalla ei_siis koskaan edes synny MITAAN péatevaa
sivulliskasittelyn suostumusta, THO:n ratkaisun johtopaatés on aivan sama ihan
siita riippumatta, onko potilas itse toimittanut ja nimennyt potilastietojaan omaksi
todistelukseen vai ei. Kummassakin tapauksessa suostumuksen patevyyskriteerist6
tarkoittaa ja johtaa samaan johtopaatokseen, joka selkeéasti todetaan THO:n ratkaisussa:
Kun vastapuoli B hankkii oikeudenkayntivastapuolensa A:n terveydentilatiedoista
lausunnon ilman A:n suostumusta, tallaisella lainvastaisella tavalla hankittua
lausuntoa ei voi kayttéda lainkaan todistelutarkoituksissa asiantuntijalausuntona
sen lainvastaisen hankintatavan ja ehdottoman kayttorajoituksen s&ataman
suostumuksen puutteen vuoksi.

4) Tietosuojanormisto ei lainkaan tunne suostumuksen “salaista” syntymistapaa, vaan se
on painvastoin sdadetty ehdottomasti kielletyksi. Nain ollen silla seikalla, onko Baarmanin
paamiehen vastapuolella oleva kantajataho itse toimittanut potilastietojaan omaksi
todistelukseen vai ei, ei ole mitddn merkitysta laissa saadetyn sivulliskasittelyn
suostumuksen arvioimisessa.

THo:n ratkaisussa S 13/1265 on__yleisend oikeusperiaatteena, siihen liittyvana
lainvoimaisena ratkaisuna ja johtopaatoksena kyse tietosuojalainsaadanndssa sdddetyn
suostumuksen merkityksesta. Laki, jota Turun HO on soveltanut, on sama kaikkialla EU-
jasenvaltioissa ja jokaisessa oikeuden ja valvonta-asian ratkaisussa ja asiamiestehtavassa
Suomessa (Espoossa, Turussa ja Helsingissa valvontalautakunnassa, AVI:ssa, Baarmanin
ja Rimonin ty6huoneissa). Tasséa asiassa on merkitysta vain silla, etté:

1) THo:n ratkaisu perustuu EU:n tietosuojalainsaadantéon ja lakiin potilaan asemasta ja
oikeuksista. Sen saman tietosuojalainsaadannon sisaltd on tassa potilastietojani ja niiden
oikeudetonta, suostumuksetonta lausuttamiskayttda koskevassa asiassa (Rimonin ja
Baarmanin menettely) aivan sama kuin asiassa S 13/1265, jossa THo sita aivan oikein
sovelsi.

2) Asiassa L 15/649 vastapuoleni LP:n asiamiehen Baarmanin toimesta toteutettu Rimonin
lausunto on aivan samasta syysta kiellettya kuin THo:n ratkaisemassa asiassa.

3) Wallin on THo:n ratkaisutulkinnan tiedoksi saatuaan luopunut asiantuntijalausunnon
kayttamisesta. Sen sijaan Baarman, Rimon ja Kemppi ovat THo:n selvasta ratkaisusta
tiedon saatuaankin edelleen tahallaan jatkaneet laittomalla tavalla hankkimansa ja
vaaria, totuudenvastaisia potilastietoja sisaltavan lausunnon nimeamista todisteluksi
tahallaan asiassa L 15/649 ja nédin toimimalla syyllistyneet tahallisena jatkettuna tekona
rangaistavaan tekoon, joka sdadetédan rangaistavaksi RL 38:1 8:n, RL 36:2 8:n, RL 15:3
8:nja RL 38:9 8:n ja RL 40:8 8:n teonkuvausten mukaisena rangaistavana tekona.

12.Tapaohjeen kohtien 7.1 ja 7.3 rikkominen tahallisella laittomalla sivullis-
kasittelylla

Tapaohjeet kohta 7.1 (Sovinnollisuus): "Asianajaja ei saa ilman_erityista syyta ryhtya
oikeudellisiin_toimenpiteisiin_ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seké tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittamiseen.”
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Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): "Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin
seka sellaisella uhkaaminen.”

Baarman ryhtyi tapaohjeen kohdan 7.1 vastaisesti SALAA oikeudelliseen
toimenpiteeseen Rimonin kanssa varaamatta mitaan mahdollisuutta vastapuoli-
asemassa olevalle Kavoniukselle reagoida Baarmanin aikomaan laittomaan
potilastietojen lausumistoimenpiteeseen ja estda sita ja kieltdd se, vaikka laissa ja
tapaohjeen 3.4 ja 4.3 kohdissa ja pakottavassa laissa oli moninkertaisin potilastietosuoja-
normein kohdan 7.1 liséksi saadetty ehdoton velvoite salassapitoon ja suostumuksen
hankkimiseen (jota ei pyydetty lainkaan), vaikka minulle ja Wallinille olisi nimenomaan tullut
yksildida tietojen kasittelyn tarkoitus ja antaa mahdollisuus kieltaytymistahdonilmaisun
iimoittamiseen.

Jo pelkka laittomalla sivulliskasittelylla uhkaaminen on tapaohjeen kohdassa 7.3 selvasti ja

kategorisesti kielletty. Baarman ei ole tyytynyt pelkkaan uhkaamalla tapahtuvaan

rikkomiseen, vaan on ryhtynyt tahallaan pahimpaan mahdolliseen sivulliskasittelyn

avulla tapahtuneeseen loukkaukseen eli sellaiseen sivulliskasittelyyn, joka séaadetaan

myo6s rikokseksi. Baarmanin toteuttama sivulliskasittely tapahtui myds varmasti

tapaohjeen kohdan 7.3 vastaisesti "patevatta syytta”, koska

e pakottava tietosuojalainsaadantd, laki potilaan asemasta ja oikeuksista ja
tapaohjeiden salassapitonormit asettivat niille ”pateville syille” ehdottomat rajat

e pakottava laki ja lakeja sitovuudeltaan ja velvoittavuudeltaan vastaavat tapaohjeet
sdatavat kielletyksi ja rangaistavaksi teot, joihin Baarman ja Rimon ryhtyivat.

13.La&karikohtainen kayttokieltovaatimus

Baarmanin ja Rimonin toiminta on osa 2018-2020 rikosilmoituksista ja tietoturvan
loukkausilmoituksista ilmenevaa laajaa rikosasiaa ja vaarinkaytoksia LahiTapiolassa, LP:ssa
ja muissa tekoihin osallistujatahoissa, josta olen tehnyt 25.5.2020 myds laissa
finanssivalvonnasta 71a 8:ssa saadetyn vaarinkaytosilmoituksen.

Mehildainen, HUS, LP ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy eivat voi kieltaytya
asettamasta ladkarikohtaista kasittelykieltoa, koska

1) Potilaalla on lain potilaan asemasta ja oikeuksista ja tietosuoja-asetuksen mukaan oikeus
kieltdd henkildtietojensa kayttd myos ladkarikohtaisesti.

2) Kielto tulee merkitd, kun se onesitetty eika tietosuoja-asetus "jousta"
"jarjestelméateknisilla” perusteilla. Potilaan asettaman ladkarikohtaisen kayttokiellon
merkitsemisesta ei ole mahdollista kieltaytya “jarjestelmateknisista syista". Kiellon
merkitsemisen esteena eivat edes ole jarjestelmatekniset syyt, koska
A) Vaatimani kielto on aivan varmasti mahdollista merkité tekstind HUS:n, Mehildisen,
asianajotoimiston ja LP:n lisainforuudulle tekstimuodossa.

B) Lisdksi on mahdollista seurata valvonnallisin keinoin, ettd kieltoa noudatetaan.

C) Lain potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8§:n mukaan Rimon on muutenkin ko.
lainkohdassa saadetty sivullinen eli hanta koskee lakisdateinen kasittelykielto jo
muutenkin ilman eri vaatimustanikin. Minulla on oikeus kieltd& se, mika on kielletty.

14.Ojantakasen, Itaisen, LP:n, Baarmanin ja Kempin systemaattisen valehtelun ja
heidan ja Rimonin tahallisen vastaamattomuuden paljastama laajempi
tietoturvan loukkausasia
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Aiemmissa rikosilmoituksissa ja tietoturvan loukkausilmoituksissa kuvaamani Itaisen,
Ojantakasen, LP:n ja Baarmanin haikailematon valehtelu ja heidan, Kempin ja Rimonin
26.6.2019 ja 14.8.2019 lukien toteuttama rikollinen vastaamattomuus paljastaa heidéan
tahallaan

1) rikkoneen itse kehittelemillaén tietosuojalakiin, tietosuoja-asetukseen, lakiin potilaan
asemasta ja oikeuksista, tapaohjeisiin ja muuhunkaan normistoon perustumattomilla
omilla "tulkinnoillaan” potilastietosuojaa ja muitakin henkiltietoja koskevaa erityista
suojaa.

2) siirtaneen salaa arkaluonteisiksi saadettyja potilastietoja sivullisille ja kayttdneen
suojaamatonta s-postiyhteytta.

3) noudattavan ja noudattaneen tétd asiaa laajemmin samaa itse keksimdansa lakiin
perustumatonta “laajentavaa tulkintaa” tietosuojalainsdadanndssa saadetyn “suostu-
muksen” keinotekoiseen arvioimiseen muidenkin vastapuoliasemassa olleiden/olevien
henkildiden asioissa ja Ojantakasen, Itdisen ja Baarmanin valehtelevan tata kaikkea
rikollista toimintaansa EU:n tietosuojalainsdadannoén mukaiseksi

4) valehdelleen aineistoja olemattomiksi rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamiseksi,
rikosten peittelemiseksi ja prosessipetosten jatkamiseksi.

Jo tassa vaiheessa on selva3, ettd vastailu (=valehtelu ja vastaamattomuus) paljastaa
laajemman vakavan tietoturvan loukkauksen. Vastailun paljastama lakiin perustumaton
“tulkinta” synnyttaa poliisille, AVI:lle, valvontalautakunnalle ja asianajajaliitolle velvollisuuden
selvittda oikeusloukkausten koko laajuus eli velvoitteen selvittaa:

1) Miten monessa muussa asiamiestehtdvassa ja kuinka monta vuotta Baarman,
Itdinen, Ojantakanen, Rimon ja rikoskumppani Kemppi ovat yhdessd noudattaneet
lakiin _perustumatonta tulkintaa ja siihen perustuvaa salaisten suostumuksetto-
mien ns. asiantuntijalausuntojen hankintatapaa, joka menettely rikkoo tdrkealla
tavalla pakottavaa EU:n tietosuojanormistoa ja lakia potilaan asemasta ja
oikeuksista.

2) Toteutetaanko potilastietosuojaa ja EU:n tietosuojanormistoa vakavasti loukkaavia
vastaavia salaisia rajoittamattomia suostumuksettomia sivulliskasittelyita ilman
potilaalta hankittua laissa saadettyd suostumusta muidenkin asianajajien kuin
Baarmanin toiminnassa ja keita muita ladkareitd Baarmanin ja Rimonin lisdksi he
ovat kayttaneet rikollisiin bisneksiinsa ja Kempin torkeiden virkarikosten toteutuk-
seen, mika on tekojen rikoshydty ja kaltaisilleni potilaille/ rikosten uhreille nailla
eparehellisilla suostumuksettomilla lausumisilla aiheutettu euroméaaraisen
kokonaisvahingon maard ja kuinka monta uhria nailla rikollisilla_eli Kempilla,
Rimonilla, Baarmanilla, ltdiselld, Ojantakasella ja Tainiolla on.

15.Suojaamattoman s-postin kayttd, Baarmanin ja Rimonin ja Kempin vastaamat-
tomuus ja Ojantakasen valehtelu tietosuojalainsdddanndn noudattamisesta

Tapaohjeet kohta 4.3 (Salassapitovelvollisuus): "Asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa,
on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”
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Tapaohjeet _kohta 11.6 (Tietoturvallisuus): “Asianajajan on huolehdittava toimiston

tietoturvallisuudesta siten, etteivat sivulliset paase luvatta tutustumaan asiakkaiden tietoihin.”

Vastoin em. tapaohjeiden selvid maarayksia Baarman ja Rimon toimittivat suojaamattomalla
s-postiyhteydella potilastietoja.

Laki on tassé(kin) suhteessa taysin selva:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Tietosuojalainsdadanto eli tietosuojalaki ja tietosuoja-asetus koskevat kaikkia tuomareita,
asianajajia, laakareita ja AVI:n tarkastajia.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista kieltad sivulliskasittelyn ilman_kirjallista
suostumusta. Lakiin perustuvat potilaan eli minun oikeudet ovat AINA loukkaamattomia
ja_voimassa, myo6s oikeudenkayntitilanteissa eikd sivullinen voi koskaan ilman
suostumusta saada oikeudenkaynnin asianosaiselle kuuluvia oikeuksia.

Asianajaja on sidottu tietosuojalainsdadantton, lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista,
oikeudenkaymiskaareen, AAL 5 §:44n ja tapaohjeiden kohtiin 2.3,3.4,4.1,4.3,7.1, 7.3,
7.4,8.2,11.6 ja12.1, joita kaikkia Baarman on tahallaan rikkonut ja rikkoo edelleen.

Tapaohjeiden kohdissa 2.3, 3.4, 4.1, 4.3, 7.1, 7.3, 7.4, 8.2, 11.6 ja 12.1 s&adetddn
ehdottomat velvollisuudet ottaa huomioon vastapuolen lailliset oikeudet niita
loukkaamatta, velvoite pysya totuudessa ja ehdoton velvoite noudattaa kulloinkin
voimassa olevaa salassapitonormistoa ja kielto luovuttaa KENELLEKAAN SIVULLISILLE
mitd&n asiamiestehtavasséa haltuunsa saamaansa salassa pidettavaksi saadettya tietoa
JA RIMON ILMAN SUOSTUMUSTA ON JUURI SELLAINEN SIVULLINEN, jolle
Baarman potilastietoja siirsi ilman sitd suostumusta.

Salassapitovelvoite jatkuu asiamiestehtavan jalkeenkin. Myds tapaohjeen 4.3 kohdan
selvan tekstin mukaan Baarmanin salassapitovelvoite voi vaistya vain pyytamalla siihen
lupa silta, jota salassapitonormit suojaavat eli Kavoniukselta, kun on kyse
salassapitosuojaa saavista Kavoniuksen potilastietojen kaytdsta.

Tietosuojalaki ja -asetus ovat Kkaikilta osin pakottavaa indispositiivista
lainsaadanto6a, jonka rikkominen on saadetty ankarasti rangaistavaksi ja jonka
rikkomisesta sdadetdén ankarat korvaussanktiot ja seuraamusmaksut (jopa 20 Meur).

Suomessa sovelletaan JulkL:ia viranomaistoimintaan. Kemppi on tahallaan rikkonut
sitd(kin) normistoa.

Siita, etta viranomaistoimintaa koskee MYOS erikseen saadetty JulkL, ei tietenkaan
seuraa, ettd Rimonin ja Baarmanin toimintaan ei sovellettaisi tietosuojalakia ja -asetusta
ja lakia potilaan asemasta ja oikeuksista.

JulkL ja tietosuojalaki ja -asetus eivat ole toisiinsa ndhden ristiriidassa. Kummankin
lainsdddannon perusteella on sdédetty, etta potilastietoja ei saa lahettdd suojaamatto-
masti ilman potilaan suostumusta. Niita ei siis saa l|dhettdd suojaamattomasti
viranomaistoiminnassa, mutta ei mydskaan tietenkaan ladkari- ja asianajotoiminnassa.
Kempin, Baarmanin, Rimonin, Itdisen ja Ojantakasen yhteinen rikos ja Tainion
toteuttama rikosten peittely ja kantelun kasittelyn estaminen herattavat syvaa laajempaa
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huolta siita, kuinka monen muun potilaan tietosuojaa tama rikoskopla on jo rikkonut
tahallisilla rikoksillaan.

10) Se aivan sama periaate (hankittava suostumus, jos potilastietoja lahetetddn s-postilla
jaftai siirretaan sivullisille), on edella selostetun tietosuojalainsaddanndn perusteella
voimassa kaikessa asianajo-, virka- ja yksityisladkaritoiminnassa eli niita ja ylipdansa
KAIKKIA POTILAStietoja koskevana velvoitteena, koska
A) velvoite perustuu tietosuojalakiin ja -asetukseen ja lakiin potilaan asemasta ja oikeuk-
sista ihan samalla tavalla koko EU-alueella kaikissa ammateissa ja viranomaistoi-
minnassa

B) tietosuojalain ja -asetuksen soveltamisajanormien mukaan on yksiselitteisen selvaa,
ettd normisto koskee kaikkea potilastietojen ja henkildtietojen kasittelya laissa
séadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta eikd asianajo- ja ladkarin lausumistoiminta
kuulu lain ulkopuolelle rajattuihin poikkeuksiin eikd sanktiointia saa kukaan virkamies
(Kemppi eika Tainio) estda.

11) Asianajajien salassapidosta on saadetty moninkertaisin normein eli myos tapaohjeissa,
joiden soveltamistapa ja sisaltd eivat koskaan voi olla ristiridassa tietosuojalain ja -
asetuksen kanssa, koska
A) Ne ovat tapaoikeutena lakiin verrattavalla tavalla asianajajia sitovia.

B) Ne ovat lakia ja asetusta alemman asteista saantelya, joilla ei voi muuttaa
tietosuojalain ja asetuksen ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista sisdltoa eika tehda
siitd poikkeuksia. Tapaohjeen sisaltd ja tulkinta voivat ainoastaan olla tietosuoja-
normien mukaiset, mutta eivat koskaan ristiridassa ylempien normien kanssa.

C) Baarmanin, Ojantakasen, Itaisen, Rimonin, Kempin ja h&nen rikoskumppaniensa
mielipiteillda ja selityksilla syrjaydy yksikaan laki, asetus eikd yksikaan tapaohjeen
kohta eika rikos muutu lailliseksi silla, ettéd Ojantakanen valehtelee rikollista toimintaa
tietosuojanormien mukaiseksi ja Baarman valehtelee olemattomaksi aineistoa, joka
varmasti on olemassa.

12) Salassapitonormit suojaavat myods riskia oikeudettomalta sivulliskaytoltd. Salassa-
pitorikokseen syyllistyy se, joka oikeudettomasti luovuttaa sivulliselle potilastietoja ja
tietosuojarikokseen se, joka lahettdd niitA suojaamattomasti eli jo Kkasittelemalla
salassapidettavaksi saadettyja tietoja EU:n tietosuojalainsaadannon kieltamalla
suojaamattomalla tavalla. Rangaistukseen tuomitseminen RL 38:9 8:n nojalla ei edellyta
todistelua siitd, ettéd suojaamattoman s-postin kayton takia on tosiasiassa osoitettavissa
joku tietty henkilé tai henkiloryhma, jonka haltuun tietoja on péaéassyt. Pelkka vaara
kasittelytapa (suojaamattomuus) ja riski valitulla vaaralla |ahetystavalla aiheutetusta
potilastietosuojaloukkauksesta synnyttaa teon rangaistavuuden.

13) Toisaalta on muutenkin tassa asiassa selvaa, ettd potilastiedot ovat paatyneet
Baarmanin rikosten vuoksi ainakin yhden sivullisen Rimonin kayttoon.

14) Tietosuojalain ja -asetuksen sdatama salassapitosuoja ei ole mielipidekysymys, vaan
toteutuu vain kayttamalla suojattua s-postiyhteyttd. Baarmanin 26.6.2019 ldhetyksesta
(s-posti, jolla 20.6.2019 lausunto on lahetetty), suoraan nakyy, ettd suojattua s-
postiyhteytta El ole kaytetty. Asianajotoimistolle on syntynyt viimeistaan 26.6.2019
puuttumisvelvollisuus ja velvollisuus tehdatietoturvan loukkausilmoitus 20.6.2019
lausunnon hankintatavasta ja myds sen suojaamattomasta postitustavasta.
IImoitus ja useita ilmoituksia heiddn on tullut tehdad tietosuoja-asetuksen



16.

17.

18.
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voimassaoloaikana, koska loukkaus on jatkunut ja sitd on useilla osateoilla
toistettu.

15) Se, ettd vastaanottajapadassa Baarmanin 26.6.2019 |ahettdman viestin liitteet pystyi
avaamaan suoraan ilman suojauksen purkua, ja etta viestia ei ollut kryptattu, voi
suoraan havaita, etta on kaytetty suojaamatonta s-postiyhteytta.

16) Baarmanin 26.6.2019 viestin liitteend toimitettu 20.6.2019 lausunto on toimitettu
suojaamattomasti ja siten, ettd lausunnossa on pelkastaan totuudenvastaisia
ladketieteellisia vaittdmia eli se on myo6s térked kunnianloukkaus.

Asiantuntijalausunnon ja  yksittaisen potilaan terveydentilatiedoista
lausumisen ero

Oikeudenkaymiskaaren 17:34-36 § saataa, etta asiantuntijalausunnon luonne on lausua
“yleisistd kokemussaannoistd”. Rimonin/Baarmanin “asiantuntijalausunnosta” voi suoraan
lukea, ettd han lausuu muka "asiantuntijana”, mutta Rimonin lausumisen kohteena eivéat
ole "yleiset ladketieteelliset kokemussaannot”, vaan lausuminen yksittdisen potilaan
potilastiedoista, mikd on edellyttdnyt aina potilaan suostumuksen hankkimista
kirjallisena (laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §). Mikd&n Rimonin lausuminen ei ollut
sallittua, koska suostumus lausumiselle puuttuu kokonaan.

Baarmanin, Rimonin, Itaisen, Ojantakasen, Kempin, asianajotoimisto Itainen &
Ojantakasen ja LP:n tahallaan laiminlyémat tietoturvan loukkausilmoitukset

Baarmanin, Rimonin, Itdisen, Ojantakasen, LP:n ja Kempin tietoon on viimeistaén 13.8.2019
korostetusti tullut, ettd laissa sdadetty Kavoniuksen ja Wallinin suostumus Rimonin eli
sivullisen kasittelylle ja lausumiselle varmasti puuttuu ja 26.6.2019 viestista heidén tietoonsa
tuli suojaamaton lahetystapa ja lainvastaisesti hankittu lausunto, mutta he ovat silti jatkaneet
lainvastaista sivulliskdsittelya tietoisina suostumuksen puuttumisesta ja kieltdytyneet syyta
kertomatta tekeméasta tietoturvan loukkausilmoitusta.

Olen tehnyt heille kaikille vaatimuksen tietoturvan loukkausilmoituksen tekemisesta ja
vaatinut saada paatoksen tarkastusoikeuden estamisesta. Minulle ei ole edes vastattu sita
lukuun ottamatta, ettd Baarman ja Rimon ilmoittivat, ettd eivat vastaa ja Ojantakanen
valehteli rikosta lailliseksi. Niiden olisi tullut itse tehd& ilmoitukset https://tietosuoja.fi/iimoitus-
tietoturvaloukkauksesta. Liséksi asiassa on kyse siita, ettd heidan on tullut itse korjata
toimintansa viimeistaan siind vaiheessa, kun niiden tietoon tuli 26.6.2019 teko. IImoitus
jokaisen rekisterinpitdjan on tullut tehd& viipymatta ja viimeistdén 72 tunnin kuluessa. Kaikki
rekisterinpitdjat ovat laiminlyoneet laissa s&adetyn tietoturvan loukkausilmoituksen
tekemisen.

Rimonin ja Baarmanin tahallisina jatkuvat potilastietoloukkaukset ja
informointivelvoitteen rikkomiset ja niiden mahdollistaminen Kempin ja
Tainion virkarikoksilla

Rimon, Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Kemppi, LP ja Asianajotoimisto Itainen &
Ojantakanen Oy ovat vastaanottaneet useita vaatimuksiani, etta niiden tulee lopettaa laiton
potilastietojeni kasittely. Olen selvasanaisesti kieltdnyt Rimonilta kaiken potilastietojeni
kasittelyn ja ilman kieltoanikin se Rimonin ja Baarmanin teko on ollut lakisdateisesti kielletty
jo tekoon ryhdyttdessa. Olen vaatinut heitd vastaamaan siihenkin, ovatko he tehneet
tietoturvan loukkausilmoitukset, rekisteriin kieltomerkinnat ja onko potilastietojani kasitelty



https://tietosuoja.fi/ilmoitus-tietoturvaloukkauksesta
https://tietosuoja.fi/ilmoitus-tietoturvaloukkauksesta
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suojaamattomasti ja mihin Rimon vaittaa kasittelyoikeutensa perustuvan. Kukaan niista ei
ole vastannut minulle mitdan, vaikka tietosuoja-asetuksen mukainen tiedonsaantioikeuteni
on aivan selva ja asianajajilla, ladkarilla, Kempilla ja LP:lla on lakiin ja velvoittavaan
tapaohjeeseen perustuva lakisdateinen vastaus- ja puuttumisvelvoite ja Tainiolla kanteluni
kasittelijanad velvollisuus pyytdd kantelun kohteena olevalta Rimonilta lausunto. He ovat
tahallaan jatkaneet lainvastaista potilastietojeni kasittelyda ja yhta lainvastaista
vastaamattomuutta ja Tainio salaa jatkanut 10 kuukautta tahallista Rimonilta selvityksen
pyytamattomyyttd, vaikka ovat saaneet tiedon siita, ettdaolen kieltdnyt Rimonia
kasittelemasté lainkaan potilastietojani, tiedon Rimonin, Kempin, LP:n henkildiden, Itaisen,
Ojantakasen ja Baarmanin teon rikollisuudesta, potilastietojeni vaaristelemisesta ja etta en
anna millekdan Rimonin lausumiselle suostumustani.

Rimonin ja kaikkien rekisterinpitdjien tulee rekisteréida kieltoni ja houdattaa sita ja lahettaa
minulle kopion kasittelykiellosta, jonka Rimon on rekisterdinyt yksityisvastaanottonsa
rekisteriin ja muut rekistereihinsa. Rimonilla on velvollisuus tehda tietoturvan loukkaus-
ilmoitus myds rekisterinpitajdn ominaisuudessa yksityisvastaanottonsa tietojen rekisterin
tietosuojaloukkauksesta, LP:lla velvollisuus tehda ilmoitus a) rekisterinpitajand ja b)
Baarmanin asiamiestoimeksiantoon liittyvan valvonta- ja puuttumisvelvoitteen perusteella.
Iimoitusvelvollisuus saadetadn tietosuoja-asetuksessa myds muille rekisterinpitdjille
HUS:ille, Mehildiselle ja asianajotoimistolle, joiden kasittelemia ja rekisterdimia potilastietoja
tietosuojaloukkaus koskee.

Baarman ja Rimon voivat jatkaa tietojeni kasittelyd ja muut sivulliskasittelyyn
puuttumattomuutta, Kkieltojen  rekisterdimattomyyttd ja ilmoitusten laiminlydntia vain
syyllistymalla tahalliseen jatkettuun salassapito-, tietosuoja-, syrjinta-, kunnianloukkaus- ja
yksityiselaman loukkausrikokseen, RL 15:3 8:n rikokseen ja virkarikokseen.

19.Perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset

Baarman, Rimon ja Kemppi ovat tahallaan loukanneet salaisella laittomalla potilastietojen
kasittelylla ja muut ilmoituksessa mainitut rikoksiin puuttumattomuudella

1) PL 10 8:ssé ja EIS 8 artiklassa saadettya yksityiselaman suojaani, johon yksityisyyteen
kuuluu tietenkin olennaisesti sellainen salassapito, joka koskee arkaluonteisiksi
saadettyja tietoja henkilon sairauksista ja vammoista.

2) PL 12 8:ssa, tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyja minun ja Wallinin
tiedollisia oikeuksia.

3) PL 21 8:ssa ja EIS 6 artiklassa saadettya oikeutta puolueettomaan oikeudenkayntiin.
Mink&an riita-asian vireille laittamisen laillinen seuraus ei ole se, etta vastapuolen
asiamies ryhtyy hankkimaan salaisia tahallisesti totuudenvastaisia lausumia
maksullisilta lausujiltaan ”oikeudenkayntihavion hankkimiseksi” siten, etta
potilaan asemassa oleva Kkantaja joutuu potilastietosuojansa vakavan
rangaistavan loukkauksen eli rikoksen kohteeksi vireille laittamassaan riita-
asiassaan.

4) Tapaohjeen kohtia 2.3, 3.4,4.1,43, 7.1, 7.3,7.4,8.2, 11.6 ja 12.1, jotka velvoittavat
kunnioittamaan ja olemaan loukkaamatta mitddn vastapuolen perus- ja ihmisoikeuksia,
potilastietosuojaan kuuluvia oikeuksia ja muitakaan mitdan laillisia oikeuksia ja olemaan
valehtelemasta vastapuolelle ja johtamasta KaO:ta, valvojia tai ketddan muutakaan
harhaan valehtelemalla Baarmanin 9.6.15 lukien laatimissa kaikissa vastauksissa ja
Rimonin lausunnossa tahallaan tosiseikastoista ja normivaitteissakaan.
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20.Tahallisuus seka tekojen torkeys, suunnitelmallisuus, jatkaminen ja
rikosoikeudellinen rangaistavuus tahallisina tekoina

Tassa ilmoituksessa kuvatut minuun ja Walliniin kohdistuvat rikolliset teot sdadetaan
rangaistavaksi rikoksena RL 15:3 8:ssa, RL 38:1 8:ssa, RL 38:9 8§:ssa, RL 36:2 8:ss4,
RL 24:8a 8:ssa, RL 24:10 8:ss&, RL 40:8 8:ssa, RL 11:11 8:ss4, laissa potilaan asemasta
ja oikeuksista 14 8:ssa, tietosuojalain 26 8:ssé ja laissa terveydenhuollon
ammattihenkildista 16 ja 17 8:ssé taysin selvin normein

Kyseessa on tahallinen ja tekotavaltaan torkedmuotoinen rikos, koska:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Tekoihin ryhtymista ei voi perustella tietamattomyydella tekijdiden asianajaja- ja
ladkariammatit, tyduran pituus, ammatillinen kokemus, pakottavien normien selvyys ja
heiddan ammatteihinsa saadetty erityinen selonottovelvoite huomioon ottaen.

Tekoihin on tarkoituksella ryhdytty salaa juuri niiden vahingollisuuden ja rikosten
’ylldtyksellisyyden” aiheuttamistarkoituksessa.

Rikoksiin on ryhdytty 1,5 Meur rikoshydtymistavoitteella ja Baarman ja Kemppi
ovat yhteisella rikoksellaan aiheuttaneet minulle 720.000 € vahingot.

Rimonin lausumisen hankintaan ryhtymisen tarkoituksena ei ole OK 17:34-36
§:issa saadetty tavoite eli ”puolueettoman asiantuntijan” kannanoton hankinta,
vaan em. rikosvahingon ja hyodtyjen hankinta. Lausunnolla ei ts. ole tavoiteltu
asiantuntijalausunnon puolueettomuustavoitetta, vaan pelkastaan keinotekoisilla
perusteilla oikeudenkayntihdvion aiheuttamista lausumisen kohteelle ja he ovat jo
pelkastddn sen lausumisen tavoitteen perusteella varmuudella tienneet, ettd mitdan
Kavoniuksen ja Wallinin suostumustakaan sellaiseen tavoitteeseen liittyvassa
lausumisessa ei tietenk&an ollut.

Rikoksilla on jo pelkéstaan tietosuoja- ja potilastietoloukkauksena aiheutettu minulle ja
Wallinille huomattavaa vahinkoa ja erityisesti minulle valheellisen lausumisen kohteena
olevana potilaana huomattavaa kérsimysta.

Loukkaus kohdistuu useisiin perus- ja ihmisoikeuksina erityistd suojaa nauttiviin perus-

ja ihmisoikeuksiin eli niilld on loukattu

e PL 10 8&:ssa, EIS 8 artiklassa saadettyd yksityiselaman suojaa ja PL 12 §:ssa
saadettyja potilaan tiedollisia oikeuksia tietoisina niista rajoituksista ja ehdottomista
kielloista ja rangaistuksista, joita laintasoisesti ja tapaohjeissa saadetaan edella
selostetuissa, selvissa PL:n, EIS:n, lain, asetuksen ja tapaohjeen normeissa.

e PL 21 8:ssé ja EIS 6 artiklassa saadettya oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, Minkaan riita-asian vireille laittamisen laillinen seuraus ei ole se, etta
vastapuolen asiamies ryhtyy hankkimaan salaisia valheellisia lausumia
maksullisilta lausujiltaan ”oikeudenkayntihdavion hankkimiseksi” siten, etta
potilaan asemassa oleva kantaja joutuu rikoksen kohteeksi riita-asiassaan.

Rikokset ovat tekotavaltaan torkeitd, koska kohteena ovat erityisen arkaluonteiset
potilastiedot, joihin sdadetadn korkein salausvelvoite.

Baarmanin, LP:n, Rimonin, ltdisen, Ojantakasen, Kempin ja Tainion toiminta,
kannanotot ja Baarmanin kaikki vastaukset 9.6.15 lukien todistavat, etta
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totuusvelvoitteen rikkominen 20.6.2019 lausumisessa ja kaikessa Baarmanin
lausumisessa on taysin tahallista. OK 17:34-36  8:ssd  saadetyssa
asiantuntijalausumisessa ja asianajajana on totuusvelvoite, jonka rikkominen saadetaan
ankarilla vankeusrangaistuksilla rangaistavaksi torkeana perattdtmana lausumana
tuomioistuimessa (RL 15:3 8) ja RL 36:2 §:ssd ja on ilman rangaistavuuttakin siis kielletty
suoraan tapaohjeen kohtien 2.3,3.4,4.1,4.3,7.1,7.3,7.4,8.2ja12.1, AAL ja OK:n edella
selostetuin normein. Se, mitd Baarman itse kirjoittaa 26.6.2019, todistaa

A) Baarmanin tietoisuuden 20.6.2019 lausuman valheellisuudesta

B) Baarmanin ja Rimonin yhdessd sopiman lausuntovalehtelun tahalliseksi

rangaistavaksi teoksi (RL 15:3 §, 36:2 §, 24:10 § ja 24:8a §)

9) Vastapuolen oikeuksien kunnioittaminen on velvollisuus (tapaohje 2.3 kohta). Oikeuksien
kunnioittaminen kattaa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista ja tietosuojalain-
saadannossa potilaan suojaksi séadetyt normit, jotka ovat voimassa
A) AINA eli seka tilanteissa, joissa potilaalla ei ole oikeudenkayntia ja myos silloin, kun

potilaalla on oikeudenkaynti meneilldan.
B) sellaisessa ehdottomassa muodossa, ettd niiden rikkojaa kohtaa rangaistus ja
korvausvelvoite

10) Baarman on rikkonut tahallaan totuusvelvoitettaan 9.6.15 lausumisessa, 26.6.2019
lausumisessa, editiosta, todistelusta, 14.2.2019 sopimuksen merkityksesta
lausuessaan, 23.12.19-27.12.19 ilmoituksillaan ja valmisteluissa 13.4.2018 -
27.12.20109.

Poliisi Merja Laitisen tutkinnantappopéaatés 5.12.2018, puuttumisvelvoitteen
laiminlyonti asianajotoimistossa, LP:ssa, K&O:ssa (Kempin aktiivinen rikos-
kumppanuus) ja AVl:ssa jarikollinen rekisteroidyn tarkastusoikeuden estaminen ovat
suorassa syy-yhteydessa siihen, etta Baarman, Kemppi, LP:n henkil6t ja Rimon ovat
pystyneet vuosia jatkamaan torkeita rikoksiaan ja on ryhtyneet térkeiden petosten
lisdksi haikailemattomasti myos tahalliseen salassapito- ja tietosuojarikokseen.

Baarman, Rimon, LP:n henkilét ja Kemppi ovat tietosuojalainsaadannon ja tapaohjeen selvia
salassapitonormeja rikkomalla ja laissa ja tapaohjeessa sdadettya totuusvelvoitetta
rikkomalla, perus- ja ihmisoikeuksiksi saadettyja tiedollisia ja oikeudenkdynnin osapuolen
prosessuaalisia oikeuksia rikkomalla ja Baarman mm. tapaohjeen kohdan 2.3 vastaisesti
syyllistyneet tekoihin, joita tayttavat seuraavien rikosten tunnusmerkistot:

1) tahallinen prosessipetos, torked tekomuoto (RL 36:2 8) laatimalla vaarat tiedot 9.6.15
lukien kaikkiin Baarmanin vastauksiin, toimittamalla oikeuteen totuudenvastainen
20.6.2019 lausunto ja jatkamalla tahallaan prosessipetosvalheiden esittdmista.

2) tahallinen tietosuojarikos (RL 38:9 8)

3) tahallinen salassapitorikos, torked tekomuoto (RL 38:1 8), torkea yksityiselamaa
loukkaava tiedonlevitys ja torkea kunnianloukkaus (RL 24:8a § ja 24:10 8§)

4) torked peratdon lausuma tuomioistuimessa (RL 15:3 §)

5) torkea virka-aseman vaarinkayttaminen, avunanto Kempin virkarikokseen (RL 40:8 §) ja
syrjintd (RL 11:11 §).
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Vanhentumisaika lasketaan jatketussa teossa RL 8:2 §:n 2 momentin mukaisesti, koska
Baarman, Itdinen, Ojantakanen, LP:n henkil6t ja Kemppi ovat vuosina 2014-2020
toteuttaneet useiden osatekojen ketjun muodostaman rikosten osatekojen tekosarjan, jossa
niiden motiivi liittdad ne yhteen ja jossa teko alettuaan ei ole keskeytynyt. Kaikissa
teoissa on motiivina laissa saadetyltd korvausvastuulta valttyminen sekd& LP:n etta
Baarmanin, Kempin, ltdisen ja Ojantakasen oman vastuun valttamismotiivilla ja
miljoonavahingon aiheuttamistarkoitus minulle, minka vahingon he ovat rikoksillaan
minulle 23.12.2019-20.1.2020 konkreettisesti aiheuttaneet. Tallaisessa jatketussa teossa
syyte- ja korvausoikeuden vanhentuminen lasketaan RL 8:2 8:n 2 momentin ja sita vastaavan
oikeuskaytdnnon mukaan viimeisesta osateosta lahtien kaikkien osatekojen osalta eika
mikaan osateko vanhennu erikseen. Asiaan sovelletaan mm. seuraavaa oikeuskaytantoa:

Ratkaisussa_ KK0:2004:46 vahvistettua tulkintaa: " 3. Silloin _kun on kysymys vhtena
kokonaisuutena arvioitavasta menettelystd, vanhentumisaika alkaa viimeisesta osateosta tai
laiminlydnnistad."

Ratkaisussa KKO:1983-1I-146 vahvistettua tulkintaa siitd, etta tekojen tarkoitus liittda ne
yhteen: "Pankki oli pankinjohtajan tieten ottanut ns. tukitalletuksia. Vaikka talletusten
vastaanottamisen vdlinen aika oli yli puoli vuotta, katsottiin pankinjohtajan syyllistyneen
jatkettuun liikepankkilain sé&énnoésten rikkomiseen, koska talletusten ottamiset olivat
tapahtuneet tavanomaisen pankkitoiminnan yhteydessa lainan myontamiseksi samalle
luotonottajalle ja tekojen tarkoitus siten liitti ne kiinteasti toisiinsa. Jatketun rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisaika laskettiin viimeisesta osateosta."

Viimeinen osateko ratkaisi myds seuraavan oikeuskaytannon mukaan:

KK0:1995:137: Laiminlydnnit katsottiin yhdeksi verorikkomukseksi, jonka vanhentuminen
alkoi rikokseen kuuluvasta viimeisesta osateosta.

KK0:2000:108 "Lagen innehaller inga stadganden om pa vilka grunder en serie likadana
garningar anses vara endast ett brott och nér det skall anses foreligga flera brott, utan denna
fraga har lamnats till rattspraxis att besvara. | rattspraxis har man vid avgérande av denna
fraga om individualisering av brotten fast uppmarksamhet vid det tidsméassiga och
funktionella sambandet mellan géarningarna och vid det om det ar naturligt att uppfatta
garningarna som en eller som flera garningar (t.ex. HD 1994:67 och HD 1995:137). |
rattslitteraturen har man lagt vikt ocksa vid om garningsmannens motiv eller uppsat omfattat
hela serien av garningar."

KK0:1984-11-15: "Uuden omistajan laiminly6tya tehda saadetyssa ajassa poliisin valityksella
autorekisterikeskukselle ilmoituksen rekisterdidyn perdvaunun omistusoikeuden siirtymi-
sesta rikkomuksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siita paivasta, jona
ilmoitus tehtiin."

Ratkaisujen mukaan teonvanheneminen alkaa vasta, kun virheellinen menettely
loppuu. Tama tarkoittaa tdssa asiassa sité, etta:

1) Jokaisen tekijan ja tekoon osallisen tekoon (koko tekoon sen kaikkiin tekotapoihin) tulee
soveltaa RL 8:2 §:n momenttia sanamuodon mukaisesti eli saman jatketun teon osalta
vanhentuminen El ala teon sisalla tekotapakohtaisesti erikseen.

2) Kun teko ei edes ole paattynyt, vanhentuminen ei ole lain mukaan vield edes alkanut.

3) Niin kauan, kun syyteoikeus on olemassa, myoskaan korvausoikeus ei siis ole voinut
edes teoriassa vanhentua.



4)

5)

6)

7)

8)
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Viisi vuotta vanhempienkaan osatekojen syyte- ja korvausoikeus ei ole vanhentunut,
koska ne eivat vanhennu erikseen, vaan niihin sovelletaan edella selostettua oikeus-
kaytantéa ja RL 8:2 8:n 2 momenttia. Tekojen motiivi, joka liittdéd ne yhteen samojen
tekijoiden ja heidan tekijakumppaniensa myéhempien tekojen kanssa, estda vanhentu-
misen.

Osassa rikosten tunnusmerkistéja sanamuodonkin mukaan rikoksen osana on vahingon
aiheuttaminen. Baarmanin, Kempin, Rimonin, ltdisen, Ojantakasen, Tainion ja LP:n
henkildiden rikosten nimenomainen tarkoitus oli vahinkojen aiheuttaminen ja niilla
aiheutettiin vahinkoja, joista kaikki rikosten tunnusmerkistdjen mukaiset konkreettisesti
minulle aiheutetut vahingot jatkuvat edelleen eli tunnusmerkistén mukainen teko jatkuu
edelleen _vuonna 2020. Em. oikeuskaytdnnén mukaan vanhentuminen lasketaan
seuraamusten perusteella, kun tekoon liittyy lainvastaisen asiantilan yllapitaminen. Kaikki
teoilla aiheutetut taloudelliset vahingot ja aineettomat vahingot on aiheutettu laissa
saadettyd korvausoikeutta estamalla ja tietosuojaloukkauksia tahallaan vuosia
jatkamalla. Niin kauan kuin seuraamukset jatkuvat, teot jatkuvat.

Koska kaikkiin tekoihin siséltyy lainvastaisen asiantilan yllapitdminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa RL 8:2 8n 2 momentin _mukaan vasta sellaisen tilan
paattymisesta. Vanhentuminen ei ole edes viela alkanut, koska vaatimuksen
perusteena olevat teot eivat edes ole paattyneet, vaan niitd tekoja on painvastoin
tekojen aloitustapahtuman jalkeen tahallaan lisatty.

Kempin ja Tainion virkarikosten vanhentumisaika on 5 vuotta ja jatkettujen tdrkeiden
virkarikosten viimeisimmat osateot on tehty 20.1.2020, 6.5.2020 ja 12.6.2020 ja kumpikin
virkarikos seurauksineen jatkuu.

Rikoksia jatketaan myos yhdenvertaisuutta tahallaan rikkoen eli minuun potilaana,
kantajana, rekisterdityna ja tiedonpyytdjana (kaikissa naissa asemissa) kohdennettuna
tahallisena syrjintana.

21. El&koityneiltéa laakareilta maksua vastaan laaditut lausunnot ("lausumme mita
pyydetaan, koska siitd maksetaan"-lausumiset) ja Tainion virkarikollisuus oikeusturvan
vakavana loukkauksena

AVI ei késittele asianajajia koskevia kanteluita, mutta koko asiakokonaisuus kuuluu AVI:n
tutkittavaksi, koska:

1)

2)

Lounais-Suomen AVI:ssa vireilla olevassa asiassa on Rimonin omana tekona kyse myds
asianajajien tapaohjeen vastaisesta potilastietojen siirrosta eli siitd, etta ilman
potilastietolain 13 §:ssa saadettyd yksildityd suostumusta Baarman ei ole voinut siirtéa
Rimonille (sivulliselle) tietojani eikda Rimonin ka&sittelyoikeus synny ilman sita
suostumustani pelkan Baarmanin pyynnon perusteella.

Vastaavasti Etela-Suomen AVI:issa on vireilla samanlaista laitonta potilastietojen
sivulliskasittelyn siirtoa AA Henrikssonin maksulliselle lausujalle elakoityneelle Antti
Hemmille koskeva kantelu potilassuojani loukkauksessa. Myoskaan Hemmilla ei ole
minuun mitdan potilas- ja hoitosuhdetta ja siindkin lausunnossa vaaristellaén
potilastietojani ja Wallinin lausuntojen siséltda. Etela-Suomen AVI:ssa kasittelyssa
olevasta kantelusta samalla nékyy Tainion virkarikollinen kantelun kasittelytapa. Etela-
Suomen AVI:ssa kantelun kohteena olevalta Hemmilté pyydettiin normaalitavalla selvitys
teoistaan. Tainio on pelkastdan toteuttanut kantelun rikollista estamistd makuuttamalla
kantelua 10 kk, estamalla kaikkien selvitysten pyytamisen Rimonilta tahallaan ja Tainio
toteutti rikoksensa suojellakseen Kemppid, Baarmania ja Rimonia ja estddkseen torkeiden
rikosten rangaistukset ja korvausvastuun.



3)
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Liséksi Henrikssoniin ja LahiTapiolaan liittyva rikoskokonaisuus koskee elakdityneeltd
tyoterveyslaakarilta Leena Jarviselta vaitetysti pyydettya 27.5.14 lausumaa. Jarvinen on
22.12.2017 ilmoittanut, ettd ei ole edes laatinut 27.5.14 lausuntoa eli se on joko vaarennys
tai sitten Jarvinen valehtelee. Lausunto oli laadittu AVI.n erehdyttamiseksi ja torkean
tyoturvallisuusrikoksen peittelemiseksi. AVIlla oli 16.4.14 ja 29.6.14 ilmoitusten
perusteella velvollisuus puuttua ty6paikkakiusaamiseen ja poliisilla velvollisuus 13.2.2018
rikosilmoitukseni perusteella aloittaa esitutkinta. Henriksson ja LahiTapiola tahallaan
laativat 9.6.14 ja 27.5.14 asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 AVI:lle valheelliset tiedot
aiheuttaen AVI:n virheellisen pdytakirjauksen. AVl:a erehdyttdmalld syntyneen AVI:n
poytakirjauksen ja Henrikssonin soitteluiden vuoksi (todellisuudessa siis RL 36:2 8:ssé ja
RL 16:7-8 8:issd séadettyjen 9.6.14 ja 27.5.14 rikosten vuoksi) poliisi esti 5.12.2018
esitutkinnan. Henriksson toteutti kummankin rikollisen lausumisen samassa asiassa.

Eteld- ja Lounais-Suomen AVI:ssa, tietosuojavaltuutetun toimistossa, AVI:ssa ja

valvontalautakunnassa kasittelysséa olevissa Hemmia ja Rimonia koskevissa asioissa on kyse

siita, etta

1)

2)

3)

4)

Sivullisille Hemmille ja Rimonille luovutetut potilastiedot ovat MINUN eika Henrikssonin tai
Baarmanin potilastietoja. Koska kyse on minun potilastiedoistani, lakiin saadetyilla
salassapitonormeilla suojataan MINUN potilastietosuojaani _kaikelta _sivullis-
kasittelylta. Suhteessa minuun (potilaaseen) eli tahoon, jota suojataan, Hemmi ja Rimon
ovat sivullisia.

Kummassakin vireille laittamassani kanteessa vastapuoleni ryhtyivat salaa tahallaan
pyytamaan maksullisia tahallisesti epatosia lausumia elakoityneilta ladkareiltd, joiden
kanssa minulla ei ole MITAAN potilassuhdetta tai muutakaan asiallista yhteytta, ja jotka
eiviat ole koskaan minua tavanneet ja kummassakin tapauksessa rikoksiin ryhtyneet
Henriksson ja Baarman ovat kasitelleet potilastietojani lisdksi suojaamattomalla s-postilla
ja valehdelleet terveydentilatiedoistani ja Henriksson ja Baarman ovat palkanneet nama
kaksi eparehellistd elakoitynytta laakaria nimenomaan valehtelu- ja vaaristelytehtavaan
eikd puolueettoman asiantuntijalausumisen tarkoituksessa ja sitd ennen oli hankittu
"Jarvisen” lausunto, joka Jarvisen mukaan ei edes ole h&nen lausuntonsa ja joka sisaltaa
valheelliset tiedot verrattuna ty6terveyshuollon epikriiseihin.

Rimon valehtelee mm. minulla kuvantamalla ja sairaalatutkimuksin todennettua
aivoinfarktia, aivoverenvuotoa, sydamen johtumishairiéta, epilepsiaa ja selkarangan IV-V
nikamavalilevyn rappeumaa "psykosomaattisiksi* eli psyykkisiksi sairauksiksi, vaikka niita
ei koskaan luokitella psyykkisiksi. Rimon on myds Laakariliiton ohjeen ja lainsdddannén
vastaisesti poistanut KAIKKI minulle asetetut diagnoosit minua tapaamatta ja vaaristellyt
hoitavien ladkérien lausuntojen sisaltda ja estanyt tarkastus- ja tiedonsaantioikeuttani,
vaikka olen hdnen lausumisensa kohde. Kaikilla nailla perusteilla Tainion virkavelvollisuus
oli vipymétta pyytad Rimonilta Kirjallinen selvitys, josta minun kuuluu saada lausua.

Hemmi (Rimonin tavoin ei-hoitava 1aakari) ryhtyi maksusta valehtelemaan, ett&
traumaperaisen _stressihairion _diagnoosi _olisi__seurauksena [8hinnd vain _sotaan
osallistumisesta, vaikka traumadiagnoosin diagnostisissa kriteereissé ei saadeta sellaista,
mitd Hemmi Henrikssonin maksamassa lausunnossa valehtelee. Kohdallani KAIKKI
traumaperaisen stressihairion diagnostiset kriteerit ovat tayttyneet, minua tapaamalla ja
tutkimalla diagnoosit on asetettu ja KYMMENET Kelan, Lohjan sairaalan, elakeyhtié Elon
l[&dkarit ja Lohjan tk:n johtava ladkari ovat Wallinin lisdksi minulle sen traumadiagnoosin
yhtenevasti asettaneet ja olen ollut eldkkeelld yli 5 vuotta mm. traumadiagnoosilla.




5)

6)
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Kummassakin asiassa nuo maksulliset Rimonin ja Hemmin lausunnot ja “Javisen”lausunto
tulivat vireille ja laadittiin _samalla tavalla salakavalasti ja laittomasti salaa laissa
pakolliseksi sdadettya suostumustani lausumiselle pyytamatta.

Kummassakin asiassa Hemmin ja Rimonin lausunnot ovat syntyneet minua
tutkimatta ja tapaamatta_eldkoityneiden laakadrien "lisatienestind", jossa he ovat
pyynnoésta saamaansa rahaa vastaan lausuneet MITA TAHANSA eli juuri sita, mita
rahaa maksava taho vaatii/pyytda laékareitd koskevista eettisista saannoista,
pakottavasta laista, potilastietosuojastani ja muistakaan oikeuksistani piittaamatta.

22. Kirjalliset todisteet

Todisteet Lounais-Suomen AVL:iin ja Rimonin lausuntoon liittyvassa asiassa

1)

2)
3)

4)

4)

5)

6)

7

Baarmanin suojaamattomalla s-postilla 26.6.19 toimitettu Rimonin 20.6.19 lausunto ja
Baarmanin "vedoslasku”

Kantelut valvontalautakunnalle ja AVI:lle

Wallinin lausuma 12.8.2019 Rimonin lausunnon puutteista ja totuudenvastaisesta
sisallosta (sisalloltaan toistetaan samana Henrikssonia koskevassa kantelussa)

Wallinin lausuman liitteet:

A) Ylen uutinen 12.12.19 PTSD:n oirekuvan tunnistamisesta

B) Helsingin HO:n tuomio 15/105869 asiassa R 14/809 Hilkka Ahteen/Timo Radyn
asiassa (Radyn Ahteeseen kohdistama henkinen pahoinpitely maéaaritelty
pahoinpitelyrikoksena korvattavaksi huomattavasti pienemmilla teoilla, lyhyemmalla
tyokyvyttomyydella kuin mitkd seuraukset minulle aiheutettu Baarmanin, Kempin,
Rimonin ja LP:n henkilGiden torkeilla rikoksilla)

Turun HO:n p&étos S 13/1265, josta iimenee asian juridinen periaate (Hemmin ja Rimonin
lausuntojen laatiminen oli kiellettya eikéa niiden kayttaminen ollut sallittua, koska minun el
potilaan suostumus puuttui lausumiselta)

Muiden laékarien lausunnot, elakepaatokset ja rekisterimerkinnat, jotka perustuvat
traumadiagnoosiin ja muihin vakaviin fyysisiin sairauksiin (joita Rimon ja Baarman
20.6.2020 valehtelevat "psyykkisiksi” ja joiden ladkarinlausuntojen vastaisesti 20.6.2019
lausunnossa kiistetddn nama kaikkien kymmenien l&aékarien asettamat diagnoosit)

Tainion 12.6.2020 s-posti, jolla han ilmoittaa, etta ei ole 10 kuukauteen pyytanyt mitaan
selvitysta Rimonilta kertomatta mitaan syyta laittomalle kantelun estamistoiminnalleen

Laakariliton ohje https://www.laakariliitto.fi/laakarin-tietopankki/kuinka-toimin-laakarina
/laakarintodistuksen-kirjoittaminen/

Kirjalliset todisteet olen toimittanut poliisille, tietosuojavaltuutetulle ja AVI:lle jo aiemmin.

Lohja 21.6.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elékkeelld)
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