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Rikosilmoitus

Liittyy rikosasiaan 5530/R/ 16868/17

limoituksen tekija:

Pedersen Jaana Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Henkilot, joita ilmoitus koskee:

1)

2)

Pollanen Antti, (apulaisjohtaja, tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100 Espoo, p. 09
4531)

Kohmo Minna (toimitusjohtaja, tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100 Espoo, p. 09
4531)

Rantala Vesa-Jaakko (tydsuhdelakimies, tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100
Espoo, p. 09 4531)

Maenpaa Mikko (LahiTapiolan ent. tydsuhdelakimies, osoite ei tiedossani)
Gummerus Jaakko (LahiTapiolan ent. lakiasiainjohtaja, osoite ei tiedossani)

Jalonen Anne-Maija (tyoturvallisuuspaallikkd, tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100
Espoo, p. 09 4531)

Niskala Kimmo (sisdisen tarkastuksen esimies, ty0osoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1,
02100 Espoo)

Moisander Erkki (paajohtaja, tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100 Espoo)

Kerminen Teija (lakiasiainjohtaja, tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100 Espoo)

10) Kaisanlahti Sirpa (ent. henkildstéjohtaja, osoite ei tiedossani)

11) Malinen Hilkka (ent. henkildstojohtaja, osoite ei tiedossani)

12) Konttinen Veera (lakimies, compliance officer, ty6osoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100

Espoo)

13) AA Henriksson Jarmo (asianajaja, ty6osoite: Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy,

Mannerheimintie 15 A, 00260 Helsinki)

14) Lahtinen Taru ja Suonpaa Taina (teko 8.5.15 alkaen, teko jatkuu edelleen; HR:n tyontekij6ita,

tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100 Espoo)

15) Ketola liro (paaluottamusmies, tyéosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100 Espoo).

1.

Rikosilmoituksen kohde
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Alla ovat rangaistusvaatimukset ja tutkittavan rikoksen laajuus. Vahingonkorvausvaatimukset
esitdn myéhemmin erikseen.

1.1 Rangaistusvaatimukset
Vaadin tekijoille rangaistusta seuraavista rikoksista:

1) Jatkettu térkea petos (RL 36:2 §) ja vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle 9.6.14
lukien (16:8 §) sisaltden useita osatekoja 9.6.14 — 13.2.18. Teko jatkuu edelleen.

2) Jatkettu torkea todistusaineiston vaaristeleminen (RL 15:8 §) useilla osateoilla 4.9.09 -
13.2.18. Teko jatkuu edelleen.

3) Jatkettu torkea kunnianloukkaus (RL 24:10 §) useilla osateoilla 1.9.08 — 13.2.18. Teko jatkuu
edelleen.

4) Jatkettu tyoturvallisuusrikos (47:1 §), tyosyrjinta (RL 47:3 §), toérkea pahoinpitely (RL 21:6 §)
jaltai torked vammantuottamus (RL 21:11 §) useilla osateoilla 1.9.08 - 13.2.18. Teko ja niilla
aiheutettu laakarinlausunnoista ilmeneva taysi tyokyvyttomyyteni jatkuu edelleen.
Laakarinlausunnoissa on maaritelty laaketieteellisestikin kyseessa olevan mm. henkinen
pahoinpitely (tautiluokituskoodi T74.3, henkinen pahoinpitely) ja teoilla on aiheutettu vuosien
ajan vuodesta 2008 lukien vaikeiksi luokiteltuja, kuolemanvaaran aiheuttaneita sairauksia
(mm. vaikeaksi luokiteltu pitkakestoinen traumaperainen stressihairié ja olemassa olevan
sydansairauden paheneminen), vaikeita ruumiinvammoja (mm. vaikea-asteinen
hermovaurio ja halvaus) ja lopulta ennenaikainen tyokyvyttdmyys, joka on rikosilmoitusta
jattdessani kestanyt jo keskeytyksettéa 13.4.14 lukien ja jatkuu edelleen. LahiTapiola (yhtid,
jossa tyopaikkakiusaamista toteutettiin) maksaa minulle elakettd sellaista B-lausuntojen
perusteella, jossa rikosilmoituksessa kuvattujen tekojen ja sairastumiseni syy-yhteys selvana
todetaan.

5) Jatkettu henkilérekisteririkos (RL 38:9 §) ja syrjintd (RL 11:11 §, siltd osin kuin osassa teoista
ei kyse ei ole tydsyrjinnasta) useilla osateoilla 1.9.08 - 13.2.18. Teko jatkuu edelleen.

6) Ketolan tekona myds jatkettu luottamusaseman vaarinkaytté (RL 36:5 §) useilla osateoilla
4.9.09 - 13.2.18. Teko jatkuu edelleen.

Se, mihin tekoihin kukin on osallistunut, ilmenee tarkemmin kunkin teon tapahtumatiedoista.

1.2 Talousrikostutkinnan laajentuminen koskemaan koko Lé&hiEtelan ja Lé&hiTapiolan
korvaustoimintaa ja HR-toimintoa 9.2.18 paljastuneen uuden tiedon perusteella

Minuun on 9.2.18 ottanut yhteyttd LahiTapiolan entinen johtaja Lauri Ramad, joka on toiminut
ylimman johdon tehtéavissa laajasti LahiTapiolassa (ja ent. Tapiola- ja Pohja-yhtidiss&) 1.5.1979-
1.1.2017. Urani alkuvuosina han oli myds minun esimieheni 14.11.1987-30.9.1988. auto- ja
likennekorvausosaston osastopddllikkond. Hanen 9.2.18 puhelimitse ja 10.12.18 liséksi s-
postilla ilmoittamien tietojen perusteella pyyda&n poliisia tutkimaan laajemmin
rikoksena myds Moisanderin ja Lagerstromin aiempaa toimintaa, jossa L&hiTapiolan varoja
olisi ohjattu eri jarjestelyilla yrityksille, joilla on liikesuhteita suoraan Lagerstromin
kanssa ja jotka esim. olisivat samaan aikaan maksaneet ylihintaista vuokraa
Lagerstromille. R&mon mukaan LahiEtelan aiempi puheenjohtaja olisi vaatinut Lagerstromin
erottamista vaarinkaytosperusteella ja erosi itse, koska ei halunnut olla osallisena lainvastaiseksi
katsomaansa toimintaan. R&mén mukaan LahiEtelasta ja LahiTapiolasta on myds lahtenyt ja/tai
painostettu [&htem&&n henkiléstdd, joka ei ole halunnut olla mukana Lagerstrémin
ja Moisanderin johdolla LahiEteldssa ja LahiTapiolassa toteutetussa lainvastaisessa toimin-
nassa. Tama vastaa omia havaintojani. R&moén mukaan Lagerstromin toiminta on ollut nain
pitkadn mahdollista nimenomaan siksi, etta hdn on Moisanderin erityisessé suojeluksessa sita
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voinut toteuttaa valvonnasta piittaamatta. R&moén mukaan Lagerstromin tekojen rikostutkinnan
kaynnistymisen ja erottamisen esti nimenomaan Moisander, ja Lagerstrom on
sitten vastavuoroisesti auttanut Moisanderia.

Ramo  kertoi, ettda LahiEtelan toiminta ja myds Lé&hiTapiola- ryhman
lisdelakevakuuttamisen (Pollasen ja Kohmon johtaman organisaation) ja HR:n toiminta on
jo pitkaan ollut tahallisesti lainvastaista ja suoranaisesti rikollista toimintaa, jota ainakin
erityisesti mm. Lagerstrém, Moisander, Poll&nen ja Kerminen ovat peitelleet, toteuttaneet
ja johtaneet.

Hanen antamillaan tiedoilla talousrikostutkintaa tulisi laajentaa koskemaan erityisesti
myo6s Lagerstromiin ja Moisanderiin liittyvaa talousrikostutkintaa ja laajemmin koko LahiEtelan ja
LahiTapiolan korvaustoimintaa ja HR-toimintoja, jotka ovat jatkuneet jo pitk&&n
systemaattisen lainvastaisena.

Ramo on ilmoittautunut todistajaksi kaikissa vireilla olevissa rikosasioissa ja my6s puolelleni
todistajaksi asioissa L 15/649 ja L 17/261. Rikosilmoitukseni litteend on lisaksi R&mén minulle
10.2.18 lahettama s-posti, jossa han kertoo, ettd Rantala on mahdollisesti painostanut tassa
rikosilmoituksessa kuvatun 16.4.14 ja 7.8.14 varoitus- ja irtisanomisilmoituksen toisen laatijan
Mikko Méaenpéaéan allekirjoittamaan lainvastaisiksi ymmartamansa asiakirjat. Maenpaa on heti
minuun kohdistetun rikoksen toteutuksen jalkeen irtisanoutunut.

1.3 Rikoshyoéty, teoilla minulle aiheutettu vahinko ja rikosten torkeytysperusteet

Yhteisella rikokselle on tavoiteltu maksimaalista tuhoa eli "taystuhoa”. vaurioitettu terveyteni,
maineeni, tyodllistymismahdollisuuteni, kiinteistbomaisuuteni, irtaimistoni ja aiheutettu useita
kertoja minulle kuolemanvaarallinen tila.

Oikeuskaytannossa on katsottu teon tayttavan torkean tekomuodon, kun rikoshyoéty ylittaa 8.500
euroa. Tassa 13.2.18 jattdmassani rikosilmoituksessa kuvatun petosrikoksen rikoshyoty on
pelkastaan vuosilta 2014-2018 yli 200.000 euroa sisaltden tulojen menetyksen teoilla aiheutetun
elakoitymisen vuoksi ja koska teoilla on myds estetty korvausoikeutta perusteettomasta
irtisanomisesta ja tyosyrjinnasta, joihin korvauksiin olen oikeutettu laittoman irtisanomisen ja
henkildvahinkojen perusteella. Lisdksi 8.11.17 jattdmassani rikosilmoituksessa kuvatun rikoksen
rikoshydty on vahintdan 319.000 euroa. Lisdksi kaikki AA Henrikssonin tai hanen
tydnantajansa tassa asiassa saamat palkkiot ovat rikoshyotya.

Petosrikos on torkeé, koska

1) Rikoksella on tavoiteltu huomattavaa, yhteensa yli 500.000 euron rikoshyotya
pelkastddn minun asiassani ja aineiston perusteella on syyta epailla laajan ja pitkdan
jatketun vastaavan petoksellisen toiminnan kohdistuvan useisiin muihinkin asiakkaisiin
(tavoiteltu ja saatu hyotya useita miljoonia euroja).

2) Rikoksella on aiheutettu minulle huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa
(taloudellinen vahinko vuosina 2014 - 2018 yli 500.000 euroa ja tdman jalkeen
ansiotulon menetyksena vahintaan 2000 euroa/kk).

3) Jatkettu rikos on tehty kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa
erityisté luottamusta.
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4) Jatkettu rikos on tehty kayttamalla hyvaksi raskaudestani, sairaudestani ja
tyokyvyttomyydestani johtuvaa erityistd heikkoutta ja turvatonta tilaa seka
alisteista asemaani tyontekijana organisaatiossa esimiesvallan kayton alaisena.

5) Ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen tdorkea ottaen huomioon, etta
erehdyttaminen kohdistuu minun lisakseni useisiin viranomaisiin (AVI, Espoon ja
Helsingin KaO, poliisi), kaikki teot ovat suunnitelmallisia ja niitd on vakaasti
jatkettu yhdesséa vuosien ajan keskeytyksetta ja rikosten jatkamiseksi minulta ja
viranomaisilta on tahallaan salattu asian keskeisinta todistusaineistoa ja tuhottu myos
rekisteriaineistoja jalkikateen rikosten peittelemiseksi.

Todistusaineiston vaaristeleminen on torked, koska vaarentamisen ja salailun kohteena
on ollut tekijoiden tieten kaikkein keskeisin todistusaineisto ja petoksellinen erehdyttaminen
oikeaa aineistoa salaamalla, tuhoamalla ja virallisila vastineissa toistuvasti tahallaan
valehtelemalla on kohdistunut sekd AVLl:iin ettd K&O:een ja silld on tarkoitettu aiheuttaa ja
aiheutettu rikosten peittelyd ja minulle erityisen tuntuvaa vahinkoa ja aiheutettu vaara
viranomaisratkaisu tarkoituksella. Vaaristely- ja petosrikosten tarkoituksena on ollut mahdollistaa
rikoksentekijoille laiton tydsuhteen paattamisteko aitiyslomallani, jonka he heti myds yhdessa
toteuttivat saatuaan erehdyttamalld ja aineistoja salaamalla aikaan vaaraksi ymmartamansa
AVI:n ratkaisun tydpaikkakiusaamista koskevassa asiassa.

Kunnianloukkaus on torkea, koska

1) Teoilla on aiheutettu suurta karsimysta ja erityisen suurta vahinkoa (sairastuminen ja
tyéllistymisen estdminen) ja teko on myds kokonaisuutena arvioiden térkea.

2) Rikosta on suunnitelmallisesti jatkettu tahallaan 10 vuotta keskeytyksettd eri osateoilla
yhteistuumin teoilla minulle aiheutetusta huomattavasta karsimyksesta piittaamatta ja teoilla
on ollut alusta saakka syrjiva tarkoitus.

3) Minua on kaikin rikollisin tavoin tahallaan estetty korjaamasta vaaria ja loukkaavia tietoja

4) Tekijdiden tieten taysin perattdmia vihjauksia vakivaltaisuudestani, “vaarallisuudestani”,
yhteistyokyvyttomyydestani ja 27 vuotta kestdneestd muka “heikosta” kaytoksesta on
sisallytetty ja levitetty laajasti LahiTapiolassa ja myos sen ulkopuolella lukuisille henkilGille,
sisallytetty 8.5.15 laadittuun ’ty6todistukseen” (jonka laatijaa he edelleen salaavat),
rekisteroity LahiTapiolassa tahallaan vaarasisaltdisind vuosia ja rekisterdidaan edelleen,
sisallytetty virallisiin oikeudenkayntiasiakirjoihin 31.3.17 seka sisallytetty rikoksentekijoiden
yhdessa AVli:lle 9.6.14 laatimaan viralliseen selvitykseen, jonka he ovat laatineet lisaksi
tahallaan esteellisyyssdannoksia rikkoen voidakseen valehdella vastauksessa tahallaan.
Lisaksi he ovat 12.2.10 lukien keskeytyksetta rekisterdineet LahiTapiolan rekisterissa ja
levittaneet "salaista” aineistoa, jossa minut leimataan "vaaralliseksi”. Se, etta aineistoa on
levitetty ja rikos jatkuu alettuaan edelleen, nakyy kirjallisista todisteista.

5) Mainettani mustaavilla valheellisilla monin tavoin levitetyilla teksteilla on tarkoitettu aiheuttaa
perusteeton tybsuhteeni pé&éttdminen ja myds tydllistymiseni estyminen irtisanomisen
Jjélkeen. Teoilla on aiheutettu ja tarkoitettu aiheuttaa minulle huomattavaa kérsimysté ja
pitkdkestoinen tyokyvyttémyys.

Pahoinpitely on torkea, koska tekoja on jatkettu tietoisena niilla minulle aiheutetusta vaikeasta
ruumiinvammasta, kuolemanvaarasta, jatkuvista vakavista sairauksista ja pitkakestoisesta
tyokyvyttomyydesta. Teko on myos laaketieteellisessa selvityksessa todettu nimenomaan
pahoinpitelyksi (eika esim. vain vammantuottamukseksi) rikoksen pitkan keston seka sairauksien
ja vammojen vakavuuden perusteella.
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1.4 Rikosten jatkamisen vuoksi niita arvioidaan yhtena jatkettuna tekona (RL 8:2 § 2 mom.)

Rikokset siséltavét useita osatekoja ja niita tulee arvioida yhtenéa jatkettuna tekona, jossa rikos
alettuaan vuonna 2008 ei ole pdéttynyt ja joka jatkuu vuonna 2018 rikosilmoitusta
jattdessédni edelleen (RL 8:2 § 2 mom. "Jos rikolliseen tekoon sisaltyy lainvastaisen
asiaintilan yllapitaminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan
paattymisesta.”).

Esimerkiksi aineistojen salaamista on jatkettu 24.10.2017 saakka, osittain 29.1.18 saakka ja se
jatkuu edelleen osittain. Koska lainvastaisen asiantilan ylldpitdminen edelleen jatkuu,
vanhentumisaika ei ole vield edes alkanut. Yksittdisendkin tekona esimerkiksi torkean
petoksen syyteoikeus vanhenee vasta 10 vuodessa. Rikoksentekijoiden esim. AVl:ssa 9.6.14
toteuttama toérkea petos ja 31.3.17 Espoon KaO:ssa toteuttama torked petos yksittaisinakin
tekoina arvioitaessa vanhenisivat vasta 9.6.24 ja 31.3.27. Minkaan teon syyteoikeus ei ole
vanhentunut eikd vanhentumisaika ole laiminlyontien ja tekojen jatkumisen vuoksi
juridisesti edes alkanut.

Kyseessa on rikoksen jatkaminen, koska kaikkien osatekojen motiivi, kohde (min& kaikissa
teoissa) ja rikoksentekijoiden yhteistoiminta tahallisten rikosten suunnittelussa ja
toteutuksessa sekd teoilla minulle vuosina 2008-2018 aiheutetut seuraukset (henkilé-,
omaisuus- ja varallisuusvahingot, syrjintd, kunnianloukkaukset, maineeni tarkoituksellinen
tuhoaminen ja tyéllistymiseni estdminen) liittdvat osateot yhteen tavalla, jossa on kyse
saman yhteisen rikoksen jatkamisesta.

Syrjinta, tydsyrjintd, kunnianloukkaukset ja kaikki tdssé rikosilmoituksessa kuvattu petoksellinen
eri viranomaisiin kohdistettu erehdyttdéminen on alkanut 1.9.2008 Minna Kohmon tullessa
esimiehekseni ja todetessa minulle suoraan ensitapaamisessa, ettd "Kun sinulla on noin paljon
lapsia, minun aikanani sinulla ei ole enda uraa”. Rikos alettuaan ei ole valilld keskeytynyt,
viranomaisiin (AVI ja K&dO) kohdistettu tahallinen térkeéd petosrikos jatkuu véadarid
tapahtumatietoja tahallisesti laatimalla ja kaikki kunnianloukkausrikokset ja
henkilérekisteririkoksen jatkuvat sellaisinaan edelleen vuonna 2018. Rikoksella on alusta
saakka kaikkien eri osatekojen toteutuksen ajan ollut selkeé yhdessa toteutettu rikollinen tavoite
Ja tata tavoitetta rikoksentekijét toteuttavat aineiston osoittamalla tavalla edelleen vuonna
2018. Rikos on eri muodoissaan eri tekotavoilla jatkunut aineiston osoittamalla tavalla
keskeytyksettd 10 vuotta ja jatkuu edelleen. Rikoksen nimenomaisena tavoitteena on ollut:

1) syrjintd perhesuhteeni, aitiyden, sukupuolen ja perhevapaan kdytén perusteella, maineeni ja
terveyteni tuhoaminen

2) kunniani loukkaaminen ja maineeni laaja pilaaminen urakehitykseni lopettamiseksi ja
muunkin tyéllistymiseni estdmiseksi

3) koko edeltdvdnkin urani mitatbiminen takautuvasti 8.5.15 laaditulla valheellisella
tybtodistuksella

4) talouteni, omaisuuteni ja terveydentilani tuhoaminen ja normaalin perhe-eldméan eldmisen
estdminen.

Myés teoilla minulle aiheutetut seuraukset (mm. sairaudet) ovat jatkuneet keskeytyksetté tekojen
alkuhetkestd Iukien ja jatkuvat edelleen ja niiden syy-yhteys tekoihin on todettu
laakérinlausunnoilla. Kaikki toérkeind kunnianloukkauksina arvioitavat rikokset (jaljempéna
selostettu 8.5.15 laadittu tyotodistus, “johtajien poydille” 12.2.10 lukien levitelty ja rekistereihin
talletettu aineisto loukkaava aineisto, Henrikssonin 8.6.15 laatimaan kirjeeseen ja 31.3.17
asiassa L 17/261 laatimaan K&O-vastineeseen siséltyvét loukkaavat tekstikohdat) ovat
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alettuaan keskeytyksetta jatkuneet ja jatkuvat edelleen. Rikollinen yhdessé sovittu toiminta
on alkanut 1.9.2009 ja jatkuu edelleen rikosilmoitusta jéttdesséni vuonna 2018.

Mybskdan minkédan rikoksen osateon seurauksia ei ole korjattu siten, ettd ne voitaisiin
juridisesti katsoa paattyneiksi. Tekojen aiheuttamat vahingot ja seuraukset (teoilla minulle
aiheutetut vaikeat sairaudet, niisté johtuva tydkyvyttémyys, joka on johtanut elékditymiseeni vain
48-vuotiaana sekéa kunniaani loukkaavien véérien tietojen levittdminen, henkilbrekisteririkokset,
syrjinta, tydsyrjinta, viranomaisten erehdyttdminen) jatkuu edelleen. Vanhentumisaika lasketaan
RL 8:2 § 2 momentin mukaan alkavaksi siitd, kun teko katsotaan paattyneeksi. Koska rikos ei
ole rikosilmoitusta jattdessani edes viela paattynyt, tekojen vanhentumisaika ei ole alkanut kulua.
Teko tulee kaikkien em. seikkojen vuoksi katsoa yhdeksi jatketuksi, edelleen jatkuvaksi
rikokseksi. Tahallisuus ja rikosten motiivi on selvitetty otsikoissa 4.1-4.5.

KKO on mm. ratkaisussa KKO 2004:46 vahvistanut, ettd "Silloin, kun on kysymys yhtena
kokonaisuutena arvioitavasta menettelysta, vanhentumisaika alkaa viimeisestd osateosta”.
Vanhentumisaika alkaa kulua ratkaisujen KKO:2004:46, KKO 1983-11-146, KK0:1995:137,
KKQO:2000:108, KKO:1984-11-15 mukaan vasta, kun virheellinen menettely loppuu. Koska tassa
rikosilmoituksessa kuvattuun tekoon on koko rikoksen keston ajan sisaltynyt lainvastaisen
asiantilan jatkaminen ja yllapitaminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa RL 8:2 8:n 2
momentin ja em. ratkaisujen mukaan vasta sellaisen tilan paattymisesta eivatka yllapitdminen ja
jatkaminen ole siis 13.2.18 mennesséa edes viela loppuneet.

2. Todisteet ja henkil6todistelu

2.1 Koko LahiTapiolan henkiyhtién entinen ylin johto on ilmoittautunut todistajaksi puolelleni
kaikissa vireilla olevissa asioissa

Koko LahiTapiolan henkiyhtion ylin johto ja kaikki entiset esimieheni (rikostutkinnan kohteena
olevia Pdllasta ja Kohmoa lukuun ottamatta) ovat 9.2.2018 ilmoittautuneet todistajiksi puolelleni
kaikissa vireille laittamissani riita-, rikos- ja valvonta-asioissa.

Todistajiksi puolelleni em. asioissa ovat ilmoittautuneet:

1. henkiyhtion ent. toimitusjohtaja Juha-Pekka Halmeenmaki (nyk. Invalidisaation
toimitusjohtaja),

varatoimitusjohtaja Matti Luukko (VT, nyk. elakkelld),

apulaisjohtaja Seppo Rinta (nyk. Henki-Fennian tj.),

osastopaallikkd Leena Nikula (nyk. elakkeelld),

apulaisjohtaja Tuija Salin (VT),

osastopaallikko/tuotepaallikkd Ari Puhto (nyk. elakkeelld)

osastopaallikkd, johtaja Lauri Ramd (nyk. eléakkeelld),

ryhméesimies Leena Haapaniemi (nyk. elakkeell&)

©ONO G~ WN

He tulevat mm. todistajina poliisille ja K&O:ssa kertomaan mm., etta:

1) Tassa rikosilmoituksessa mainittu 8.5.15 ty6todistus ei ole heidan laatimansa ja se sisaltaa
minua koskevan torkean kunnianloukkauksen ja on kokonaan totuudenvastainen.

2) Se, mité tekoja on toteutettu ja minuun kohdistettu 8.11.17 rikosilmoituksessani kuvatussa
vuoto- ja polyvahinkojen kasittelyssa, on rikollista toimintaa eikad mitdan "normaalia ja yleista”
vakuutusyhtion toimintaa, kuten AA Suves ja L&hiTapiolan nykyjohto ovat tahallaan
valehdelleet K&O:ssa ja Suves valvonta-asiassaan.



3)

7(49)

Koko minuun kohdistettu tyopaikkakiusaaminen ja irtisanominen ovat selvasti rikollista
toimintaa eikd mitaan irtisanomisperustetta ole talla naytolla olemassa.

Henkilotodistajina ovat kaytettavissa:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7

kaikki entiset esimieheni: Rinta Seppo (toimitusjohtaja Henki-Fennia, ent. LahiTapiolan
apulaisjohtaja), Halmeenmaki Juha-Pekka (toimitusjohtaja Invalidisaatié, LahiTapiolan ent.
tj), Luukko Matti (LahiTapiolan ent. varatoimitusjohtaja, elakkeelld), Puhto Ari (ent.
tuotepaallikko, elakkeelld), Nikula Leena (ent. osastopaallikkd, elakkeelld), Salin Tuija (VT,
ent. apulaisjohtaja), R&mo Lauri (ent. johtaja LahiTapiola), Tanskanen Tuija (ryhmaesimies
LahiTapiola), Haapaniemi Leena (ent. ryhmaesimies LahiTapiola)

hoitavat laakarit: Wallin Matti, Biri Paul ja Raija Jurkko

entiset kollegani ja alaiseni: Laakkonen Paivi, Ek Taru, Salmenkivi Mailis, Laurikainen
Janet, Sipila Niko, Molsa Birgitta, Saariniemi Kati

entiset alaiseni: Salmela Tarja ja Nyger Tiuku (myds muita kaytettavissa)

Kavonius Petter, OTT

Hoppu OIlli, VT

Manninen-Landin Anneli (LahiTapiolan entinen tydhyvinvointikonsultti)

2.2 Kirjallinen naytto

Asian kirjallinen naytto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ramon s-posti 10.2.18 (laajat vaarinkdaytokset LahiTapiolan korvaustoiminnossa ja
HR:ssa)

Laakarinlausunnot ja epikriisit vuosilta 2008-2018 (niista nakyy tyokyvyttomyyden
johtuvan tyopaikkakiusaamisesta ja 8.11.17 rikosilmoituksessa kuvatuista teoista)

Kelan sairauspaivarahapaatokset, Elon ja LahiTapiolan henkiyhtion (Kohmon ja
Pollasen johtama yhtio) eldkepaatokset (minulle on maksettu elaketta ja paivarahaa
13.4.2014 lukien sellaisten B-lausuntojen perusteella, joissa todetaan tyokyvyttomyyden
johtuvan juuri tydpaikkakiusaamisesta ja laittoman irtisanomisen aiheuttamasta
traumatisoitumisesta ja 8.11.17 rikosilmoituksessa kuvatuista teoista)

LahiTapiolan tyOterveysladkari Leena Jarvisen s-posti 22.12.17 ja haneltd postitse
29.1.18 saapunut aineisto, josta kay ilmi tydnantajan edustajien tahallaan valehdelleen
kaikesta AVI-selvityksessaan ja 31.3.17 KaO-vastineessa ja vastoin Jarvisen suostumusta
nimenneet hanet todistajaksi minulta OK 17:14 §:ssa saadettyd suostumusta kysymatta.
Lisaksi Jarvinen on 22.12.17 kirjallisesti ilmoittanut, etta ei edes tieda mitaan siita teemasta,
jonka Henriksson ja LahiTapiola ovat K&O:ssa hanelle nimenneet eli Henriksson on tahallaan
toiminut lainvastaisesti vastinetta laatiessaan.

A) Yhtion tyontekijoiden kaytossd olevasta materiaalista printattu 14.4.13 ohje
kiusaamistilanteista, vastuuhenkilo tydturvallisuuspdaallikké6 A-M Jalonen, B)
ohjeeseen liittyva kaavio kiusaamisen selvittamisprosessista ja C) jaaviysohje (mitaan
naistd ohjeista ei ole noudatettu missdan vaiheessa prosessia asiassani)

Sahkopostireklamaatiot epaasiallisista ty6oloista 2008 - 2009 Kohmolle ja muulle
henkiyhtion johdolle a) 20.3.09, b) 26.3.09, c) 3.4.09, d) 7.4.09, e) 16.5.09, f) 29.6.09, g)
25.9.09, (teema 1: rikoksentekijoiden tahallinen valehtelu AVI:ssa ja K&O:ssa, etta heilla ie
muka olisi ollut mitdan tietoa tydolojeni kuormittavuudesta verrattuna reklamaatioiden
maaraan ja sisaltoon ja tydaikavaatimusten kohtuuttomuuteen, teema 2: “simputus’
menetelmat, teema 3: viestinnan ja hankevalmistelun ulkopuolelle jattaminen, teema 4: tyon
henkinen ylikuormittavuus juristitehtdvan vastuullisuuden ja virheriskien taloudellisen
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merkityksen vuoksi, kun tyon joutui tekemaan saamatta riittavia tietoja hankkeista ja muihin
hankkeeseen osallistuviin ndhden aivan poikkeavan lyhyessa riittamattdmassa tydajassa,
teema 5: tyoskentelyd palkatta myds lauantaisin ja iltaisin ylikuormittuneessa tilanteessa,
teema 6: tydnantaja ja Kohmo edellyttivat tosiasiassa 24/7 valmiutta ja tydskentelya ilman
normaalia tydaikaa, myds disin, teema 7: ydinhankkeessa laajat materiaalit Pedersenille
31.3.09 klo 19:48, kun materiaalit jakoon asiakkaille jo 1.4.09 aamulla, teema 8:
palkkasyrjintd ja sukupuolisyrjintd, teema 9: reklamointia siitd, ettd Kohmo yritti siirtaa
elakoityneen miestuotepaallikdn n. 3000 euron kk-palkalla tekemat tyét Pedersenille oman
tydn ohella ilman mitaan palkkaa)

7) S-postini paaluottamusmies Ketolalle epaasiallisista ty6oloista a) 4.9.09, b) 22.9.09 ja
c) 25.9.09 (teemat kuten todisteessa 6)

8) Laatimani ensimmainen selvitysvaatimus 4.9.09 tyopaikkakiusaamisesta, jonka
perusteella tyohyvinvointikonsultti Anneli Manninen-Landin  4.9.09 totesi kohteluni
"poyristyttavaksi”

9) Laurikaisen sdahkoposti 23.9.09 klo 16:47 ja oma vastaukseni 23.9.09 klo 18:44 (teema
1: en ollut tosiasiassa "vaarallinen” ja "yhteistyOkyvytén”, vaan tyéntekijdiden arvostama ja
poikkeuksellisen hyddyllinen ja tunnollinen)

10) Sahkopostini Ketolalle 24.9.09 (teema 1: Rantalan asema monikulttuurisuustyéryhmassa,
joka vastuussa syrjimattdomyydesta yhtioryhmassa, teema 2; reklamointini Rantalan
lokakuussa 2009 kiusaamisselvittdmisen ensimmaisessa kokouksessa minulle esittamasta
vaitteesta, ettd Kohmo ja toimitusjohtajat olisivat asemansa perusteella ohjeistuksen yla- ja
ulkopuolella eli toimitusjohtaja-asemassa oli HR:n Ilupa kiusata, teema 3:
kolmikantamenettelyn ja kiusaamisprosessin menettelytapanormien rikkominen oli tahallista)

11) 4.9.09 muistioon liittyva s-postini 24.9.09 klo 13:00 Kohmolle ja Pollaselle, jossa selvitys
noudattamastani jakelusta, jota kukaan ei ole missdan vaiheessa ennen vuotta 2014
vaittanyt "vaaraksi’.

12) Pdllasen s-posti 5.10.09 klo 11:08 ja s-postini 5.10.09 klo 09 Pdllaselle ja Ketolalle
(Pollasella ei tuohon mennessa ollut mitadan kasitysta tyomaarastani ja tehtavistani, vaikka
oli esimies ja EU-tehtavani oli alkanut jo 2,5 vuotta sitten)

13) Henkilostojohtaja Hilkka Maliselle lahettamani viesti 9.10.09 klo 7:52 Manninen-Landinin
salaisesta hyllyttdmisestd, johon viestiini Malinen ei suostunut vastaamaan.

14) Ketolalle lahettamani s-postit 8.10.09 14:37 ja 9.10.09 klo 7:37, joissa reklamoin
uudelleen salaisista henkilovaihdoksista, kolmikannan puuttumisesta ja Kohmon minulle
tarjpamasta 100 euron kuukausipalkasta (sukupuolisyrjintd, palkkasyrjinta, kun
elakoityneelle miehelle Puhdolle oli maksettu 3000 euron kk-palkkaa samasta tyosta,
jota Kohmo vaati minun tekevan 100 eurolla) ja jatkuvasta "simputuksesta”.

15) S-postini Ketolalle 8.10.09 klo 15:52 ja Ketolan vastaus 8.10.09 klo 18:37 laittomista
sairauslomatodistusten toimittamisvaatimuksista "johtajien poydille”

16) S-postini Ketolalle 8.10.09 klo 15:34, jossa reklamoin Manninen-Landinin salaperaisesta
laittomasta hyllyttamisesta

17) Manninen-Landinin s-posti 8.10.09 klo 15:41 (Han ilmoittaa Ketolalle Kaisanlahden,
Kohmon ja Malisen salaisesta painostuksesta, vaatimuksesta "poyristyttavyys”-lausunnon
perumisesta, jota ei painostettunakaan perunut seka kertoo Ketolalle Malisen ja
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Kaisanlahden hanelle asettamasta puhekiellosta minuun pain, joka tapahtui Kohmon
yhteydenoton perusteella. Lisaksi han vaatii kolmikannan noudattamista ja Kohmon
l&asndoloa kokouksessa)

18) Ketolan 12.10.09 klo 18:25 Manninen-Landinille, jossa hdn vastaa Manninen-Landinin
8.10.09 klo 15:41 viestiin (Ketola salasi tdta viestintdd minulta 24.8.2015 saakka
tahallaan koko sen ajan, kun vaadin kolmikantaa ja suoranaisesti valehteli selkani
takana ja esitti salaa kestamattomia perusteita kolmikannan puuttumiselle, hyvaksyi taysin
laittoman ja ohjeiden vastaisen prosessin ja levitti selkani takana yhdessa tyonantajan
kanssa kunniaani loukkaavia perattdémia vihjauksia "vaarallisuudestani”’ ja valehteli vastoin
tietoaan selkani takana, etta olisin muka luopunut vaatimasta tyopaikkakiusaamisen
selvittamista)

19) Manninen-Landinin s-posti Ketolalle 13.10.09 klo 9:19 (Manninen-Landin kertoo
Kohmon ohjeiden vastaisesta salaisesta vaikuttamisesta suoraan Manninen-Landiniin
ja Kohmon salaisesta vaikuttamiskdaynnista Kaisanlahden ja Malisen luona, jonka
jalkeen Manninen-landinia uhkailtiin ja hanet hyllytettiin. Viestistd nakyy, etta juuri
Kohmo kavi kaiken aikaa salaisia taysin kiellettyja ohjeiden vastaisia "varjovaikuttamisen”
palavereja, vaikka ei koskaan osallistunut niihin ohjeiden mukaisiin palavereihin seka junaili
tahallaan kolmikannan puuttumisen ja kohmon kaverit” tekaisemaan kiusaamisasiassa
Kohmolle sopivan lopputuloksen ja estdmaan tahallaan hanen tekojensa ja kiusaamisen
selvittamisen. Tama on kaikkein keskeisin todiste, minka Ketola on ymmartanyt salatessaan
sitd minulta tahallaan koko prosessin ajan 24.8.15 saakka. Ketola siis tiesi, ettd Kohmo oli
sopinut Malisen ja Kaisanlahden kanssa tahallisesta selvittdmisen torpedoimisesta, mutta
salasi sen minulta, kun kymmenia kertoja Ketolaa vaadin puuttumaan kolmikannan
puuttumiseen)

20) Sahkopostini a) 13.10.09, b) 16.10.09, 9.10.09 klo 6:47, d) 9.10.09 klo 06:12 ja laatimani
muistio 22.10.09 ”Yhtion lakimiehen tyotehtavat ja niilden muutokset maaliskuu 2007-
lokakuu 2009 (Tyonantaja oli jo 2009 ja sitd ennenkin tietoinen tyokuormastani, vaikka
9.6.14 AVl:ssa valehdeltiin tahallaan, ettd mitdan tietoa ei tydkuorman kohtuuttomuudesta
ollut, ja etta se oli muka "kohtuullinen”)

21) Sahkopostini 23.10.09 klo 16:37 (teema 1: TyOnantajan tietoisuus palkkatasoni
alhaisuudesta, jota yhtena kiusaamistekona kaytettiin noyryyttamistarkoituksessa, teema 2:
tybnantaja yritti siitda minulle elakdityneen 3000 euron kuukausipalkkaa saaneen
asiantuntijan ty6t oman toimen ohella teetettdvaksi, teema 4: Kohmo yritti ehdottaa tasta
"lisatehtavasta minulle maksettavaksi vain 100 euron kuukausipalkkaa)

22) Tiedot tyopaikkakiusaamisen selvittamisen palavereista ja niiden osallistujista ajalla
2009-2018 (faktat kymmenista Rantalan, Pollasen ja Gummeruksen minulle jarjestamista
haukkumispalavereista, joita rikoksentekijoiden 9.6.14 AVIi-vastauksen mukaan ei ollut
”olemassa”. He valehtelivat, koska se oli heille mahdollista, kun Kohmo oli poistanut 6.9.13
tydkoneeni, jossa olivat todisteet. Nyt minulla on siis se aineisto rikosilmoituksen liitteena)

23) Pollasen sahkoposti 2.11.09, Pollasen sdhkoposti 3.11.09 klo 9:24 ja oma sahkoépostini
3.11.09 klo 8:52 (teema 1: Podllanen, Rantala, Kohmo ja HR yrittivat estaa
palkantarkistusvaatimukseni salaamalla palkkaukseeni vaikuttavat tiedot ja nk. korottavat
tekijat, teema 2: Pollanen pyysi Rantalan kokouksiin ja sopi Rantalan kanssa irtisanomiseni
toteuttamisesta)

24) a) Pollasen sahkoposti 11.11.09 klo 16:57, b) siihen liittynyt Pollasen laatima "muistio”
15.10.09 kokouksesta, c) sahkopostini 12.11.09 klo 12:22 ja d) Ketolan sahkoposti
(teema 1: Tybnantajan valehtelu 9.6.14 AVI:lle siita, etta asiat olisi muka "hyvassa hengessa
loppuun kasitelty” talla muistiolla, teema 2: valehtelu 9.6.14 AVl:ssa siitd, ettd prosessissa
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olisi noudatettu kolmikantamenettelya ja yhtion kirjallista ohjeistusta, teema 3: valehtelu
9.6.14 AVl:ssa siita, etta en olisi reklamoinut, teema 4. tekemani 12.11.09 varauman ja
reklamoinnin sisaltd oli selva ja tyonantajan tiedossa, teema 5: Kohmon puuttuminen
kokouksista koko selvittelyn ajan ja Kohmon lainrikkomisen tahallisuus, teema 6: Pollasen
osallistuminen "Kohmona” kiusaamiskokouksiin, teema 7: tahallinen kiusaamisen
selvittdmisen estaminen Jalosen laatimien erittdin selvien sisaisten ohjeiden vastaisesti,
teema 8: Selvittdmisen tahallinen estdminen on syy-yhteydessa kaikkeen tdman jalkeen
jatkuneeseen kiusaamiseen, teema 9: kiusaaminen ei siis loppunut, vaan painvastoin
paheni merkittavasti taman “muistion” jalkeen (ryhdyttiin levittamaan maineeni
mustaamiseksi 12.2.10 lukien ”johtajien poydille” vaitteitd ”vaarallisuudestani” ja
4.3.10 painostettiin tydsuhteen paattamiseen) ja taman jalkeen sairausoireet
pahenivat, teema 10: ennen Podllasen muistion laatimista ei tosiasiassa tapahtunut
aidosti yhdenkdadn Kohmon ja Poéllasen teon, kiusaamisen, tyomaarani ja tyoolojen
selvittamista, teema 11:”, Pollasen muistiolla tapahtuneen kiusaamisen selvittamisen
estamisen jalkeen sisdinen tarkastus, johto ja HR seurailivat vain sita, etta kiusaamista
pahennettaisiin tahallaan sellaisiin mittasuhteisiin, ettd lopulta naantyneena
suostuisin irtisanoutumaan Rantalan, Péllasen ja Gummeruksen 12.2.10 toteuttamalla
mustamaalauskampanjalla ja 4.3.10 ehdottamalla ”pakettitarjouksella. teema 12:
tyonantajan edustajat salasivat tahallaan AVI:lta P6llasen muistioon 12.11.09 tekemani
varauman eli olennaisen todisteen, jonka merkityksen todisteena he ymmarsivit eli he
vadrensivat todistetta jattamalla siitd pois olennaisen osan tahallaan, teema 13:
valehtelu 9.6.14 ”positiivisesta erityiskohtelusta”, teema 14: myds paaluottamusmies
Ketola piti muistiota liilan ylimalkaisena toimiakseen kiusaamisohjeessa tarkoitetulla tavalla
ja ettd erityisesti muistiosta puuttuivat kaikki minun esiintuomani epakohdat ja
korjaamisvaatimukset, teema 15: muistion jalkeen kiusaaminen paheni rajahdysmaisesti ja
rikoksentekijat toteuttivat irtisanomissuunnitelman yhdessa, teema 16: Ketolan valehtelu
selkani takana asian paattymisestd muka tahan Podllasen 15.10.14 muistioon)

25) Jyvaskylan KaO::n tuomio 09/9187 annettu 5.11.09, sivut 1 ja 7 ja Pohjois-Savon KaO:n
tuomio 12/21538 annettu 8.11.12, sivut 1 ja 18 (teema 1: en ollut tosiasiassa lainkaan
"vaarallinen”, vaan hyddyllinen todistajana yhtidlle, vaikka minut 10.2.10 ja 4.3.10
kokouksissa, 9.6.14 vastauksessa, Ketolan 12.10.09 s-postissa ja 31.3.17 KaO-vastineessa
valehdeltiin)

26) Sahkopostini 13.11.09 klo 08:48 Ketolalle, Pollaselle ja Rantalalle (teema 1: reklamointi
Pdllasen jatkuvasti keksimista tekaistuista ja yksildimattomista moitteista, teema 2:
palkkasyrjinta ja reklamointi selvittdmisen estamisestd palkkatietoja salaamalla, teema 3:
tydpaikkakiusaaminen jatkui eika loppunut Péllasen 15.10.09 muistioon enka ollut luopunut
vaatimasta kiusaamisen selvittamista, kuten Ketola 12.10.09 selkadni takana Manninen-
tahallaan valehteli, teema 4: 9.6.14 AVI-vastauksessa ja Henrikssonin 31.3.17 vastineessa
tahallaan  valehdellaan  selvittdmisen paattyneen muka 15.10.09 muistioon)

27) Pollasen s-posti 13.11.09 klo 10:54 minulle, Rantalalle ja Ketolalle (Pdllanen kieltaytyi
selvittamasta tydtilannettani ja tydkuormani maaraa, vaikka AVl:ssa ja KaO:ssa valehdellaan
sen olleen muka tiedossa ja kohtuullinen eikd han tiennyt sitd edes 2 vuoden paasta)

28) Sahkopostini 13.11.09 Ketolalle (teema 1: esimies Pollanen ei tiennyt tyotehtaviani ja
ilmoitti, ettei edes vilittanyt sita selvittaa, teema 2: tyokuormittuneisuus syy
sairastumiselle, teema 3: Pollanen valehteli tahallaan 9.6.14 AVI:lle, etta olisi muka seurannut
vointiani, selvittanyt tydmaaraani, ja etta tydbmaarani ei ollut liiallinen, teema 4: johtopaatdosta
tydmaarasta ei edes voinut tehda selvittamatta toitani ja juuri sitd Pdllanen kieltaytyi
selvittamasta, teema 5: Pollanen valehteli 9.6.14 AVI:lle myos siita, etta ei olisi tietoinen
mistddn reklamaatioistani, vaikka reklamoin kirjallisesti, suullisesti ja koko ajan
keskeytyksetta vuosikausia satoja kertoja vuosina 2008-2013, Ketola valehteli selkéni
takana 12.10.09 paattyneeksi asiaa ja muut rikoksentekijat valehtelivat tahallaan
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AViille 9.6.14 asian paattyneen 15.10.09, vaikka se jatkui tiiviind)

29) Sahkopostini 16.12.09 Ketolalle ja Moilaselle (teema 1: reklamointia jatkuvasta
haukkumisesta, teema 2: haukkumisessa ja mitatdinnissa kaytetyt tekaistut perusteet, teema
3: valehtelu 9.6.14 AVllle, 31.3.17 KaO:ssa ja Ketolan 12.10.09 salaisessa viestissa
paattymisajankohdasta)

30) Sahkopostini 22.1.10 Ketolalle (teema 1: reklamointia irtisanomisuhkailusta ja
painostuksesta, joka oli jatkuvaa, teema: Pollanen uhkasi toiden siirtelylla ja
irtisanomisella ja toteutti naita tekoja irtisanomiseeni pyrkien, teema 3: valehtelu 9.6.14
AVl:ssa ja 31.3.07 ”positiivisesta erityiskohtelustani” ja kasittelyn/kiusaamisen
paattymisesta 15.10.09 muistioon, teema 4: Ketolan valehtelu selkdni takana asian
paattymisestad)

31) Minun ja Ketolan sahkopostitiedustelut ja rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukset
koskien Rantalan ja Péllasen 12.2.10 kertomaa ”johtajien poydille” levitettya aineistoa,
jossa minut leimattiin ”vaaralliseksi” ja “yhteistyokyvyttomaksi” ja koskien muuta
pyytamaani rekisterimateriaalia. Vaatimukset esitetty A) 15.2.10, B) 19.2.10, C) 25.2.10
ja D) 15.12.14. (sisaltaa tarkastusoikeuden estdmisen ja naytdn siita, etta tallaista aineistoa
on levitetty; tahallinen rekisterdidyn tarkastusoikeuden estdminen Rantalan ja Podllasen
toteuttamana ja taman jalkeen torkeda kunnianloukkausta ja “vaarallisuus™ ja
"yhteistyokyvyttomyys”-vaitteiden rekisterdintia ja sisallyttamista 8.5.15 tydtodistukseen ja
Henrikssonin 8.6.15 kirjeeseen ja 31.3.17 K&O-vastineeseen. Lisaksi viestinnasta nakyy, etta
epamaaraisia kokouksia jarjestettiin juuri Rantalan, Pdllasen ja Gummeruksen kutsumina
jatkuvalla syo6tolla, niissa ei todellakaan vallinnut mikaan "hyva ilmapiiri” ja etta rikoksentekijat
tahallaan valehtelivat AVI:lle ja KaO:ssa, etta heilla ei muka olisi mitaan tietoa tallaisista
palavereista ja etta kiusaaminen ja kasittely olisi muka paattynyt eikda minua muka
painostettu, vaikka Moilanenkin oli huolissaan painostuksesta ja naiden kokousten
"luonteesta”. Vaikka ainoat heikosti kayttaytyneet olivat kaikissa kokouksissa Kirjallisen
aineiston mukaan tyonantajan edustajat, Ketola ryhtyi 26.9.15 uhkailemaan tulevansa
valehtelemaan todistajana naiden palaverien sisallosta ja tulemaan valehtelemaan minua
"heikosti” kayttaytyneeksi vastoin parempaa tietoaan, jos en lopeta Ketolan oman rikoksen
selvittamistd)

32) S-postini Pollaselle 1.3.10 klo 16:07, s-postini Ketolalle 1.3.10 klo 16:19, Poéllasen s-
posti 2.3.10 klo 9:15 ja s-postini Ketolalle 2.3.10 klo 9:18 ja 3.3.10 klo 9:41 (Pdllanen oli
poistanut ennen 4.3.10 kokousta kalenterivarauksen palkkakeskustelusta, koska tiesi, etta
tydsuhteeni oli tarkoitus paattaa 4.3.10 eika palkasta tarvitsi siis enaa keskustella eli etta
"muu  palkkakeskustelu” 4.3.10 saataisiin paatokseen eli minut irtisanottua)

33) S-postini 4.3.10 Rantalalle, Pollaselle, Ketolalle ja Moilaselle, jossa uusin vaatimuksen
”johtajien poydille” levitetysta materiaalista, reklamoin 4.3.10 kokouksen kokonaan
asiattomasta sisallosta ja muusta perattomasta ”vaaralliseksi”,
yhteistyokyvyttomaksi” ym. leimaamisesta ja 4.3.10 tarjotusta tyosuhteen
paattamissopimuksesta. (Rikoksentekijat valehtelivat tahallaan AVl:lle kiusaamisen ja
selvittamisen paattymisestd muka 15.10.09, valehtelivat "positiivisesta erityiskohtelusta” ja
ettd kokouksissa muka vallitsi “hyva ilmapiiri” ja ettd heilla ei ole aavistustakaan, mita
kokouksia Pedersen tarkoittaa, kun he eivat muka "muistaneet” 15.10.09 jalkeisia kymmenia
tapahtumia ja kokouksia, jotka itse kutsuivat koolle. Lisdksi he siis valehtelivat, etta tata
4.3.10 tydsuhteen paattamissopimukseen tahdannyttadkaan kokousta ei muka ole "olemassa”
eikd muka enaa mitdan kokouksia olisi pidetty eikd kiusattu ketdan 15.10.09 jalkeen).

34) Rantalan s-postivastaus 4.3.10 klo 16:17, jossa han myontaa aineiston olemassaolon
ja kieltaytyy antamasta minulle itselleni aineistoa (Tata aineistoa leviteltiin johtajien
poydille ja kaytettiin minua vastaan 12.2.10 ja 4.3.10 kokouksissa ja sen jalkeenkin maineeni
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mustaamiseksi. Rantala esti tahallaan tarkastusoikeutta ja esti minua korjaamasta tietoa,
saamasta itseani koskevaa aineistoa ja puolustautumasta torkeitd kunnianloukkauksia
vastaan.)

35) S-postini 5.3.10 klo 7:44 Rantalalle, Gummerukselle, Ketolalle ja Moilaselle, jossa
kieltadydyn 4.3.10 tarjotusta tyosuhteen paattamissopimuksesta (rikoksentekijat
valehtelivat tahallaan AVI:lle, etta tallaista kokousta ei muka ole ollut eikd heilla olisi muka
aavistustakaan, mita Pedersen tarkoittaa)

36) S-postini Gummerukselle, Rantalalle, Ketolalle ja Moilaselle 3.6.10 klo 8:30, jossa
valokuva minusta ja ent. oikeusasiamies Sodermanista keskustelemassa
Kavoniuksen tohtorivaitostilaisuudessa (yritin lopettaa maineeni mustaamisen kertomalla
tosiasioita)

37) S-postini 11.6.10 Ketolalle sosiaalisesta eristamisesta ja Ketolan vastaus (Kohmo siirsi
minut viikkoa ennen muuttoa erityksiin ryhmastani kirjallisen istumasuunnitelman vastaisesti
toiseen paahan taloa ja istumaan paikkaan, jossa ymparillani ei istunut ketaan)

38) S-postini Ketolalle Lammin ja Péllasen minua kuulematta tekemasta yrityksesta
muuttaa toimenkuvaani ja Ketolan s-posti 15.6.10 klo 12:16 (Ketola totesi menettelyn
lainvastaiseksi ja Lammi ja Pdllanen eivat vastanneet mitaan)

39) S-postini 13.8.10 klo 14.59 Pollaselle ja juristityhmalle (reklamointi jatkuvasta tahallisesta
tiedonkulun ulkopuolelle jattdmisesta asioissa, jotka kuuluivat toimenkuvaani)

40) S-postini 13.8.10 klo 17:24 Ketolalle ja Moilaselle (reklamointi kiusaamisen jatkumisesta
keskeytyksettd ja terveydentilan heikkenemisestd kiusaamisen vuoksi ja tappamisellani
uhanneen asiakastapauksen ohjaamisesta juuri minulle lomien jalkeen)

41) S-postini Ketolalle ja Moilaselle 18.8.10 klo 11:56 EU-tehtavéani jatkamisesta (olin
Euroopan parhaana ryhma&an valittu samaan aikaan, kun Kohmo, Pdllanen, Rantala ja
Gummerus haukkuivat minua ja yrittivat irtisanomistani)

42) S-postini Ketolalle 11.10.10 klo 12:48 (huolestuneisuus 13.10.10 epamaaraisesta
kokouksesta) ja Kavoniuksen s-posti 13.10.10 klo 9:17 pyortymisestani ennen ko.
paivalle merkittyd haukkumakokousta (rikoksentekijoiden tahallinen valehtelu AVl:ssa ja
KaO:ssa, ettd vointini heikentyminen ei muka ollut heidan tiedossaan eika kiusattu eika ollut
palavereja 15.10.09 jalkeen)

43)22.10.10 klo 15:03 Ketolalle ja Moilaselle 22.10.10 palaverista, jossa tyonantaja teki
sovintoesityksen, jota en hyvaksynyt ja reklamoin kiusaamisen jatkumisesta
(rikoksentekijdiden tahallinen valehtelu, etta selvittdminen ja kiusaaminen loppui 15.10.09)

44) s-postini 28.1.11 klo 15:16 edelleen jatkuvista palavereista (rikoksentekijoiden valehtelu
asian paattymisesta 15.10.09)

45) s-postini 15.2.13 klo 10:30 ja 28.3.12 klo 12:59 (Havaintoni epaillyista vaarinkaytoksista.
Paluuni aitiyslomalta estettiin, jotta en paasisi paljastamaan vaarinkaytoksia)

46) Sahkopostini 22.3.13 klo 12:34 Pollaselle ja 26.3.13 klo 10:28 (Pdllanen eli liketoimintaan
kuuluva lainvastaisesti muunsi CO-raporttiani ennen kuin se I[ahetettiin johtoryhmille.
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Pdllasen muuttama ja poistama tieto koski hanen omia laiminlydntejaan. Kun ilmoitin tasta
hanelle ja Niskalalle, Péllanen uhkasi junailla, etta en paase palaamaan aitiyslomalta takaisin
toihin)

47)A) Pollasen s-posti 19.4.13 klo 10:38 koko henkiyhtion organisaatiolle, B) Jaana
Hatakan 19.8.13 saatekirje ja C) AA Hopun saatekirje 21.8.13 (Kohmon, Poéllasen,
Henrikssonin ym. tahallinen valehtelu AVl:lle ja KdO:ssa, ettd en muka joutunut
tekemaan toita aitiyslomalla. Pollanen lahetti 19.4.13 laajalla koko osastojakelulla minua
kuulematta ja kanssani keskustelematta viestin, jossa ilmoitti, etta jatkan tydoskentelya, vaikka
siirryn aitiyslomalle ja sopi jo tdssd vaiheessa, ettd hoidan myds oikeudenkaynteja)

48) Sahkopostini Purovesi-Perkiolle 6.9.13 (Kohmon kesken aitiyslomani poistamat
tyévalineet irtisanomisen valmistelutoimena ja Kohmon laiton palkanalennusyritys)

49) Sahkopostitiedusteluni sisadisen tarkastuksen esimiehelle Kimmo Niskalalle 3.3.14
oikeasta jakelusta ja sisaisen tiedotuksen tiedottaminen asian vakavuudesta ja
Niskalan vastaus 3.3.14 jakelusta (teema: Henrikssonin, Jalosen ym. tahallinen
valehtelu 16.4.14 varoituksessa, 7.8.14 irtisanomisilmoituksessa, AVl:ssa ja K&aO:ssa
”vaarasta” jakelusta, vaikka jakeluni noudatti yhtion kirjallista ohjeistusta ja tydnantaja oli
itse sen etukdteen ilmoittanut minulle ja 4.9.09 jakelukin oli oikea)

50) Sahkopostit ajalta 14.2.14 - 27.2.14 Pollaselle, HR:lle ja heiltd minulle ym.
hoitosuunnitelmani omituisesta “katoamisesta” ja toimenkuvani “katoamisesta”
aitiyslomallani

51) Pollasen s-posti perjantaina 28.2.14 juuri ennen maanantain 3.3.14 ’yt-
puhelinsoittoaan”, jolla viestilla Pollanen jatkoi kieltaytymista tyotehtavistani vastaamista

52) Laatimani toinen selvitysvaatimus 3.3.14 tyopaikkakiusaamisesta (Totean
kiusaamisen jatkuneen keskeytyksetta vuodesta 2008 ja uusien irtisanomisyritysten
olevan osa samaa laitonta tyosyrjintaa ja kiusaamista. Tassa kirjelmassa on lainkohtia,
oikeustapauksia ja selvitys tapahtumista eikd ainuttakaan asiatonta kohtaa, vaikka
rikoksentekijat ovat taman 3.3.14 kirjelm@n muutamaa lausetta (mm. tavanomaista
esteellisyysvaitetta!) jalkikateen vasta 31.3.17 valehdelleet ”irtisanomisperusteeksi”)

53) Sahkopostini paajohtaja Moisanderille 5.3.14 (teemai: pajjohtajan vastuu, teema 2:
puuttumattomuuden suunnitelmallisuus koko organisaatiossa pagjohtajatasolta lahtien,
teema 3: samanlainen vastaamattomuus Kohmon kummaltakin esimieheltd 2009-2015,
vaikka yhtion kirjallinen ohje edellytti esimiehen keskustelevan ja kolmikantamenettelyn
aloittamista, teema 4: vastaamisen sijaan samanlaiset Kkielletyt vastatoimet ja
irtisanomiseen pyrkiminen kummallakin kerralla 2009 ja 2014 valittomasti, kun vaadin
kiusaamisen selvittamista, teema 5: noudatin jakelussani tasmalleen yhtion
ohjeistusta, jonka Jalonen oli laatinut)

54) Sahkopostireklamaationi 6.3.14, jossa vaadin saada lainkohdat Podllasen vaitettyyn
3.3.14 "tyonantajatulkintaan” ja reklamoin yt-materiaalin tahallisesta salaamisesta
minulta (lainkohtia ei ole kerrottu edelleenkdan eikd Kohmon infotilaisuuden materiaaleja
annettu vuoteen 2018 mennessd, vaikka se naytettiin muille, joihin irtisanomisuhka
kohdistettiin; tyosyrjintad kohdistettuna vain minuun)

55) Henrikssonin s-posti 7.3.14 ja s-postini Henrikssonille 8.3.14 hanen omasta
vastuustaan (Henrikssonin osuus rikoksen paatoteuttajana tietoisena rikos- ja
korvausvastuustaan)
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56) Henrikssonin sahkoposti 11.3.14 ja sen liitteena ollut esteellisten henkiléiden
allekirjoittama valtakirja (Kaisanlahti, Kohmo ja Kerminen sopivat Henrikssonin kanssa
rikollisesta “selvittdmisesta”, jossa toimeksiantona oli tosiasiassa laittoman tydsuhteen
paattdmisen toteuttaminen ja kaikki muutkin tiesivat tasta rikollisesta tarkoituksesta)

57) Maenpaan 9.4.14 sahkoposti “kuulemistilaisuudesta” maanantaille 14.4.14 ja
sdhkopostireklamaationi Maenpaan teosta 10.4.14, johon han ei vastannut mitaan

58) Sahkdpostireklamaationi 10.4.14 (3 kpl), 13.4.14, 15.4.14 ja 16.4.14 Maenpaalle ja
Henrikssonille (laillisesta sairausesteesta, varoituksen perusteettomuudesta, "kuulemisen”
ajoituksen ja koko varoitusprosessin laittomuudesta ja kysymykseni varoitusperusteista,
joihin Maenpaa, Henriksson ja Rantala kieltaytyivat vastaamasta)

59) Kirjallinen  varoitus 16.4.14 ja sahkopostini sen kiistamisperusteista

60) Jalosen 7.5.14 s-posti, jossa virheellinen vaite ”vaarasta jakelusta”. Jalonen moitti mm.
paajohtajalle kirjoittamista’vaaraksi jakeluksi’, vaikka paajohtaja ja koko hallitus ovat
9.6.14 kirjallisesti tunnustaneet jakeluni olleen aivan oikea ja olisi voinut olla viela
laajempikin

61) Sahkopostireklamaationi 12.5.14 Rantalalle, Maenpaille, Pollaselle ja Henrikssonille
puhelun 12.5.14 lainvastaisesta sisallosta (teema 1: esteellisyyssdanndsten rikkominen
oli tahallista, teema 2: irtisanomissuunnitelman toteuttaminen jo ennen aitiyslomalle jaantia
tehdyn paatoksen pohjalta, teema 3: irtisanomisyritys yt:n varjolla, teema 4: korvaavia
tehtavia ei edes yritetty etsia, teema 5: tyosuhteen paattamista ehdotettiin 2 paivan
varoitusajalla 27 vuoden tyouran jilkeen kesken hoitovapaan tarjoamalla 15 kk:n
palkkaa, teema 6: Saariniemen irtisanoutuminen salattiin, teema 7: Miehen palkkaaminen
”kadonneiksi” vaitettyihin téihin ditiyslomalla salattiin ja oli kiellettya syrjintaa, teema
8: totuudenvastainen vaite 9.6.14 AVI:lle ”positiivisesta erityiskohtelusta” verrattuna
jatkuviin painostustoimiin, jatkuviin tyosuhteen paattamisyrityksiin ja muihin
kiellettyihin vastatoimiin, teema 8: irtisanomista oli yritetty eri painostustoimin jo tata ennen
ja samalla tavalla 4.3.10 konkreettisesti, teema 9: ehdotetun korvauksen euromaaran

syrjivyys)

62) Henrikssonin paperipostissa lahettama kirje 14.5.14 (vaite, ettd a) minua ei irtisanota, b)
ettd on muka etsitty t6itd minulle, vaikka ei ollut etsitty, vaan tahdattiin irtisanomiseen, c) etta
minua ei ole tydpaikkakiusattu ja d) valehtelua Pdllasen 3.3.14 puhelun sisalldsta)

63) Tydnantajan AVi-vastaus 9.6.14, jossa esitetty viranomaiselle tahallaan kaikki
tapahtumaiedot totuudenvastaisesti sitd lukuun ottamatta, ettd LahiTapiolan hallitus ja
Moisander myodnsivat jakeluni olleenkin ihan oikea. AVI:lle valehtelu oli mahdollista, koska
Kohmo oli poistanut 6.9.13 tyokoneeni, jossa olivat todisteet ja myods Ketola esti tahallaan
minua 1,5 vuotta saamasta aineistoa, jonka ymmarsi olevan erittdin tarpeen
rikoksentekijoiden valehtelun osoittamisessa. Rikoksentekijat jatkoivat irtisanomisen
toteutusta taman jalkeen ja toteuttivat sen 7.8.14 vaittamalla jakeluani vaaraksi, vaikka
se oli juuri edeltavasti tunnustettu AVI:llekin oikeaksi 9.6.14)

64)tj Katri Leppaniemen kirjallinen todistus 26.4.14 (Pdllasen kysymys asuntolainoista
ennen irtisanomista ja sosiaalinen eristaminen)

65) Korvausasiantuntija Taru Ekin kirjallinen todistus 26.5.14 (Pollasen peruuttamista
lomistani 18.1.13, kun lomat siirrettiin tarkoituksella yt-kevaaseen)
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66) Kavoniuksen todistus 29.6.14, lasteni Sarina, Miro ja Henna Pedersenin todistukset
(vointini heikkenemisestd ja tydpaikkakiusaamisen menettelytapojen poikkeavuudesta)

67) Lapseni Veetin (s. 7.4.04) opettajan Laura Elon todistus 27.5.14 (teema: Veetin sairaudet
ja henkildvahingot (psyykkiset oireet) ja niiden syy-yhteys tybnantajan tekoon)

68) Vastaukseni AVl:lle vireille laittamassani kanteluasiassa 29.6.14, jossa AVI oli
kehottanut minua vastaamaan tuossa maadraajassa (teksti, jota tydnantaja
yksildimattdmasti ja vasta 31.3.17 on vaittanyt "asiattomaksi” ja “irtisanomisperusteeksi)

69) AVI:n paatos (rikoksentekijdiden petoksellisella ja toisaalta AVI myds toteaa, ettéa se El ole
selvittanyt lainkaan  tyoturvallisuuteni vaarantumista eikd tydolojeni vaikutusta
terveydentilaani)

70) Irtisanomisilmoitus 7.8.14 (heti rikoksentekijoiden saatua erehdytettya AVI:n vaarilla
tiedoilla ja oikeita salaamalla; irtisanomisilmoituksessa ei yksildida ainuttakaan tekoani)

71) ”Salaisten esimiesten” laatima torkean kunnianloukkauksen sisaltiava tyotodistus
8.5.15, jossa totuudenvastainen vaite "heikosta” kaytoksesta ajalla 18.5.1987-14.2.15 eli 27
vuoden ajan

72) S-postini 14.5.15, jossa vaadin kunniaani loukkaavan tyotodistuksen korjaamista ja
selvitysta siitd, ketkd esimiehet sen ovat laatineet (taman jalkeen kaikki rikoksentekijat
yhdessa ovat tahallaan kieltdytyneet vastaamasta, kuka sen laati ja jatkavat
vastaamattomuutta edelleen)

73) Henrikssonin 8.6.15 laatima kirje, jolla kieltaydytdan korjaamasta valheelliseksi tiedettya
tyotodistusta ja vaitetaan tyonantajalla olevan muka oikeus laatia sisalloltaan valheellinen
tyotodistus ja jatketaan tyotodistuksen laatijoiden henkildllisyyden salaamista ja torkeaa
kunnialoukkausta.

74) Ketolalle ja Moilaselle 23.8.14 klo 21:14 ja 24.8.14 klo 11:58 esittamani vaatimus
aineiston saamisesta (Tata ennen olin vuosina 2014-2015 esittanyt lukuisia vaatimuksia
saada aineisto nimenomaan ennen AVI-kasittelya tarpeellisena aineistona ja jatkanut
vaatimusten esittdmista 2015. Ketola ja Moilanen tiesivat viestieni perusteella, ettd Kohmo
oli 6.9.13 poistanut tydkoneeni havittddkseen todisteita rikollisesta omasta ja organisaationsa
toiminnasta. He salailivat tata todisteena ratkaisevaa aineistoa minulta omassa
asiassani tahallaan koko AVI-kasittelyn ajan ja sain sen vasta ilmoittamalla nostavani
kanteen ja tekevani rikosilmoituksen. He antoivat aineiston minulle vasta 24.8.15.

75) S-postini Ketolalle 16.9.15 klo 22:01 ja Ketolan vastaus 17.9.14 klo 9:23 (Ketola peittelee
rikollista toimintaansa valehtelemalla tahallaan 6 vuoden viiveelld jalkikateen, ettd
minuun kohdistetuissa toimissa olisi muka "vahan” nayttéa, ja ettd kyse olisi muka ollut
"tydnantajan direktio-oikeuden kaytosta (silla perusteella, etta tydnantaja itse vaan sellaista
yrittda vaittaa,), vaikka MIKAAN aineistossa eikd normeissa ei tue kéasityksta direktio-
oikeudesta. Rikollisten tekojen toteutusta ei voi koskaan perustella direktio-oikeudella ja
Ketola ryhtyi valehtelemaan tallaista siis vasta 6 vuoden viiveella siina vaiheessa, kun sain
haltuuni aineiston, ettd han oli luottamusasemaansa vaarinkayttden toiminutkin salaa
tydnantajan edustajana ja valehdellut Manninen-Landinille ja aiheuttanut itse todisteiden
tahallisella salaamisella vaaran AVl-ratkaisun asiassa. Lisaksi Ketola myontaa, etta
Kohmon osallistumattomuus oli 2009 Ketolan hyvaksyma menettely, jota han nyt ryhtyi
kestamattomalla tavalla 17.9.15 perustelemaan muka "hyvien suhteiden yllapitamisella”
Kohmoon.)
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76) Ketolan s-posti 26.9.15 klo 20:57, jossa hdn ryhtyy uhkailemaan minua ensimmaista
kertaa vastapuolen todistajaksi ryhtymisella, jos en lopeta hanen toimintansa vaittamista
epaasialliseksi ja ryhtyy kostotoimena 6 vuoden viiveelld esittamadidn ensimmaista
kertaa epatosia yksiloimattomia vaitteita ja vihjauksia ”heikosta kdytoksestani”. Tata
ennen 2009-2015 asiamiestehtavan aikana Ketola ei ole siis koskaan vaittanyt kaytoksestani
mitaan negatiivista eika ajalla 2009- 1.8.15 mikaan viestinnassa tue tata Ketolan nyt 6
vuoden viiveella laittomassa kiristystarkoituksessa esittamaa uhkausta. Olennaista on, etta
Ketola ryhtyi kiristdm&an minua laittomasti "huonolla todistajankertomuksella” (tahallisesti
vaaralla vasta 6 vuoden viiveelld kehittelemélld), jos en lopeta hdnen eparehellisen
toimintansa penkomista ja aineisto todistaa, ettd a) Ketola ei itse ole edeltdneen 6 vuoden
aikana koskaan tallaista vaittanyt missaan viestissaan ja b) tydnantajan kaytos oli Ketolan
tieten torkeaa kaikilla kriteereilla.

77) Henrikssonin LahiTapiolan nimissa 31.3.2017 allekirjoittama KaO-vastine, jonka
laatimiseen kaikki rikoksentekijat Ketolaa lukuun ottamatta ovat yhdessa osallistuneet
edeltavilld toimillaan, vastauksillaan tai muulla tavalla. KAIKKI tapahtumatiedot on
vastineessa esitetty tahallisesti vaarina ja jopa omien 9.6.14 tunnustusten vastaisina
(tahallinen prosessipetos). Lisaksi vastinetekstilla on tunnustettu, etta 8.5.15
tyotodistus ei pidakaan paikkansa.

78) Kermiselle 1.11-28.11.17 lahettamani viestit ja Kermisen “vastaukset”, joilla han
kieltaytyy antamasta hallituksen ja johtoryhmien nimia ja s-postiosoitteita

79) Ketolalle 29.11.17 lahettamani vaatimus saada tieto johtoryhmien jasenista, johon
Ketola ei ole vastannut eli menettely (vastaamattomuus) on sama kuin muilla
rikoskumppaneilla.

80) FINVA:n ja EU-komission erinomaiset tyotodistukset

81) Kaikkien entisten esimiesteni (9 kpl) laatimat kirjalliset todistukset siita, ettd 8.5.15
kirjoitettu tyotodistus on kokonaan valheellinen ja vahvistukset siita, etta kukaan
heistd ei ole ollut edes tietoinen tuollaisesta heiddn esimiesajaltaan laaditusta
todistuksesta

Aineistoa on kaytettdvissd myds enemman, mutta edella olevalla aineistolla naytto rikoksista
ja niiden tahallisuudesta on kasitykseni mukaan jo riittdva. Olennaista on, ettd minuun
kohdistettuja térkeitd kunnianloukkauksia (mm. vihjauksia "vaarallisuudestani” ym.) on jatkettu
salaa ja rekisterbity keskeytyksettd. Aineistoa, jolla rikoksentekijoiden tieten on ollut
todisteena tyosuojeluasiassa, rikosasiassa ja KdO:ssa asioissa L 17/261 ja L 15/649
olennainen merkitys, on tahallaan salailtu minulta ja viranomaisilta RL 38:9 §:ss&, RL 15:8
§:ssa ja RL 16:8 §:ssé ranqgaistavaksi sdadetyilld rikoksilla, jotta minuun ja viranomaisiin
kohdistettuja tahallisia__petosrikoksia ja minuun__kohdistettuja térkeitd kunnian-
loukkauksia on voitu jatkaa. Olen saanut minua koskevan, rikollisesti salatun aineiston itse
haltuuni vasta 24.8.15, 24.10.17 ja 29.1.18 ja osaa aineistosta rikoksentekijat salaavat
yhteistuumin edelleen. Tuon aineiston saadessani minulle on vasta jalkikateen paljastunut mm.
Ketolan tekona rangaistava luottamusaseman vaarinkaytto.

3. Tekoja koskeva selvitys

3.1 Ongelmaton tydura 22 vuotta ennen Kohmon ja Poéllasen esimiesaikaa
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Koulutodistukseni keskiarvo oli 10-vuotiaasta lahtien tasan 10.0 ja my6s yo-todistuksessa 1985.
Paasin ensikertalaisena suoraan yliopistoon, valmistuin ennatysajassa alle 2 vuodessa Helsingin
yliopistosta 1987 juristiksi huippuarvosanoilla (tutkintotodistuksessa erityismaininta, koska
kurssiarvosanat ylinta tasoa "erinomainen”). Olen taman jalkeen ollut koko tyéurani 18.5.1987
lahtien eri tyttehtavissa Tapiolassa/LahiTapiolassa. Lisdksi olen toiminut vuosia henkildsto-
rahaston valtuuston varapuheenjohtajana, FK:n (nyk. FA) asiantuntijaryhmissa tyonantajan
esityksesta jasenena lahes 10 vuotta, EU-komission nimittdmana erityisasiantuntijana 7.3.2007
lukien, FINVAN asiantuntijaryhman puheenjohtajana ja koulutustehtavissa 14 vuotta, yhtién
sisdisen ratkaisulautakunnan pysyvana jasenena yli 10 vuotta, LahiTapiolan compliance
officerina (laillisuusvalvojana) tj Halmeenmaen nimittdmana, henkiyhtion paalakimiehena ja
tietosuojavastaavana, henkiyhtién johtoryhman sihteerind. Lisdksi minulle oli vastuutettu
kaikkien henkiyhtion yhteistydsopimusten laadinta ja hallinnointi, lainsdadanndn seuranta,
tuotekehityksen ja  markkinointimateriaalien  laillisuusvalvonta, perintatehtavat, ns.
korvaussuhdeongelmaisten laaja asiakokonaisuus (vakuutusrikollisuuden paljastaminen
yhdessa vakuutusetsivien kanssa), koko henki-, elake-, sairaanhoitokulu- ja yksityistapaturma-
korvausosastojen ja kentan alueorganisaatioiden paivittaiskonsultointi seka kaikkien kirjallisten
ohjeiden paivitys, koulutus ja korvauspalvelun neuvonta, vero-ohjeiden paivitys ja vaikeiden
asiakastilanteiden hallinta (puhelinasiakaspalvelu), KaO- ja lautakuntavastineiden laadinta.
Minulle ohjattiin myos ruotsin ja englanninkieliset asiakkaat. Lisaksi kuuluin 2007 jalkeen myos
EU-komission nimittdmaan pohjoismaiseen asiantuntijatyéryhmaan ja  1990-luvulla
pohjoismaiseen vastuunvalinta-tyéryhmaan (jossa oli jasenia kaikista pohjoismaista ja edellytti
matkustamista ja pidin luentoja ruotsiksi vastuunvalinnasta Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa
ilman tulkkausta) ja Tapiolassa minulle oli vastuutettu mm. stipendiaattien emanndinti ja
suurlahetystdjen ja suurasiakkaiden vakuutus- ja korvausasiakkaiden hoitaminen. Toimin myos
saatididen purkutilanteissa saatididen selvitysmiehen tehtavissd (miljoonien eurojen
vakuutuskannan siirrot). 1990-luvun puolivalissd toimin myds paaomasuoritukset-ryhman
ryhmaesimiehend (alaisia 6 kpl, nimenkirjoitusoikeus ja oikeus hyvaksya yksin 100.000 markan
korvauksia) ja sisaisen tarkastuksen pilottihankkeessa, jossa menestyksekkaasti itse luomallani
perintamallilla sain yksin perittyd myos luottotappioiksi merkittyja saatavia 2 vuodessa
miljoonalla markalla. Vuosina 2011-2013 sain aikaan tydnantajalle 6 Meur taloudellisen hyddyn
paljastamalla asiantuntija Taru Ekin kanssa luomallamme selvitysmallilla korvausvilppeja ja
perimalla takaisin vaarin perustein maksettuja vakuutuskorvauksia. Minulla oli yhtion
nimenkirjoitusoikeus. Kaiken tdaman tein lisdksi erinomaisella laatutasolla. Olin keskimaaraista
huomattavasti tehokkaampi ja tuotteliaampi tydntekija ja minua arvostettiin laajasti yhtion sisalla,
alueorganisaatiossa, em. asiantuntijaryhmissa ja EU-alueella. Tama ilmenee kaikkien entisten
esimiesten, EU-komission ja FINVA:n tyotodistuksista yhtenevaisesti. Vain rikoksentekijoiden
8.5.15 laatima valheellinen tyétodistus on ilmiselvassa ristiriidassa kaiken taman oikean faktan
kanssa.

Pidin ty6stani, viihdyin siind, minulla oli terve ja oikeudenmukainen tydyhteisd ja pelkastaan hyvia
esimiehia syksyyn 2008 saakka. Minulla oli syksyyn 2008 mennessa ehtinyt olla jo 11 esimiesta
eikd minulla ollut koskaan heidadn kanssaan minkaanlaisia ongelmia eikd minkaanlaista
tyOpaikkakiusaamista. Olin siihen mennessa ehtinyt olemaan jo 6 kertaa aitiyslomalla ja aina
sijaistukset ja paluuni hoidettiin laillisesti. Esimiehinani toimivat syksyyn 2008 mennessa:
Tapiolan Lohjan toimistolla toimistoesimies Raija Siili ja isédni myyntipaallikkdé Martti Uotila
(molemmat kuolleet) ja Espoossa paakonttoritoiminnoissa osastopaallikkd Ari Puhto,
osastopaallikkd Lauri Ramo, ryhmaesimies Tuija Tanskanen, ryhmaesimies Leena Haapaniemi,
osastopaallikkd Leena Nikula, apulaisjohtaja Tuija Salin, varatoimitusjohtaja Matti Luukko,
apulaisjohtaja Seppo Rinta ja toimitusjohtaja Juha-Pekka Halmeenmaki. Olin 2008 syksyn
tilanteessa toimitusjohtajan suora alainen ja organisaatiossa ylimmalla tasolla yhdessa
toimitusjohtajan kanssa. Minua ylempana organisaatiossa oli kaytanndssa siis vain paajohtaja
Asmo Kalpala. Halmeenmaki kuvaili eraassakin kokouksessa minua Ketolalle termilla "briljantti”.
Kaikki nama entiset esimiehet ovat nyt tata rikosasiaa varten laatineet minua koskevat arviot ja
vahvistaneet, ettd LahiTapiolassa 8.5.15 kirjoitettu kunniaani loukkaava tyotodistus ei pida
paikkansa eivatka he edes tienneet sen laatimisesta.



18(49)

3.2 Tyopaikkakiusaamisen alkaminen, motiivi ja toteutustavat

Tj Halmeenmaki siirtyi LahiTapiolan Vahinkoyhtidon toimitusjohtajaksi ja hanen tilalleen tj:ksi
nimitettiin Ifistd Minna Kohmo. Kohmosta tuli 1.9.2008 alkaen suora esimieheni ja silloin kaikki
muuttui. Kohmolla ei ole biologisia lapsia. Han totesi minulle ensitapaamisella, etta kun minulla
on nain paljon lapsia (silloin 6 ja nyt siis 7), hanen aikanaan minulla ei ole enda uraa.
Lisaksi han totesi, ettd hanen alaisenaan tehtavani ei ole pyrkia laillisuuteen, vaan "saada asiat
nayttamaan laillisilta". llmoitin, ettd noudatan aina sité laillisuutta. Vastaukseni ei selvastikaan
Kohmoa miellyttanyt, mutta Pdllanen oli suostuvainen tuollaiseen "peittelytoimintaan” ja paasikin
heti sitten apulaisjohtajaksi. Minulla oli Kohmon ja Péllasen mielesta kaksi pahaa vikaa: Halusin
toiminnan myos tosiasiassa olevan laillista (eika vain lailliseksi naamioituna "laillista") ja sitten
minulla oli hyvan uran lisdksi iso maara lapsia. Kasittddkseni Kohmo oli katkera
lapsettomuudestaan ja mina olin siitd ikdva muistutus, kun minulla oli seka hieno ura ettad ne
lapset.

Tydpaikkakiusaaminen alkoi rajuna heti. Kohmo toteutti sita itse ja Pdllasen avustuksella. He
toteuttivat sitd sosiaalisena eristamisena (minut siirrettiin  yksikseen istumaan tyhjaan
maisematilaan erityksiin ryhmastani), viestinnan ulkopuolelle jattamisena, haukkumalla
asiattomasti, teettdmalld minulla aivan jarjetdntd (lopulta halvaantumiseeni johtanutta)
tydkuormaa tydturvallisuudesta piittaamatta, vaatimalla kaytannéssd myos ydaikaan
tyoskentelyda normaalin tyOpaivan paalle, uhkailemalla irtisanomisella, kieltaytymalla
keskustelemasta palkkauksestani ja teettdamalla minulla 3-kertaista tydmaaraa normaaliin
verrattuna tuolla alipalkalla ja mahdottomia tydaikoja. Lisdksi Kohmo yritti pakottaa minut
suostumaan tuon normaalia laajemman tyonkuvani paalle ilmaiseksi eli ilman palkanlisaa
ottamaan hoidettavakseni myos tuotepaallikon koko toimenkuvan, kun tuotepaallikkd Ari Puhto
jai eldkkeelle. Kun en tdhan suostunut, Kohmo ehdotteli minulle palkaksi 100 euroa/kk tyosta,
jota mies oli tehnyt aiemmin kokopaivatoimisesti noin 3000 euron palkalla (avoin
sukupuolisyrjintd). Totesin Kohmon ehdotuksen sekd sukupuolisyrjinndksi ettd muutenkin
laittomaksi, kun sama henkild ei saa sekd laatia materiaaleja ettd hoitaa niiden
laillisuusvalvontaa ja juuri sellaista tuplatoimenkuvaa Kohmo oli minulle rakentamassa.

Lisdksi Kohmo heitti minut syytd kertomatta ulos henkiyhtion johtoryhmasta, vaikka
toiminnassani ei ollut mitdan virheitd, ja vaati minua osallistumaan koko henkildstolle
jarjestettyyn infotilaisuuteen, jossa han ndyryytti minua ilmoittamalla suureen aaneen, etta nyt
(minun poistamiseni jalkeen), hanella on johtoryhmassa jaljelld "se hyva porukka”. Kun pyysin
hantd keskustelemaan palkastani, han kieltdytyi ja tokaisi: “vahenna yleishyddyllista
puuhastelua”. Talld han tarkoitti mm. EU-tehtdvdani ja FINVA:n asiantuntijaryhman
puheenjohtajuutta ja henkildstorahaston valtuuston puheenjohtajuutta eli luottamustehtaviani.
Lisaksi ilmoitti minulle useita kertoja olevani "pelkka ikava kuluerd”, lopetti syytad kertomatta ja
minulta mitdan kysymattd salaa kaikki jasenyyteni FK:n tydryhmissa, maarasi kaikkiin naihin
tehtaviini Pollasen ja maarasi, etta en saa edes ilmoittaa lopettavani ryhmassa, vaan han vaati,
ettd minun piti vaan "kadota”. Kohmon tarkoituksena oli ndyryyttaa minua ja mustata maineeni.
Kohmo tarkoitti, ettd entiset kollegani ihmettelisivat outoa katoamistani Idhes 10 vuotta
kestaneessa tyoryhmajasenyydessa, kun olin ihan normaalisti ollut edeltaneessa kokouksessa.
Akillinen Kohmon junailema “katoamiseni” mitdan yhteyttd ryhmé&ani ottamatta vaikutti ulospain
siltd, ettd olisin tehnyt jonkun vaarinkaytdksen ja siksi tehtavani olisi lopetettu kuin seinaan.
Kohmo suhtautui minuun avoimen halveksivasti. Hanen esimiesaikanaan vuosina 2008-2013
han ei kertaakaan kaynyt tydhuoneessani eikd tydpisteessani eika valittanyt vointini
heikentymisesta hanen toteuttamansa kiusaamisen seurauksena.

3.3 Ensimmainen muistioni tyopaikkakiusaamisesta 4.9.14 ihan oikealla jakelulla

Kohmon ja Péllasen silmitdén kiusaaminen oli jokapaivaistd. Kun sitd oli jatkunut vuoden ja se
jatkuvasti paheni, tein 4.9.09 kiusaamisesta virallisen kirjallisen selvitysvaatimuksen, jossa
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yksityiskohtaisesti kuvasin em. kiusaamisen ja vaadin sen selvittdmista ja lopettamista. Yhtidssa
oli tuolloin kirjallinen ohje ja kaavio, jossa kerrottiin ja kuvattiin, keille kiusaamisen selvittaminen
kuuluu ja miten selvittdmisprosessi etenee. Ennen muistion laatimista otin yhteytta
tydéterveyshuoltoon, kerroin vointini romahtaneen tyépaikkakiusaamisen vuoksi ja kysyin, milla
jakelulla tuo selvitysvaatimus tulee laittaa. He ilmoittivat jakeluksi: a) tyoterveyshuolto, b)
tyohyvinvointikonsultti Anneli Manninen-Landin, c) Kohmo ja Péllanen (kiusaajat, jotka ovat myods
ohjeessa tarkoitettuja esimiehia), paajohtaja Kalpala (ohjeen mukainen Kohmon esimies) ja
paaluottamusmies liro Ketola. Lisdksi minulla ja Ketolalla oli lainsdadannén mukaan oikeus
iimoittaa asiasta ja tehda siitd selvittdmistoimeksianto liiton lakimiehelle Jukka Moilaselle.
Tarkistin viela itse tuon sisdisen ohjeen. Sen mukaan tama oli oikea jakelu ja tasmalleen ohjeen
mukaista jakelua noudatin.

3.4 Manninen-Landinin lausunto 4.9.14 kohteluni ”poyristyttavyydesta”, Manninen-Landiniin
kohdistettu laiton salainen painostus lausumansa perumiseksi ja laiton hyllytys
toimenkuvansa vastaisesti

Manninen-Landin lahetti jo samana paivana 4.9.09 s-postin, jossa han Kkirjallisesti totesi
pitavansa kohteluani "poyristyttavana” ja sita se olikin. Laitoin tdman Manninen-Landinin viestin
heti tiedoksi Kalpalalle, Kohmolle, Pollaselle, tydterveyshuoltoon ja Ketolalle.

Koska tydhyvinvointikonsultti Manninen-Landin oli tehnyt muistiostani oikeat johtopaatokset,
mutta Kohmon ja Pdllasen tarkoituksena oli kaiken selvittdmisen estaminen, tapahtui salaa
seuraavaa (kaikki tdma nakyy kirjallisista todisteista):

1) Kohmo sopi salaa henkilostdjohtajan (Malinen Hilkka ja Kaisanlahti Sirpa), HR:n lakimiehen
Vesa-Jaakko Rantalan, lakiasiainjohtaja Jaakko Gummeruksen ja alaisensa Antti Poéllasen
kanssa, etta
A) Mitdan ei selvitetd, vaan kaikki selvittaminen estetdan keinolla milla hyvansa (myos
laittomilla keinoilla)

B) He yhdessa ryhtyvat “savustamaan” minua joko irtisanoutumaan tekemalla
tydskentelyoloni sietdmattdmaksi tai jos se ei tepsi, he irtisanovat minut itse (laittomasti
vaikka tarvittaessa ilman irtisanomisperustetta).

C) Manninen-Landinia kdydaan uhkailemassa, jotta tuo Kohmolle ja Pdllaselle kiusallinen
lausunto "poyristyttavastad” kohtelustani saadaan mitatoitya.

2) Koska Manninen-Landin ei uhkailtunakaan suostunut perumaan lausuntoaan, Kohmo,
Malinen, Rantala, Pdllanen ja Gummerus kielsivat Manninen-Landinia hoitamasta
toimenkuvansa mukaista tehtavaansa, kielsivat hantéd edes puhumasta minulle ja ryhtyivat
itse toimiin valheellisten johtopaatdsten rustaamiseksi ja kaiken selvittdmisen tahalliseksi
estamiseksi. Minulle tastd salaisesta estdmisestd ja Manninen-Landinin uhkailusta ei
kerrottu. Rupesin ihmettelemaan, miksi han ei soittanut sovitusti minulle ja kun soitin hanelle,
han pelokkaasti ja pahoitellen totesi, ettd hanet on (laittomasti) "hyllytetty”. Sain vasta
24.8.15 haltuuni Ketolan minulta tahallaan salaaman olennaisen viestinndn asiassa.
Sahkoposteissaan 8.10.09 - 13.10.09 Manninen-Landin kertoo Ketolalle tuosta
painostuksesta ja uhkailusta ja kertoo, etta ei suostunut uhkailtunakaan perumaan
lausumaansa. Hanet siis “hyllytettin”, koska Kohmo, Pdllanen, Rantala, Malinen,
Kaisanlahti ja Gummerus olivat yhdessa etukateen sopineet rikollisesta menettelysta, jossa
ei missaan vaiheessa ollut tarkoitus selvittaa tydpaikkakiusaamista, vaan estaa selvittdminen
ja pyrkia tydsuhteeni paattamiseen. Manninen-Landinin rehelliset oikeat johtopaatokset eivat
heidan etukateen paattamaansa rikolliseen tavoitteeseen sopineet.

3.5 Pollasen uhkailukdynti huoneessani 4.9.14 muistioni jalkeen "Kohmon asialla”
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Myds minua ryhdyttiin painostamaan Manninen-Landinin tavoin. Pdllanen ilmaantui pari paivaa
muistioni jalkeen tydhuoneeseeni ja ilmoitti olevansa "Kohmon asialla”. Han uhkaili Kohmon
tekevan minusta rikosilmoituksen, jos en allekirjoita jotain paperia, jolla perun tuon 4.9.09
muistioni ja allekirjoituksellani vahvistan kirjoittaneeni sen "akillisessd mielenhairidssa”. Totesin
siihen, ettd kaikki muistiossani on totta ja pystyn todistamaan sen. Lisaksi totesin, ettd en
todellakaan allekirjoita mink&anlaisia "mielenhairid”-papereita, koska en ensinnakaan kirjoittanut
mitdan mielenhairiossa, pystyn todistamaan kaiken ja Kohmon/Pdllasen ehdotuskin on
sopimaton. Kohmo ja Péllanen siis vaativat minua ikdan kuin allekirjoittamaan itseani koskevan
tekaistun irtisanomisperusteen: Itse toteaisin itseni mielenhairidiseksi omalla allekirjoituksellani
ja sitten he irtisanoisivat sen "mielenhairidisen” lakimiehen. Silla mitapa mikaan yritys tekisi
milldan "mielenhairidiselld” lakimiehella.

3.6 Rantalan ilmaantuminen ”hilkkana” ty6huoneeseeni Pollasen kanssa, Kohmon poissaolo
ohjeiden vastaisesti, kolmikannan puuttuminen ja Rantalan lausuma, etta ohjeet eivit
koske toimitusjohtajia (= kiusaaminen oli sallittu toimitusjohtajalle, ns. "lex-Kohmo”)

Sen jalkeen, kun Manninen-Landin oli toimenkuvansa vastaisesti salaisin menoin "hyllytetty”,
kysyin s-postilla Maliselta, Ketolalta, Kohmolta ja Pollaselta kirjallisesti, miksi ja milla oikeudella
Manninen-Landin on salaisin menoin "hyllytetty”. Malinen ilmoitti kieltdytyvansa vastaamasta ja
kukaan muu ei vastannut mitdan. Taman jalkeen Ketola ilmoitti Malisen tulevan kaikkiin
palavereihin, ja ettd Kohmo ei osallistu mihinkdan (vaikka ohjeen mukaan kuului osallistua, kun
oli asianosainen). Vaikka Malisen piti Ketolan mukaan tulla, huoneeseeni tulivat Pollanen ja
Rantala. Kukaan ei vastannut, mihin myds Malinen oli ’kadonnut”. Sain vasta 24.8.15 haltuuni
Ketolalta viestin, josta kavi ilmi, etta ainakin Po6lldnen, Rantala, Kohmo, Malinen ja
Kaisanlahti olivat sopineet siita, etta pyritdadn tyosuhteeni paattamaan keinojen
laillisuudesta piittaamatta ja iimeisesti Malinen, Kohmo ja Kaisanlahti eivat halunneet ’liata
kasiaan”, vaan laittoivat Rantalan, Podllasen ja Gummeruksen hoitamaan toteutuksen.

Olennaista on, ettd missdan vaiheessa tydpaikkakiusaamisen selvittdmisessa ei noudatettu
laillista kolmikantamenettelyd. Kohmo pysyi poissa joka kokouksesta yhtidn ihan selvan
kirjallisen ohjeistuksen vastaisesti, vaikka tein Ketolalle, Moilaselle, Kohmolle, Rantalalle,
Maliselle, Manninen-Landinille, Gummerukselle ja tyoterveyshuoltoon alusta saakka vuosina
2009 -2014 kymmenia vaatimuksia sahkopostilla ja suullisesti siitd, ettd kiusaamisen
selvittdmisessd tulee noudattaa ns. kolmikantaa eli vaadin, ettd myds Kohmon ja
tyoterveyslaakarin on tultava kokouksiin ohjeiden ja prosessikaavion mukaisesti. Kolmikanta oli
laillinen menettely seka yhtion sisaisen ohjeen etta tyoterveyslaitoksen nettisivujen virallisen
ohjeen mukaisesti. Kalpala salli alaiselleen Kohmolle kiusaamisen jatkamisen ja HR:n
organisaatiolle, Pdllaselle, Gummerukselle ja Kohmolle taysin laittomat irtisanomiseeni ja
maineeni tuhoamiseen tahtaavat toimet ja kaiken selvittdmisen tahallisen estamisen.

Kun vaadin, ettd Kohmo osallistuu, Rantala tokaisi, ettd LahiTapiolassa "ohjeet eivat koske
toimitusjohtajia” (nakyy todisteista). Kohmo oli siis Rantalan, Kohmon itsensd, HR:n ja
paajohtajan mielestd ohjeiden ylapuolella. Syrjinta ja tyontekijan sairastuttaminen
tydpaikkakiusaamisella on saadetty rikokseksi ja Kohmolle sallittin naiden rikosten tahallinen
toteutus perustellen rikosten toteutusoikeutta hanen toimitusjohtaja-asemallaan.

3.7 Ketola osallistui tehtaviansa vastaisesti tahallaan taysin laittoman “ontuvan”
selvittamisprosessin toteuttamiseen, valehteli minulle, ettei tieda, miksi kolmikantaa ei
noudatettu ja salasi tahallaan olennaisia aineistoja vuosien ajan

Pidan erityisen torkedna sitd, ettd kun luottamuksellisesti Ketolalle jatkuvasti alusta saakka
reklamoin kolmikannan puuttumisesta ja ehdottomasti vaadin, etta sita noudatetaan, Ketola ol
samaan aikaan selkani takana Kohmon ja Rantalan kanssa sopinut, ettd kolmikantaa ei
noudateta. Myés Manninen-Landin totesi viestissaan Ketolalle, ettad kolmikantaa tulee noudattaa,
mutta Ketola oli minulta salaa hanelle vaittanyt, etta kolmikannan noudattamattomuuden syy olisi
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"Kohmon ja minun tulehtuneet valit”. Ketola on Manninen-Landinille ja minulle valehdellessaan
tiennyt, etta

1) Kolmikannan puuttumisen vuoksi koko selvitysprosessi oli laiton.

2) Kolmikannan puuttuminen vaikutti vaaristiavasti koko prosessiin ja se oli
tosiasiassa prosessina "mitaton”.

3) Ontuvan prosessin tarkoituksena ei missdan vaiheessa ole ollut tydturvallisuudesta
huolehtiminen eikd mikaan asiallinen selvittaminen, vaan selvittamisen tahallinen
estaminen ja tydsuhteeni paattamiseen tahtaavat toimet.

4) Se syy (veruke), jonka han minulta salaa Manninen-Landinille esitti, ei ole laillinen syy.
Muutenhan missaan tyopaikkakiusaamisessa ei tarvitsisi mitdan kolmikantaa noudattaa,
kun ainahan tilanne on jollain tavoin tulehtunut, kun kiusaamisesta on kyse.

Tein prosessin laittomuudesta myds 12.11.09 kirjallisen huomautuksen Poéllasen 15.10.09
laatimaan “muistioon”, jonka sain tiedoksi 11.11.09. Ketola on minulle valehdellessaan ja
aineistoja salatessaan tiennyt, etta asialla on ollut olennainen merkitys ja etta koko prosessi oli
lainvastainen joka vaiheessa.

3.8 Tyopaikkakiusaaminen paheni Pollasen 15.10.09 muistion jidlkeen ja laiton avoin
irtisanomisella uhkailu aloitettiin

Rantala, Pdllanen ja Kohmo lopettivat vakisin “selvittdmis”-prosessin Pollasen 15.10.09
laatimalla muistiolla. Siihen ei loppunut kiusaaminen eivatka asiaan liittyvat kokoukset, kuten
Rantala, Pollanen, Kohmo, Moisander, Jalonen ja Niskala tahallaan AVI:lle 9.6.14 valehtelivat.
Painvastoin: Rantala, Poéllanen ja Gummerus alkoivat "savustaa” minua lahettamalla s-postilla
jatkuvasti kutsuja epamaaraisiin palavereihin, joilla ei ollut mitdan selvdad “agendaa’.
Palavereissa he haukkuivat minua mm. ”yhteistyokyvyttomaksi’ ja “vaaralliseksi”
kertomalla, missa ndin muka olisi kayttaytynyt. Samaan aikaan minulle maksettiin
kannustepalkkaa juuri yhteistybkyvysta saamieni huippuarvosanojen perusteella.
Palkantarkistusvaatimuksen esitettyani Po6llanen ryhtyi avoimesti uhkailemaan minua
irtisanomisella ilmoittamalla “ohjailevansa ty6ni muualle”, jos en luovu vaatimasta
palkantarkistusta (séhkopostit todisteina). Palkantarkistusta he estivat myos madarittelemalla
minulta salaiseksi oman palkkani maaraytymisperusteet.

3.9 Torkeadt kunnianloukkaukset 12.2.10 lukien ”johtajien poydille” levitetylla salaisella
aineistolla ja tarkastusoikeuden tahallinen estaminen (rikos jatkuu edelleen 2018)

Sain  Gummerukselta ja Rantalalta kutsun kokoukseen 12.2.10, jonka piti koskea
palkantarkistusta. Rantala ja Podllanen ryhtyivat haukkumaan minua Ketolan Kkuullen
"yhteistyokyvyttomaksi”, "viranomaisvastaiseksi” ja "vaaralliseksi yhtion maineelle”. He kertoivat
"tiedon” perustuvan “johtajien poydalle saapuneeseen salaiseen aineistoon”. Vaadin saada
tietda, mista aineisto on peraisin, kuka sen on laatinut ja kopion siitda. He ilmoittivat kayttavansa
”salaista” aineistoa minua vastaan, kieltaytyivat antamasta tatd minua koskevaa
kunniaani loukkaavaa aineistoa minulle ja kertomasta laatijan henkil6llisyytta voidakseen
tuhota maineeni vaaria tietoja levittamalla. Kun kaytin rekisterdidyn tarkastusoikeutta, Rantala
I&hetti minulle 4.3.10 s-postin, jossa ilmoitti vain kategorisesti, etta aineistoja ei anneta minulle.
Teossa on kyse torkeadsta kunnianloukkauksesta ja mm. RL 38:9 §:ssa saadetysta rikoksesta
(tarkastus- ja tiedonsaantiokeuteni tahallisesta estamisestad lainkohtia ilmoittamatta,
pakottavaa lakia rikkoen ja HetiL:ssa saadettya kieltaytymistodistusta antamatta). Se, etta
tuollainen aineisto on siis olemassa, ndkyy rikosilmoituksen Kkirjallisina todisteina
olevasta s-postiviestinnasta 12.10.10- 4.3.10.
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Taman Rantalan rikoksen avulla torkeda kunnianloukkausta jatkettiin. Seka torkea
kunnianloukkaus etta tahallinen henkilorekisteririkos jatkuvat edelleen vuonna 2018.
Kyseessa on rikoksen jatkaminen, koska SAMAA salaista aineistoa on levitetty ja
rekisteroity taman jalkeen tekoa keskeyttamatta 2018 saakka, myos 8.5.15 aivan samassa
muodossa ja padosin samojen tekijoiden tekona ja liséksi 31.3.17 Henrikssonin ja muiden
rikoksentekijoiden laatimassa KaO-vastineessa ”vaarallisuus”-vditteita on hoystetty
perattomilla vakivalta- kiroilu- ja muilla asiattomilla perattomilla vaitteilla (ks. jaljempana
otsikot 3.26-3.30).

3.10 Torkeat kunnianloukkaukset 4.3.10 lukien ja ensimmainen tyosuhteen paattamisyritys

Sain Gummerukselta ja Rantalalta kutsun kokoukseen 4.3.10, jonka agendaksi oli merkitty
“tyosuhdeasioista keskustelua”. Rantala ja Gummerus esittivat samat loukkaukset
"yhteistyOkyvyttdmyydestad” ja “vaarallisuudestani” uudelleen palaverissa, johon he olivat
yrittineet saada minut ensin yksikseen ilman Ketolaa. Tamankaan palaverin todellista
agendaa ei kerrottu etukateen.

Ennen palaveria Ketola tuli huoneeseeni ja ilmoitti minulle jarkytyksekseni, etta ”varaudu
siihen, etta tyonantaja voi yrittda irtisanoa sinut ilman irtisanomisperustetta”. Ketola
myos kertoi, ettd tyonantaja oli ennenkin jo muillekin ”ei-toivotuille” tyontekijoille
toteuttanut laittomia irtisanomisia, kun ”rahallahan laittomistakin selviaa”. Ihmettelin, etta
eiko Ketolan olisi paaluottamusmiehena kuulunut tehda rikosilmoitus, jos tyénantaja on
hanen tietoonsa tulleella tavalla ennenkin tietoisesti ja toistuvasti laittomasti irtisanonut
tyontekijoita? Palaverin tarkoitukseksi paljastui juuri tuollainen laiton tyésuhteen
paattamisyritys, josta Ketola minua ennen palaveria _infosi _ja naytti kummasti_sen jo
etukateen tietdvan. Rantala ja Gummerus haukkuivat ja mitatéivat minua ensin 45 minuuttia
ennen irtisanomisyritystdan esittamilldan valheellisilla perusteilla (”yhteistyokyvyton”,
”vaarallinen”). Totesin heille, ettd minulle oli maksettu edeltaneiden 5 vuoden aikana
tulospalkkioita juuri ”erinomaisen yhteistyokyvyn” perusteella. Yhteistyokykyani oli siis
mitattu virallisesti ulkoisille ja sisaisille asiakkaille tehdyilla kirjallisilla puolueettomilla
kyselyilla ja niiden perusteella saamani arvosanat olivat tasoa ”erinomainen” ja silti
samaan aikaan olin siis tassa kokouksessa, jossa Gummerus ja Rantala Ketolan kuullen
perattomasti haukkuivat minua ”yhteistyokyvyttomaksi”. Gummerus totesi hapeavansa
minua niin paljon, ettd minua ei hanen mielestdan saisi lainkaan paastaa "vapaaksi ulkoilmaan”
(kuuluin hanen mielestaan suljettuun koppiin kuin eldin), varsinkaan mihinkadan tuomioistuimeen
aiheuttamaan vahinkoa”. Totesin hanelle, etta olin juuri aiemmin voittanut todistuksellani yhtidlle
oikeudenkaynnin, esiintymistani kehuttin enkd koskaan ollut milldédn tavalla aiheuttanut
kenellekdan vahinkoa. Gummerus ja Rantala eivat myoskaan suostuneet/kyenneet yksildimaan
ainuttakaan vaarallista ja vahingollista tekoani, mutta ilmoittivat, ettd eivat silti lopeta tallaisten
vaitteiden esittamistda minusta tahallaan. He siis itsekin tiesivat kaikki loukkaavat vaitteet
perattomiksi, mutta jatkoivat niiden levittamista. Lisaksi he vaittivat, etta heilla olisi oikeus poistaa
perustuslaillinen sananvapauteni myds vapaa-ajalla 24 tuntia vuorokaudessa. Totesin, etta
sananvapaudestani en luovu, ja ettd kaikki heidan vaitteensd ovat paitsi valheita, myos
loukkaavat kunniaani.

Taman kunniaani loukkaavan asiattoman ja aivan perusteettoman haukkumisen jalkeen
Rantala ja Gummerus esittivat tuossa 4.3.10 kokouksessa minulle tyosuhteen
paattamissopimusta (tarjosivat vuoden palkkaa, ettd lahtisin) ja sopimusta siitd, etta
suostuisin salaamaan heidén, Péllasen ja Kohmon minuun kohdistamat teot. 45 minuutin
haukkumisella siis pedattiin tuota valmiiksi suunniteltua ”lahtopaperia”. Seuraavana
aamuna 5.3.10 ilmoitin varmuuden vuoksi kirjallisesti, etta kieltdydyn (kirjallinen todiste
rikosilmoituksessa).
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3.11 ”Ollaan odoteltu lomaltapaluutasi, koska asiakas on uhannut tappamisella”

Jouduin jatkamaan koko kiusaamisen ajan toitdni “normaalin® ndkoisena eli elamaan
erdanlaista kaksoiseldmaa. Henkistd kuormitusta lisdsi huomattavasti se, etta toita tehdessani
samaan aikaan tuijotin koneen nayttoa siltd varalta, ettad milloin tahansa varoittamatta ilmaantui
noita kutsuja “salaisen agendan” haukkumakokouksiin. Vointini heikentyminen nakyy
epikriiseistd. Ennen 2010 kesalomaani Pollanen tiedusteli asuntolainoistani. Mietin ahdistavaa
tyétilannetta myds lomalla. Vointi heikentyi edelleen.

Palattuani kesalomalta silloinen yksikdnjohtaja Veera Lammi veti minut sivuun ja totesi, ettd on
asiaa. Osastopaallikké Kristiina Stenlundin osastolla oli aivokasvainta sairastanut asiakas.
Stenlund tai kukaan osastolla ei suostunut kasittelemaan asiakkaan asiaa, koska asiakas oli
uhannut tappaa sen, joka kasittelisi hanen asiaansa. Lammi kertoi, ettéd yksikdssa on odoteltu
minua lomaltani, ettad kasittelisin tuon asiakkaan asian. S-postiviestistani 13.8.10 Ketolalle
nakyy, etta olen reklamoinut tuollaisesta "tappamisen” odottelusta. Kun minua ei saatu
siis irtisanottua eikad irtisanoutumaan, oli odoteltu, ettd palaan lomaltani asiakkaan
tapettavaksi.

3.12 Pyodrtyminen tyomatkalla 13.10.10 ja jatkuva kuolemanvaara sydansairauden
pahennuttua kuormittavassa kiusaamistilanteessa

13.10.10 oli taas tuollainen epamaarainen kokous agendalla. En pystynyt yollda nukkumaan.
Pyorryin autotielle tydmatkalla (olin menossa kavellen kimppakyytia odottamaan tien varteen).
Oli aivan sattumaa, ettd sailyin hengissa. Minut I0ysi pimealta tieltd myttynd makaamasta toinen
tydmatkalainen ja soitti ambulanssin.

Asiamiehekseni ilmoittautunut Kavonius lahetti 13.10.10 Gummerukselle, Rantalalle, Pollaselle,
Kohmolle ja Ketolalle tiukkasavyisen kirjeen, jossa vaati kiusaamisen lopettamista ja korostin
kiusaamisen terveydentilalleni aiheuttamia vaurioita ja hengenvaaraa. Kaikki kiusaamisen
osallistuneet tiesivat, ettd sairastin sydansairautta (johtumishairié), jossa stressi aiheutti
sairausoireiden  pahentumista. He ymmarsivat tahallaan aiheuttavansa minulle
hengenvaarallisen tilan ja useita kertoja tdman jalkeenkin kuolemanvaaran teoillaan tahallaan.
Pyorryin tdman jalkeen viela useita kertoja.

3.13 Jarjettomalla tydkuormalla aiheutettu vaikea-asteinen hermovaurio, halvaus ja
alaraajojen turpoaminen muodottomiksi

Kohmo ja Pdéllanen ryhtyivat seuraavaksi savustamaan minua (tavoitteena irtisanoutumiseni)
teettdmalla niin jarjetdnta tydkuormaa, etta en enaa kestaisi. Minulle siirrettiin tosiasiassa yhden
kokopaivaisen tydntekijan koko toimenkuva oman erittdin laajan toimenkuvan paalle. Kun
yksityistapaturmavakuutuksen lakimies Tiuku Nyberg irtisanoutui, hoidin jatkossa hanenkin
tydnsa. Podllanen sai minut suostumaan lisatydhon valehtelemalla tahallaan tyon laajuudesta.
Kyseessa piti olla vain muutamien korvausasioiden juridinen neuvonta. Myos Pdllasen minulle
antama palkankorostus 500 euroa osoittaa, ettd han antoi tydon laajuudesta olennaista
valheellisen kuvan. Nygergille on maksettu normaalia juristipalkkaa samasta tyosta eli
4000-5000 euroa. Kohta huomasin hoitavani tuolla 500 eurolla ns. kriisitydbryhmén jasenyytta,
matkavakuutuskorvauksia, yksityistapaturmakorvauksia, kaikkia niihin liittyvid kansainvélisig
sopimuksia, kriisiviestintdd tsunameissa ja maanjéristyksissé, yhteyksié tiedotusvélineisiin ja
yhteistybkumppaneihin, ad hoc tyéryhmissé satojen tuhansien eurojen ambulanssilentojen
Jarjestémista, johtotiimin jédsenyyttd, vakuutusehtojen ja korvausohjeiden péivitystd koko
korvauslajissa ja erittéin laajaa ns. korvaussuhdeongelmaisten kokonaisuutta. Ja kaiken tdmén
liséksi sitéa entisté laajaa henkiyhtién juristin toimenkuvaani, compliance officerin toimenkuvaa,
henkilbtietovastaavan toimenkuvaa, perintdé, asiakaspuheluita, K&O- ja lautakuntavastineita,
henkilbstérahaston jasenyyttd, FINVA:n asiantuntijaryhmédn puheenjohtajuutta ja EU-
asiantuntijaryhmén jasenyytta.
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Minulla ei ollut mitdan normaaleja taukoja ja kirjoitin kaytannéssa istuma-asennossa aamusta
iltaan. Kun valitin tydkuormastani Pdllaselle ja Kohmolle, Kohmo ei vastannut mitaan ja Pollanen
vaati, ettd ryhmamme kokouksessa minun (jossa piti kalvoilla esittda 2 viikon valein, mita toita
on tehnyt), saisin esittaa vain kaksi kalvoa. Tilanne oli se, etta esim. lakimies Kirsi Nieminen esitti
Y2 vuoden ajan kalvoa, jossa oli vain pari rivia yhdellad sivulla ja ensimmaisena rivina oli aina
sama ty0o "VSL-tarkistaminen”. Minulla oli 4-5 kalvollista ihan taynna isoja tyokokonaisuuksia.
limoitin Kavoniukselle tasta laittomasta vaatimuksesta, etta Pollanen siis vaati minua
tahallaan valehtelemaan tyomaaraani erilaiseksi kuin se oli. Tyoturvallisuuslain
noudattamisen sijaan Pollanen siis TAHALLAAN teetti minulla muihin ryhmalaisiin
nahden aivan poikkeavaa tyokuormaa, joka johti vaikeaan vammautumiseeni ja vaati
minua itsedni jopa valehtelemaan tyomaarastani, vaikka lain mukaan hanella oli
velvollisuus suojella terveyttani ja valvoa tyomaarani kohtuullisuutta. Sitten tama
valehteleva esimieheni vield laati 9.6.14 AVI:lle tahallaan valheellisen vastauksen, jossa
valehteli, ettd hanen tietoonsa ei muka koskaan ollut tullut tyomaarani kohtuuttomuus.
Vaikka tietoon tuli siis myos kdateni vammautuminen.

Epikriiseista nakyy, kuinka juuri tdman tyokuorman lisdamisen jalkeen alaraajani alkoivat turvota
muodottomiksi (neste kertyi alaraajoihin liiallisesta istumisesta). Kateni sarki elokuussa 2012 jo
niin paljon, ettd en saanut nukuttua (hermosarkyyn eivat auta kipulddkkeet) ja kasi alkoi
puutumaan ja toimintakyky lakkaamaan. Epikriiseistd nakyy, kuinka useita kertoja vetosin
tyéterveyshuoltoon ja pyysin tutkimuksiin, mutta oireitani ei otettu vakavasti. Lopulta kateni
halvaantui liiallisen tydkuorman aiheuttaman vaikea-asteisen hermovaurion vuoksi. Kaikki tdama
nakyy liitteend olevista laakarinlausunnoista. Jain sairaslomalle ja minut maarattiin kiireellisena
leikkausjonoon. Tyoterveysasiakirjoissa on kaikkiin kateni halvaantumista ja
hermovauriota koskeviin kohtiin kirjoitettu peraan teksti ’mahdollisesti tyoperainen” eika
missadan aineistossa mainita mitdan muuta vaihtoehtoista aiheutumissyyta.

3.14 Kohmo ja Pollanen ryhtyivat valmistelemaan irtisanomistani raskausilmoitukseni jalkeen

Leikkauspaivaksi oli maaratty 18.10.12 klo 07.00. Pa&ivdd ennen leikkausta kéavin
laboratoriotesteissa ja minulle ilmoitettiin, etta olen raskaana 46-vuotiaana. Laakari ilmoitti, etta
minulla on kaksi vaihtoehtoa: A) Kateni leikataan, mutta alkuraskaudessa vauva ei kesta
leikkausaineita ja menetan syntymattoman lapseni tai B) Kattani ei leikata, jolloin se halvaantuu
pysyvasti, jos en mene raskauden vuoksi leikkaukseen. Valitsin vauvan ja paatin selvitd vauvani
hoidosta vaikka halvaantuneena yksikatisena.

limoitin Pdllaselle ja Kohmolle raskaudesta s-postilla tydkoneeltani 18.10.12. Kavin Pdllasen
pyynnosta taman jalkeen myds fyysisesti tydpaikalla. Pdllanen ilmoitti omana ja Kohmon
valittdmana kantana "hienovaraisesti” junailevansa, etta aitiyslomani jalkeen en enaa palaa. Se,
etta vield ndin vanhanakin sain vauvan, oli iimeisesti Kohmolle se "viimeinen pisara” ja han ryhtyi
avoimesti valmistelemaan irtisanomistani

3.15 Pollanen esti sijaistuksen sairauslomani aikana ja peruutti Kohmon kanssa myés jo
sovitut lomat uhkaavan keskenmenon ja halvauksen jalkeen

Jouduin olemaan kateni halvaantumisen vuoksi sairaslomalla 5 kk. Pdllanen esti tahallaan
sijaistamisen ja pakotti minut sairaana halvaantuneena yksikatisena hoitamaan tyoasioita
kotoa puhelimitse ja myods joitain kirjoitustoitd yhdella kadellda (Taru Ekin todistus ja
tyéterveyshuollon asiakirjoista nakyvat tiedot).

Vastoin kaikkien erikoislaakarien arvioita, kateni sormien tunto ja toimintakyky alkoi taydellisella
levolla sormi kerrallaan palautumaan. 23.12.14 jouduin sairaalaan ambulanssilla valtavan
verenvuodon (uhkaavan keskenmenon) vuoksi. Vauva selvisi kuitenkin. Kadestd johtuva
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sairausloma oli paattymassa 20.1.13. Sovin Pdllasen kanssa keskenmenoriskin vuoksi
kirjallisesti, etta voisin viela pitaa pitamattomat lomani (noin 2 viikkoa) ja vasta sitten palata t6ihin.

Perjantaina 18.1.13 oli sovittu palaveri tyoterveyshuollossa. Pdllanen ilmoitti tulevansa myos
laakarikaynnilleni (siis tuli ihan sisddn sinne vastaanottohuoneeseen, mika nakyy
tydterveyslaakari Jarvisen 29.1.18 toimittamista epikriiseistd). Noin 15 minuuttia ennen
vastaanoton alkua odotustilassa han ilmoitti taysin yllattden Kohmon peruuttaneen lomani ja
vaativansa Kohmon kanssa minun palaavan téihin jo heti viikonlopun jalkeen. Ehdotin itse
kevennettya tyota (etatoita 3 pv/ivko). Kohmo ja Pollanen eivat tdahan suostuneet. Lisaksi
Pollanen ”tarjosi” minulle laakarikaynnilla muka ”osapaivatyota”, vaikka tiesi, etta olin
vuodesta 1991 kulkenut toihin kimppakyydilla. Pollasen ja Kohmon minulle muka
“tarjoama” ja muka "kevyempi” tydaika olisi tarkoittanut sita, etta kimppakyyti ei olisi ollut
kaytossani ja olisin joutunut matkustamaan 4 tuntia kahdella linja-autolla ja kavelemaan
noin 7 kilometria pakkasessa raskaana 46-vuotiaan riskiraskaustilanteessa, jossa olin
hadin tuskin selvinnyt keskenmenosta. Ja olisin talla ”"kevennetylla” ty6ajalla ollut kotona
myohemmin kuin taytta tyoaikaa tehdessa.

Taman jalkeen Kohmo, Péllanen, Henriksson, Rantala, Kerminen, Jalonen ja Maenpaa
laativat AVi:lle 9.6.14 selvityksen, jossa he tahallaan valehtelivat, etta en muka olisi
halunnut "kevennettya” tydaikaa, ja ettd mistaan lomasta keskenmenoriskin vuoksi ei
muka olisi sovittu. Samaa valehtelua he jatkoivat yhdessd Henrikssonin 31.3.17
laatimassa KaO-vastineessa. Se, etta lomasta oli sovittu ja etta yritin saada kevennetyn
tyojarjestelyn juuri riskiraskauden vuoksi, ndkyy

1) Taru Ekin laatimasta kirjallisesta todistuksesta

2) Epikriiseista, jotka sain vasta 29.1.2018 tyoterveyslaakari Leena Jarviselta.

Pollasella, Kohmolla, Kermiselld, Henrikssonilla, Rantalalla, Maenpaalla ja Jalosella on
kaiken aikaa ollut nama oikeat tiedot ja mm. Ekin todistus, mutta he jatkoivat petoksellista
erehdyttamista eri viranomaisille tahallaan. Vuonna 2014 minulle selvisi, MIKSI Kohmo ja
Pollanen lomani peruuttivat. Tatd loman siirtoa tarvittiin heiddn suunnitelmansa
seuraavassa osassa toteutettaessa uutta laitonta irtisanomisyritysta, joka alkoi Pollasen
puhelinsoitolla 3.3.14 (ks. otsikko 3.19)

Palattuani t6ihin 21.1.13, tydaikaa loppuraskauden aikana aitiyslomalle jadmiseen oli noin 3 kk.
Palattuani havaitsin, ettd minua odottivat kaikki 5 kk aiemmin jattdmani tyot eli Pdéllanen ja
Kohmo olivat pahentaneet tyokuormaani laiminlydomalla sijaistamisen, vaikka palasin hadin
tuskin halvauksesta ja uhkaavasta keskenmenosta tervehtyneena tdihin. Tyokuormaani siis
entisestaan pahennettiin 5 kuukauden ruuhkilla, vaikka jo entisen tydkuorman aiheuttamat
vauriot terveydelleni olivat varmuudella jokaisen tiedossa. Kohmo ja Poéllanen totesivat, etta
”hoida ruuhkat ennen kuin jaat aitiyslomalle”. He edellyttivat, ettd “hoitaisin” paivittain
kertyvan uuden tybaineiston ja kokousten paalle vield sen tahallaan kerrytetyn 5 kuukauden
tydbmaaran ja etta kaikki tama hoituisi 3 kuukaudessa parannuttuani hadin tuskin kaden vaikeasta
hermovauriosta, halvauksesta ja ollessani 46-vuotiaana odottajana jo sinansa erityiseen suojaan
oikeutettu ja korostetusti tarvitsin kevennettya ty6td juuri aiemmin aiheutuneen vakavan
keskenmenoriskin vuoksi. Kasitykseni mukaan he tarkoituksella pyrkivat aiheuttamaan
minulle keskenmenon siksi, ettd he olivat jo tuossa vaiheessa sopineet irtisanovansa
minut seuraavassa yt-menettelyssa 2014 ja tama yllattaen ilmaantunut raskauteni ei
”sopinut kuvioon”. Tein viimeisillani raskaana ylipitkia paivia selvitakseni (etatéissa joskus jopa
klo 22 saakka) ja jalat alkoivat heti taas turvota polvista alaspain. Tein t6itd akrobaattisissa
asennoissa raskaana jalat ylhaalla. Aitiyskortistani nakyy, ettd ajoittain painoni laski tassa
aarimmaisessa rasitustilassa, vaikka normaalisti loppuraskaudessa paino nousee
keskimaaraista enemman.

3.16 Pollanen uhkaili irtisanomisella kehityskeskusteluissa ja uhkaili uudelleen
irtisanomisella puututtuani hanen laittomaan toimintaansa juuri ennen aitiyslomaani
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Kehityskeskustelut kavin Pdllasen kanssa vuosittain. Han ilmoitti minulle aina ennen palaverin
alkua, ettd ”jos haluat pitdaa tyopaikkasi, tahdn lappuun ei sitten tule sanaakaan
kiusaamisasiasta”. Tiesin jo tuossa vaiheessa, ettd Kohmo ja Pdéllanen apureineen tulevat
irtisanomaan minut joka tapauksessa ja pelasin vain aikaa, jotta saan kerattya rahaa saastoon
ennen kuin he sen toteuttavat. Minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin suostua Pdllasen
uhkailuihin. Siksi kehityskeskusteluasiakirjojen sisaltd vaaristyi, mutta todellisuus nakyy kylla
hyvin selvdna rikosilmoituksen liitteend olevista autenttisista s-postiviesteistani (kiusaamisen
rajuus, tydomaara ja sen seuraus halvaus). Kehityskeskusteluasiakirjat, jotka laadittiin Pollasen
huoneessa hanen painostamanaan ovat ristiriidassa todellisuuden kanssa, koska han uhkaili
minua ja esti niiden totuudenmukaisen laatimisen.

Tein viimeisen compliance-raportin juuri ennen aitiyslomaani. Tuossa tehtavassa en ollut hanen
alaisensa ja normit pakottavasti kieltavat ketddn puuttumasta valvojan itsendiseen
raportointitehtdvaan. Mina valvoin liiketoimintaan kuuluvaa Péllasta, mutta han eli valvottava
laittomasti poisti raportistani kohdan, joka koski Pollasen laiminlydnteja pitkan sairauslomani
aikana. Kun kieltdydyin muuttamasta raporttiani, han laati siita itse uuden version ja poisti
tekstikohdan, jossa oli Pollasta itsedan koskevaa negatiivista tekstia.

limoitin Pdllaselle hanen tekonsa laittomuudesta ja reklamaationi nakyy myds rikosilmoituksen
litteend olevista s-posteistani. limoitin teosta myds sisdisen tarkastuksen paallikdlle Kimmo
Niskalalle. Lisaksi ilmoitin heille molemmille, Kohmolle ja johtoryhmalle s-postilla
havainneeni epaselvyyksia yhtion korvaustoiminnassa. Alueyhtidissa oli mm.
huolestuttavasti omituisella tavalla laittomasti tuhottu suuri maara vakuutuskirjoja
olemassa olevista sopimuksista. llmoitin Kohmolle, Podllaselle ja Niskalalle palaavani
aitiyslomalta selvittamaan naita epaselvyyksia. Taman jalkeen Pollanen kutsui minut
huoneeseensa ja uhkaili taas irtisanomisella todeten "Jos ryhdyt turhan lailliseksi, sulta
loppuvat nama tehtavat”.

3.17 Kohmo poisti tyokoneeni ja tyopuhelimeni 6.9.13 irtisanomisen valmistelutoimena
tuhotakseen todisteet tyopaikkakiusaamisesta ja yritti myos alentaa palkkaani kesken
aitiysloman

Lapseni syntyi 3.6.13. Kun tulin vierailulle LahiTapiolaan nayttdmaan vauvaani elokuun lopussa
2013, tapasin Kohmon. Heti taman tapaamisen jalkeen Outi Purovesi-Perkio soitti (ollessani viela
siellad vierailulla LahiTapiolassa Espoossa), ilmoitti Kohmon maaranneen, ettd minulta otetaan
kesken aitiysloman tydkone ja puhelin pois, ja ettd Kohmo alentaa myds palkkaani lopettamalla
koneen kuukausimaksut, joista olin sopinut aiemman esimieheni Seppo Rinnan kanssa. Tama
oli Kohmon toteuttama irtisanomisen valmistelutoimi. Tapahtumat nakyvat myods s-
postiviestinndsta (rikosilmoitukseni todisteena s-posti 6.9.13).

3.18 Kohmo teki jo syyskuussa 2008 minua koskevan irtisanomissuunnitelman, jota
toteutettiin monipuolisella laittomalla keinovalikoimalla tauotta 2008-2014 ja 3.3.14 lukien
laittomaksi tiedetylla ’tulkinnalla”

Irtisanomisestani oli paatetty jo 2008 ja tydsuhdettani oli tdman suunnitelman mukaisesti yritetty
laittomasti paattaa jo useita kertoja toteuttamalla em. julmaa tydpaikkakiusaamista. Ymmarsin jo
syksylla 2008, mihin Kohmo pyrki. Olen jo ensimmaisessa 4.9.09 muistiossani todennut Kohmon
alkuperaisen suunnitelman olleen irtisanomiseni juuri yt-menettelyssa. He olivat siis tosiasiassa
toteuttamassa irtisanomistani laittomilla henkildkohtaisilla perusteilla (minulla oli likaa lapsia ja
olin liian laillinen”), mutta kun siitad seuraisi heidan ymmartamallaan tavalla se, etta riitauttaisin
irtisanomisen, irtisanominen ”naamioitaisiin” yt-irtisanomiseksi. Menisin siis "pesuveden
mukana” sopivasti yt:ssa ulos eli se olisi "siistimpi” ja helpompi tapa paasta minusta
eroon, kun virheettoman toimintani vuoksi olisi ollut hankala tekaista sita henkilokohtaista
irtisanomisperustetta.
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Suunnitelma tyosuhteeni laittomaksi irtisanomiseksi eteni seuraavasti ja nakyy rikosilmoitukseni

litteena olevista asiakirjoista:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Tapahtumat 2008-2012 (sisdltden useita tyOsuhteen paattamisyrityksia ja Pollasen
uhkaukset téideni “ohjailusta”, jos vaadin tyostani palkkaa. Laittomat irtisanomisyritykset on
toteutettu samaan aikaan, kun vetosin yhdenvertaisuuteen; vastatoimien kiellon rikkominen)

Pollasen ja Kohmon uhkaukset/iimoitukset tydsuhteeni irtisanomisesta 18.2.10
raskausilmoituksen perusteella

Pdllasen uhkaukset 20.3- 22.3.13 lopettaa tydsuhteeni silla perusteella, ettd puutuin hanen
laittomaan toimintaansa ja ilmoitettuani palaavani aitiyslomalta sita selvittamaan.

Jaljempana selostettu Pdllasen ja Kohmon toteuttama lomani peruutus ja loman siirto
ajankohtaan, jona he olivat paattaneet vyrittdd tekaistua yt-irtisanomista laittomilla
“tulkinnoilla”

Jaadessani aitiyslomalle, Poéllanen ei hankkinut aitiyslomasijaista. Sijainen oli aina hankittu
aiemmissa aitiyslomissa (6 kertaa aiemmin) ja sijaistamistarve oli iimeinen, koska minulla ol
valtavasti t6ita aitiyslomalle jaadessani.

Kohmo ja Pdllanen palkkasivat aitiyslomallani minulta salaa vakituiseen tyosuhteeseen
juristimiehen Ville Niirasen, jolle siirrettiin minulle kuuluneita tehtavia. Sitten he, Rantala,
Kerminen, Henriksson ja Jalonen ryhtyivat 3.3.14 lukien vaittamaan, etta KAIKKI tyotehtavani
olisivat muka aitiyslomallani “loppuneet” salaten minulta Niirasen palkkaamisen. Eivat ne siis
mihinkaan olleet loppuneet. Ne oli vain tarkoituksellisesti ja laittomasti salaa siirretty
miehelle, joka palkattiin aditiyslomani aikana vakituiseen tyosuhteeseen samaan
yksikkoon, jossa ennen aitiyslomaani toimin (sukupuolisyrjinta, TSL:n
perhevapaanormien ja yt-lainsddadannon tahallinen rikkominen), jotta minulla ei olisi
enaa aitiyslomalle palattuani entisia toitani ja jotta voitaisiin minulle 3.3.14 tahallaan
valehdella yt-perusteiden muka tayttyvan toiden ”puuttumisen” perusteella. Toideni
7ditiyslomakatoaminen” aiheutettiin siis keinotekoisesti ja tahallaan osana
irtisanomissuunnitelmaa, jota samat henkil6t olivat vimmatusti monin tavoin yhdessa
toteuttaneet jo vuodesta 2008 lukien. Niiranen olisi laillisesti toimittaessa tullut palkata
aitiyslomasijaiseksi ja tyonantajalla oli velvoite mahdollistaa tyohénpaluuni entisiin
tai vastaaviin tehtaviin (TSL 4:9 §). Nyt paluuni pakottavaan lakiin ndhden tahallisesti
estettiin.

Ennen Péllasen 3.3.14 ’yt-soittoa” Kohmo poistatti minulta kesken perhevapaani
tydkannykan ja tydtietokoneeni 6.9.13 irtisanomisen valmistelutoimena.

Kaytyani toista kertaa vierailulla vauvani kanssa LahiTapiolassa 14.2.14 Pdllanen ja
Kohmo ilmoittivat minulle, ettd ”sinulla ei ole enaa mitaan toita”. Kun kysyin 14.2.14 s-
postilla, mitéa tuo lause tarkoittaa, miksi he rikkovat perhevapaanormeja tahallaan ja miten
tybhénpaluuni 1.9.14 on aiottu jérjestééa, he kieltdytyivét vastaamasta. Tdsséd vaiheessa
se siis jo tiesivit, etta he olivat sopineet ”yt-puhelusta”, jonka Péllanen minulle 3.3.14
soitti eli olivat jo tehneet uuden suunnitelman tyésuhteeni paattdmiseksi.

LahiTapiolassa alkoivat yt-neuvottelut 3.3.14. Pollanen soitti minulle 3.3.14 puhelun,
jossa vaitti minun muka olevan "samalla viivalla” muiden irtisanottavien kanssa, vaikka han
juristina tiesi, etta ollessani lakisaateisella aitiyslomalla, minua ei yt:ssa voi irtisanoa ja minua
koskevat ihan eri normit. Han ilmoitti, etta irtisanomiset toteutetaan KAIKKIEN osalta jo
toukokuussa 2014 eli kun olisin silla ”samalla viivalla”, myos minut voisi muka kesken
aitiysloman irtisanoa toukokuussa. Kun pyysin hanta ilmoittamaan lainkohdan, han
ilmoitti, ettd tdma on ”tyénantajan tulkinta”, kieltaytyi ilmoittamasta mitaan lainkohtaa
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(koska juristina tiesi, etta sita ei ole ja irtisanomisyritys on laiton). Lisaksi Poéllanen kertoi
tydnantajan "tulkinnan” sisalloksi, etta olisin muka "tdissa”, vaikka olin aitiyslomalla. Pollasen
ym. 9.6.14 AVl-vastauksesta ilmenee, etta tasta 3.3.14 petoksellisesta puhelinsoitosta
oli sovittu HR:n (Rantala, Maenpaa) kanssa. Heista jokainen on minulle soittaessaan
tiennyt taman “tulkinnan” laittomaksi. Sain Ketolta tietaa, etta tyonantaja oli jo
edellisessa yt:ssa yrittanyt samaa taysin laitonta tulkintaa juuri perhevapaata
kayttaviin (laaja tahallinen syrjinta), mutta Ketolan vaatimuksesta yt-poytakirjaan oli
kirjoitettu, etta tulkinta on laiton. Siitd huolimatta tatd varmuudella laittomaksi
tiedettya tulkintaa oli tahallaan nyt yritetty uudestaan minuun.

10) Olin (alkavista yt-neuvotteluista tietamatta) 3.3.14 (noin tuntia ennen Podllasen soittoa)
lahettanyt toisen tyopaikkakiusaamista koskevan selvitysvaatimuksen, jossa olivat
kaikki edeltavasti toteutetut lainvastaiset minuun kohdistetut toimet ja selvitys siita,
etta kevaan 2014 irtisanomisyritys on saumaton osa jo vuonna 2008 alkanutta
tyosuhteeni paattamisyritysta.

11) Sain Ketolalta tietaa, etta Pollasen 3.3.14 soitossa ilmoittama lakiin perustuva "tulkinta” oli jo
2011 poytakirjattu laittomaksi. Kirjoitin 5.4.14 lukien useita s-posteja, joissa vaadin Kermista,
Rantalaa, Moisanderia, Kohmoa, Pollasta ja Henrikssonia valittdmasti lopettamaan laittoman
tulkinnan ja selvittamaan, KUKA on tehnyt taman uuden suunnitelman irtisanomisestani
tahallaan laittomalla "tulkinnalla”. Minulle ei vastattu, mutta heidan AVI-vastauksestaan
9.6.14 nakyy, etta he olivat yhdessa ohjeistaneet nuo 3.3.14 alkaneiden soittojen
sisdllot. He tiesivat toteuttavansa minuun kohdistettua rikosta.

12) Pollanen, Rantala, Maenpaa, Moisander, Kerminen, Henriksson ja Kohmo ilmoittivat 5.4.17
viestini jalkeen (uusi avoin laiton irtisanomisuhkaus), etta jos en luovu vaittdmasta minuun
kohdistettua (tosiasiassa siis laitonta) yt-irtisanomista laittomaksi, minut irtisanotaan
henkilokohtaisella perusteella (keinotekoisella "luottamuspula”™ perusteella eli tosiasiassa
siis vastatoimien kieltoa tdrkeasti rikkoen ja laittomasti ilman irtisanomisperustetta).
Tydnantaja oli siis jo 2011 myodntanyt laittomaksi ihan sen saman “tulkinnan”, jonka
perusteella minua laittomasti nyt 3.3.14 yritettiin irtisanoa. He ilmoittivat, ettd en saisi kutsua
heidan laitonta irtisanomis-"tulkintaansa” laittomaksi ja jos kutsuisin sita laittomaksi, minut
irtisanotaan “luottamuspulan” vuoksi. Voidakseni sailyttaa tyopaikkani, minun olisi siis
pitinyt itseani vastaan valehdella ”lailliseksi” toimintaa, jonka tyonantaja oli
kirjallisesti itse jo 2011 laittomaksi myontanyt. limoitin, ettd en ryhdy laitonta lailliseksi
valehtelemaan, jotta laiton yt-itisanominen voitaisiin toteuttaa. Heti taman jalkeen he
yhdessa s-postilla ilmoittivat, etta minun pitaa paivan varoitusajalla saapua (kesken
perhevapaani) kuultavaksi varoituksen antamiseksi tydsuhteen irtisanomista varten.

13) Lahetin heille Jorvin sairaalasta 3 laakarintodistusta, joista kavi ilmi, ettéd olen alle vuoden
ikaisen vauvan kanssa sairaalassa ja itsekin sairaana. He toteuttivat 16.4.14 aitiyslomallani
tekaistun varoitusmenettelyn A) yksil6imatta ainuttakaan konkreettista tekoani, B) ilman
laissa saadettya kuulemista tietoisina laillisesta sairausesteesta. AVl:lle he sitten yhdessa
valehtelivat tahallaan, ettd kuulemis-"tilaisuus” olisi muka jarjestetty, mutta en vaan halunnut
sita kayttaa.

14) Poéllasen ryhmassa oli aitiyslomalle jaddessani 4 juristia: mina, Kati Saarinieni, Kirsi Nieminen
ja Jani Vartiainen. Mina oli pitkaaikaisin ja minulla oli laajin toimenkuva. Yt:ssa vain minuun
eli vain perhevapaata kayttivaan kohdistettiin yt-irtisanomisyritys tassa ryhmassa
(laiton) irtisanominen (syrjintd perhevapaan perusteella ja sukupuolisyrjintd) ja samaan
aikaan oli siis juristitehtaviin palkattu vakituiseen tyésuhteeseen Niiranen. Saariniemi
oli aitiyslomalla edellisessa yt:ssa 2011, mutta haneen ei vastaavaa laitonta "samalla viivalla”
olemista yritetty toteuttaa.
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15) Peitellakseen 16.4.14 varoitusmenettelyn laittomuutta. Jalonen laati tahallaan 7.5.15
valheellisen s-postin, jossa moitti minua siita, etta olisin muka paajohtajalle kirjoittaessani
kayttanyt “vaaraa jakelua”. Paajohtaja ja hallitus ovat kirjallisesti 9.6.14 AVI-
vastauksessa myontidneet, ettd jakeluni ei ollut vaara. Vaikka jakeluni ei siis ollut vaara
ja oikeellisuus on heidan tieten kirjallisesti myonnetty 9.6.14, aiheetonta 16.4.14
varoitusta ei poistettu, vaan irtisanomiseen tahtaavat toimet jatkuivat. Lisdksi he
tahallaan jatkoivat 7.8.14 irtisanomisilmoituksessa ja 31.3.17 K&O-vastineessa
valehtelua ”vaarasta” jakelusta paidjohtajan ja hallituksen kirjallisten tunnustusten
vastaisesti.

16) Pollanen, Rantala ja Maenpaa soittivat minulle 12.5.15 ”yhteispuhelun” (video- tai
kaiutinpuhelun) ja ilmoittivat, etta yt-irtisanominen kohdistuu vain minuun ja ehdottivat
minulle jo toistamiseen tyosuhteen paattamissopimusta. Minulle ehdotettiin 15 kk:n
palkkaa vastineeksi siita, etta salaisin edella selostetun laittoman tekokokonaisuuden
ja HETI irtisanoutuisin niin, etta tyosuhteeni paattyisi siis nimenomaan jo toukokuussa
2014, vaikka tyonantajalla oli velvoite tarjota minulle tyota 1.9.14 Kkirjalliseen
hoitosuunnitelmaan merkittyna paluuaikana. He syrjivat minua myds niin, ettd minulle
tarjottiin pienempaa summaa kuin muille (vastaavilla tydvuosilla irtisanottaville tarjottiin 18 kk
palkkaa ja tama taulukko oli tuolloin nahtavillda LahiTapiolan Espoon toimitilojen seinille
teipattuna, mika minulta salattiin). Kieltaydyin taas kuten edeltavasti 4.3.10 olin tehnyt.
Tama oli siis jo toinen kerta, kun tyosuhdettani yritettiin laittomasti paattaa juuri
silloin, kun vaadin tyopaikkakiusaamisen selvittamista (vastatoimien kiellon jatkuva
rikkominen).

17) Saariniemi irtisanoutui itse 13.5.14. Koska haneen E| kohdistettu yt-irtisanomista 12.5.14, on
siis selvaa, ettd hanelld on ollut taysipaivaisen juristin tyot olemassa 12.5.14, kun minulle
soitettiin. Pdllanen, Rantala, Maenpaa, Kohmo, Jalonen, Kerminen ja Henriksson salasivat
tahallaan tdman heti 12.5.14 puhelun jalkeen tapahtuneen Saariniemen irtisanoutumisen
samasta ryhmastani minulta. Vaikka taysipaivaisen juristin tyot olivat olemassa, hanenkaan
toitaan ei tarjottu minulle, vaan Saariniemen irtisanoutuminen tarkoituksella salattiin
minulta ja samaan aikaan he jatkoivat tahallista valehtelua, ettd minulle ei muka ollut
"mitadn” toita.

18) Nimeni oli poistettu organisaatiokaaviosta jo toukokuussa 2014 Kohmon pitamassa
infotilaisuudessa, vaikka Pollanen allekirjoittamassa hoitosuunnitelmassa paluupaivakseni
oli merkitty 1.9.14. Henriksson lahetti minua tahallaan erehdyttddkseen ja laitonta
(tosiasiassa jo toukokuussa tapahtunutta irtisanomista) peitelldkseen 14.5.14 kirjeen, jossa
valehteli tahallaan vastoin parempaa tietoaan, ettd minua muka odotellaan "normaalisti”
toihin syyskuussa. Juuri tuona ”normaalina odotusaikana” kesken perhevapaani
Kohmo, Poéllanen, Rantala, Maenpaa, Kerminen, Moisander ja Jalonen minut
laittomasti 7.8.14 irtisanoivat tekstarilla, jossa ei ole mainittu lainkohtia, ei ole
irtisanomisperustetta ja jossa laissa sadadetty kuuleminen myos estettiin tahallaan.
Rantala, Pdllanen ja Maenpaa olivat jo 14.2.14, 3.3.14 ja 12.5.14 iimoittaneet minulle, etta
"kaikki” tydtehtavani oli aitiyslomallani poistettu ja kieltaytyivat kertomasta, mita toita
tekemaan he muka 1.9.14 minua "normaalisi” odottelivat. Kaikki tahtasi irtisanomiseen ja
osoittaa irtisanomissuunnitelman.

19) Henriksson, Kohmo, Moisander, Kerminen, Jalonen, Gummerus, Maenpaa, Rantala ja
Niskala laativat yhdessa 9.6.14 AVI:lle virallisen "vastauksen”. Se on laadittu A) yhtion
kirjallista esteellisyysnormistoa tahallaan rikkoen ja B) Siten, ettda kaikki
tapahtumatiedot on ilmoitettu TAHALLAAN vaarin (tahallinen petosrikos, ks.
jaljempana tarkemmin)
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20) He tarkoittivat saada aikaan AVl:ia erehdyttamalla avulla sen, etta edella selostettua
taysin laitonta tyopaikkakiusaamista ja laittomia irtisanomisyrityksia ja niilla minulle
aiheutettuja terveydentilan vaurioita ei tutkita. Juuri siksi Kohmo oli poistanut 6.9.13
tyokoneeni, jossa olivat todisteet heidan teoistaan. Samaan aikaan myos Ketola esti
minua saamasta aineistoa, joka osoitti tydnantajan edustajien valehtelevan. Sain tuon
aineiston Ketolalta vasta "liian myohaan” eli vasta 24.8.15. Koska minulta oli poistettu
todisteet ja estetty niiden saaminen, he pystyivit valehtelemaan AVl:ssa 9.6.14 ja
saivat aikaan AVI:n ratkaisun elokuussa 2014, joka perustui tyonantajan edustajien
valehteluun. He mm. valehtelivat, etta eivat muka lainkaan tienneet niistd kokouksista,
joissa minua 2010-2012 haukuttiin ja 12.2.14 ”’johtajien poydille levitetysta aineistosta”
ja niista kahdesta tyosuhteen paattamisyrityksesta, jonka itse minuun kohdistuivat.
Lisdksi he valehtelivat, etta kaikki kokoukset oli muka kayty "hyvassa hengessa” ja
kaikki selvittaminen oli muka paattynyt Péllasen 15.10.09 muistioon, vaikka olivat itse
kymmenia haukkumiskokouksia vuosien ajan jarjestdaneet taman jalkeen. He
valehtelivat myos, etta vointini heikentyminen ei olisi ollut heidan tiedossaan (vaikka
kaikki oli) ja ettd tyokuormani oli kohtuullinen (vaikka Pollanen oli kieltaytynyt
selvittamasta tyokuormaani ja liiallinen tyo aiheutti kateni halvaantumisen)

21) Heti aikaansaatuaan valehtelullaan vaarasisaltéisen AVI:n paatdoksen, he irtisanoivat
minut. Ennen irtisanomistakaan ei toteutettu laissa sdadettya kuulemista ja he
irtisanoivat minut tahallaan laittomasti 7.8.14 paattamalla moitteettoman 27-vuotisen
tyourani kesken perhevapaani ilman minkaanlaista oikeaa irtisanomisperustetta 7.8.14
tekstarilla, josta ei ilmennyt sen lahettajaa eika irtisanomisperustetta.

22) Aiheutettuaan rikollisella toiminnallaan laittoman tyosuhteen paattamisen he pyrkivat
maksimaalisen vahingon aiheuttamiseen laatimalla 8.5.15 tahallaan valheelliseksi
tietamansa kunniaani loukkaavan tyétodistuksen, jonka ovat laatineet ainakin Kohmo
ja Pollanen (ks. otsikko 3.26) ja sisallyttamalla kunniaani loukkaavia vakivaltavaitteita
Henrikssonin 31.3.17 laatimaan viralliseen KaO-vastineeseen (ks. otsikko 3.27-3.30).
Minulle he ovat kieltaytyneet kertomasta, ketka kaikki naiden tekstien laatimiseen ovat
osallistuneet.

3.19 Pollasen puhelinsoittoon 3.3.14 liittyva “tulkinta” ja sen liittyminen Kohmon ja
Pollasen tammikuussa 2013 siirtamiin  lomiini (petoksen ja laittoman
aitiyslomairtisanomisen toteutuksen aloitus jo ennen aitiyslomaa) ja vaite
hoitosuunnitelmani "katoamisesta”

Pdllanen ja Kohmo peruuttivat 18.1.13 sovitut lomani (ks. edelld) ja vaativat, ettd nama lomat
siirretaan tiettyyn ajankohtaan eli lakisdateisen aitiysloman jalkeiseen kohtaan ennen
hoitovapaan alkamista. Nain tama Kkirjattiin kirjalliseen hoitosuunnitelmaan, jonka Pdllanen
allekirjoitti ennen aitiyslomalle jaadmista. Minulle paljastui 3.3.14, MIKSI Kohmo ja Péllanen
oudolla tavalla siirsivat syyta kertomatta lomani edeltavasti juuri tuohon kohtaan. Kun Pollanen
soitti 3.3.14, han vaitti "tydnantajan tulkinnan” eli "samalla viivalla olemisen” perustuvan siihen,
ettd olisin tydnantajan mielestd muka toukokuussa ”tyossa”, koska olen ”lomalla”
muutaman viikon lakisdateisen ditiysloman ja perhevapaan vilissa, vaikka olen kotona.
Juuri_tuohon valiin Pdllanen ja Kohmo olivat aiemmin vaatineet minut ajoittamaan
lomani, jotka oli sovittu alun perin pidettaviaksi tammikuussa 2013. Tata ajoitusta tarvittiin,
jotta tyOnantaja voisi vaittaa minun _muka olevan "tdissa”. Tosiasiassa olin yhtajaksoisesti
7.5.13 — 31.8.14 kotona aitiyslomalla, kotihoidon tuella ja perhevapaalla Pdllasen 18.3.13 ja
28.2.14 vahvistamien kirjallisten hoitosuunnitelmien mukaisesti eli myds maalis-toukokuussa
2014, enka lainkaan "toissa”.

Kun kerroin, ettd oikeat tiedot perhevapaastani nakyvat Pollasen 18.3.13 allekirjoittamasta
hoitosuunnitelmasta, HR-osasto, palkkatoimisto ja Péllanen ryhtyivat valehtelemaan minulle,
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etta juuri tuo todisteena tarkea hoitosuunnitelma olisi muka "kadonnut” yhtaikaa heilta kaikilta
kolmelta, joille sen aitiyslomalle lahtiessani toimitin. Onneksi olin ottanut itselleni kopion. Heti,
kun toimitin oman kopioni, sain omituisen viestin, jossa nyt vaitettiin, ettd minulle olisikin
"erehdyksessa kolme kertaa” vaitetty paperia kadonneeksi.

Poéllanen, Rantala ja Maenpaa soittivat siis minulle 3.3.14 ja 12.5.14 vakaana
tarkoituksenaan tyosuhteeni rikollinen lopettaminen kesken perhevapaani toukokuussa
2014 taman laittomaksi jo 2011 lukien tietdmansa tulkinnan avulla ja tuon rikollisen
suunnitelman ensinuotit oli kirjoitettu jo tammikuussa 2013, kun Kohmo ja Pollanen
osana tata tahallista rikollista suunnitelmaan siirsivat lomani yt-kevaaseen 2014,
voidakseen ryhtya valehtelemaan minun muka ”sopivasti”’ olevan tuon ajallisen patkan
muka "toissa”.

3.20 Varoituksen 16.4.14 keinotekoisuus ja kuulemisen estaminen varoitusta annettaessa

Voidakseni sailyttaa tydopaikkani, minun olisi siis pitanyt itseani vastaan valehdella ”lailliseksi”
sita Pollasen 3.3.14 puhelussa esittamaa lakiin perustumatonta "tulkintaa”, jonka tyonantaja oli
kirjallisesti itse jo 2011 laittomaksi myontanyt. limoitin, ettd en ryhdy laitonta lailliseksi
valehtelemaan, jotta laiton yt-irtisanominen voitaisiin toteuttaa. Sain Rantalan ja Maenp&aan
laatiman kutsun 16.4.14 ’“kuulemiseen” varoituksen antamiseksi. Lahetin Rantalalle,
Maenpaalle ja Jarviselle (tyoterveysladkarille) Jorvin sairaalan todistuksen, jonka mukaan olin
lahes 40 asteen kuumeessa ja ripulissa alle 1-vuotiaan (rintaruokintaa ja lasnaoloani vaativan)
vauvani ollessa saman taudin vuoksi samassa sairaalassa nena-mahaletkussa vakavan
ripulista johtuvan kuivumisen vuoksi. Lisaksi Iahetin Wallinin laatiman lausunnon, josta kavi ilmi,
ettd sairauseste jatkuu. Kuulemisen he sitten jarjestivat tuohon ajankohtaan ilman minua
laillisesta esteesta piittaamatta ja valehtelivat seka 9.6.14 AVllle etta nyt tahallaan vireilla
olevassa tydsuhderiidassamme parhaillaankin Espoon K&O:ssa Henrikssonin 31.3.17
laatimassa K&O-vastineessa, ettd en muka “halunnut saapua” kuulemiseen, vaikka he
jarjestivat muka "mahdollisuuden” tulla kuulluksi. Tyoterveyslaakari Leena Jarvinen laati
22.4.14 s-postin, jossa ilmoitti kieltaytyvansa kertomasta, onko ripuli ja kuume sairaus eli
laillinen este peitellakseen Rantalan ja Maenpaan taysin laitonta toimintaa. Lisaksi he
valitsivat tahallaan kuulemispaivdksi paivan, jona kalenterista nakiviat kummankin
avustajani (Ketola ja Moilanen, VVL:n lakimies) olevan samassa kokouksessa eli estivat
tahallaan myos laissa sdadetyn avustamisoikeuteni.

Heistd jokainen on tiennyt valehtelevansa ja toteuttavansa tahallista rikosta:
Tybésopimuslainsaadanndén mukaan lomaoikeuteni siirtyi samaan aikaan ihan saman laillisen
sairausesteen vuoksi ja loma-oikeuden siirtymisesta ilmoittivat juuri Rantala ja Maenpaa. He
siis varmuudella tiesivat, ettd ihan sama laillinen este esti heita jarjestamasta tuollaista
kuulemista sairaana. Lisaksi kuulemistilaisuus olisi ollut tydaikaa ja olin perhevapaalla eli
tallakin perusteella kuulemista ei olisi saanut toteuttaa ennen 1.9.14 eli ennen perhevapaan
loppumista. Kaikki oikeuksieni loukkaajat (Pollanen, Henriksson, Rantala, Maenpas,
Kerminen) olivat juristeja eli he ymmarsivat toteuttavansa tahallista rikollista toimintaa.
Sen ymmarsivat myos Jalonen, Moisander ja Kohmo. Varoituksessaan he irtisanomisen
uhalla
1) Kielsivat minua enaa lainkaan puolustautumasta laitonta yt-irtisanomisyritysta
vastaan ja vaatimasta kiusaamisen selvittamista eli kielsivat kaikki ne
oikeussuojakeinot, jotka minulle lain mukaan on saadetty.

2) Vaativat minua valehtelemaan lailliseksi sitd tulkintaa, jonka tyonantaja itse
kuitenkin oli jo 2011 myontanyt laittomaksi.

3) Vaittivat minun muka rikkoneen tydsopimusta itseni puolustamisella kirjoittamalla 3.3.14
selvitysvaatimus, jossa ei ole ainuttakaan epaasiallista kohtaa (siind mainitaan
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sitaateissa lainkohdat, joita he olivat rikkoneet ja kuvataan tydpaikkakiusaamisen
tapahtumat eli kaikki tama minulla on tietenkin ollut oikeus esittaa).

4) Vaittivat jakeluani vaaraksi, kun kirjoitin tydpaikkakiusaamisesta, vaikka se oli heidan
tieten taysin oikea ja Moisander ja koko hallitus on sittemmin myontényt jakeluni 9.6.14
AVl-vastauksessaan kirjallisesti oikeaksi.

Varoituksessa ei yksiloida ainuttakaan vaitetyn tekoni tekoajankohtaa (ei yhtaan
tekopdivaa) ja taman jalkeen he ovat 3 vuotta kieltadytyneet kertomasta yhtaan tekoani,
vaikka olen sitd varta vasten kymmenia kertoja kysynyt. Ainoaksi irtisanomisperusteeksi
vditetdan epamaaraistd ’luottamuspulaa” ja tyosopimuksen rikkomista”. Olin
aiheettoman varoituksen saadessani perhevapaalla enka ollut koskaan 27-vuotisella tyburallani
saanut mistaan varoitusta. Kaikki varoitusperusteet olivat nimenomaisesti TSL:ssa ja
yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa kielletty ja kuulemismenettelyn prosessinormeja rikottiin
tietoisesti keinotekoisen irtisanomisperusteen synnyttamiseksi. Varoituksen saadessani en ollut
edes vuoteen ollut fyysisesti tydpaikallani, kun minun vaitettiin rikkoneen tydsopimusta.

Vaikka Moilanen kirjallisesti tydnantajalle kehotti tydnantajaa luopumaan minuun kohdistetusta
laittomasta varoituksesta ja irtisanomiseen tahtaavista toimista ja kirjallisesti huomautti kyseessa
selvasti olevan yhdenvertaisuuslaissa kielletty saadetty kielletty vastatoimi, tydnantajan
edustajat jatkoivat tahallista rikostaan. Maenpaa lamasi luuri Moilasen korvaan, kun han yritti
soittaa Maenpaalle laittoman irtisanomisyrityksen estamiseksi.

3.21 Tydturvallisuuspaillikkd Jalonen varvittiin valehtelemaan ”vaarasta” jakelusta, jota
valehtelua (= torkeda petosta) jatkettiin 9.6.14 tunnustuksen jalkeenkin 7.8.14
irtisanomisilmoituksessa ja 31.3.17 KdO-vastineessa

Koko tydpaikkakiusaamisen “selvittelyn” ajan tydturvallisuuspaallikkd Jalonen ei koko aikana
aikana osallistunut mihinkaan, vaan antoi Kohmon kumppaneineen vapaasti kiusata minut lahes
hengiltd. Sitten han ilmaantui 7.5.14 rikoskumppaneidensa kanssa sopimalla tavalla
valehtelemaan Kkirjeellddn ja moittimaan minua taysin perusteettomasti paajohtajalle
(Moisanderille eli Kohmon esimiehelle) kirjoittamisesta. Jalonen siis ryhtyi valehtelemaan
jakeluani vaaraksi, kun kirjoitin tydpaikkakiusaamisesta, vaikka jakeluni oli heidan tieten taysin
oikea ja Moisander ja koko hallitus on sittemmin mydntanyt jakeluni 9.6.14 AVI-
vastauksessaan kirjallisesti oikeaksi. Vaikka han ja jokainen heistd 9.6.14 vastauksen
perusteella tiesi, ettd minulle oli annettu varoitus aivan aiheettomasti muka ”vaarasta”
jakelusta ja Jalonen moitti minua samoin aivan aiheettomasti ”vaarasta” jakelusta, heista
jokainen jatkoi tahallaan Henrikssonin kanssa 31.3.17 rikollista valehtelua ja samaa
valheellista vaitetta ”vaarasta” jakelusta kaytettiin laittomassa 16.4.14 varoituksessa ja
laittomassa 7.8.14 irtisanomisessa, jolla rikottiin Jalosen ymmartamalla tavalla tahallaan
perhevapaanormeja, irtisanomissuojaani, tyosopimustamme, tyoturvallisuus-
lainsdaadantoa ja tyosopimuslainsaadantoa.

3.22 Tyénantajan edustajien tahallinen valehtelu AVI:lle 9.6.14 ja samanaikainen tahallinen
aineiston salaaminen (jatkettu prosessipetos, torkea todistusaineiston vaaristeleminen ja
vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle)

Aiheuttaakseen tahallaan vaarasisaltdisen AVI:n paatdksen ja estdakseen AVI:a ryhtymasta
selvittdmaan edelld selostettua raikeda tyoturvallisuuslainsaadannén, perhevapaanormien,
irtisanomissuojasdanndsten ja vastatoimien kiellon rikkomista ja siihen liittyvid omia tahallisia
rikoksiaan, Rantala, Maenpaa, Jalonen, Pdllanen, Kerminen, Niskala, Gummerus, Kohmo
ja Moisander laativat 9.6.14 tahallaan valehdelleen eli tahallista AVI:in kohdistettua petosta
toteuttaen "vastauksen” AVl:lle tahallaan esteellisind. He olivat jo juridisia vastapuoliani ja asia
koski heidan itse toteuttamiaan tekoja, joten he hakeutuivat tahallaan rikkomaan
esteellisyyssaannoksia voidakseen valehdella ja salailla aineistoja eli vaaristaakseen tahallaan
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ratkaisun petoksellaan ja todistusaineistoja vaaristelemalld ja salaamalla. He valehtelivat
tahallaan AVI-selvityksessaan 9.6.14:

1) Kiusaamiseen tulleen muka ”loppuun kasitellyksi” 2009, vaikka jopa heidan omasta
selvityksestdan ja 2017-2018 haltuuni saamastani heidan peittelemastiaan aineistosta
ja tyoterveyshuollon asiakirjoista ilmenee lukuisia asiaan liittyvia kokouksia.

2) Etta Pollanen, Rantala ja Gummerus tai kukaan heistd eivat muka tiedd minuun
kohdistuvista torkeista kunnianloukkauksista, vaikka juuri he olivat naiden
kunnianloukkausten esittajat ja he esittivat ne jopa paaluottamusmiehen kuullen mm.
12.2.10 kokouksessa.

3) Etta olisin itse muka jostain syysta halunnut 2013 peruuttaa lomani, vaikka tosiasiassa
olin sairaslomalla halvaantumisen ja uhkaavan keskenmenon vuoksi, olin erityisesti
vaatinut ja sopinut Pollasen kanssa, ettd keskenmenoriskin vuoksi minun piti saada
pitaa lomat jo tammi-helmikuussa 2013. He salasivat AVI:Ita itse pakottaneensa minut
tulemaan toihin 21.1.13 paivan varoitusajalla Kohmon ja Pollasen tahallaan
peruutettua lomani 18.1.13 ja ettda lomien peruutus johtui tarpeesta siirtda ne
kevaaseen 2014 osana minuun kohdistettua rikollista irtisanomissuunnitelmaa.

4) Kaikki kohteluni olisi ollut ”positiivista erityiskohtelua”, vaikka olin jo vakavasti
sairastunut tyopaikkakiusaamisen seurauksena ja kaikki tiesivat sairastumisestani ja
tarkoittivat aiheuttaa minulle naita vaikeita ruumiinvammoja ja sairauksia rikollisella
toiminnallaan.

5) Valehtelivat tyomaaraani kohtuulliseksi ja etta tyomaaraani olisi muka esimiesten
toimesta koko ajan selvitetty ja tarkkailtu, vaikka Pollanen oli lahettanyt minulle useita
s-posteja, joissa kieltaytyi selvittamasta tyomaaraani tahallaan ja jokainen heista tiesi
juuri kohtuuttoman tyomaaran johtaneen jo kateni halvaantumiseen ja tyokuormaani
pahennettiin jarjettomiin mittasuhteisiin halvaantumisen ja uhkaavan keskenmenon
jalkeen.

Valehdellessaan tahallaan AVI:lle vastauksen laatijoiden tiedossa olivat B-lausunnot, joiden
perusteella Kela samaan aikaan maksoi minulle sairauspaiviarahaa tyopaikkakiusaamisen ja
laittoman _irtisanomisen aiheuttamien vakavien sairauksien perusteella. AVI-selvityksen
valheellisuus on 6.5.15 lukien tullut tosiasiassa myonnetyksi myos LahiTapiolan omilla
paatoksilla. jolla se maksaa minulle elakettd juuri sen kiusaamisen aiheuttamista
sairauksista, jollaisen kiusaamisen Kohmo. Péllanen, Rantala, Mdenpaa, Jalonen ja
Gummerus Kiistivat. Sairastumiseni_juuri_tyopaikkakiusaamisen seurauksena nakyy
myos tyoterveyshuollon asiakirjoista vuosilta 2008-2014 erittdin selvana.

Tyoterveyshuollon asiakirjoista ndkyy sekin, kuinka tiiviind kiusaaminen jatkui Polldsen
15.10,09 muistion jalkeen. Siitd runsaasta s-postiliikenteesté, jonka olen nyt vuosina 2015-
2018 saanut haltuuni ja jota he Ketolan kanssa yhdessd AVl:lta tahallaan salasivat ja
minua estivit saamasta ennen AVI-pdatoksen laatimista, nakyy heiddn valehtelunsa
tahallisuus. He ovat itse toimineet kaikkien kymmenien kokousten kutsujina niissa “ikkunattomien
koppien haukkumapalavereissa’, joiden tarkoituksena oli tydsuhteen paattaminen ja ehdottaneet
minulle kaksi kertaa (4.3.10 ja 12.5.14) tyOsuhteen paattdmissopimusta samaan aikaan kun
valehtelivat AVl:lle, ettd eivat tiedd muka mistdan mitdan eivatkd voi ymmartaa, mitd kokouksia
Pedersen tarkoittaa AVI-kantelussa, ja ettd kaikki _meni _muka "hyvassa hengessa’ja
toteuttaen _muka minuun_"positiivista _erityiskohtelua”. He siis vaittavat toistuvia
irtisanomisyrityksid, 4.9.09 ”poyristyttavaksi”’ mainittua tekosarjaa, 3.3.14 muistiossani
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kuvattua tekosarjaa, ruumiinvammojen ja vaikeiden sairauksien jatkuvaa aiheuttamista ja
lopulta tyokykyni romahtamiseen ja elakoitymiseen johtanutta rikollista toimintaansa ja
siihen liittyvia torkeita kunnianloukkauksia (mm. vaaralliseksi leimaamista) ”positiiviseksi
erityiskohteluksi”. Tata rikollisempaa, tahallisempaa ja petoksellisempaa valehtelu ei
ylipaansa voi olla.

3.23 Henrikssonin, Poéllasen, Rantalan, Kohmon, Maenpain ja Kermisen valehtelu muka
”normaalin paluun” jarjestamisesta aitiyslomalta palatessa (Henrikssonin kirje 14.5.14) ja
Henrikssonin toimeksiannon rikollinen sisalto 5.4.14 lukien

Samaan aikaan, kun Pdllanen, Kohmo, Moisander, Niskala, Maenpaa, Rantala, Jalonen ja
Kerminen tayttda hakaa AVlille valehtelemalla ja minuun kohdistamiaan tydsuhteen
paattamisyrityksia ja keinotekoista 16.4.14 varoitusta toteuttamalla pyrkivat kaikin mahdollisin
rikollisin keinoin paattdamaan tydsuhteeni kesken perhevapaani, he varvasivat Henrikssonin
valehtelemaan minulle, etta paluutani muka "odotellaan normaalisti”. Samaan aikaan he olivat jo
ilmoittaneet, ettd MITAAN tdita ei ollut. Mihin "téihin” olisin siis voinut palata? Samaan aikaan he
tahallaan salasivat Saariniemen irtisanomisen ja toideni siirtelyn Niiraselle. Mihin t6ihin olisi siis
"normaalisti” odoteltu? Minulle siis tarjottiin 12.5.14 tydsuhteen paattamissopimusta ja ilmoitettiin
yt-irtisanomisen kohdistumisesta Pdllasen ryhmassa ainoastaan minuun 12.5.14. Mikaan heidan
toiminnassaan ei kuvaa sitd “normaalia odottelua”, minkd Henriksson on
valehdelleessaan tiennyt. Hianen 14.5.14 laatimassaan kirjeessa on kyse torkeasta
petoksesta. Taman ja muiden Henrikssonin kirjoittamien, irtisanomiseni toteutuksen
osaksi sovittujen valheellisten kirjelmien vastineeksi hanelle maksetut palkkiot ovat
Henrikssonin saamaa rikoshyotya. Kermisen, Kohmon, Pollasen, Moisanderin ja Rantalan
Henrikssonille antamassa toimeksiannossa on alusta saakka ollut kyse rikollisen
irtisanomisen toteutuksesta, minka Henriksson on tiennyt alusta saakka ja koko prosessin
ajan itse sita aktiivisesti toteuttanut.

3.24 Tyéturvallisuuspaallikko Jalonen ja Henriksson estivat selvittamista tahallaan
valehtelemalla ”Sinua ei ole kiusattu”- kirjeillddn, vaikka oli heidan tieten samaan aikaan
akuutissa kuolemanvaarassa

Jalonen ja Henriksson oli varvatty valehtelemaan. Jalosta tarvittiin 16.4.14 annetun varoituksen
jalkeen valehtelemaan jakelua "vaaraksi” eli tekaisemaan valheellinen varoitusperuste. Toisena
tehtavana hanella oli "pongahtaa” vuonna 2014 prosessiin, joka oli siis alkanut jo 2009 ja jossa
Jalonen ei ole ollut ainakaan nakyvana toimijana mukana koskaan. Vaikka han ei millaan tavalla
ollut osallistunut prosessiin eika han ollut kertaakaan minuun yhteydessa tata ennen, sain 7.5.14
haneltd eli tuntemattomalta henkildltd s-postin, jossa han valehteli oikeaa jakeluani vaaraksi
(vaikka oli itse vastuussa ohjeen laatimisesta ja sen laatinut ja hanen ohjettaan juuri noudatin) ja
tokaisi vaitettadn MILLAAN TAVALLA perustelematta "Sinua ei ole kiusattu”. Kirjalliset todisteet
osoittavat kyseessa olevan julma henkisen vakivallan muoto, jota jatkettiin tietoisena
terveydentilani romahtamisesta ja sydansairauden pahenemisesta hengenvaaralliseksi
aarimmaisessa rasituksessa.

Samaan aikaan, kun KAIKKI aineisto (Pdllasen soitto, 12.5.14 paattamissopimuksen tarjoaminen
ja toukokuinen tyosuhteen lopetusyritys ja tdideni "katoaminen” ja siirtely miehelle aitiyslomalla ja
jo ennen aitiyslomaa tehdyt uhkaukset) osoittivat, ettd minua ei todellakaan odoteltu takaisin,
kaikesta tasta tietoisena Henrikssonin valehteli harskisti 14.5.14 paperipostissa lahettamallaan
kirjeellaan, etta yhtaan ei ole kukaan minua koskaan tyopaikkakiusannut ja ihan vaan "normaalisti”
muka odoteltiin 1.9.14 tydéhon paluutani (siis niihin olemattomiin tdihin).

Heidan kummankin toimeksiannon sisalta oli rikosten peittely ja kumpikin ymmarsi sellaista
tehtavaa hoitavansa.
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3.25 Tekstarilla toteutettu irtisanomismenettely 7.8.14, toistettu kuulemisen estaminen
ja todelliset irtisanomisperusteet

"Asiallisena ja painavana syyna irtisanomiseen ei pideta tydntekijan turvautumista kaytettavissa
oleviin oikeusturvakeinoihin. Saannds perustuu perustuslain 21 §:8an seka ILO:n
yleissopimukseen n:o 158.” (Hietala, Kahri, Kairinen, Kaivanto; Tydsopimuslaki kdytannossa s.
367)

Kanteluni tuli vireille AVI:iin 12.4.14 ja minulla oli oikeus jatkaa vireille laittamaani asiaa. AVI
(Pauliina Rouhiainen) laati minulle 13.6.14 kirjeen, jolla minua nimenomaa pyydettiin
vastaamaan AVI:lle 30.6.14 mennessa. Kun vastasin 29.6.14 AVI:lle omassa asiassani AVI:n
pyynnostd, he irtisanoivat _minut heti AVI:n paatéksen valehtelullaan aiheutettuaan.
Rantala ja Maenpaa laativat 7.8.14 (heidan kaikkien yhdessa toteuttamassa rikollisessa
perhevapaairtisanomisessa) irtisanomisilmoituksen, jossa he nimenomaisena laittomana
irtisanomisperusteena kayttivat vaitetta siita, etta kantelun tekeminen AVl:lle (ihan
oikealle tyosuojeluviranomaistaholle) eli laillisen oikeussuojakeinon kayttdminen olisi
muka irtisanomisperuste. Teon minulle aiheuttamaa kdrsimystd maksimoidakseen
toteuttivat 27-vuotisen tyosuhteeni lopettamisen 7.8.14 tekstarilla, jossa ei ole lahettajan
tietoja, ei lainkohtia eika irtisanomisperustetta. Oli vain lause: ’Tyosuhteesi on irtisanottu
7.8.14”. Siihen tekstariin paattyi moitteeton 27 vuotta kestianyt urani. Paperipostissa sain
sitten irtisanomisvahvistuksen myohemmin ja myds s-postilla.

Tyosopimukseni he tosiasiassa irtisanoivat kesken perhevapaani silla perusteella, etta

1) Kaytin laissa saadettyd aivan oikeaa oikeussuojakeinoa ja kirjoitin juuri sille
viranomaiselle, jolla tyéturvallisuusasiassa kuuluukin kirjoittaa

2) Vastasin AVl:lle viranomaisen nimenomaisesta pyynnosta.

3) llman minkaanlaista laillista irtisanomisperustetta ja ilmoittamatta edes tuossa 7.8.14
irtisanomisilmoituksessa yhtaan tekoani, johon vaitetaan perustuvan “tyésopimuksen
rikkomisen” eli oikeuden paattaa 27 vuotta kestanyt moitteeton urani. Tydnantaja on
vasta 31.3.17 eli vasta lahes 3 vuotta irtisanomisen toteutuksen jalkeen yrittanyt
”kehittaa” irtisanomisperusteen ja sekin on aivan naurettava ja laiton (vaitetaan, etta
paadluottamusmiehelle ja AVl:lle kirjoittaminen tyodpaikkakiusaamisasiassa ja
esteellisyysvditteen tekeminen olisi muka irtisanomisperuste, vaikka sellaisella
perusteella irtisanominen painvastoin on saadetty vastatoimien kiellon rikkomiseksi
ja laillisen oikeussuojakeinon kayttaminen ei koskaan voi olla irtisanomisperuste)

4) 18.10.12 ilmoitin 7. raskaudestani, kaytin perhevapaaoikeuttani ja minulla oli Kohmon
mielesta "liikaa lapsia” (irtisanottaessa 7 kpl ja irtisanomiseen tahtaavien toimien alkaessa 6
kpl; rikokseksi saadetty sukupuolisyrjinta ja syrjintd perhesuhteiden perusteella)

5) Puutuin Poéllasen toimintaan, jossa han eli liiketoimintaan kuuluva puuttui compliance-
toimintaani. Kerroin viikkoa ennen aitiyslomaani hénelle ja Kimmo Niskalalle palaavani
tahan laittomaan touhuun aitiyslomalta palattuani (joka palaaminen siis tuolla laittomalla
aitiyslomairtisanomisella estettiin ja lisdksi sama Kimmo Niskala on 5.5.17 Suveksen
kanssa ollut estdméssa Jormanaisen 11.12.14 tunnustuksen, oman 10.6.14 puheluni
aanitteen ja kaiken muun aineiston saamista ’liikesalaisuus”-tulkinnalla petos-, kavallus. ja
vaarennysrikosten jatkamiseksi)

6) llmoitin ennen aitiyslomaani tulevani aitiyslomalta selvittamaan havaitsemiani myos
muun johdon ja korvausorganisaatioiden lainvastaisia toimia. Aitiyslomairtisanomisella se
estettiin. Olin mita ilmeisemmin juuri ennen aitiyslomani alkua saamassa selville juuri
sellaiset rikolliset toiminnot, jotka on kuvattu 8.11.17 jattamassani rikosilmoituksessa
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ja siksi paluuni piti estaa, etta mm. Kermisen, Moisanderin, Lagerstromin, HR:n,
Suveksen, Niskalan ym. rikolliset taloudelliset vaarinkdytokset pysyisivat vain
sisapiirin tiedossa ja niita voitaisiin esteettomasti jatkaa.

7) En suostunut Kohmon minulle asettamaan "toimenkuvaan" eli rikollisen toiminnan
”naamioimiseen” lailliseksi, jota Kerminen ja Polldnen suostuivat tekemaan ja siksi
heidat ylennettiin. Kohmo vaati, ettd hanen alaisenaan paatehtavani juristina ei ollut
laillisuus, vaan "saada asiat nayttamaan laillisilta". Tahan totesin, ettd ehdotus on
lainvastainen enka yhtion asiakkaita ryhdy erehdyttamaan.

Myds kuuleminen estettiin ihan samalla tavalla kuin varoitusmenettelyssa. Minulla ilmoitettiin
taas "mahdollisuudesta” tulla kuulluksi sairaslomalla (ihmeparantumalla tuota kuulemista varten
sairaudesta laakarinlausunnon vastaisesti) ja ilmoittamalla tuosta 7.8.14 kuulemis-
"mahdollisuudesta” paivan varoitusajalla. Kuuleminen oli siis ajoitettu samalle aamulle 7.8.14,
jona irtisanominen jo toteutettiin. Teolla estettiin myds avustaminen asiassa. Irtisanomisilmoitus
(sukupuolisyrjinta ja yhdenvertaisuuslain 8 §:n saataman vastatoimien kiellon rikkominen) on
laiton ja ollen riitauttanut irtisanomisen.

3.26 Torkea kunnianloukkaus ”’salaisten esimiesten” 8.5.15 tahallaan laatimalla valheellisella
tyotodistuksella

Kun irtisanomisen jalkeen pyysin tyotodistusta HR:sta, sain HR:n tyontekijan Taina Suonpaan
24.4.15 klo 9:11 laatiman s-postiviestin, jossa han kertoo, ettd tyotodistuksen tekstiin tulee
esimiesten arvio (teksti "Tyotodistukset toimitetaan sinulle heti kun olemme saaneet arviot
esimieheltési”.)

Taman jalkeen sain paperipostissa 8.5.15 paivatyn tyotodistuksen, joka koskee koko

tyohistoriaani eli aikaa 18.5.1987 - 14.2.2015. Tyotodistus  sisaltdd seuraavan
totuudenvastaisen, torkedn kunnianloukkauksen eli minua koskevan "arvion" 27 vuoden
ajalta: "Tyontekijan yhteistyotaidot, kyky  tiivistdd  asiakokonaisuuksia ja

kaytos arvioidaan heikoksi." Tuohon tyotodistukseen kirjoitettu arvio koskee siis koko tuota
tyoskentelyaikaa 18.5.87 - 14.2.15eli siind on kaikkien tuolla ajalla toimintaani
arvioineiden esimiesten suulla lausuttu tydskentelytasoni, yhteistyoni ja kaytokseni
"heikoksi" eli luokalle jddneen tasoiseksi ("heikko" vastaa kouluarvosanaa 4) ja tata tarinaa
"heikosta" kaytoksestéani on sittemmin LahiTapiolan virallisessa Henrikssonin 31.3.17 laatimassa
KaO-vastineessa (tydsuhderiita-asia L 17/261) hdystetty myds perattdomilla kiroilu-, mellakka- ja
vakivaltavihjauksilla ja sitd ennen edella selostetuilla Pollasen, Kohmon, Gummeruksen ja
Rantalan toimesta "johtajien poydille" vuodesta 2010 keskeytyksettd levittdmillda minulta
salatulla aineistolla, jossa minut leimataan mm. "vaaralliseksi" ja "yhteistyOkyvyttdmaksi”, jota
SAMAA peratonta vaitetta on sitten siséllytetty myos tdhan valheelliseen tyotodistukseen, jota
yllapidetdan ja rekisteroidaan edelleen LahiTapiolassa rikollisesti vuonna 2018.

LahiTapiola (Pollanen, Kohmo, Moisander, Rantala, Maenpaé, HR:n johto sek& tuon todistuksen
8.5.15 allekirjoittaneet HR:n tyontekijat Taina Suonpé&é ja Taru Lahtinen ovat taman jalkeen
kieltaytyneet kertomasta, keité ovat ne esimiehet, jotka ovat tuon 8.5.15 arvion laatineet. Minulla
on siis talla hetkella LahiTapiolasta 27-vuotisesta tyburastani ainoastaan tama
valheellinen kunniaani loukkaava tydtodistus, jonka ovat laatineet "salaisiksi"
heittaytyneet esimiehet.

Olen saanut siis myds hyvat tulospalkkiot joka vuosi myods Pollasen ja Kohmon
esimiesaikana. Heikosta kaytoksesta, kiroilusta, vakivaltaisuudesta ja niistd mellakoistako he
siis  vdittavat  Tapiolan/LahiTapiolan minulle  palkkaa ja niitd kannustepalkkioita
maksaneensa? Urani on tosiasiassa moitteeton ja minulla on jo FINVASTA, EU-komissiosta ja
entisilta muilta esimiehiltd erinomaiset kirjalliset tyotodistukset/arviot.
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Liséksi kaikki entiset esimiehet ovat (Kohmoa ja Péllasta lukuun ottamatta) ovat nyt kirjallisesti
vahvistaneet, etta 8.5.15 tydtodistus ei pida paikkansa eiké kukaan heista ole ollut edes tietoinen
sen laatimisesta.

3.27 Torkean kunnianloukkauksen jatkaminen Henrikssonin 8.6.15 laatimassa
“vastauksessa”

Liséksi LahiTapiolan palkkaama asianajaja AA Henriksson on L&hiTapiolan johdon ja HR:n
kantana ilmoittanut 8.6.15 laatimallaan s-postillatydnantajalla muka olevan oikeus Kirjoittaa
tahallaan totuudenvastainen tyotodistus. Henriksson on asianajajana varmuudella tiennyt
laativansa tahallaan vaarasisaltdisen vastauksen, jonka Henrikssonin rikoksen avulla han,
Kohmo, Pdllanen, Rantala, Maenpaa, Jalonen, Lahtinen ja Suonp&a ja Moisander ovat
tahallaan jatkaneet tdrkedaksi kunnianloukkaukseksi ymmartaméansa tyodtodistuksen
yllapitamista, levittamista ja rekisteroimista. Valheellisen ty6todistuksen tarkoituksena on
estaa tyollistymiseni laittoman irtisanomisen jalkeen (kun kovin suuria tydmarkkinoita ei taida olla
sellaiselle "heikosti kayttaytyvalle, kiroilevalle ja vakivaltaiselle" lakimiehelle), minka he rikostaan
jatkaessaan ymmarsivat ja tarkoittivat tekonsa seuraukseksi.

Ei ole siis edes sinansa uskottavaa, ettd tybnantaja olisi pitanyt minua sinnikkaasti
palveluksessaan 27 vuotta "heikolla" kéaytokselld ja vield varta vasten valinnut firman
heikoimmin  kayttaytyvan henkilon kaikkiin ~ mahdollisiin  edustustehtaviin  yrityksen
ulkopuolellekin. Lisaksi kaikki entiset esimieheni (rikostutkinnassa olevia Pdllasta ja
Kohmoa lukuun ottamatta) ovat vahvistaneet, etta tuo 8.5.15 tydtodistuksen arvio ei pida
paikkansa ja kukaan heista ei ole edes tiennyt sen laatimisesta, vaikka se on laadittu ajalta
1987 — 2014 eli myods heidan esimiesajaltaan 1987-2008. Henrikssonin 31.3.17 laatimassa
KaO-vastineessa tuo vaitetty "heikko" kaytokseni on liséksi kutistunut vaitteeksi siita, etta
kaytokseni olisikin ollut "heikko” vain 3.3.14 ja 29.6.14 eli Henriksson on itse 31.3.17
laatimallaan vastineella tunnustanut valehdelleensa 8.6.15 ja ettd 8.5.15 laadittu
tyotodistus ei pidakaan paikkansa (ks. otsikko 3.29).

3.28 Irtisanomisperusteita on yritetty "keksia” 3 vuoden viiveelld jalkikateen vasta 31.3.17
KaO-vastineeseen ja ne ovat kaikki naurettavia (jatkettu prosessipetos, torkea
todistusaineiston vaaristeleminen ja vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle)

Minut on siis irtisanottu aitiyslomalla. Tama synnyttdd ns. kaanteisen todisteluvelvollisuuden
tydnantajalle. Irtisanomistilanteessa ja varoitusta 7.8.14 ja 16.4.14 annettaessa minulle ei
kysyesséanikdan kerrottu, mikd onkaan se "paha tekoni", jonka vuoksi siihen saakka taysin
moitteeton 27 vuotta kestanyt tydsuhteeni irtisanottiin (s-postit tallella asian todisteena ja niista
nakyy, ettd ainuttakaan tekoani ei yksiloity, vaikka vaitetddn minun kuitenkin rikkoneen
tydsopimusta). Tydnantaja/ AA Henriksson on vasta noin 3 vuottairtisanomisen tapahtumisen
jalkeen onnettomalla tavalla yrittanyt jalkikateen keksid irtisanomiselle edes jotain
syyta. Henriksson ja hanen 31.3.17 K&O-vastineensa laatimiseen ja edeltdvdan taysin
laittomaan perhevapaairtisanomiseeni osallistuneet ovat nyt vasta 3 vuoden pdaasta 27-
vuotisen tydurani lopettamisesta ylipdansa ilmoittaneet minulle itselleni, mita (mina
paivana tehtyd) konkreettista tekoani he edes vaittavat irtisanomisperusteeksi.
Tybsopimuslain mukaan varoitusta ja irtisanomista ei ole saanut toteuttaa 16.4.14 ja 7.8.14 siten,
ettd minulle ei ole lainkaan kerrottu irtisanomisperusteeksi vaitettya tekoa eivatkd he edes itse
ole sitd tienneet irtisanomishetkelld eikd sitd siis ole edelleenkdan olemassa. Henriksson,
Maenpaé, Rantala, Pdllanen, Kohmo, Moisander, Kerminen, Niskala, Gummerus ja Jalonen
vaittdvat nyt 4 vuoden viiveellda 31.3.17 laaditussa vastinetekstissa asiassa L 17/261
naurettavalla tavalla irtisanomisperusteeksi, ettd minulla olisi ollut 3.3.14 ja 29.6.14
tyopaikkakiusaamisesta kirjoittamisessa muka vaara jakelu. ”Vaaraksi”’ nyt sitten vaittavat
seuraavaa jakelua ja "irtisanomisperusteeksi seuraavaa”:
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1) Olen kirjoittanut 5.3.14 Moisanderille ja vaatinut puuttumaan alaisensa Kohmon
toimintaan. He vaittavat tata muka “vaaraksi” jakeluksi, vaikka Moisander ja koko
hallitus ovat itse jo 9.6.14 AVI:lle laaditussa vastauksessaan myontaneet, etta juuri Kohmon
esimiehelle eli Moisanderille minun kuuluikin kirjoitella. Moisanderin ja hallituksen AVi:lle
9.6.14 laatiman Kkirjallisen vastauksen mukaan jakeluni olisi voinut olla jo tuolloin
huomattavasti laajempi eli olisin voinut kirjoittaa tydpaikkakiusaamisesta koko hallitukselle ja
johtoryhmille (jakelu, jota olen kayttanyt 6.11.17 selvitysvaatimuksessani) eli jakeluni 3.3.14
ja 29.6.14 on ollut huomattavasti suppeampi kuin mité olisin voinut kayttaa.

2) Minulla olisi ollut tyopaikkakiusaamisessa ”vaara” jakelu, kun olen kertonut
paaluottamusmies Ketolalle ja liiton lakimiehelle Moilaselle tytpaikkakiusaamisesta.
Ketola ja Moilanen osallistuivat aineistosta ilmenevalla tavalla asiamiehindni prosessiin
juuri tyénantajan edustajien Pollasen, Gummeruksen ja Rantalan kokouskutsujen
perusteella (palaveritiedot ovat osa rikosilmoituksen todisteaineistoa). Henriksson ja
muut irtisanomiseni toteuttajat siis tahallaan valehtelevat tallaista tekoani muka
irtisanomisperusteeksi 31.3.17 virallisessa vastauksessaan (=perusteeton kiistaminen),
vaikka 2017 on laajasti lehdissékin uutisoitu, ettd tyontekijalla on aina vakiintuneen
kaytanndn ja voimassa olevan lain mukaan oikeus Kirjoittaa ja kertoa tydpaikkakiusaamisesta
juuri paéluottamusmiehelle ja liiton lakimiehelle ja itse kutsuivat heidat joka kokoukseen.

3) Olen kannellut AVI:lle eli tydsuojeluviranomaiselle tydpaikkakiusaamisesta omassa
asiassani erittain asialliselle tekstilla, jossa on lainsdadantoviittauksia, oikeustapauksia ja
tapahtumatiedot. Asianajaja-Henriksson ja muut korkeakoulutetut kokeneet irtisanomiseni
toteuttajat siis tosiaan tahallaan valehtelevat normaalin kantelun eli laissa sdadetyn
oikeussuojakeinon kayttamista irtisanomisperusteeksi. Miksi kantelu olisi saadetty
oikeussuojakeinoksi, jos sen kayttaminen olisikin sitten aina ”irtisanomisperuste”?

4) Tekstini 3.3.14 ja 29.6.14 sisaltavat seuraavat kohdat, joita vaitetdan 31.3.17 siis
irtisanomisperusteiksi ja "asiattomiksi” teksteiksi:

A) Olen Kkirjoittanut: ”Syrjinta on saadetty rikokseksi”. Olen siis todennut, mita
lainsdadant6a on olemassa ja puhunut myos totta, kun se on saadetty RL 11:11 §:ssa.
Liséksi he itse ovat alleviivaten juuri minua vuosia syrjineet.

B) Olen esittdnyt (ihan normaalin) esteellisyysvditteen eli todennut asiallisella
tekstityylilla, ettéd AVI:lle 9.6.14 vastauksen laatineet ovat yhtion kirjallisen jaaviysohjeen
mukaan esteellisia, koska he ovat itse juuri ne tydpaikkakiusaamisen toteuttajat.

Kumpikaan nyt "irtisanomisperusteeksi” vaitetty kirjoitukseni kohta ei milldan perusteella ole

tietenk&&n mik&aan irtisanomisperuste.

3.29 Torkea kunnianloukkaus Henrikssonin 31.3.17 KdO-vastineessa ja 8.5.15 tyotodistuksen
myontaminen valheeksi 31.3.17 KaO-vastineella

Henrikssonin 31.3.17 laatima K&aO-vastine s. 21 sisdltdd seuraavan torkean
kunnianloukkauksen: ’“Luottamuspula voi syntyd mybs tydntekijan sopimattoman
kayttaytymisen perusteella. Sopimaton kaytds ilmenee paaasiassa riitautumisena, toykeana ja
epaasiallisena kaytdksena, eripuraisuutena, voimasanojen kayttona, vakivallalla
uhkaamisena tai jopa puhtaasti vakivaltana. Sopimaton kadytés voi kohdistua
tyonantajaan, toiseen tyontekijaan tai asiakkaaseen...”

Henrikssonin asiassa L 17/261 laatimaan L&hiTapiolan K&aO-vastineeseen on
siséllytetty  kunniaani  loukkaava  oikeuskirjallisuuden  sitaatti, jonka  mukaan
irtisanomisperusteeksi hyvaksytaan tyontekijan vakivalta tyénantajaa kohtaan, vakivallalla
uhkailu, epaasiallinen kaytos, kiroilu. Tuo sitaatti on siis esitetty vakaasti harkiten juuri
MINUA koskevassa asiassa, vaikka en ole koskaan tehnyt tuollaisia tekoja eika
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tydnantajan vastineessakaan yksiloida yhtéaan sellaista tekoani eli Henriksson ja sen
laatimiseen osallistuneet siis nimenomaan vaittavat ja torkean kunnianloukkauksen
teonkuvauksen tayttavalla tavalla vihjaavat, etta juuri tuolla tekstikohdalla olevan
relevanssia MINUN irtisanomisessani ja ennen tata vakivaltavihjausta on siis rekisteroity
vuosikausia  salaista  aineistoa, jossa  perattomasti esitetaan vaitteita
”vaarallisuudestani”.

Olen nyt 6.11.17 yhtion hallitukselle osoitetulla selvitysvaatimuksella vaatinut kirjallisen
vastauksen siihen, ketk& Henrikssonin liséksi tuon kunnianloukkauksen sisaltavan
tekstikohdan ovat viralliseen KaO-vastineeseen sisallyttaneet ja miksi, mutta kukaan
heistd ei ole suostunut vastaamaan. Menettely (perattomien kunniaani loukkaavien
vaitteiden esittaminen on aina ollut sama: kirjallisessa muodossa (12.2.10, 8.5.15 ja
31.3.17) esitetaan torkeita perattomia vaitteita ”vaarallisuudesta”,
“yhteistyokyvyttomyydesta”, ”vakivaltaisuudesta” ja sitten ryhdytaan salaamaan sen
laatijaa ja kieltaydytaan lopettamasta menettelya.

Vasta, kun irtisanomisesta oli kulunut 3 vuotta, tyonantaja siis ensi kertaa vasta yritti
jalkikateen 31.3.17 “keksia”, mista vaittavat aitiyslomairtisanomiseni johtuvan.
Tyotodistukseeni kirjoitettu 27 vuotta kestanyt "heikko kaytokseni” nayttda toisaalta
samaan aikaan myos tassa Henrikssonin KaO-vastineessa “kutistuneen”. Nyt siita on
jaljelld enda tyopaikkakiusaamisesta kirjoittaminen 3.3.14 ja 29.6.14, joissa on mm. suoria
sitaatteja laista (syrjinnan kielto) ja esteellisyysvaatimuksia eika ainuttakaan kirosanaa tai
muutakaan asiatonta tekstikohtaa. Henriksson siis rinnastaa kirjeen Kkirjoittamisen ja
esteellisyysvaitteen tekemisen kiroiluun ja vakivaltaan tyonantajaa kohtaan. Koska taysin
peraton kiroilu- ja vakivaltavaite on esitetty minua koskevassa oikeudenkaynnissa, se
on minuun kohdistettu torkea kunnianloukkaus. Se on moitittavampi, koska sen on
esittanyt asianajaja, joka ei voi ”vahingossa” kirjoitella tallaisia perattomia loukkauksia
ja Henriksson teki sen jo toistamiseen.

3.30 Henrikssonin ja tyonantajan edustajien 31.3.17 toteuttama tahallinen prosessipetos ja
”muistin paraneminen”

Rikoksentekijat ovat yhdessa jatkaneet sama prosessipetosta, jonka he kohdistivat ensin
9.6.14 AVLiin. He ovat vastoin parempaa tietoaan uusineet kaikki_samat valheet, jotka
esittivat 9.6.14 AVl-vastauksessa sita lukuun ottamatta, ettd nyt heiddan “muistinsa”
nayttaa “yllattaen parantuneen”. AVllle vastatessaan (kun asia oli siis tuoreemmassa
muistissa) he harskisti valehtelivat, ettd heilla ei ole muka aavistustakaan siitd, mitd Pedersen
tarkoittaa haukkumakokouksilla ja tydsuhteen paattdmissopimuksen tarjoamisella vuonna
2010. AVlille he siis edeltavasti TAHALLAAN valehtelivat, ettd kaikki olisi ”hyvassa
yhteisymmarryksessa” muka paattynyt Pollasen 15.10.09 muistioon ja etta minua ei
koskaan ole tyopaikkakiusattu, vaan ainoastaan toteutettu sitd positiivista
erityiskohtelua”. Nyt he 31.3.17 ”"muistivat” nama kokoukset ja tapahtumat, joita ei
heiddan 9.6.14 laatimansa AVI-vastauksen mukaan ollut edes olemassa. Kyse ei oikeasti
ole ollut "muistihairdisten” joukkoesiintymasta (kaikilla 9.6.14 “sama” muistihdirid), vaan
tahallisesta valehtelusta, joka oli heille mahdollinen 9.6.14 siksi, ettd Kohmo oli 6.9.13
poistanut tyokoneeni, he itse estivat HetiL:ssa saadettya tarkastusoikeutta tahallaan ja
salailivat tahallaan asian olennaisinta todistusaineistoa (torked todistusaineiston
vaaristeleminen ja vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle). On selvaa, ettd he
muistivat ne kymmenet varsin poikkeavat palaverit, jonne olivat itse minut kutsuneet ja
pakottaneet nimenomaan torkeasti ja aiheettomasti haukuttavaksi. Lisaksi on kenelle tahansa
selvaa, ettd he valehtelivat seka AVl:lle etta KAO:ssa tahallaan vaittdessaan edella selostettuja
hirviomaisia tekojaan positiiviseksi erityiskohteluksi” taysin tietoisina tahallisilla
rikoksillaan minulle tahallaan aiheuttamistaan vaikeista vammoista, vaikeista
sairauksista ja nyt jo yli 4 vuotta kestaneesta tyokyvyttomyydesta.
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Lisdaksi he ovat tahallaan KaO:ssa nimenneet todistajaksi tyoterveyslaakari Leena
Jarvisen teemalla ”“tydonantajan oikeus irtisanoa Pedersen”, vaikka Jarvinen on
kirjallisesti ilmoittanut, ettd ei tieda asiasta yhtdan mitdan eikd kukaan tyonantajan
edustaja ole edes ollut hdneen yhteydessa eikd ladkari saa edes todistaa (minua
vastaan) ilman suostumustani (OK 17:14). Jarvinen on 22.12.17 ilmoittanut, etta ei ole
suostunut todistajaksi eikd suostumusta ole kysytty, mutta silti hanet on siis 31.3.17
KaO-vastineessa todistajaksi ilmoitettu. Rikollinen menettely (toisen henkilon nimissa
kirjoittelu) on siis toistunut (vrt. 8.5.15 tyotodistus sellaisten esimiesten nimissa, jotka
eivat edes tienneet sen laatimisesta).

3.31 Tyoturvallisuusrikokset, tyosyrjinta, torkea pahoinpitely ja torkeda vammantuottamus

Pdllanen, Kohmo, Rantala, Maenpaa, Gummerus, Jalonen, Niskala, Moisander, Kerminen,
Konttinen, Kaisanlahti, Malinen ja Henriksson ovat RL 47:8 §n 1 momentin mukaisia
"tydnantajan edustajia” ("tyénantajan edustajalla tybnantajana olevan oikeushenkildn
lakimaaraisen tai muun paattavan elimen jasenta seka sita, joka tyonantajan sijasta johtaa
ja valvoo tyéta”. Konttinen on compliance officer, jonka tehtavana on itsenaisesti
liiketoiminnan ylapuolella johtaa ja valvoa tyontekoedellytysten laillisuutta ja muutakin
toiminnan laillisuutta. Tydnantaja on 7.3.14 ilmoittanut, ettd minulla on ainoastaan oikeus
asioida Henrikssonin kanssa, jolle on toimeksiannolla samalla annettu tyonantajan sijasta
oikeus johtaa ja valvoa ty6tani. Muut ovat tydnantajan "paattavan elimen jasenid”. Heidat on
tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta (RL 47:18), koska he ovat aineiston osoittamalla tavalla
nimenomaan TAHALLAAN

1) rikkoneet ty6turvallisuusmaarayksia.

2) aiheuttaneet itse tahallaan tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen puutteellisuuden ja
epadkohdan ja mahdollistaneet tydturvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumisen
laiminlydmalla valvoa tydturvallisuusmaaraysten noudattamista alaisessaan tydssa ja
jattamalld huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista ja muista
tyosuojelun edellytyksista.

Kaikki rikosilmoituksessa mainitut on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta (RL 47:18), koska

he ovat aineiston osoittamalla tavalla palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa

syyta asettaneet minut tydntekijana epaedulliseen asemaan

1) sukupuolen, perhesuhteiden ja terveydentilan taikka

2) yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan ja muun naihin
rinnastettavan seikan perusteella.

Kaikki rikosilmoituksessa mainitut on tuomittava tdrkeastd pahoinpitelysta (21:6 §) ja
torkeasta vammantuottamuksesta (RL 21:11 §), koska he ovat aineiston osoittamalla tavalla:

1) Ruumiillista vakivaltaa tekematta vahingoittaneet terveyttani, aiheuttaneet minulle kipua
ja vaikean ruumiinvamma (mm. vaikea-asteinen kasihermovaurio ja halvaus), useita
vakavia sairauksia, tajuttomuuskohtauksia, useita kertoja hengenvaarallisen tilan ja rikos
on myds kokonaisuutena arvioiden térkeé ottaen huomioon tahallinen lainrikkominen ja
rikosten jatkaminen tietoisena minulle rikoksilla aiheutetusta hengenvaarasta, haitasta,
karsimyksesta ja vuosia jatkuneesta tyokyvyttomyydesta.

2) Vahintaan torkealla tuottamuksella aiheuttaneet minulle vaikean ruumiinvamman ja
useita vaikeita sairauksia ja rikos em. syista on kokonaisuutena arvioiden térkea.

Samaan aikaan KaO:ssa asiassa L 17/261 tapahtuvan perusteettoman kiistdmisen
kanssa, LéahiTapiola (myds Kohmon johtama LahiTapiola Keskindinen
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Henkivakuutusyhtid) on maksanut minulle eldkettd keskeytyksettd 3 vuotta ja Kela
sairauspaivarahaa 13.4.14 alkaen eli laittomasta varoitusmenettelysta alkaen. Lisaksi
olin ennen éaitiyslomaa 5 kk halvaantunut jarjettoman tyokuorman seurauksena, sita
ennenkin ollut valilla kiusaamisen vuoksi sairauslomilla 4.9.09 alkaen ja sydéansairauteni on
aarimmaisessa rasitustilassa pahentunut, mika on johtanut toistuviin tajuttomuuskohtauksiin
kiusaamisen aikana. Sairauksien syy-yhteys tekoihin ja 8.11.17 rikosilmoituksessa
kuvattuihin tekoihin kay ilmi rikosilmoituksen liitteené olevista ladkarinlausunnoista,
joihin mydés Elon ja Kohmon johtaman henkiyhtion eldkepaattkset ovat kaiken aikaa
perustuneet. Silti tahallinen valehtelu 31.3.17 K&O-vastineessa on jatkunut.

3.32 Luottamusaseman vaarinkayttdo, torkeda todistusaineiston vaaristeleminen ja
henkilorekisteririkos Ketolan tekoina

Ketolan toiminta tulee rangaista MYOS luottamusaseman vaarinkaytténa. Sen liséksi Ketolan
teossa on kyse torkeasta petoksesta, torkeasta todistusaineiston vaaristelemisesta, torkeasta
kunnianloukkauksesta, syrjinnasta, tyésyrjinnasta, tyoturvallisuusrikoksesta ja henkildrekisteri-
rikoksesta. Ketola, jonka tehtavana pdaaluottamusmiehen asemassaan on ollut
hoitaa oikeudellisia asioitani, on vaarinkayttanyt tahallaan luottamusasemaansa

1) ryhtynyt useita kertoja toimiin, joihin hanella ei ole oikeutta, ja

2) jattamalla tehtiviansa osaksi suorittamatta

siten aiheuttanut vahinkoa minulle, jonka asioita hdnen olisi tullut hoitaa.

Ketola on toiminut Moilasen ohella asiamiehenani. Oikeuskirjallisuudessa (Rikosoikeus; lappi-
Seppala, Hakamies ym., s. 997) todetaan: Oikeudenkdyntiasiamies voi syyllistyd
luottamusaseman vaarinkayttoon esimerkiksi neuvomalla tai muutoin auttamalla p&&miehen
vastapuolta.” Tunnusmerkistén mukaiseen rikokseen Ketola on syyllistynyt:

1) Ketola junaili selkani takana Kohmon kanssa tahallisen kolmikannan estdmisen. Kun vaadin
hantd puuttumaan ohjeiden tahalliseen rikkomiseen, han tahallaan salaisi minulta itse
sopineensa Rantalan ja Kohmon kanssa tasta taysin laittomasta menettelysta ja salli
tahallaan ohjeiden vastaisen menettelyn, jossa kiusaajaksi epailty itse (Kohmo) ja
tydterveyshuolto eivat lainkaan osallistuneet eli kirjallisissa ohjeissa edellytettya kolmikantaa
ei noudatettu missaan vaiheessa.

2) Ketola salasi_minulta tahallaan olennaiseksi tiedoksi ymmartamansa Manninen-
Landinin _painostuksen sekd laittomaksi ymmartamansad Kohmon ja henkilosto-
johtajan salaiset prosessiin __kuulumattomat kielletyt vaikuttamistoimet ja
prosessinulkopuolisen ”varjoprosessin”.

3) Ketola osallistui em. muiden rikoksentekijdéiden kanssa aineiston tahalliseen estadmiseen
tietoisena siita, etta aiheutti yndessa tydnantajan edustajien kanssa AVI:n vaaran paatdoksen
juuri tuon aineiston puuttumisen vuoksi. Sain_aineiston Ketolan rikollisen toiminnan
vuoksi liilan myohaan eli vasta AVI-kasittelyn jalkeen vuoden paasta AVi-ratkaisusta
24.8.15 ja hdan ymmarsi_aiheuttavansa ja aiheutti minulle olennaista haittaa ja
aiheuttavansa juuri_tuota aineistoa salaamalla tahallaan vaaran, minulle erittdin
haitallisen AVI:n_ratkaisun_asiassa. Han oli tahallaan aiheuttamassa tydsuhteeni
laitonta_irtisanomista menettelyllaan ja on selkdni_takana tosiasiallisesti toiminut
vastapuoleni etuja ajaen alusta saakka eli salaa vastapuolen asiamiehend. Jouduin
pyytamaan samaa aineistoa kymmenia kertoja ja sain ne vasta 24.8.15 ilmoitettuani
laittavani Ketolaa ja Moilasta vastaan kanteen vireille editio-oikeuden kayttamiseksi ja
aineiston saamiseksi.
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4) Kun reklamoin Ketolalle 2015 paljastuneesta Ketolan lainvastaisesta kaksoisroolista, han
ryhtyi uhkailemaan minua. Han |ahetti minulle 26.9.15 s-postin, jossa uhkaili ryhtyvansa
valehtelemaan todistajana eli uhkaili ryhtyvansa vastapuoleni asiaa ajamaan, jos
reklamoin hanesta. Rikosilmoituksen kirjallisista todista kay riidattomasti ilmi, ettd mina olen
koko prosessin ajan kayttaytynyt asiallisesti ja etta Ketola ei vuosina 2008—2015 eli 7 vuoden
aikana KERTAAKAAN ole joutunut moittimaan minua mistdan ja ettd kaikki raikea
vaarinkayttaytyminen on kaiken aikaa ollut tydnantajan puolella.

5) Ketola on kirjallisesti myodntanyt itse sopineensa tyonantajan kanssa
potilasturvallisuutta rikkovasta menettelysta, jossa potilastiedot piti toimittaa
esimiehen poydalle ja kirjekuoren paalle piti kirjoittaa tydkyvyttdmyysaika. Tietosuojan
loukkaus on tahallinen.

6) Ketola on tdman jalkeen osallistunut ja edelleen osallistuu Kermisen ja em. muiden
rikoksentekijoiden kanssa 29.11.17 lukien tahalliseen selvittdmisen estamiseen toimien
tosiasiassa jalleen avoimesti tydnantajan eika minun edustajana. Han estaa minua yhdessa
muiden rikoksentekijoiden kanssa saamasta julkisiksi sdadettyja johtoryhman tietoja, jotta en
saisi virallista selvitysvaatimusta vireille LahiTapiolassa ja oman asiani aineistoja. Han on
24.8.15 viestinnan perusteella varmuudella tiennyt toteuttavansa 29.11.17 lukien samaa
rikosta kuin aiemminkin eli tahallaan estédvansa rekisterdidyn tarkastusoikeutta peitelldkseen
omaa ja rikoskumppaniensa rikollista toimintaa.

7) Ketolan on pailuottamusmiestehtavansa vuoksi tissd asemassaan tullut tehda
rikosilmoitus tietoonsa LahiTapiolassa tulleiden toistuvien tahallisten laittomien
tyosuhteen paattamisten vuoksi (Ketolan tiedossa 4.3.10), tietoonsa tulleista rikollisista
tydnantajan menettelytavoista 2008—-2014 ja perhevapaanormien tahallisesta, toistuvasta
rikkomisesta. Han ei ilmoittanut, koska muiden tavoin suojeli rikoksentekijoita ja peitteli
rikoksiksi ymmartamiaan tekoja.

3.33 Torkea todistusaineiston vaaristely LahiTapiolan sisalla, henkilorekisteririkokset ja
Kermisen ”salainen puolipiilohallitus”

Henkilotietolaki (HetiL) 3 ja 29 § kieltdvat rekisterdimasta virheellisia tietoja. HetiL 29
§:’Rekisterinpitdjan on ilman aiheetonta Vviivytystd oma-aloitteisesti tai rekisterdidyn
vaatimuksesta oikaistava, poistettava... virheellinen... henkilGtieto. Rekisterinpitdjan on myds
estettava tallaisen tiedon levidaminen, jos tieto voi vaarantaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa
tai hanen oikeuksiaan. Jollei rekisterinpitdja hyvaksy rekisterdidyn vaatimusta tiedon
korjaamisesta, hanen on annettava asiasta kirjallinen todistus. Todistuksessa on mainittava
myOs ne syyt, joiden vuoksi vaatimusta ei ole hyvaksytty...Rekisterinpitdjan on ilmoitettava
tiedon korjaamisesta sille, jolle rekisterinpitaja on luovuttanut...”

HetiL 26 ja 28 § saatavat tarkastusoikeuden toteuttamisesta. HetiL 28 §:n mukaan: "Jos
rekisterinpitaja kieltdytyy antamasta tietoja, hanen on annettava tasta kirjallinen todistus.
Todistuksessa on mainittava myds ne syyt, joiden vuoksi tarkastusoikeus on evatty.
Tarkastusoikeuden epaamisen veroisena pidetaan sita, etta rekisterinpitaja ei ole kolmen
kuukauden kuluessa pyynnon esittdmisesta antanut kirjallista vastausta rekisterdidylle...” Seka
virheen korjaamisessa ettd tarkastusoikeuden toteuttamisessa paasaantod on siis korjausten ja
tarkastusoikeuden toteuttaminen "viipymatta” (eli alle 3 kk) ja ehdoton laissa saadetty takaraja
tuo 3 kk ja se on ylittynyt jo moninkertaisesti. Tarkastusoikeuden tahallinen estaminen jatkuu
edelleen ja estamistd jatketaan nimenomaan rikoksentekijdiden toimesta tassa
rikosilmoituksessa ja 8.11.17 jattamassani rikosilmoituksessa kuvattujen tahallisten rikosten
tarkoitukselliseksi peittelemiseksi.
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RL 38:9 § saataa rikokseksi virheellisen henkildtietojen kasittelyn ja tarkastusoikeuden
estamisen.

Rikokset olivat mahdollisia juuri tahallisen aineiston salailun vuoksi, jota he yhdessa
jatkoivat tahallaan eri vaiheissa 10 vuotta (mm. tahallisten prosessipetosten jatkamiseksi)
ja osittain jatkavat edelleen. Salailua ja tahallista henkilorekisteririkosta ja syrjintaa he
ovat yhdessa jatkaneet mm. seuraavin tavoin:

Kermisen "puolipiilohallitus’

Sain haltuuni 24.10.17 rekisteriaineiston (jossa on mm. tunnustuksia petoksista ja rekisterissa
merkintd, ettd on yhdessd paatetty salailla tuollaista tunnustusta ja muuta petoksellista
toimintaa). Pyysin lakiasianjohtaja Kermistéd ilmoittamaan hallituksen ja johtoryhmien henkildiden
nimet, compliance officerien ja sisdisen tarkastuksen lakimiesten nimet, koska heille kuuluu
viime kadessé organisaation laillisuusvalvonta ja puuttumisvelvoite ja kyse on myos paajohtaja
Moisanderin osallisuudesta rikoksena selvitettdvassa asiassa. Kerminen ilmoitti (kirjallisesti s-
postilla), ettd heilla hallituksessa tdma Moisander itse esittelee itseddn koskevan asian ja voi
paattaa, etta tallaista (itsedankin koskevaa) asiaa ei oteta esityslistalle (=esittelisi ja estaisi itse
itsedaan koskevan rikosepailyasian kasittelyn). Kerminen myds ilmoitti s-postilla, etta se, keta
kuuluu hallitukseen ja joryihin, olisi (muka) salassa pidettavaa tietoa.

Tieto hallitusten ja joryjen kokoonpanoista ei ole sdddetty milldan lailla salassa pidettavaksi,
minka Kerminen on varmuudella tiennyt. Kermisen eli lakiasianjohtajan viestissa eli tuossa
"salassapito”-tulkinnassa ei ole myéskdan mainittuna yhtadan lainkohtaa eli Kerminen on
kylla varmasti tiennyt valehtelevansa vaittdessaan, ettd LahiTapiolassa onkin nykyaan "salainen”
hallitus ja johto. Soitin sitten itse PRH:lle ja sain julkiseksi saadetyt hallituksen nimitiedot.
Hallituksen jasenet ja osa joryjenkin nimista parstakuvineen ldysin liséaksi myods LahiTapiolan
julkisilta nettisivuilta ja julkisista vuosikertomustiedoista samaan aikaan, kun Kerminen
koomisella tavalla vaitti niita "salaisiksi" estddkseen siis ihan vaan harskisti valehtelullaan minua
laittamasta virallista selvitysvaatimusta vireille noille hallituksen ja joryjen jasenille ja
laillisuusvalvojalle (compliance officerille ja siséisen tarkastuksen lakimiehille). Liséksi Kerminen
viela jalkikateen muutteli selityksiaan ja vaitti sitten sellaistakin (kirjallisesti), etta
LahiTapiolassa toissa olevat hallituksen jasenet ovat "julkisia” ja ne muut hallituksen
jasenet "salaisia", ettd olisi ikdankuin "puolipiilohallitus" nykyisin LahiTapiolassa.

Vastattiin allekirjoittamattomalla ’salaisen vastaajan” vastauksella, ettd ei vastata mitaan:

Kirjoitin hallitukselle ja joryille, Kermiselle, Konttiselle (compliance officer) ja sisaiselle
tarkastukselle (Kirsi Nieminen) 8.11.17 virallisen selvitysvaatimuksen selvitetty&ni tuon
"salaiseksi" heittdytyneen poppoon yhteystiedot itse. Selvitysvaatimukseni koski seka 8.11.17
rikosilmoituksessa kuvattuja tapahtumia etta tydsuhdeasiaan liittyvia tapahtumia. Vaadin heita
mm. vastaamaan sellaisiin yksinkertaisiin kysymyksiin kuin:

1) Miksi ja mista 10.6.14 kiinteistoll&ni sattuneen vuotovahingon vahinkonumeron 361-1401203-
0 alle on ilmaantunut 3,5 vuoden viiveella viemarikuvausmateriaaleja, jotka ovat olleet
"kadoksissa" 3.5 vuotta?

2) Miten ne voisivat olla vuoden 2014 vuotovahingosta, kun videoissa nakyy teknisena tietona
niiden valmistuspaivaksi 31.10.2005 klo 22:09 eli ydaikaan 9 vuotta ennen vahinkotapahtumaa?
3) Mink& nimiset henkilot ovat kasitelleet korvausasiaani?

4) Miksi vakuutuksestani ovat salaa hakeneet ja saaneet korvauksia mm. sellaiset sivulliset kuin
Jani Jormanainen ja Matti Ryt6 samaan aikaan, kun LahiTapiola virallisessa KaO-vastineessa
valehtelee, ettd mitdan ei ole maksettu kenellekdan eika kukaan sinanséa laillisesti voi toisen
nimissa olevasta vakuutuksesta korvauksia talla tavalla hakea ja saada ja kun minéd en siis ole
koskaan naita korvauksia itse hakenut ja silti niitd on salaa vakuutuksestani maksettu.
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5) Vaadin KAIKKI tyOpaikkakiusaamista ja laitonta aitiysvapaairtisanomista koskevat aineistot,
jotka olisi tullut antaa jo 24.10.17 ja esitin kysymyksen, miksi ei ollut annettu.

Sain sitten naille em. johtohenkil6ille ja lakimiehille (mm. P6llanen, Kohmo, Kerminen,
Sundstrom Jari, Eklund Jari, Pesonen Janne, Moisander, Niskala Kimmo, Leivo Kari,
Nieminen Kirsi, Konttinen Veera ym.)8.11.17 osoittamaani selvitysvaatimukseen
29.1.18 "vastauksena" paperipostissa LahiTapiolan logopaperille laaditun kirjeen, jota ei
ole allekirjoittanut kukaan eli se on taas sellaisen "salaisen" laatijan tuotosta (nimettomia
"vastauksia” on tdhan mennessa jo kymmenia) eika silla ole juridista arvoa "vastauksena"”, kun
ei selvia edes se, kuka vastaa. Siina on Konttisen nimi Kirjoitettuna koneella, mutta ei
lainkaan allekirjoitusta ja kun olen kirjallisesti kysynyt, onko se Konttisen laatima vai ei ja
kuka sen on laatinut, kukaan heista ei vastaa. Jos se olisi kerran Konttisen laatimia, miten
helppoa olisikaan yhdessa lauseella se minulle todeta. Kun ei vastata, ei se siis ole
ilmeisesti edes Konttisen laatima.

Kirjeessa ei myodskaan vastata mihinkaan kysymykseeni. Oudoista videoista todetaan vain,
ettd "Ne ovat tallaisina LahiTapiolassa rekisterdity”. Ei siis selvitetd, mista ne tulivat, kuka ne
sinne rekisteriin talletti (vaikka tieto nakyy rekisterin lokitiedoista) ja miten kummassa 2005
valmistuneet videot voivat koskea 2014 vahinkoa. Ehka heilld on siella LahiTapiolassa jotain ihan
uutta avaruustekniikkaa, jonka avulla voidaan jo 9 vuotta etuajassa videoida "tulevaisuuden”
viemarivahinkoja? Liséksi tdssa salaisen laatijan vastauksessa ilmoitetaan, ettd se, minka
nimiset henkil6t ovat kasitelleet omaa asiaani, on "likesalaisuus". Vaittavat siis nykyisin
korvauskasittelya hoitavan ilmeisesti paperipussi paassa "salaiset agentit"?

8.11.17 rikosilmoituksessa kuvattu aineistojen salailu ja henkildrekisteririkokset:

8.11.17 rikosilmoituksessa (aiemmin vireille laittamani rikosilmoitus) kuvattu aineistojen salailu
ja henkildrekisteririkokset liittyvat yhteen taméan 12.2.18 rikosilmoituksen tekojen kanssa. Viittaan
sellaisenaan 8.11.17 rikosilmoitukseen niita tietoja tdssa uudelleen toistamatta. Olennaista on,
etta samat rikoksentekijat ovat osallistuneet kumpaankin tekokokonaisuuteen ja niiden
motiivi liittdd ne yhteen (ks. otsikko 4.2).

3.34 Syrjints (RL 11:11 §)

Mitdan "salaisia" hallituksia, joryja, compliance officereita ja korvauskasittelijoitd ei missaan
suomalaisessa firmassa tietenkaan ole olemassa ja sen myos koko tuo "arvovaltainen” nyt niin
kovin "salaiseksi" heittaytynyt vastaajajoukko (jokainen heista) tietaa.

Minulla on tiedonsaantioikeus 4 perusteella:

1) sopimussuhteen perusteella

2) asianosaisena

3) HetiL:n mukaisena rekisteroityna

4) vireilla olevan oikeudenkéaynnin vuoksi myds editio-oikeuden perusteella.

Silti tama salainen poppoo (joista monen kanssa tein tydssdoloaikanani yhteisty6td) siis on
tahallaan vimmatusti vuosien ajan estanyt tiedonsaantioikeuttani yhdessa vastauksilla, joita ei
ole edes allekirjoitettu ja joissa yhdessékdan ei ole lainkohtaa, jolla vastaamattomuutta olisi
perusteltu, koska rikollista toimintaa ei tosiaan lainkohdilla voi oikein perustella. Olen 24.10.17
jalkeen jattanyt kymmenid soittopyyntdja omassa asiassani Kermiselle, Konttiselle, Kohmon
sihteerille Hanna-Mari Mikkoselle, Veera Lammille, Sonja Lehtoselle, Janne Pesoselle, Erkki
Kautolle, Kirsi Niemiselle, Kristina Stenlundille ym. eikd kukaan ole koskaan vastannut eika
puheluihini ja s-posteihini ole vastattu, koska vastaamattomuudesta on yhdessa sovittu.
Koko organisaatio Moisanderin johdolla toteuttaa ja peittelee yhteista rikollista toimintaa.

Kovin on salaiseksi mennyt eli minulla on nyt sitten
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1) Se salaisten laatijoiden laadiskelema 8.5.15 ty6todistus
2) Useita allekirjoittamattomia "salaisten” laatijoiden laatimia varsin omaperaisia "vastauksia"

Mihinkdan rehelliseen toimintaan tallaista lakiin perustumatonta salailutarvetta ei liity.
Salailutarve johtuu siité, ettd heistd jokainen on kaiken aikaa ymmartanyt toimintansa juuri
rikokseksi. Koska olen nyt vuosien ajan ollut tahallisen jatketun rikoksen kohteena, tasta
on seurannut, etta en ole saanut normaalitavalla palveluita, joihin olen ollut oikeutettu

1) HetiL:n ja JulkL:n perusteella
2) tydsuhteeni perusteella
3) sopimus- ja asiakassuhteideni perusteella.

Silté osin kuin kyse ei ole tydsyrjintdna rangaistavasta teosta, heidat on kaikki tuomittava myos
yhdessa toteutetusta jatketusta syrjinnasta (RL 11:11 8), koska he elinkeinotoiminnassa ilman
hyvaksyttavaa syyta

1) eivat ole palvelleet minua yleisesti noudatettavilla ehdoilla,
2) ...
3) ovat asettaneet minut ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan
sukupuolen, perhesuhteiden, terveydentilan, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai
ammatillisen toiminnan ja muun naihin rinnastettavan seikan perusteella.

4. Tahallisuus, rikosten motiivi ja 14.8.14 alkaneen talousrikoskokonaisuuden liittyminen
laittomaan aitiyslomairtisanomiseen

4.1 Rikoksia tehtiin ja peiteltiin ”juristivoimin” ja koko ylin johto oli niita masinoimassa
Rikokset ovat tahallisia talla naytolla:

1) Valtaosa rikoksentekijoistd on juristeja (yhtion paajuristi Kerminen, jolla on 30 vuoden
tydkokemus), Pdllanen, jolla on 30 vuoden juristikokemus, Konttinen on yhtién
laillisuusvalvoja ja Henrikssonilla vuosien asianajokokemus.

2) Rantala, Maenpaa, Jalonen, ovat HR:n lainsdadannodn erityisosaaijia ja silti rikkoivat tahallaan
ko. lainsdadantéa. Suuri osa rikoksentekijoistd on johtohenkiléita

3) Kerminen sopi Kohmon, KAisanlahden, Henrikssonin ja Moisanderin kanssa
toimeksiannosta, jossa Henrikssonille maariteltiin tehtdvaksi irtisanomiseeni tahtaavat
rikolliseksi tiedetyt toimet eikd mikaan selvittdminen ja juuri sita rikosta Henriksson myos
tunnollisesti rikoskumppaniensa kanssa toteutti.

4) Moisander, Kerminen, Kohmo, Poéllanen, Rantala, Gummerus ja Kaisanlahti ovat
paatekijat eli ns. ”paakonnat”. Juuri he ohjailivat taustalla kaikkea. KAIKKI viestintd on
mennyt heille ja juuri heidan tavoitteenaan tyésuhteeni paattaminen oli, koska he ovat
”lex-Kohmon” ja ”lex-Moisanderin” kulttuurin LahiTapiolaan madattamisellaan
tuoneet. Heilla ei ole moraalia eikd omaatuntoa, mutta on/oli sita valtaa. Heidan
aikanaan LahiTapiola on muuttunut rikollispesakkeeksi, jossa kaikki toiminta
perustuu siihen Kohmon minulle ilmoittamaan toimenkuvaan, jota en suostunut
ottamaan: ”Paatehtavana on naamioida laiton lailliseksi”. Juuri sita tama rikolliskopla
on 10 vuotta tehnyt mistaan laista ja seurauksista piittaamatta..

5) Tekoa jatkettiin, vaikka liiton lakimies Moilanen huomautti 16.4.14 ja 7.8.14
menettelyssa kyse olevan vastatoimien kiellon rikkomisesta. Maenpaa lamasi luurin
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Moisanderin korvaan, kun liiton lakimies yritti selvittdaa asiaa ja estaa laittoman
irtisanomiseni.

6) Irtisanomisperustetta on yritetty “keksia” vasta jalkikateen 3 vuoden paasta
irtisanomisesta ja MIKAAN 31.3.17 Kkirjelmassa irtisanomisperusteeksi vaitetty ei ole
lainsdadantdomme mukaan minkdanlainen irtisanomisperuste.

7) Maenpaa poistui nayttamolta eli irtisanoutui heti, kun sai minut irtisanottua laittomasti
Rantalan kanssa.

8) ”Vastauksissa” ja "paatoksissa” ei ole allekirjoittajaa eika lainkohtia.

9) "Kuulemiseni” ajoitus ja koko irtisanomisen erittdin poikkeavat piirteet osoittavat teot
suunnitelmallisiksi, samoin 18.1.13 Kohmon ja Pdllasen toteuttama lomani peruutus, jolla
lomat siirrettiin "sopivaan” kohtaan Poéllasen 3.3.14 puhelua varten. Myds Kohmon luihu
toiminta 6.9.13 (tydkoneeni ja puhelimeni poisto todisteiden havittamiseksi) osoittaa
irtisanomisen ja AVI-vastauksessa valehtelun tahallisuuden.

10) Rikoksia on jatkettu salailemalla tahallisesti oikeita aineistoja ja tietoja ja
prosessipetokset ja erehdyttaminen AVl:iin ja KdO:een ja minuun kohdistettuina ovat
tahallisia

11) Edella selostetussa prosessissa ei ole mitaan laillista. Se on lapikotaisin rikollista ja
erittain poikkeavaa toimintaa, jolla tahdattiin hienon urani ja koko omaisuuteni ja
terveyteni tuhoamiseen. Kasittadkseni heidan tavoitteenaan on kuolemani
aiheuttaminen tai ainakin he suhtautuvat siihen todenndkoiseen seuraukseen
hyvaksyvasti ja ymmartavat sen rikoksensa todenndkoiseksi seuraavaksi
seuraukseksi.

12) Massiivinen salailu on olennainen osa rikosta. Siihen on varviatty koko organisaatio.
Moisander johtaa mafiapomon tavoin rikollisjengidan. Moisander on eraanlainen
”LahiTapiolan Jari Aarnio”.

13) Manninen-Landinin painostus ja salainen hyllytys sekd Kohmolle sallittu ohjeiden vastainen
poissaolo kiusaamisen selvittelystd kokonaan, osoittaa tekijdiden paattaneen toteuttaa ihan
muuta kuin Kohmon tekojen selvittamista. He olivat paattaneet paasta minusta eroon eika
selvittdd mitdaan tyopaikkakiusaamista ja siind sivussa kostona paattianeet tuhota
urani, maineeni, taloni, muun irtaimen omaisuuteni ja terveyteni.

4.2 ”0Onks sulla viela asuntolainaa?” eli muiden samanaikaisten rikosten motiivi

Irtisanomistilanteen tapahtumat muodostavat 8.11.17 rikosilmoituksessa kuvatun
rikossarjan motiivin. Ennen irtisanomistani Poéllanen tiedusteli (myos Kohmon asialla)
"Onks sulla viela asuntolainaa?". 8.11.17 rikosilmoituksessa kuvatulla varsin poikkeavalla
vuoto- ja polyvahinkojen Kkasittelytavalla ja 200.000 euron vakuutuskorvausta rikollisesti
estamalla on yritetty jarjestad minulle sita asuntolainaa siksi, etta en kykenisi/jaksaisi nostaa
tyosuhteeni irtisanomista koskevaa Kohmolle, Moisanderille, Péllaselle, Rantalalle ym. erittain
kiusallista ty6suhderiita-asian kannetta.

27-vuotisen tyosuhteeni aitiyslomairtisanomiseen ja sitd edeltdneeseen kiusaamiseen
littyva tapahtumakokonaisuus on erittédin poikkeava menettely, jota ent. tydnantaja valehteli
AVl:lle "positiiviseksi erityiskohteluksi”. Myos kotivakuutukseni korvausasioiden kasittelytapa
("erityiskasittely”, joka sisaltda useita torkeitd petos-, kavallus- ja vaarennysrikoksia) on ollut
erittdin poikkeava, koska sen tavoitteena ei koskaan ollut korvausten maksaminen



47(49)

vakuutusehtojen mukaisesti, vaan koko omistamani omaisuuden ja terveydentilani tuhoaminen
ja minulle kuuluvien 200.000 euron vakuutuskorvausten estaminen juuri siksi, etta minulle nailla
rikosilmoituksessa kuvatuilla teoilla "junaillaan” sitd asuntolainaa, jota minulla ei ollut ja jotta
minulle aiheutetussa taloudellisessa katastrofissa ilman vessaa ja suihkua lapsiperheeni kanssa
sekasorron keskelld eldaessani en kykenisi aloittamaan LahiTapion johtohenkildille kiusallista
tyosuhteeni laittomaan aitiyslomairtisanomiseen liittyvaa oikeudenkayntia. Tuo tyosuhteeni
irtisanomispaivani 14.8.14 on sama paiva, jona on Kkirjattu vuotovahinko
vahinkonumerolla 361-1401203-0 eika taman jalkeen mikaan Kkorvausasiani edennyt
normaalitavalla, vaan olin siina Saisdsen mainitsemassa "erityiskasittelyssa”, jossa olin jo sita
ennenkin koko Kohmon alaisuuden ajan syksysta 2008 lukien ollut tydsuhteeni irtisanomiseen
tahdanneella tavalla (siind ”positiivisessa erityiskasittelyssa”).

Vuotovahinkoja ’selvittamassad” ja piikkauksia toteuttamassa ovat olleet alan parhaat
asiantuntijat eli LP, jolla on A-luokan auktorisointi kosteuskartoituksissa ja Niskala, joka on
riskienhallintapaallikkd. Silti he ovat raportoineet kreosootin mullaksi, estaneet viemarikuvauksia,
laatineet tekaistuja kaynti- ja havaintotietoja, tuhonneet suojaamattomalla piikkauksella koko
omaisuuteni ja aiheuttamiensa tuhojen jalkeen estaneet minua saamasta kotivakuutuksestani
missaan asiassa normaalisti korvauksia ja vahinkoilmoitusteni kirjaamista. Mikaan tasta ei ole
tapahtunut "vahingossa”.

Kaikkien vastaajien kiistdminen kummassakin asiassa L 15/649 ja L 17/261 perustuu
tahalliseen valehteluun KAIKISTA tapahtumista ja asiakirjavaarennyksiin.

Tydsuhderiidan vireille laittaminen myos viivastyi, mutta sain kuitenkin kanteen ajoissa vireille
juuri ennen 2 vuoden kanneajan umpeutumista. Sita hoitaa tydsuhdeasioihin erikoistunut AA
Palo, joka totesi, etta ei ole urallaan koskaan térmannyt nain térkedan tydnantajan toimintaan.
FIVAN lakimies kehotti minua tekemaan rikosilmoituksen ja ilmoituksen FIVA:lle.

4.3 Moisanderin, Lagerstromin, Kimmo Niskalan ja Leivon vastuu ja osallisuus seka
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estaminen "liikesalaisuus"-valheella

On selvaa, etta kaikki edelld kuvatut rikokset ovat tahallisia ottaen huomioon tekijéiden ammatti,
heidan suunnitelmallinen yhteistydnsa vaarintoimimisessa ja salaamisen laajuus. Lisaksi on
selvaa, etta rikokset nain pitkdan jatkuneina ovat olleet mahdollisia juuri siksi, ne on saatu
toteuttaa esimiesten (Kerminen, Lagerstrom, Moisander, Aronpaa, Kohmo, Pdllanen) ja sisaisen
tarkastuksen (Niskala K) ja vakuutustutkinnan (Leivo) hyvaksymalla ja sallimalla tavalla.

Suves ei ole juristina erehtynyt luulemaan, ettd omat vahinkoilmoitukseni ja omat
korvausasiassa soittamani omat puheluni ja tiedot korvauskasittelijdiden nimistd muka olisivat
minulta itseltdni omassa asiassani salassa pidettavia, vaan estanyt yhdessa rikoskumppaniensa
kanssa tarkastusoikeutta tahallaan juuri salatakseen tahallaan sita aineistoa, jonka nyt viimein
24.10.17 sain eli peitellakseen omia ja rikoskumppaniensa rikoksia.

Henriksson ei ole erehtynyt luulemaan esteellisyysvaitteen esittamista irtisanomisperusteeksi
eikd vahingossa kirjoittanut 8.6.15 ja 31.3.17 valheitaan tai muitakaan valheitaan. Han on
valehdellut tahallaan ja JOKAISESSA laatimassaan tekstissa.

Kun kirjoitin Niskalan esimiehelle Lagerstomille 6.12.14 klo 18:34 ja vaadin hanta puuttumaan
Niskalan toimintaan, juuri hdan ohjasi minut kddantymaan juuri Varjosen puoleen, joka sitten
alle viikossa ryhtyikin varsinaisen rikoksen toteuttajaksi laatimalla valvottavansa Niskalan
ja Suveksen kanssa yhdessa tahallaan 12.12.14 ”paatoksen”, jossa valehdellaan tahallaan
rekisteritiedon vastaisesti ja rikotaan surutta kaikkia selvia pakottavia VSL:n sdannoksia ja tdman
jalkeen he laativat vield yhdessd K&O-vastineen valehtelemalla kaikista vakuutus- ja
rekisteritiedoista ja jopa siita, ettd edes VSL ei heidan mukaansa ollut pakottavaa lainsaadantoa.
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Lagerstrom ja Moisander ovat koko prosessin ajan vuosina 2014-2017 olleet mukana
viesteissani eli he ovat koko ajan kaiken tdman edelle selostetun tienneet ja tata tahallista
rikosta on toteutettu juuri Moisanderin ja Lagerstromin suojeluksessa ja heidédn
hyvaksymanaan ja yllapitamanaan toimintana. Moisander on osallistunut samaan aikaan
laittoman irtisanomiseni jarjestamiseen lakisaateisella ditiyslomallani.

Olen useilla sisaiselle tarkastukselle Kimmo Niskalalle, vakuutustutkintaan, Leivolle ja
Moisanderille [8hettamillani viesteilla vaatinut, ettd Niskala Raunon, Suveksen, Jormanaisen,
Varjosen, Rytdon ym. toimintaa ryhdytaan selvittamaan. Suves, Niskalat, Leivo ja Moisander
yrittivat vimmatusti peitella petos-, kavallus- ja vaarennysrikoksia mm. 5.5.17 Suveksen
laatimalla s-postilla, jolla he estivdt saamasta nimenomaan sitd aineistoa, jossa olivat tiedot
Suveksen, Varjosen ja Niskalan toteuttamista kavallusrikoksista, rekisterimerkintojen,
asiakirjojen ja puheludanitteiden vaarentdmisestd, minun 10.6.14 puhelimitse tekemani
vahinkoilmoitus, Rytdlta hankittu vaarasisaltdinen lausunto, todisteet todistajiksi nimettyjen
Ryton ja Jormanaisen lahjomisesta seka Jormanaisen, Niskalan ja Varjosen tunnustukset
petoksesta rekisterditynd LahiTapiolan rekistereihin. Tuossa 5.5.17 Suveksen s-postista
saapuneessa s-postissa vaitettiin "liikesalaisuudeksi" eli minulta itseltdni muka salattavaksi
tiedoksi sita,

1) Minka nimiset henkilét ovat osallistuneet vakuutus-, korvausasioideni ja henkiltietojen
kasittelyyn, vaikka minulla on ehdoton HetiL:iin perustunut oikeus ne saada. (saman vaitteen
esitti Sdisanen eli ohjeistus toimistoasiointiini on todennakoisesti tullut juuri Suvekselta)

2) Kaikkea Jormanaisen vahingon 361-1407236-L aineistoa, vaikka tuossa vaiheessa olin
saanut jo osan siita.

3) Oman 10.6.14 puheluni aanitetta
4) Kaikkea sitd materiaalia, jonka olen nyt 24.10.17 saanut.
Lisaksi tuossa Suveksen 5.5.17 laatimassa vastauksessa vaitetaan:

"LahiTapiola ei voi ryhtyd selvittamaan rikokseksi katsomianne tai epailemianne tapahtumia,
mutta selvittaa luonnollisesti poliisille avoimesti ja lain mukaisessa jarjestyksessa kaikkia niita
kysymyksia, joita poliisi mahdollisesti tiedustelee tutkittavanaan oleviin asioihin liittyen.”

"Viestinne 4.4.20 17 kohta 16 oli osoitettu myds LahiTapiola-ryhman sisaiselle tarkastukselle.
Sisainen tarkastus on selvittanyt asiaa ja todennut, ettd mitaan sellaista ei ole ilmennyt,
etta olisi perusteltua suorittaa jatkotoimenpiteita tai lisatutkintaa.”

Tekstia laadittaessa on ollut tiedossa, ettd LahiTapiolassa on vuosien ajan aktiivisesti laadittu
esitutkintapyynt6ja, joita ennen yhtion lakimiehet ja etsivat ovat yhdessa tutkineet vilppeja (myods
mina olen niitd LahiTapiolan henkiyhtion yhtidlakimiehen tehtavassani laatinut kymmenia juuri
yhdessa Niskala K.n ja Leivon kanssa). Valehtelu siita, ettda kuvattuja tekoja ei muka olisi
pystytty sisdisesti tutkimaan ja estamaan, on ollut taysin tahallista.

Lisaksi tiedossa on ollut, ettd tdman kaltaiset Suveksen, Niskalan, Varjosen ja muun henkilston
epaillyt vaarinkaytokset on tullut rekisteroida ja niista ilmoittaa valittomasti myos
compliance-raportissa ja sisdisen tarkastuksen yllapitamissa rekistereissa ja havaintojen
tulee johtaa valittdmasti toimenpiteisiin. Silti Suves siis valehteli yhdessa viestini muiden
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vastaanottajien eli Niskala K:n, Leivon kanssa Moisanderin suojeluksessa painvastaista
estaakseen omien ja rikoskumppaniensa rikollisten tekojen sisaista tutkintaa ja esitutkintaa.

4.4 Henrikssonin rikosten tahallisuus, tietoinen jatkaminen ja Henrikssonin saama rikoshyoty

Hyva asianajotapa kohta 8.2:

"Asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka han tietda paikkansapitamattomiksi,
eika kiistaa, minka tietaa todeksi”.

"Asianajaja ei ole ilman erityista syyta velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia tietoja.”
"Asianajaja ei saa myo6tavaikuttaa todisteiden havittamiseen tai vaaristelemiseen.”

Henriksson ei ole erehtynyt luulemaan esteellisyysvaitteen esittamista irtisanomisperusteeksi
eikd vahingossa kirjoittanut 8.6.14 ja 31.3.17 valheitaan tai muitakaan valheitaan. Han on
valehdellut tahallaan ja JOKAISESSA laatimassaan tekstissa ja paattanyt 31.3.17 toteuttaa
tahallisen prosessipetoksen.

Olen myo6s Henrikssonille jo 8.3.14, 11.3.14 ja uudelleen useissa yhteyksissa kirjallisesti s-
postilla todennut hanen olevan itse henkilokohtaisessa rikos- ja korvausvastuussa jokaisesta
rikollisesta teostaan. Nyt on sen Henrikssonin vastuun aika, koska han itse tietoisesti paatti
nuo rikokset toteuttaa rahaa vastaan ja on jatkanut tahallista rikollista toimintaa laista ja
minulle aiheuttamistaan seurauksista mitaan piittaamatta. KAIKKI Henrikssonin tassa
toimeksiannossa saamat palkkiot ovat rikoshyotya.

4.5 Olin "positiivisessa erityiskasittelyssa” ja ”salaisessa erityiskasittelyssa”

Rikoksentekijoiden AVllle 9.6.14 laatiman vastauksen mukaan olin ”positiivisessa
erityiskasittelyssa”, joka oli tosiasiassa kaikkea muuta kuin positiivista. Suveksen 5.5.17
viestin jalkeen Saisanen esti Suveksen jajonkun LahiTapiolan esimiehen maarayksesta
tahallaan tarkastusoikeuttani 14.7.17, 21.7.17 ja 3.8.14 ja paljasti, ettd olen
"erityiskasittelyssa”. Kun saavuin Lohjan toimistoon 3.8.14, Saisanen esti tarkastusoikeutta ja
poisti minut toimistosta, kun kysyin kysymyksen "Mink& nimiset henkilét kasittelevat asiaani".
(Kaynnin video on osa rikosilmoituksen aineistoa). Lisdksi tuo “erityiskasittely” ei siis ole
alkanut vasta 2014, vaan syksylla 2008, kun esimiehekseni tuli Kohmo, joka totesi "Kun
sinulla on noin paljon lapsia, minun aikanani sinulla ei ole uraa.” Vuoden 2008 jidlkeen tuo
”positiivinen erityiskadsittely” on jatkunut edella selostetuin tavoin keskeytyksetta tavalla,
jossa on kyse nimenomaan yhteisen rikoksen suunnitelmallisesta jatkamisesta.

Lohja 13.2.2018

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



