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Tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus ja vaatimus rekisterdidyn
tarkastusoikeuden kayttdmisestd Lounais-Suomen AVI:ssa ja muut
vaatimukset AVI:ssa

2.

Taman ilmoituksen kohde

Tama ilmoitus sisaltaa:

1) Niina Tainiota koskevan rikosilmoituksen ja esteellisyysvaatimuksen

2) Tietosuoja-asetuksen 82 artiklan ja VahL:n mukaisen korvausvaatimuksen kohdistettuna
Tainioon, Lounais-Suomen AVI:iin ja valtioon

3) Rekisteroidyn tarkastusoikeusvaatimuksen Lounais-Suomen AVI:ssa

4) Tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille tulevan tietoturvan loukkausilmoituksen

Rikosilmoitus

2.1 Rikoksena tutkittavat Tainion teot ja tahalliset laiminlydnnit

AA Pontus Baarman ja laakari Ranan Rimon l&hettelivat keskenaan salassapidettavia
terveydentilatietojani suojaamattomalla s-postiyhteydelld ja siten, ettd Baarman ei asianajajia
koskevan tapaohjeen kohtien 2.3, 3.4, 4.3 ja 11.6 mukaan ja lain potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 8:n, tietosuojalain ja tietosuoja-asetuksen mukaan edes saanut l&hettaa
potilastietojani Rimonille eikd Rimon alkaa kasittelemaan niitd, koska

1) Rimon on hoitoon osallistumattomana laékarina saadetty laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 8:ssa sivulliseksi, joka tarvitsee aina 13 8:ssé ja tietosuoja-asetuksessa
saadetyn kirjallisen, nimenomaisen ja yksildidyn suostumuksen potilaalta voidakseen ryhtya
kasittelemaan minun eli potilaan potilastietoja

2) Tapaohjeen 4.3 kohdan, tietosuojalain, tietosuoja-asetuksen, potilastietolain 13 8:n ja
Laakariliton ohjeen mukaan suostumusta potilaaseen nahden sivulliselle Rimonille ei voi
antaa Baarman.

3) Oikeudenkaynnin vastaajat ja Baarman voivat tietosuoja-asetuksen mukaan
asianosaisasemassaan oikeusvaateeni kasittelemiseksi kasitella niitd potilastietojani, jotka
olen toimittanut todisteeksi K&O:een, mutta sivullisen Rimonin k&sittelyoikeus ei perustu
asianosaisasemaan eika asianosaisen ké&sittelyoikeus laajene ilman potilaalta hankittua
suostumusta pelkalla Baarmanin salaisella kasittelypyynndlla sivulliselle Rimonille.

Liséksi Baarmanin ja Rimonin toteuttama potilastietojeni kasittely oli muutenkin tahallisesti
rikollista. He toimittivat Baarmanin s-postiosoitteesta suojaamattomalla yhteydella Rimonin
laatimaksi vaitetyn 20.6.2020 paivatyn lausunnon, jossa valehdellaan aivoinfarktiani,
aivoverenvuotoani, sydanvikaani, epilepsiaani ja selkarankavauriotani "psyykkiseksi”, vaikka ne
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ovat kuvantamalla tutkittuja elimellisid sairauksia eivatka yleisen laaketieteellisen hyvaksytyn
diagnosoinnin mukaan ole koskaan psyykkisid. Rimon ja Baarman myds poistivat kaikki minua
hoitaneiden laakarien asettamat diagnoosit, vaaristelivat/vaarensivét hoitavien laakarien (mm.
erikoislaakari Wallinin) lausuntojen siséltda ja valehtelivat, etta tyokyvyttémyyteni muka johtuu
tyopaikan henkilosuhteista, vaikka minulle oli kotiosoitteessani aiheutettu prof. Putuksen
lausunnolla todettu pysyvé kreosoottivaurio elimistooni asian L 16/549 ja L 16/352 vastaajien
tyoturvallisuusrikoksella, ja vaikka kaikki kymmenet laéakarit olivat B-lausunnoillaan vahvistaneet
tyokyvyttomyyteni johtuvan puoliksi asian L 15/649 ja L 16/352 vastaajien teoista. Laakariliiton
ohjeen vastainen lausunto oli laadittu salassapito- ja tietosuojarikoksen teonkuvaukset
toteuttavalla rikollisella tavalla.

Liséksi Rimon, Baarman ja rikoksiin osallistuneet KAT Kemppi, asianajotoimisto Itdinen &
Ojantakanen Qy, ltdinen ja Ojantakanen olivat osana rikostaan Kieltdytyneet vastaamasta
mihinkdan omia_potilastietojani, niiden sailytys-, lahetys- ja_kasittelytapaa ja_kayttdoikeutta
koskeviin _kysymyksiini _ja estaneet tietosuoja-asetuksessa saadettya rekisterdidyn
tarkastusoikeutta jatkaakseen ja peitellakseen rikoksiaan.

Laékarien laillisuusvalvonta kuuluu AVLlle. Laitoin 13.8.2019 lahes vuosi sitten Rimonia
koskevan kantelun vireille Lounais-Suomen AVLiin hoitavan ladkarini Wallinin kanssa.
Asiaani kasittelemaan (=sen kasittelya rikollisesti tahallaan estamaan) hakeutui Tainio. Tainio
valehteli minulle syksylla vuonna 2019 tiedusteluuni, ettd AVI muka kasittelee kanteluni, mutta
tosiasiassa Tainio on makuuttanut kanteluani tahallaan 10 kuukautta ja minulle paljastui
12.6.2020, ettda Tainio on tahallaan laiminlyonyt pyytaa kantelun kohteena olevalta
Rimonilta mitaan selvitysta. Tainio on tahallaan 10 kuukauden ajan mahdollistanut tahallisen
tietosuoja- ja salassapitorikoksen ja tahallisen tarkastusoikeuden estamisen jatkamisen
Rimonille, Baarmanille, Kempille, Itaiselle ja Ojantakaselle EU:n tietosuoja-asetuksen, lain
potilaan asemasta ja oikeuksista, Laakariliton ohjeen ja lain terveydenhuollon
ammattihenkildista vastaisesti ja Tainio pyrkii rikollisella toiminnallaan tahallaan

1) estamaan kokonaan ja sabotoimaan kantelun kasittelyn

2) estamaan lakisaateisen virkavelvollisuutensa vastaisesti AVl:lle kuuluvien
valvontasanktioiden toteutumisen estaakseen tahallisilla kanteluasian estamisillaan ja
laiminlydnneilladn Rimonia ja samalla hanen rikoskumppaneitaan Kemppid, Baarmania,
Itaistd ja Ojantakasta joutumasta korvaus- ja rikosvastuuseen.

Rimon on 14.8.2019 ja 24.10.2019 ilmoittanut vastaavansa potilastietojeni kasittelya
koskevassa asiassa pelkdstdaan AVi:lle ja myds Baarman, Itdinen ja Kemppi kieltaytyneet
kokonaan vastaamasta ja Ojantakanen 24.7.2019 lahettamassaan s-postissa valehdellut
tarkastusoikeuden estamistd, potilastietojen vaaristelyda, suostumuksetonta sivulliskayttoa ja
suojaamattomalla s-postilla l&hettamistd EU:n tietosuojanormien vastaiseksi, mika kaikkien
heidan toimintansa on lainvastaista, rikollista toimintaa. Tainio on saanut tietoonsa osana
kanteluni asiakirjoja Rimonin 14.8.2019 ja 24.10.2019 viestit (jossa Rimon kertoo vastaavansa
potilastietoasiassa vain AVl:lle), Baarmanin ja Ojantakasen 5.7.2019 -24.7.2019 viestit, Itaisen
vastaamattomuuden ja Kempille lahettamani tiedustelut (joihin ei ole vastattu). Sen jalkeen
Tainio on rikollisella tahallisella laiminlydnnilladn ilman hyvaksyttavaa syyta Kkieltaytynyt
kokonaan selvittdmastéa kanteluani lainkaan ja tahallaan 10 kuukauden ajan laiminlyényt pyytaa
Rimonilta mitdan selvitysta pyrkien rikoksellaan siihen, ettd Rimon, Kemppi, Baarman, Itdinen
ja_Ojantakanen voivat jatkaa rikollista tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estdmistd ja
salassapito-, tietosuoja- ja virkarikostaan. Tainion virkarikoksen seurauksena tiedonsaanti-
ja tarkastusoikeuteni on estynyt 20.6.2019 lukien kokonaan ja vuoden ajan ja Tainion
torkeén virka-aseman vaarinkayttamisen paatavoitteet ovat

1) AVI:lle ja Tainiolle kuuluvan kanteluasian kasittelyn tahallinen estadminen
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2) Rimonin, Kempin, Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen tietosuoja- ja salassapitorikokseen
osallistuminen ja sen toteutuksessa avustaminen.

3) Rekisteroidyn tarkastusoikeuden estaminen yhdessa Rimonin, Kempin, Baarmanin, Itaisen
ja Ojantakasen kanssa ja se, etta Rimon ei vastaa KENELLEKAAN potilastietoasiassani
(kun ilmoitti 14.8.19 ja 24.10.19 vastaavansa vain AVI:lle ja Tainio huolehti siita, ettd Rimon
ei vastaa koskaan kenellek&én, kun Tainio on kieltaytynyt edes kysyméasta mitaan selvitysta
Rimonilta.

4) EU:n tietosuojalainsaadannén ja potilastietosuojanormien tahallinen rikkominen ja
rikkomisen mahdollistaminen yhdessa Rimonin, Kempin, Baarmanin, Itaisen ja Ojantakasen
kanssa.

5) Rimonin, Kempin, Baarmanin Itdisen ja Ojantakasen torkeiden rikosten peittely,
mahdollistaminen ja niihin sdadettyjen rangaistusten ja korvausvastuiden toteutuksen
tahallinen estéminen.

2.2 Tainion rikoksen tahallisuus
Tainion rikollisen laiminlyonnin tahallisuus nakyy suoraan seuraavasta:

Kanteluni Lounais-Suomen AVI:ssa koskee kiellettya potilastietojen luovutusta Baarmanilta
sivulliselle Rimonille, suojaamattoman s-postin kayttda potilastietoja kasiteltaessa, tarkastus- ja
tiedonsaantioikeuden estamista ja tahallista potilastietojeni vaaristelya. Minulla _on Eteld-
Suomen AVI:ssa vireilla aivan_samanlainen AA Henrikssonin ja ladkari Hemmin toteuttama
potilastietosuojan loukkaus, jossa Henriksson luovutti Hemmille potilastietoni ilman lain potilaan
asemasta ja oikeuksista 13 8:ssa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyé kirjallista suostumustani
ja hekin kasittelivat salassa pidettéavia potilastietojani suojaamattomalla s-postilla, vaaristelivat
potilastietojani ja estivat tarkastusoikeutta. Kantelu Etel&d-Suomen AVLiin on tullut vireille
6.12.2019 eli huomattavasti myohemmin kuin Tainion tahallaan 13.8.19 lukien makuuttama asia
Lounais-Suomen AVI:ssa. Etela-Suomen AVI:ssa ylitarkastaja Teemu Tuomarila on viipymatta
pyytanyt normaalitavalla lausuman Hemmilta ja ilmoittanut laittavansa sen minulle tiedoksi. Siita,
miten Tuomarila samassa asiassa toimi, ndkyy Tainion virkarikoksen tahallisuus,
syrjintéarikoksen tahallisuus ja Tainion virkarikollisen laiminlydnnin kesto.

Tainion ja AVI:n tehtavat maaritelladn AVI:n nettisivujen mukaan seuraavasti:

https://www.avi.fi/web/avi/avien-toiminta-ja-tehtavat

"Perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen: AVI edistdd kansalaisten oikeusturvan
toteutumista informaatio-ohjauksella ja aktiivisella yhteisty6lla palveluntuottajien kanssa. AVI
kasittelee kanteluja ja eraita oikaisu- ja valitusasioita.”

Laissa aluehallintovirastoista saadetaan AVI:n ja Tainion tehtavista seuraavasti:

2 8 (Aluehallintovirastojen toiminta-ajatus): ""Aluehallintovirastot edistédvat alueellista
yhdenvertaisuutta hoitamalla lainsadddnndon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia alueilla.”

4 § (Aluehallintovirastojen toimiala ja tehtavat): "Aluehallintovirastot hoitavat niille erikseen
saadettyja tehtavia seuraavilla toimialoilla:... 1) sosiaali- ja terveydenhuolto;... 4) oikeusturvan
edistdminen ja toteuttaminen;”

Tainio on lakisaateisiin velvollisuuksiin ndhden tahallaan péainvastoin


https://www.avi.fi/web/avi/avien-toiminta-ja-tehtavat
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090896#a896-2009
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090896#a896-2009
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1) edistanyt tarkoituksellisesti eriarvoisuutta, estanyt tahallaan oikeusturvani
toteutumista la8karid koskevassa kanteluasiassa ja potilastietojeni poikkeuksellisen
torkedd ja pitkakestoista rikollista loukkaamista koskevassa asiassa tahallaan ja syrjinyt
minua virkatehtavassaan kanteluni kasittelyssa rangaistavaksi saadetylla tavalla.

2) estanyt kokonaan kantelun normaalin kasittelyn.

3) makuuttanut kanteluani ja petoksellisesti valehdellut minulle muka “kasittelevansa”
kanteluani, vaikka hanella ei ollut alun perinkdan tarkoitusta kasitella yhtdan mitaan, vaan
valehdella minulle asian muka olevan kasittelyssa, vaikka se oli hanella virkarikollisessa
makuutuksessa.

4) estaakseen kanteluasian selvittamista ja mahdollistaakseen torkeitd Baarmanin, Kempin,
Rimonin, Itaisen ja Ojantakasen rikoksia, Tainio on tahallaan suoranaisesti estanyt asian
selvidmista laiminlyomalla tahallaan kanteluasiassa pyytaa Rimonilta mitdén selvitysta.
Tainion “selvittaminen”, jota tehdadan ilman selvitystd, ei ole mikdan “selvitys” eikd
kanteluasian laillinen kasittelytapa.

2.3 Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen

Teko, johon Tainio ryhtyi, ja jota han edelleen parhaillaan tahallaan jatkaa, saadetaan
rangaistavaksi RL 40:7 ja 8 §:ssa. Tainion rikos tayttaa torkean virka-aseman vaarinkayttamisen
teonkuvauksen, koska Tainio on 13.8.2019 lukien virkamiehena hankkiakseen Baarmanille,
Rimonille, Kempille, Itéiselle ja Ojantakaselle hyotyd ja aiheuttaakseen minulle haittaa ja
vahinkoa

1) rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin - perustuvan
virkavelvollisuutensa osallistuessaan paattksentekoon ja sen valmisteluun ja kayttaessaan
julkista valtaa virkatehtavissaan ja

2) kayttanyt vaarin asemaansa valittdimassa valvonnassaan olevaan Rimoniin ndhden.

Kyseessa on tekotavaltaan tdrke& virka-aseman vaarinkayttdaminen, koska virka-aseman
vaarinkayttamisessa

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotya ja

2) pyritd&n aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa ja

3) rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti ja haikaileméattémasti erehdyttamalla minua 10
kuukauden ajan kantelun kasittelylld, jota ei ole 10 kuukauteen tapahtunut asianmukaisesti
lainkaan eika Tainiolla ole missdan vaiheessa ollut tarkoitustakaan kasitella Rimonin tekoa
normaalitavalla valvonta-asiana, vaan estda tahallaan kaikki selvittdminen ja kantelun
kasittely.

Virka-aseman vaarinkayttaminen on myds kokonaisuutena arvostellen térkeé ottaen huomioon,
ettd Tainio on osallistunut itsekin omalla teollaan ja tahallisella laiminlyonnillaan tahalliseen EU:n
tietosuojanormien rikolliseen rikkomiseen ja potilastietosuojani loukkaukseen mahdollistamalla
salassapito- ja tietosuojarikoksia ja rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamisen vuoden ajan
20.6.2019 lukien. Tainio _on konkreettisesti mahdollistanut tahallaan puuttumattomuudellaan
kaikkien térkeiden rikosten jatkamisen tilanteessa, jossa hdnen lakisddteinen puuttumis-
velvoitteensa oli aivan selvd ja virkarikoksen lisdksi itse toteuttanut minuun kohdistamansa
tahallisen syrjintarikoksen, vaikka AVI:n ja Tainion erityiseksi virkavelvollisuudeksi saadetaan
alueellisen yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteuttaminen.

2.4 Yllytys ja avunanto salassapito- ja tietosuojarikokseen
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Tainio on tuomittava myds avunannosta Rimonin, Kempin, Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen
tietosuoja- ja salassapitorikokseen, koska Tainion térkean virkarikoksen nimenomaisena
tavoitteena on mahdollistaa kantelun kohteena olevalle Rimonille ja h&nen rikoskumppaneilleen
tahallinen tietosuoja- ja salassapitorikos ja tahallinen tarkastusoikeuden estamisen jatkaminen
EU:n tietosuoja-asetuksen vastaisesti. Tainio on rikollisella toiminnallaan estanyt tahallaan
kantelun laillisen kasittelyn ja lakisaateisen virkavelvollisuutensa vastaisesti estanyt tahallaan
AVllle kuuluvien valvontasanktioiden toteutumisen estddkseen Rimonia ja hanen rikos-
kumppaneitaan Kemppid, Baarmania, Itdistd ja Ojantakasta joutumasta korvaus- ja
rikosvastuuseen. Rimon on 14.8.2019 ja 24.10.2019 ilmoittanut vastaavansa potilastietojeni
kasittelya koskevassa asiassa pelkastaan AVl:lle ja rikoskumppanit Kemppi, Baarman ja Itdinen
jattaneet myds vastaamatta ja Ojantakanen valehdellut torkeitd rikoksia EU:n tietosuojanormien
mukaiseksi, mika on kaikki lainvastaista rikollista toimintaa, joka on synnyttdnyt Tainiolle
kanteluasiassa Rimonin osalta puuttumisvelvoitteen, jotta rikollinen toiminta AVI:n/Tainion eli
valvontaviranomaisen puuttumisella loppuu. Tainio on saanut Rimonin 14.8.2019 ja 24.10.2019
viestit (joissa Rimon ilmoittaa vastaavansa vain AVl:lle), Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen ja
Kempin vastaamattomuuden ja viestit tietoonsa osana kanteluni asiakirjoja. Sen jalkeen Tainio
on rikollisella tahallisella laiminlyonnillaén ilman hyvaksyttavaa syyta kieltaytynyt selvittimasta
kanteluani lainkaan ja tahallaan 10 kuukauden ajan laiminlybnyt pyytda Rimonilta mitdan
selvitysta pyrkien rikoksellaan siihen, ettd Rimon, Baarman, Kemppi, Itdinen ja Ojantakanen
voivat jatkaa rikollista tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estamista ja salassapito- ja
tietosuojarikostaan. Rekisterdidyn tarkastusoikeuden estdminen yhdessa Rimonin, Kempin,
Baarmanin, ltdisen ja Ojantakasen kanssa ja se, ettd Rimon ei vastaa KENELLEKAAN
potilastietoasiassani (kun ilmoitti 14.8.19 ja 24.10.19 vastaavansa vain AVI:lle ja Tainio huolehti
siitd, ettd Rimon ei vastaa koskaan kenellekdan, kun Tainio on kieltaytynyt edes kysymasta
mitddn selvitystd Rimonilta. Koska kaikki nama rikokset ovat tahallisina jo vuoden ajan
jatkuneet nimenomaan Tainion rikollisen tahallisen laiminlyénnin ja puuttumattomuuden
vuoksi, Tainio on rikosten tahallisena mahdollistajana tuomittava avunannosta ja
yllytyksesta Rimonin, Baarmanin, Kempin, Itdisen ja Ojantakasen salassapito-, virka- ja
tietosuuojarikoksiin  ja on avunantajana my6s korvausvelvollisuuden Tainiolle ja em.
rikoskumppaneille synnyttavassa tarkastusoikeuden estamisessa.

2.5 Syrjinta

Tainio on tuomittava syrjinnasta, koska Tainio 13.8.2019 lukien yleisénpalvelussa, virkatoimin-
nassa ja julkisessa tehtdvassa ilman hyvaksyttdvaa syyta ei palvele minua yleisesti
noudatettavilla ehdoilla ja on asettanut minut ilmeisen eriarvoiseen ja muita kantelijoita
olennaisesti huonompaan asemaan vammaisuuteni, terveydentilani, yhteiskunnallisen
mielipiteen, ammatillisen lakimiestoimintani ja muun néihin rinnastettavan seikan eli EIS 13
artiklan reaalisen kayton ja myos kantelun kohteena olevan Rimonin asuinpaikan perusteella
siten, ettd Lounais-Suomen AVI:ssa en ole missdan vaiheessa Tainion rikollisen toiminnan takia
saanut kanteluni kasittelyssa sita laillista palvelua, johon olen ollut oikeutettu alueellisen
yhdenvertaisuuden virkavelvollisuuden perusteella Turussa Tainion kasittelyssa samalaatuisena
kuin olen saanut kantelupalvelua Eteld-Suomen AVI:ssa ylitarkastaja Teemu Tuomarilalta.
Normaaliehdot ja syrjimattomyyden kriteerit maarittelee edella selostettu laki, AVI:en julkiset
toimintaperiaatteet ja Tuomarilan tuottaman palvelun laatu.

3. Vaatimukset tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille tulevassa asiassa
Tietosuojavaltuutetun on

1) Pyydettava AVi:lta selvitys kanteluni lainvastaisesta makuuttamisesta, jonka seurauksena
Rimon, Baarman, Kemppi, asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen, Itinen ja Ojantakanen
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ovat pystyneet jatkamaan tietosuojanormien rikkomista vuoden ajan AVI:n tarkastajan
Tainion tahallisen vaarinkaytoksen johdosta, vaikka tietosuoja-asetuksen mukaan
oikeussuojakeinojen tulee olla tehokkaita ja vaikuttavia.

2) Pyydettavd Tainiolta ja AVLlIta kirjallinen selvitys kanteluni eriarvoisesta kasittelysta
potilastietosuojaani koskevassa asiassa, jossa Lounais-Suomen AVI:ssa on 10 kuukautta
tahallaan estetty potilastietosuojaloukkauksen selvittamista ja mahdollistettu Rimonille ja
Baarmanille menettely, jossa en ole vuoteen saanut mitdan selvitystd Rimonilta ja
Baarmanilta, miten potilastietojani on kasitelty ja miksi he valehtelevat potilastiedoistani
20.6.2019 lausunnossaan.

3) Vaadittava Rimon, Baarman, Itdinen, Ojantakanen ja Kemppi vastaamaan niihin
potilastietojen kasittelyd koskeviin kysymyksiini, jotka Tainiolla on ollut velvollisuus selvittda
jo 10 kuukautta sitten.

4) Vaadittava AVl:ia 50.000 € uhkasakon uhalla ryhtymaan toimenpiteisiin potilastietosuojan
loukkauksen selvittamiseksi, pyytdamé&an Rimonolta Kkirjallinen selvitys, lahettamaan se
minulle lausuttavaksi ja rekisteroitava selvitykset ja lausumat kanteluasian rekisteriin.

5) Maarattava AVi:lle ja Tainiolle tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa saadetty seuraamusmaksu
tietosuojanormien tahallisen rikkomisen ja tietosuoja- ja salassapitonormien tahallisen
rikkomisen mahdollistamisesta. Seuraamusmaksun maara on enintddn 20 Meur tai 4 %
likevaihdosta, kun rekisterinpitdja on muu kuin yksityishenkil®.

Korvausvaatimus

Tietosuoja-asetuksen 82 artiklan ja VahL:n mukaan seka henkil6tietojeni kasittelija Tainio etta
Etela-Suomen AVI (valtio) ovat korvausvastuussa virheellisella rekisterinpidolla ja salassapito-
ja tietosuojarikosten mahdollistamisella aiheutetusta taloudellisesta ja aineettomasta vahingosta:

1) tietosuoja-asetuksen 82 artiklan perusteella virheellisella rekisterinpidolla aiheutetusta koko
vahingosta ja aineettomasta vahingosta

2) VahL:n perusteella vahingosta

3) rikosperusteella vahingosta ja aineettomasta vahingosta.

Tainio on toiminut avunantajana vuoden ajan jatketussa salassapito- ja tietosuojarikoksessa,
jonka aiheuttamasta aineettomasta ja muusta vahingosta han, AVI- ja valtio vastaavat. Liséksi
Tainio, AVI ja valtio ovat korvausvastuussa Tainion virkarikoksella aiheutetusta viiveesta
kanteluni kasittelyssd, yhdenvertaisuuden Iloukkauksista ja siita, ettd tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuden tahallinen estdminen ja térkeét potilastietojeni loukkaukset ovat jatkuneet
vuoden Tainion tahallisen virkarikoksen takia. Yksildin korvausvaatimuksen euromaaréan sen
jalkeen, kun AVI:ssa toteutetun rikollisen teon kesto selvidaa. Lisavahinkoa aiheutuu siihen,
kunnes Tainion rikolliseen toimintaan AVI:ssa puututaan, Rimonilta pyydetaan kirjallinen selvitys
kanteluasiassa ja kunnes asiassa on AVI:ssa laillinen puuttumispaatos.

Rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimus AVI:ssa, Tainion esteellisyys ja muut
vaatimukset AVI:ssa

Vaadin saada kayttaa rekisterdidyn tarkastusoikeutta AVI:ssa ja saada kaikki kanteluasian
k&sittelymerkinndt, muistiot, asiakirjat, Tainion yhteydenotot AVI:n ulkopuolisiin tahoihin ja
ladkariasiantuntijoihin  AVl:ssa, lddkarien kommentit perusteluineen, tiedon AVlissa milla
tahansa tavalla kasittelyyn osallistuneista henkildista ja kirjallisena tiedon siitéd, onko Tainio
saanut maarayksen tai ohjeen estaé kanteluni kasittelya ja onko sellainen ohje tai maarays tullut
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AVI:n sisélta vai ulkopuolelta esim. tuomioistumesta, asianajajaliitolta tai asianajotoimisto Itainen
& Ojantakaselta, Rimonilta, Baarmanilta tai joltain muulta (keneltd). Lisédksi AVI:n tulee
kirjallisesti vastata kysymykseeni siitd, ettd kun AVI:n lakisdateisend tehtdvana on toteuttaa
alueellista yhdenvertaisuutta, miten se Tainion mielesta toteutuu, kun Etela-Suomen AVI:ssa
saan normaalia kantelupalvelua, jossa pyydetaan kantelun kohteena olevalta la&karilta
normaalitavalla selvitys ja samaan aikaan juridiikaltaan aivan samanlaisessa asiassa Tainio
tahallaan estéaa selvittamista kokonaan ja makuuttaa tahallaan kantelua I&hes vuoden ja kutsuu
sita "kasittelykseen”. Lisaksi vaadin saada Tainion esimiehen nimen, jota han ei ole minulle
kertonut.

Tainio tulee todeta esteelliseksi rikosasian vireille tulon ja paljastuneen tahallisen makuuttamisen
ja selvittamisen estamisen perusteella. Tainio on 15.6.2020 vireille tulleen rikosasian vuoksi
15.6.2020 lukien juridinen vastapuoleni ja hénet toimintansa (=laiminlydntinsa) on jo luonteeltaan
sellainen, ettd puolueettomuus ei pelkdstaan vaarannu, vaan on koko kasittelyn ajan puuttunut
kokonaan.

AVI.n on pyydettava Rimonilta normaalitavalla kirjallinen selvitys potilastietosuojaani koskevassa
asiassa ja varattava minulle mahdollisuus lausua siita. Asiaa ei tule ratkaista pyytamatta
selvitystd Rimonilta ja tietosuojanormistoa on noudatettava alla otsikossa 6 ja 10.6.2020
toimittamassani selvityksessa esitetyn siséltdisena Rimonia koskevassa asiassa Lounais-
Suomen AVI:ssa, koska niin sita kuuluu noudattaa kaikkialla EU-alueella. Toimitan erikseen
taman viikon aikana viela vaatimuksen AVI:lle siitd, miten tietosuojanormistoa on Rimonin
asiassa sovellettava. Kyse on indispositiivisesta, pakottavasta tietosuojalainsaadannosta, jonka
noudattamattomuutta koskevaa harkintavaltaa ei ole EU-alueella kanteluni k&sittelyssa
myoskaan AVl:ssa ja koska normeja ovat rikkoneet Rimon, Baarman, Kemppi, Itdinen ja
Ojantakanen, AVI:n velvollisuus on ladkaria koskevilta osin kasitella potilastietojeni vaaristelya
ja salassapitonormien rikkomista koskeva asia.

Asiaan sovellettava pakottava laki kummassakin AVI:ssa, sitovat ohjeet ja asian
ydin Hemmin ja Rimonin ké&sittelyoikeuden puuttumista koskevassa sivullis-
kasittelyssa ja vaatimus, etta lakia noudatetaan Lounais-Suomen AVI:ssa

Olen 10.6.2020 vireille tulleessa Henrikssonia ja Hemmia koskevassa rikosilmoituksessa ja
tietoturvan loukkausilmoituksessa selvittdnyt yksityiskohtaisesti sen pakottavan tietosuoja-
normiston, jota tulee Hemmin ja Rimonin lausuntoja koskevaan asiaan soveltaa kummassakin
AVl:ssa samalla tavalla. Tainio on tahallaan yllyttdnyt Rimonia, Kemppia, Baarmania, Itdista ja
Ojantakasta rikkomaan tietosuojanormeja, mahdollistanut niiden rikkomisen ja suojellut naita
rikoksentekijoita avunantajana heidan rikoksessaan.

Rimonin, Baarmanin, Hemmin, Henrikssonin, Kempin, Itdisen ja Ojantakasen tekoon pakollisena
sovellettava tietosuojanormisto, jonka toteutumisen esteeksi Tainio virka- ja syrjintarikoksellaan
ryhtyi, on sisélloltaan aivan selvaé eikd mahdollistanut sivullisten Hemmin ja Rimonin lausumista
iiman laissa saadettyd minulta hankittua kirjallista suostumusta. Asian ydin:

Potilastiedot sdadetddn tietosuoja-asetuksessa esitystd suojaa saaviksi tiedoiksi. Niiden
kasittelyoikeus on:

1) Potilas- ja hoitosuhteen perusteella vain niilla laakareilla ja hoitohenkildstolla, jotka
osallistuvat hoitoon. (muut ovat sivullisia)

2) Oikeudenkaynnin asianosaisella ja sen asiamiehella niiden potilastietojen osalta, jotka
olen todisteeksi toimittanut. Kasittelyoikeus ei laajene ilman suostumustani asianosais-




8(9)

aseman ulkopuolelle yhdellek&dan sivulliselle (kuten Hemmille ja Rimonille) pelkalla
Henrikssonin ja Baarmanin pyynnolla.

3) Sivullisilla_henkilélla (kuten Hemmilla ja Rimonilla) vain potilaan yksilidylla
suostumuksella, jonka tulee olla lain potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:n ja tietosuoja-
asetuksen mukaan olla kirjallinen, nimenomainen, yksiloity ja peruutettavissa.

Hemmilla ja Rimonilla El OLE lakiin perustuvaa eli lakisaateis-
ta potilastietojeni kasittelyoikeutta eika lakisaateista kasittelyvelvollisuutta, koska:

1) He ovat laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:ssé séadettyja "sivullisia”.
2) Hemmija Rimon EIVAT OLE oikeudenkaynnin asianosaisia.
3) Kyseessa ovat MINUN eikd Henrikssonin tai Baarmanin potilastiedot.

4) Lakiin on erityisesti sdadetty 13 8:4an lakisdateinen kasittelykielto ja sama saadetadn
Henrikssonille ja Baarmanille luovutuskieltona tapaohjeen 4.3. kohdassa.

5) Hemmi ja Rimon eivat muutu “asianosaiseksi” ja eikd heidan sivullisasemansa
suhteessa potilaaseen muutu Henrikssonin _ja Baarmanin _potilaalta salaa laatimalla
kasittelypyynnolla.

6) Asianajajien tapaohjeen kohdat 2.3, 3.4, 4.3 ja 11.6 ja pakottava tietosuojanormisto eivat
saada Henrikssonille, Baarmanille, Hemmille ja Rimonille "omaa” harkintavaltaa”, joka
perustuisi esim. heidan itse maarittelemiinsa "tarpeisiinsa”. Asianajajia koskeva tapaohje on
selva ja 4.3 kohdassa maarataan, etta salassapitovelvoite on ehdoton ja vaistyy vain minun
nimenomaisella suostumuksella.

7) Oikeudenkéaynnin asianosaisella voi olla oikeus kasitelld potilastietoja oikeusvaateen
kasittelemiseksi, mutta Hemmi ja Rimon EIVAT OLE asianosaisia, vaan
oikeudenkaynnin ulkopuolisia eli sivullisia ja myds asianajajia koskevien tapaohjeiden
kohdan 4.3 (Salassapitovelvollisuus) mukaan: "Asianajajan  salassapito- ja
vaitiolovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus
suojaa, on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”

8) Henriksson, Baarman ja vastaajat (vain he) voivat siis kasitelld oikeusvaateeni yhteydessa
potilastietojani, mutta Hemmi ja Rimon eivat muutu "asianosaiseksi".

Todisteet ja niiden merkitys Tainion virka-, syrjinta-, yllytys- ja avunantorikoksen
kannalta

1) Rimonin laatimaksi vaitetty 20.6.2019 paivatty lausunto ja Baarmanin suojaamaton s-posti,
jolla Baarman sen toimitti

2) Aidot potilastietoni (nakyy, ettd Baarmanin ja Rimonin 20.6.2019 laatimassa "lausunnossa”
mikaan ei pida paikkansa)

3) Prof. Putuksen lausunto, jossa todetaan kaikki ne pysyvét vakavat vauriot terveydentilalleni,
joita Rimonin ja Baarmanin 20.6.2019 lausunnon mukaan ei muka ole "olemassa”

4) 13.8.2019 vireille tulleen kanteluni kantelukirjelm& lisdyksineen (1.11.19, 30.12.19 ja
1.1.2020). Niistd ndkyy, a) miten torkeasta tietosuojaloukkauksesta Baarmanin, Kempin ja
Rimonin rikoksessa ja kanteluasiassa on kyse, b) kantelun vireilletulon ajankohta 14.8.2019



5)

6)

7

8)

9)
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eli Tainion makuuttaneen 10 kuukautta kanteluani ja estaneen 20 kuukautta sen Rimonin
rikollisen toiminnan selvittdmista tahallaan, c¢) nakyy, ettd mikddn Baarmanin ja Rimonin
20.6.2019 lausunnossa ei pida paikkansa)

Wallinin 12.8.2019 lausunto Rimonia koskevassa kanteluasiassa Wallinin lausuntojen ja
muiden potilastietojeni vaaristelysta

Baarmanin 5.7.2019 vastaus, jossa han Kkieltaytyy laittomasti vastaamasta mitéaéan
potilastietojeni kasittelyd ja suojaamatonta s-postitoimitusta koskevassa asiassa

Ojantakasen 24.7.2019 vastaus, jossa han valehtelee suojaamattoman s-postin kaytt6a,
potilastietojen vaaristelya, suostumuksetonta sivulliskasittelya ja tarkastusoikeuden
estamista EU:n tietosuojanormien mukaiseksi.

Viestit, joilla olen tiedustellut Kempiltd Baarmanin 26.6.20019 viestin lahetystapaa ja joihin
Kemppi ei ole vastannut.

Rimonin vastaukset 14.8.2019 ja 24.10.2019, jossa han ilmoittaa, ettd vastaa vain AVl:n
selvitysvaatimukseen ja kieltdytyy vastaamasta minulle mitddn omien potilastietojeni
kasittelyd koskevassa asiassa sekd minun hanelle lahettamat kysymykset, joihin en ole
saanut Rimonin, Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen ja Tainion rikollisen toiminnan vuoksi
vastauksia 10 kuukauteen, vaikka minulla potilaana ja lausumisen kohteena on ehdoton
tiedonsaantioikeus.

10) Tainion 12.6.2020 s-posti, jossa Tainio ilmoittaa makuuttaneensa tahallaan kanteluani 10

kuukautta ja laiminlydneensa 10 kuukautta pyytdd mitaan selvitysta Rimonilta eika
vastauksessaan edes kerro syytad laiminlydnnilleen ja reklamaation Tainion rikollisesta
toiminnasta, johon han ei ole vastannut.

Estamalla tahallaan selvityksen pyytamisen Rimonilta, Tainio tahallisella virkarikoksellaan
huolehti siita, etta

1)

2)

3)

Rimon ei ole vastaa potilastietosuojaloukkausta koskevassa asiassa koskaan kenellekaan.
Rimon kieltaytyi vastaamasta minulle ja ilmoitti vastaavansa vain AVI:le. Tainio huolehti siita,
ettd el pyydeta lainkaan Rimonilta vastausta, jolloin tdméa rikollinen elakditynyt
potilastietosuojan loukkaajalddkari ei siis vastaan koskaan kenellekdan eli Tainio on jo 10
kuukautta tahallaan avustanut Rimonia rikoksen jatkamisessa.

Minut erehdytetdan Tainion erehdyttdmana luulemaan, ettd kanteluani kasitellaan, vaikka
sita Tainio pelkastaan makuutti.

Tainion virkarikoksen tavoitteen on makuuttaa asiaani vahintaan vuosi ja sitten "pullauttaa”
muka “kasitelty” asia ulos AVI:sta "paatoksend”, jossa AVI:n "selvityksissa” muka "ei ole
"havaittu” mitaan loukkausta. Ei ole havaittu, koska tosiasiassa virkarikollinen tarkastaja
Tainio ei selvittanyt yhtaan mitdan, vaan tahallaan osallistui avunantajana ja yllyttdjana
Rimonin, Kempin, Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen rikoksiin ja esti niiden selvittdmista
kantelumenettelyn tarkoituksen vastaisesti.

Lohja 15.6.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



