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Aihe: Tietosuoja-asia, uhkasakkovaatimus, seuraamusmaksut ja korvausvaatimus

Tietossuojavaltuutetun toimistolle

1. Vireille tuleva asia

Minut irtisanottiin laittomasti ditiyslomalla 7.8.14. Pyysin ennen oikeudenkayntiin ryhtymista
ammattiliitoltani Vakuutusvéden liitolta (VVL) sitovan korvauslupauksen oikeudenkadyntikuluihin ja
sain sen liiton lakimieheltd Jukka Moilaselta kirjallisena 11.8.2015. Sitoumus on tassa viestissa
liitetiedosto 2. Sitoumus on sisall6llisesti selva ja siina todetaan: ”VvL vastaa kuluista, joita
oikeusturvavakuutus ei kata.”).

Kesken oikeudenkaynnin (kun oikeudenkaynti oli ollut vireilld jo 3 vuotta) Moilanen yritti ensin
salaa kevaalla 2020 nykyiselle asiamiehelleni AA Palolle vaittaa, etta liitto ei korvaakaan kulujani.
Moilanen valehteli, etta olisin muka kieltaytynyt LahiTapiolan tarjoamasta "hyvasta" vuoden
palkka-tarjouksesta, vaikka minulle ei edes ole esitetty mitaan tarjousta. Liitetiedostona 1 on
liitolle 13.5.2020 lahettamani reklamaatio, josta Moilasen asiaton toiminta ilmenee. Viestini
jalkeen sain liiton toiminnanjohtajalta Tero Wiheridkoskelta 27.5.2020 vaan lyhyen s-postin, jossa
han vaitti "hallituksen" tehneen "paatoksen", ettd VVL korvaa epdselvalla "kohtuullisella"
euromaaralla pelkadstaan alioikeusvaiheen kustannuksia. "Paatos" ei lainkaan vastaa saamaani
sitoumusta ja koska se ei vastaa sitoumusta, sellaista sitoumusta kesken oikeudenkdynnin
rikkovaa "uutta" paatosta ei laillisesti voi tehda vahingokseni eika sitoumuksen kryptisesta
muotoilusta ilmene edes, mitda euromaaraa "kohtuullisuudella" tarkoitetaan ja kuka sen
madrittelee.

Mitadn VVL:n paatosta ei ollut Wiheridkosken 27.5.2020 s-postin liitteena eikd mihinkaan
kysymyksiini Moilasen toiminnasta ja tasta "paatoksesta" ja sen euromaarista vastattu. Lisaksi
pyysin tiedon siitd, KETKA olivat tuon lainvastaisen 27.5.2020 "paitoksen"” valmisteluun ja
paatoksentekoon osallistuneet, mutta he ryhtyivat peittelemdan eparehellistd pdatéstaan ja
ilmoittivat, etta eivat kerro minulle itselleni eli paatoksenteon kohteelle edes sitd, kuka
oikeuksiani loukkaavan paatéksen teki ja valmisteli. Toiminnan lainvastaista luonnetta kuvaa
hyvin se, etta Wiheriakoski ylimielisesti ilmoitti kertovansa vain poliisille tiedon siita, kuka
minua koskevan paatoksen teki. Rehelliseen ja lailliseen toimintaan padtoksentekijoiden salailu ei
tietenkaan kuulu.

EU:n tietosuoja-asetus ei mahdollista VVL:lle toimintaa, jossa paatoksenteon kohteelta
(minulta) salataan, kuka liiton nimissa laati lainvastaisen muutoksen ja kasitteli henkil6tietojani.
Lisdksi tietosuoja-asetuksen vastaista on se, etta he eivat rekisterdineet oikeaa 11.8.2015
sitoumusta ja muuttivat sita sitoumusta 27.5.202 tavalla, joka on my®s rikos, jolla on aiheutettu



minulle 500.000 € vahinko. Joudun liiton eparehellisen lainvastaisen toiminnan ja 27.5.2020
"paatoksen" vuoksi luopumaan kanteen ajamisesta, jos laitonta "paatosta" ei poisteta.

2. Vaatimukset

Vaatimukset:

1) Tietosuojavaltuutetun on maarattava VVL 10.000 € sakon uhalla

A) antamaan minulle kirjallisena tieto 27.5.2020 paatoksen valmisteluun ja paatéksentekoon
osallistuneista henkiloista.

B) vastaamaan 13.5.2020 esittamiini kysymyksiin Moilasen toiminnasta

2) Tietosuojavaltuutetun on

A) miarittiva VVL 500.000 € sakon uhalla rekister6imaan rekisteriinsa sitoumus siind
muodossa, jossa se on sitovana tullut 11.8.2015 voimaan ja jossa sisall6llisessa muodossa sita
tulee noudattaa koko oikeudenkdynnin ajan

B) kiellettdva VVL:ia 500.000 € sakon uhalla rekisterdimasta rekisteriinsa virheellista
sitoumusta sellaisessa muodossa, johon muotoon se laittomasti 27.5.2020 muutettu.

Uhkasakon on oltava taman suuruinen (500.000 €), jotta se on tietosuoja-asetuksen saatamalla
tavalla tehokas ja vaikuttava. Uhkasakon tulee vastata vahinkoa, jonka he minulle aiheuttavat
virheellista rekisterinpitoa jatkamalla, jotta motiivi teon jatkamiselle ei ole suurempi kuin
sanktio, joka siita laittoman teon jatkamisesta seuraa.

3) Tietosuojavaltuutetun on madrattiva VVL:lle, Moilaselle, Wiheridkoskelle ja kaikille
27.5.2020 paatokseen ja sen valmisteluun osallistuneille tietosuoja-asetuksen 83
artiklassa saddetty seuraamusmaksu, jonka mddra on enintddn 20 Meur tai 4 %
liikkevaihdosta, kun rekisterinpitdaja on muu kuin yksityishenkilo.

3. Korvausvaatimukset ja muut myo6hemmin vireille tulevat asiat

27.5.2020 tehty "padatos" on lainvastainen, koska se ei vastaa Moilasen 11.8.2015 lupausta miltdaan
osin. Jos VVL jatkaa rikollista toimintaansa ja kieltdytyy korjaamasta paatostaan vastaamaan
Moilasen antamaa kirjallista 11.8.2015 selvaa sitoumusta, se tarkoittaa seuraavaa:

1) Joudun 27.5.2020 "pdatoksen" vuoksi luopumaan erittdin perustellusta kanteestani, jos
paatosta ei muuteta 11.6.2020 mennessa.



2) Jos joudun 27.5.2020 "pdatoksen" vuoksi luopumaan erittdin perustellusta
kanteestani, 27.5.2020 "paatokseen" osalliset aiheuttavat minulle 500.000 € vahingot , koska
juuri sen 27.5.2020 "tempun" takia joudun luopumaan kanteesta.

3) VVL ja 27.5.2020 paatokseen ja sen valmisteluun osallistuneet ovat vastuussa koko
vahingosta

A) tietosuoja-asetuksen 82 artiklan perusteella virheellisella rekisterinpidolla aiheutetusta koko
vahingosta (500.000 €) ja aineettomasta vahingosta

B) VahL:n perusteella tahallisella sopimusrikkomuksella aiheutetusta 500.000 € vahingosta

C) rikosperusteella 500.000 € vahingosta ja aineettomasta vahingosta.

4) Teko on myos rikos toteutustavan ja sitd edeltdaneen Moilasen 2020 viestinnan perusteella ja
koska "paatos" tarkoittaa tahallista vahingon aiheuttamista rikkomalla taysin selvasisaltoista
11.8.2015 annettua kirjallista sitoumusta tahallaan ja huomattavan taloudellisen 500.000 €
vahingon tarkoitukselliseksi aiheuttamiseksi ja kanteen ajamisen jatkamisen estamiseksi .

4. Todisteet

Liitteena ovat taman tietosuoja-asian todisteet. Liitetiedostona 2 on aito oikea 11.8.2015
sitoumusteksti, jonka mukaiseen VVL:n paatokseen olen selvasti oikeutettu.

Viimeisena liitetiedostona Moilasen, VV:n ja Wiheridkosken vaaristama 27.5.2020 "paatos"”,
jolla KOKO minulle 2015 annettu sitoumus on kesken oikeudenkdynnin laittomasti muutettu ja
kdytdnnossa mitatoity

1. rajoittamalla kuluvastuu 2015 sitovasta sitoumuksesta poiketen euromaaraisesti
ja taloudellisen turvallisuuteni kannalta taysin epaselvasti

2. rajoittamalla kuluvastuu 2015 sitovasta sitoumuksesta poiketen vain alioikeusvaiheen
kustannuksiin, vaikka 11.8.2015 sitoumus on selvasti ilman tallaista rajoitusta annettu
KOKO oikeudenkayntiin eika vain alioikeuteen.

Lohja 7.6.2020

Jaana Kavonius
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Aihe: 11.8.15 tehtya sitovaa kirjallista korvauslupausta koskevat vaatimukset liitolle ja selvitysvaatimus
Moilasen toiminnasta ja lausumista AA Palolle

Moilanen on liiton puolesta 11.8.2015 antanut VVL:33 sitovan kirjallisen lupauksen siit3, etta
liitto vastaa oikeudenkayntikuluistani silta osin kuin oikeusturvavakuutus ei niita kata.

Moilanen on selkani takana 16.4-17.4.2020 esittanyt asiamiehelleni AA Palolle vaitteita, joiden
tarkoituksena on yrittaa kesken kanteeni kasittelyn perusteettomasti ja juridisesti
kestamattomalla tavalla vetdaytya minulle annetusta kirjallisesta korvauslupauksesta, vaikka se ei
ole (laillisesti) yksipuolisella Moilasen eikd VVL:n ilmoituksella tdssa vaiheessa mahdollista. Lisdksi
Moilanen on em. viesteissdan esittanyt virheellista tietoa, siten, ettd mikaan hanen esittdmansa
vaite ei pida paikkansa. AA Palo on vaatinut Moilasta saattamaan asia VVL:n puheenjohtajan ja
toiminnanjohtajan tietoon ja kasittelyyn sen vahvistamiseksi, ettd VVL ei voi Moilasen vaittamalla
tavalla kesken prosessin rikkoa minulle annettua kirjallista korvauslupausta. Taman jalkeen
Moilanen on jattanyt Palolle vastaamatta ja ilmeisesti my0ds jattanyt asian viemasta liiton
toiminnanjohtajan ja puheenjohtajan kasittelyyn.

Liitetiedostona 1 on kirjelmani, jossa ovat sitd sitovaa korvauslupausta koskevat

vaatimukseni. Tdssa viestissd ovat mukana myds vaatimuskirjelman todisteet, jotka luetteloidaan
kirjelman lopussa. Sitovaan korvauslupaukseen liittyva viestinta [6ytyy tdman viestissa
liitetiedostoista 2-3. Moilasen 2020 Palolle esittamat vaitteet ja Palon vastaukset Moilaselle ovat
liitetiedostoissa 4-5. Ne kirjalliset todisteet ja my0s loput todisteet (liitetiedostot 6-11) todistavat,
ettd a) Moilasen vaittamat "24 kk"-tarjouksesta ja vaitetysta kieltdytymisestdni eivat pida
paikkansa, b) etta 24 kk taso ei ole riittava c) mikéddn Moilasen vdite vaikuta mitddn sitovaan
11.8.15 korvauslupaukseen eiké poista liiton vastuuta minulle annetusta korvauslupauksesta,
johon pdiéitékseni nostaa kanne taloudellisten edellytysten osalta perustui.

Moilasen ja minun viestinta nakyy viestiketjusta 22.5.15, 8.6.15, 9.6.15, 12.6.15 ja 18.6.15
(Moilasen 24 kk tarjous eika tyonantaja tarjonnut mitdan), 7.8.15 ja 11.8.15 (viimeksi mainitussa
sitova korvauslupaus, jossa selvd teksti lupauksen siséllésté: ”V/vL vastaa kuluista, joita
oikeusturvavakuutuus ei kata.”). On selvaa, etta VVL on sitovan korvauslupauksen sisaltoa
vastaavalla tavalla vastuussa, kun kirjallinen aivan selva korvauslupaus on annettu varta vasten
etukateen ennen kanteen nostamista kysymaani korvausasiaan ja kanne on nostettu tuon sitovan
lupauksen jalkeen luottaen tuohon etukateen annettuun selvaan korvauslupaukseen.

Liitetiedostona 1 oleva vaatimuksen sisaltda myos selvitysvaatimuksen Moilasen
totuudenvastaisista lausumista Palolle seka sellaisesta minua vahingoittavasta toiminnasta selkani
takana, joka rikkoo sen lojaliteettivelvoitteen, jota Moilanen on velvollinen noudattamaan entisen
asiamiestehtdvansa perusteella suhteessa minuun erityisesti ja myo6s tehtavanimikkeensa
perusteella aina liiton puolesta toimiessaan. Moilanen on mm. Palolle 16.4.2020 vaittanyt, etta
VVL:n 11.8.15 sitova korvauslupaus ei olisi voimassa siksi, ettd minun olisi 11.8.15 jalkeen ja jopa
ennen kanteen nostamista tullut hyvaksya tyénantajan tarjous 12 kk palkasta. Kirjelmastani ja
tassa viestissa mukana olevista vaatimuskirjelmani todisteista ilmenee, etta



o Sellaista "12 kk"-tarjousta ei ole edes olemassa eika tyOnantajan toimesta esitetty, johon
(olemattomaan "12 kk"-tarjoukseen ja siitd kieltdytymiseen) vedoten Moilanen 16.4.2020
Palolle vaitti, ettd 11.8.15 korvauslupaus ei muka VVL:33 sitoisi eikd olisi muka voimassa.

o Sellaista Moilasen vaittamaa "12 kk"-tarjousta ei ole tydnantajan toimesta minulle siis
esitetty a) ennen kanteen nostamista, b) ennen 11.8.15 sitovaa korvauslupausta ja c)
sitovan korvauslupauksen ja kanteen nostamisen jalkeenkaan.

e Moilanen painvastoin itse 12.6.15 eli ENNEN sen sitovan korvauslupauksen antamista
laati tydnantajalle tarjouksen, jossa oli vaatimus 24 kk palkasta ja
henkilévahinkokorvauksista eli ennen kanteen nostamista ja ennen sitovan
korvauslupauksen antamista eli han ei itsekdan pitanyt ennen kanteen nostamista 12 kk
tasoa riittavana ja 11.8.15 korvauslupaus annettiin juuri sitd 12 kk riitausta varten.

e TyoOnantaja ei tarjonnut minulle 12.6.15 mitdan (vaikka Ketolalta saamani asiakirjan
mukaan muille yli 25 vuotta tyosuhteessa olleille tarjottiin 15 kk palkkaa). Toisaalta myos
tasta Ketolan postittamasta asiakirjasta (15 kk tarjottu muille, mutta ei KOSKAAN minulle)
nakyy minuun kohdistettu syrjinta ja se, ettd 12 kk taso ei ole ollut edes tyonantajan
mukaan riittava, joten miksi Moilanen 16.4.2020 Palolle viitti, ettd vain minun olisi
kuulunut 12 kk edes sindnsa hyvaksya?

VVL:n tulee ilmoittaa minulle kirjallisesti, etta se on vastuussa minulle kirjallisesti 11.8.15
annetusta liittoa sitovasta korvauslupauksesta kirjelmassani esittamillani perusteilla ja vastata
kirjallisesti Moilasen lausumia ja toimintaa koskeviin kysymyksiin. Asiassani oli valmisteluistunto
eilen ja kasittely jatkuu. Tarvitsen VVL:n kirjallisen vastauksen mahdollisimman pian kanteeni
asianmukaiseksi jatkamiseksi. Asiaa hoitaa parhaalla asiantuntemuksella ja kirjelmdastani
ilmenevalla vahvalla ndytolla AA Palo, joka on Moilaselle kirjallisesti vahvistanut, ettd kyseessa on
naytollisesti ja juridiikaltaan erittdin vahva kanne eika "heikko", kuten Moilanen oli Palolle
vaittanyt. Vaadin selvityksen myds siihen, mihin tallaiset Moilasen selkani takana esittamat
asiattomat virheelliset kannanotot perustuvat ja onko hanelld sopimattomia yhteyksia
vastapuoleeni ja sen asiamieheen AA Henrikssoniin.

Lohja 13.5.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeell3)



