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Vastaanottajat:

1) Tietosuojavaltuutetun toimisto
2) Etela-Suomen aluehallintovirasto

3) Poliisi

4) Fiva (laki finanssivalvonnasta 71a 8)

5) Valvontalautakunta

6) Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy (rekisterinpitaja 1)

7) L&ahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtio ja L&hiTapiola Keskinainen Henkivakuutusyhtio
(jaljempana tekstissa yhteensa "LahiTapiola” tai rekisterinpitaja 2)

8) Vakuutusvaen liitto (jaljempana VVL, rekisterinpitaja 3)

9) Henkilttietojen kasittelijoind seuraavat asianajajat: AA Henriksson, AA Juha Sivenius ja AA
Jukka Suvanto

10) Henkil6tietojen kasittelijoina VVL:ssa Jukka Moilanen, Tero Wiheridkoski, Liisa Halme, liro

Ketola

11) Henkilttietojen kasittelijoina LahiTapiolassa: Minna Kohmo, Antti Pollanen, Vesa-Jaakko
Rantala, Mikko M&enpé&é, Anne-Maija Jalonen, Jaakko Gummerus, liro Ketola, Teija Kerminen,
Veera Konttinen, Hilkka Malinen, Taina Suonpéaa ja Taru Lahtinen)

IImoittaja, kantelija ja asianomistaja:

Kavonius Jaana, Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus, FIVA:aan ja AVI:iin vireille
tulevat asiat tydsyrjintaa, salassapito- ja tietosuojarikoksia LahiTapiolan
tyoterveyshuollossa, luottamusaseman vaarinkayttoa, prosessipetosta
ja viranomaisen erehdyttamista (RL 16:7-8 8:t) koskevassa asiassa

1. Taman ilmoituksen kohde

Tama ilmoitus koskee

1) Potilastietojeni vaarinkayttéa LahiTapiolan tyoterveyshuollossa laakari Leena
Jarvisen, AA Henrikssonin ja ainakin seuraavien L&hiTapiolan henkildiden tekoina:
Jalonen Anne-Maija, Rantala Vesa-Jaakko, Kohmo Minna, Pdllanen Antti, Maenpaa
Mikko (RL 38:1 § ja RL 38:9 8):

A)

B)

C)

Jarvisen nimissa laaditusta 27.5.2014 lausunnosta ilmenee Rantalan, M&enpaan,
Jalosen ja muiden lausunnon laatimiseen osallistuneiden urkkineen terveydentila-
tietojani tytterveyshuollosta tyoterveysladkari Jarviselta ja vaaristdneen tahallaan
kaikki potilastietoni (valehtelivat kiusaamisen puuttuneen ja vointiani hyvaksi ja
ty6kuormaani kohtuulliseksi, vaikka tyoterveysladkari Jarvisen hallussa olivat aivan
painvastaiset tiedot)

Minut on tyosuhteeni aikana pakotettu LahiTapiolassa toimittamaan esimieheni Antti
Pollasen urkittavaksi kaikki potilastietoni hanen pdydalleen, mika on viranomaisilta
salattu.

Henriksson on sen lisaksi yrittanyt 17.4.2020 urkkia kaikkia muitakin potilastietojani
koko elinajaltani ja toteuttanut tahallisia minuun ja Espoon KaO:een, AVLiin, poliisiin
kohdistettuja prosessipetoksia (RL 36:2 8) ja RL 16:7-8 8:ssé& rangaistavaksi
saadettyja erehdyttamisia.



2)

3)

4)

5)
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AVL:n, poliisin ja KaO:n erehdyttamistda em. henkildiden toimesta rangaistavaksi

saadetylla tavalla (RL 16:7-8 § ja RL 36:2 8§)

A) laatimalla Jarvisen nimissa 27.5.2014 sekd Rantalan, Jalosen ja Maenpaan tassa
ilmoituksessa yksiloityjen L&hiTapiolan henkildiden toimesta 9.6.14 AVi:lle
tyosuojeluasiassani asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 lausunto, jossa
valehdellaan, ettd tyoterveyshuollossa ja L&hiTapiolassa ei olisi mitdan tietoa
tyopaikkakiusaamisesta ja vointini heikkenemisesta. TAman ilmoituksen liitteend on
Jarvisen minulle 22.12.2017 laatima s-posti, jossa han kiistda toimineensa lausujana
potilastiedoistani ja Jarviseltd postitse alkuvuonna 2018 saamani tyéterveyshuollon
asiakirjat, joista ndkyy useita selvia merkintdja vointini heikkenemisesta, ja etta kaikki
sairauslomat olivat esimiehen ja tyénantajan tiedossa.

B) 9.6.14 AVIlle tybsuojeluasiassani laaditussa ilmoituksessa he valehtelivat
tietamattomyydestaan ja kaikista tapahtumatiedoista tyopaikkakiusaamiseen ja
laittomaan irtisanomiseeni liittyvassa asiassa aiheuttaakseen valheillaan
tyosuojeluviranomaisen puuttumattomuuden ja sen perusteella lisaksi tyésuhteeni
laittoman perusteettoman paattamisen aitiyslomallani, esitutkinnan estymisen ja
estaakseen minua saamasta korvauksia tydpaikkakiusaamisesta ja tydsyrjinnasta.

C) He valehtelivat ohjeiden noudattamisesta, teon ja selvittdmisen kestosta,
selvittamistavasta, ilmapiiristd ja salasivat, ettd minua ei odotettu t6ihin, vaan ol
laadittu irtisanomissuunnitelma.

D) Poliisin ja KaO:n erehdyttamisesta vastaavilla petoksellisilla valheilla jatkettuna
petosrikoksena vuosina 2014-2020.

Tyosyrjintaa (RL 47:3 8) ja tydntekijan yhdistysvapauden loukkausta (RL 47:5 §),

A) salaamalla minulta vuosien ajan, etta muille yli 25 vuotta tyésuhteessa olleille tarjottiin
korvaukseksi 15 kk palkkaa irtisanomisessa ja kieltaytymalla maksamasta minulle
edes tata yhdenveroista korvausta

B) syrjimalla minua yhdistystoimintani, aitiyden ja raskauden perusteella

Tyoturvallisuusrikosta (RL  47:1 8), jolla aiheutettiin  minulle pysyva
tyokyvyttdmyys ja pysyva vamma vasempaan kateeni, pysyva traumaperdinen
stressihairio ja pysyva vaikea-asteinen masennus ja sitd ennen useita pitkia sairauslomia
ja valehtelua kaikista naista faktoista tietamattémyydesta AVIlle ja KaO:ssa em.
henkildiden toimesta (RL 16:7-8 § ja RL 36:2 §).

Luottamusaseman vaarinkayttda (RL 36:5 8) ja petosta (RL 36:2 8) seuraavilta osin:

A) Ketola oli asiamiestehtavansad aikana salaa sopinut tydnantajan edustajien ja
tyopaikkakiusaajan Minna Kohmon kanssa, ettd asiassani ei noudateta yhtion
kirjallisen ohjeen mukaista kolmikantaa. TAma nékyy s-postiviestinnastd, jota Ketola
ja 9.6.14 vastauksen laatijat yhdessa salasivat AVI:lta ja minulta ja jonka materiaalin
sain salailun vuoksi vasta AVI:n erehdyttamisen ja poytékirjauksen jalkeen eli vasta,
kun salaamalla aiheutettu vahinko oli jo tapahtunut.

B) VVL:n lakimies Jukka Moilanen ja p&aaluottamusmies liro Ketola olivat sopineet
tyGnantajan edustajien kanssa, ettd minulta salataan aineistoja AVI:n kasittelyn ajan,
jotta tyGantajan edustajat ja Henriksson saavat AVl.ia erehdyttamalla ja aineistoja
salaamalla aikaan virheellisen AVI:n ratkaisun

C) Ketolan uhkailua vahingoittamisestani ja vaarasta todistajankertomuksesta, jos
vaadin hanen toimintansa selvittdmistd ja asiamiesteni Ketolan ja Moilasen
tosiasiallista vahingoittavaa toimintaa vastapuoleni kanssa (RL 36:5 §)
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D) Moilasen, Ketolan, Halmeen ja Wiheridakosken tekoa VVL:n edustajina, jossa he
kesken oikeudenkaynnin 27.5.2020 poistivat minulta Moilasen ja VVL:n minulle
11.8.2015 antaman selvan kirjallisen sitovan korvauslupauksen ja aiheuttivat
minulle tahallaan kanteen jatkamisen estymisen ja 500.000 € vahingot ja josta
teoistaan he tiedottivat etukdteen Henrikssonin, joka heti 27.5.2020 p&atoksen
jalkeen 29.5.2020 poisti sovintotarjouksensa.

6) Minulle rikoksilla aiheutettua yli 500.000 € vahinkoa ja pysyvia henkildvahinkoja,
joiden korvausten saaminen estettiin VVL:n 27.5.2020 paatoksella (RL 36:2 ja 36:5
8:n saatamilla rikoksilla) ja Henrikssonin ja L&hiTapiolan em. henkildiden
toteuttamilla prosessipetoksilla ajalla 9.6.14 — 11.6.2020. VVL:n hallituksen jasen
Halme, toiminnanjohtaja Wiheridkoski, Moilanen ja hallituksen jasen Ketola sopivat
oikeudenkayntivastapuoleni  LahiTapiolan ja Henrikssonin kanssa 27.5.2020
paatoksestd, jolla poistettin  minulta sitovasti kirjallisesti  11.8.2015 luvattu
oikeudenkayntikulujen maksusitoumus, jonka rikoksen vuoksi jouduin 1.6.2020
keskeyttam&én 3.1.2017 vireille tulleen kanteen ajamisen ja he aiheuttivat rikoksellaan
(RL 36:5 § ja RL 36:2 §) minulle tahallaan yli 500.000 € vahingon.

2. Asiakokonaisuus

Tama ilmoitus on tdydennys 25.5.2020 ja 8.6-10.6.2020 vireille laittamiini
viranomaisilmoituksiin (tietoturvan loukkausilmoituksiin, rikosilmoitukseen, lain
finanssivalvonnasta 71a 8:n perusteella tekemaani ilmoitukseen ja Eteld- ja Lounais-Suomen
AVl:ssa vireilla oleviin potilastietojeni lainvastaista kasittelya koskevissa asioissa, joissa olen
esittanyt myds tekoa koskevan korvausvaatimuksen.

Tama ilmoitus on taydennys_seuraavilta osin:

1) potilastietojeni lainvastaisen kasittelyn osalta, erityisesti Henrikssonin ja LahiTapiolan
tyoterveyshuollon vaarinkayttksia koskevana ilmoituksena FIVA:lle, tietosuoja-
valtuutetulle ja poliisille ja AVI:lle.

2) Lisays Henrikssonia koskevassa valvonta-asiassa 01120 valvontalautakunnassa

3) AVIn, poliisin ja K&O:n erehdyttamisen osalta kyse on myos RL 36:2 §:ssé ja RL 16:7-8
8:ssa saaddetysta rikoksesta.

4) Henriksson erehdytti Etela-Suomen AVliia 9.6.14 yhdessa vastauksen laatimiseen
osallistuneiden LahiTapiolan henkildiden kanssa laatimalla asiassa ESAVI/
708/05.13.05.02/2014 vastauksen 9.6.14 ja lausunnon 27.5.14, jossa on kyse rikoksesta
ja jonka takia koko tyoturvallisuusselvitys tulee uusia ja esitutkinta kaynnistaa rikoksilla
minulle aiheutettujen valtavien taloudellisten vahinkojen ja pysyvien henkildvahinkojen
perusteella (vammat, sairaudet ja tyokyvyttomyys pysyvia)

5) Potilastietojeni loukkaukset (salassapito- ja tietosuojarikokset) ovat vakavia, toistettuja ja
niita (urkintaa ja oikeiden potilastietojeni vaaristelya) on jatkettu a) LahiTapiolassa
vuodesta 2008, b) Henrikssonin teoilla 2014-2018, c) Henrikssonin ja laakari Antti
Hemmin 17.4.2018 -9.6.2020 teoilla ja c) AA Baarmanin, laékari Ranan Rimonin ja K&T
Kempin teoilla. Tassa ilmoituksessa kuvatut kaikki potilastietojen loukkaukset ovat
jatketun rikoksen osatekoja ja liittyvat myds asiaan, jossa olen 10.6.2020 jattanyt erillisen
rikosilmoituksen, tietoturvan loukkausilmoituksen, ilmoituksen FIVA:lle ja jossa on vireilla
Antti Hemmid koskeva kantelu Etel&-Suomen AVI.ssa (asia ESAVI/41708/2019) ja
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Henrikssonia koskeva kanteluasia 01120 valvontalautakunnassa, kantelu Lounais-
Suomen AVI:ssa Rimonin teosta ja valvontalautakunnassa Baarmanin teosta.

Liséksi jatan erikseen korvausvaatimukset LahiTapiolalle, VVL:lle ja Asianajotoimisto
Sivenius & Suvanto Oy:lle.

3. Vaatimukset

3.1 Kaikki viranomaiset ovat toimivaltaisia tutkimaan asian sisallollisesti

Teko, jolla minut irtisanottiin, vammani ja tydkyvyttomyyteni aiheutettiin ja
viranomaisia erehdytettiin, on rikos. Koska kannetta, tekoja ja todisteita ei ole
siviiliriidassa siséallollisesti kasitelty eika siviiliriidassa voitaisi kasitella tekoja
rikoksena, poliisin, AVI:n, FIVA:n ja tietosuojavaltuutetun tulee tutkia kaikki tassa
ilmoituksessa ja 25.5.-10.6.2020 ilmoituksissa kuvatut teot rikoksina.

Koska teko, jolla siviiliriidan kanteesta luopumistilanne VVL:n 27.5.2020 paattksella
minulle aiheutettiin, on rikos, poliisin, AVIl:n, FIVA:n ja tietosuojavaltuutetun tulee
tutkia koko teko ja silla aiheutettu yli 500.000 € vahinko rikoksena.

3.2 Vaatimukset eri viranomaisille, rekisterinpitgjille ja luettelo rekisterinpitdjista, joita
ilmoitus koskee

Poliisin on tutkittava rikoksena tassa asiakirjassa yksildity AVI:n, minun ja muiden
viranomaisten erehdyttdminen, luottamusaseman vaarinkaytto ja tyorikokset.

Koska AVI:n paatds asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 on perustunut erehdyttdmiseen
kaikista tapahtumatiedoista, johtanut irtisanomiseeni ja silla on aiheutettu minulle yli 500.000
€ vahingot, paatdksenteko asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 tulee uusia kokonaan
oikeilla tiedoilla, jotka on esitetty tdssa asiakirjassa.

Tietosuojavaltuutetun tulee tutkia rikollista toimintaa virheellisend rekisterinpitona ja
tarkastusoikeuden estdmisend, jonka avulla petokset ja luottamusaseman vaarinkayttdé on
toteutettu.

Tietoturvan loukkausilmoitus koskee rekisterinpitdjia ja henkilotietojen kasittelijoita:

1) Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy (rekisterinpitdja 1)

2) LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtio ja LahiTapiola Keskindinen Henkivakuutusyhtio
(rekisterinpitgja 2)

3) Vakuutusvéen liitto (VVL)

4) Henkilotietojen kasittelijat asianajotoimistossa: Jarmo Henriksson, Juha Sivenius ja
Jukka Suvanto

5) Henkilttietojen kasittelijat LahiTapiolassa tydsuhdeasiassa koko asiakokonaisuudessa ja
viranomaisten erehdyttdmisen osalta henkilttietojen kasittelijoind: Minna Kohmo, Antti
Pollanen, Vesa-Jaakko Rantala, Mikko Maenp&d, Anne-Maija Jalonen, Jaakko
Gummerus, Leena Jarvinen, liro Ketola, Teija Kerminen, Veera Konttinen, Hilkka
Malinen, Taina Suonpaa ja Taru Lahtinen

6) TyOsuhdeasiassa koko asiakokonaisuudessa, viranomaisten ja minun erehdyttamisen ja
luottamusaseman vaarinkayton osalta VVL:ssa Jukka Moilanen, Liisa Halme, liro Ketola,
Tero Wiheridkoski ja 27.5.2020 paatoksen valmisteluun ja laatimiseen osallistuneet, joita
he tahallaan minulta salaavat



5(32)

Poliisin_tulee tutkia rikoksina kaikki tassa ilmoituksessa vksildidyt teot. Erillisissa
13.2.2018, 15.4.2020, 25.5.2020, 5.6.2020, 8.6.2020 ja 10.6.2020 ilmoituksissa kuvatut
kaikki teot tulee tutkia Henrikssonin ja L&hiTapiolan ja VVL:n henkildiden yhteisena
rikoksena.

FIVA:n tulee tutkia yhdessa poliisin, AVI:n ja tietosuojavaltuutetun kanssa kaikissa
25.5.2020-11.6.2020 ilmoituksissa kuvatut vaarinkaytokset lain finanssivalvonnasta 71a 8:n
perusteella.

AVI:n _tulee ottaa kaikki tassa ilmoituksessa kuvatut teot huomioon asiassa
ESAVI/41708/2019, koska Henriksson ei ole tehnyt 5.7.2018 tekoa yksittdisené rikoksena,
vaan osana jatkettua, tekotavaltaan térkeaa rikosta, jonka tarkoituksena on ollut aiheuttaa se
vahinko, joka minulle 19.5.2020, 25.5.2020, 27.5.2020, 29.5.2020 ja 8.6.2020 rikoksilla
aiheutettiin. Liséksi AVI:n tulee selvittda poliisin kanssa yhteistydssa RL 16:7-8 8:n ja RL 36:2
§8:n mukaisia tekoja, joilla erehdytettiin AVl:ia ja estettiin tydsuojeluviranomaisen puuttuminen
asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 ja aiheutettiin tydsuhteeni irtisanominen.

Valvontalautakunnalle teen kantelun tdydennyksen erikseen.

Korvausvaatimukset 5.7.2020 teon osalta on esitetty 25.5.2020 asiakirjassa ja ne koskevat
Henrikssonia, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:ta, Hemmia ja L&ahiTapiolaa.
Henrikssonin, Moilasen, LahiTapiolan ja VVL:n henkildiden 4.9.2009 -10.6.2020, 19.5.2020,
27.5.2020, 29.5.2020 ja 8.6.2020 tekojen osalta (luottamusaseman vaarinkayttd, RL 36:2 8
ja tyosyrjinta ym.) esitan tarkemman korvausvaatimuksen erikseen. Korvausvaatimuksen
perusteet sitoumukseen liittyvdssd asiassa on esitetty alla otsikossa 3.4. Aineettomien
vahinkojen korvausvaatimukset ja muut korvausvaatimukset esitan erikseen.

3.3 Virheellisen rekisterinpidon korjausvaatimus

Tietosuojavaltuutetun on

1) maarattava VVL 500.000 € sakon uhallarekisteroimé&an rekisteriinsd sitoumus
siind muodossa, jossa se on sitovana tullut 11.8.2015 voimaan.

2) kiellettava VVL:ia 500.000 € sakon uhallarekisterdiméasta rekisteriinsa ja
soveltamasta minuun virheellistd sitoumusta sellaisessa muodossa, johon muotoon se
on laittomasti 27.5.2020 muutettu.

3) maarattava VVL:le, Moilaselle, Wiheridkoskelle, Halmeelle ja kaikille 27.5.2020
paatokseen ja sen valmisteluun osallistuneille tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa
saadetty seuraamusmaksu, jonka maara on enintdan 20 Meur tai 4 % liikevaihdosta,
kun rekisterinpitdja on muu kuin yksityishenkilo.

3.4 Korvausvaatimukset sitoumuksen peruutusta koskevassa asiassa

27.5.2020 tehty "p&éatds” on lainvastainen, koska se ei vastaa Moilasen 11.8.2015 lupausta
miltdan osin. Koska VVL jatkoi rikollista toimintaansa ja Kkieltdytyi korjaamasta
paatostddn vastaamaan Moilasen antamaa kirjallista 11.8.2015 selv&dd sitoumusta,
VVL ja 27.5.2020 paatdkseen osallistujat aiheuttivat minulle seuraavan vahingon:

1) Jouduin 27.5.2020 "paatoksen" vuoksi 1.6.2020 luopumaan erittain perustellusta
kanteestani

2) 27.5.2020 "p&aatokseen" osalliset aiheuttivat minulle 500.000 € vahingot, koska
juuri sen 27.5.2020 "tempun" takia joudun luopumaan kanteesta.



3.5

6(32)

3) Koska jouduin odottamaan VVL:n paatdsta (jota ei 11.8.2015 sitoumuksen vuoksi
olisi kuulunut edes tehdd) ja reklamoimaan 27.5.2020 jalkeenkin siita, Henriksson
ja LahiTapiola peruuttivat tuona VVL:n viivyttelyaikana ja heidan ”paatoksensa”
odotusaikana minulle annetun tarjouksen, joka koski sita, etta LahiTapiola ei vaadi
oikeudenkayntikulujaan, jos peruutan kanteeni. Minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin peruuttaa kanne, koska VVL poisti minulta kanteen jatkamisen edellytyksena
olleen taloudellisen sitoumuksen.

4) 27.5.2020 paatokseen ja sen valmisteluun osallistuneet ovat vastuussa koko
vahingosta
A) tietosuoja-asetuksen 82 artiklan perusteella virheellisellda rekisterinpidolla
aiheutetusta koko vahingosta (500.000 €) ja aineettomasta vahingosta
B) VahL:n perusteella tahallisella sopimusrikkomuksella aiheutetusta 500.000 €
vahingosta
C) rikosperusteella 500.000 € vahingosta ja aineettomasta vahingosta.

VVL vastaa koko vahingosta, koska teko on toteutustavan ja sité edeltaneen Moilasen 2020
viestinndn perusteella rikos ja koska "paatdés" tarkoittaa tahallista vahingon
aiheuttamista rikkomalla taysin selvasiséltoista 11.8.2015 annettua  Kkirjallista
sitoumusta tahallaan ja huomattavan taloudellisen 500.000 € vahingon tarkoituksel-
liseksi aiheuttamiseksi ja kanteen ajamisen jatkamisen estdmiseksi.

Vaatimus esitutkinnan kdynnistamisesta tydsyrjinta- ja tydturvallisuusrikoksessa

Minut irtisanottiin &itiyslomalla 7.8.2014 siten, ettd tyosuhde paattyi 14.2.2015. Ennen
irtisanomista minua tydpaikkakiusattiin 6 vuotta siten, ettéd kteeni muodostui vaikea-asteinen
hermovaurio ja halvaus, jalkani turposivat ja aiheutettiin 5 kk kestényt tyokyvyttomyys. Lisaksi
irtisanomisesta oli seurauksena, ettd traumatisoiduin _pysyvasti. Myds kaden vamma jai
pysyvaksi siten, ettd vasemman kaden puristusvoima on jA&nyt pysyvasti
heikommaksi. Tyokyvyttomyyteni on nyt 1.4.2019 Ilukien katsottu pysyvaksi ja
kymmenien laakarien lausunnoillavuosina 2014-2020 on katsottu tasséa ilmoituksessa
kuvattujen tekojen olevan tydkyvyttémyyden syy ainakin 50-prosenttisesti.

KKO on ratkaisussaan KKO 2018:46 todennut: “Korkein oikeus katsoi,
ettd kasittelypyynnon tekeminen tydsuojeluviranomaiselle oli tydsyrjintda koskevassa
rangaistussadnnoksessa tarkoitettua ammatillista toimintaa. Kun pyynnén tekemisen
katsottiin tosiasiallisesti vaikuttaneen hallituksen paatokseen irtisanoa B:n
tydosopimus, B:n esimies, joka oli hallituksen jasenena aanestanyt irtisanomisen
puolesta, tuomittiin rangaistukseen tyosyrjinnasta.

LahiTapiolan asiamies Jarmo Henriksson on 12.5.2020 mydntanyt, ettd AINUT syy
irtisanomiselleni oli se, ettd kirjoitin AVI:lle eli tyésuojeluviranomaiselle ja poliisille
omassa asiassani.

Kummallekin viranomaiselle minulla oli oikeus kirjoittaa, koska TSL 7:2 8:n 2 momentin 4-
kohdan mukaan ja edellda olevan KKO:n ratkaisun mukaan oikeussuojakeinojen
kayttamisen vuoksi ei saa irtisanoa ketdadn ja sellainen irtisanominen on
tyosyrjintarikos ja Raty tuomittiin  my6és pahoinpitelystd Ahteen henkisen
pahoinpitelyn osalta, vaikka Ahteen sairaudet ja vammat ovat minun sairauksiani ja
vammojani huomattavasti lievemmat. Kansalaisten kuuluu olla yhdenvertaisia rikoslakia
tulkittaessa. Tama tarkoittaa, etta tydsyrjintarikosta poliisin esitutkinnassa tulee myds minun
tapauksessani tutkia rikoksena, koska tapaukseni faktat ovat identtiset Hilkka Ahteen
tapauksen kanssa. Koska minuun kohdistetut teot jatkuvat (viimeksi 12.5.2020) ja
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tekojen kaikki seuraukset (henkildvahingot ja tulojen alenema) ovat muodostuneet
minulle pysyviksi, teot eivat ole vanhentuneita. Minulla vammat ja sairaudet ovat
vakavammat kuin Ahteella ja irtisanomisteko on identtinen. Liséksi minua on syrjitty aitiyden
ja yhdistystoiminnan perusteella. Tyodsyrjintarikoksena tulee tutkia kaikkien irtisanomiseeni ja
vammauttamiseeni osallistuneiden henkildiden tekoja.

3.6 Vaatimus esitutkinnan kdynnistamisesta luottamusaseman vaarinkayttéa koskevassa
asiassa 27.5.2020 teon osalta

Minulta on laittomasti poistettu VVL:n 11.8.2015 antama kirjallinen oikeudenkaynti-
kulusitoumus 27.5.2020 kesken oikeudenkaynnin. Koska taméan RL 36:5 8:n ja RL 36:2 8:n
rangaistavaksi sdataman teon vuoksi jouduin keskeyttamaan kanteen ajamisen, minka
paatoksentekijat ymmarsivat tekonsa seuraukseksi ja minulle aiheutettiin_tahallaan yli
500.000 € vahingot saamatta jaaneina korvauksina, poliisin tulee tutkia teko rikoksena.
Lisaksi Henrikssonin, Moilasen ja Ketolan yhdessé toteuttamaa minua vahingoittavaa
toimintaa tulee tutkia samana rikoksena. Teot selvitetddn jaljempéana ilmoituksessa.

3.7 Vakivaltarikoksen yhteys 2019 sopimuksiin, Henrikssonin “tarjouksiin” ja niiden
poisvetoon 29.5.2020 heti VVL:n 27.5.2020 ”paatoksen” jalkeen ja vaatimus
sopimusten tutkimisesta tyosyrjintana ja térkedna kiskontana

Minut hakattiin 11.12.2019 sairaalakuntoon. Ensiavussa otetut valokuvat ovat myds
ilmoituksen liitteena. Hakkaaja uhkasi, ettda paadyn seuraavaksi ruumispussiin, jos jatkan
Henrikssonin ja muiden minuun kohdistettujen rikosten toteuttajien tekojen selvittdmista enka
peru rikosilmoituksia, kanteita ja kanteluita. 11.12.19 teon rikoshyotyjiin kuuluvat Henriksson,
LahiTapiola, LP, Jormanainen, AA Baarman ja AA Saksa ja vuonna 2019 KAIKKI
LahiTapiolan ja sen yhteistybkumppaneiden LP vahinkosaneeraus Oy:n/Baarmanin ja sen
aliurakoitsija  Jani Jormanaisen/Saksan kanssa tekemdani sopimukset syntyivat
vakivaltarikoksen ja tappouhkausten vuoksi OIKTL 28 ja 33 8:ss& kuvatuissa poikkeavissa
olosuhteissa.

Paliisin tulee selvittdd, ovatko Henriksson, Baarman, Saksa, joku LP:std, Jormanainen tai
joku LahiTapiolasta ollut tilaamassa myds minuun kohdistettua vakivaltarikosta, jonka avulla
LahiTapiola-ryhman henkildiden ja sen yhteistyotahojen vakavien vaarinkaytosten
selvittdmista, rikosasiaa ja kanteideni ajamista on yritetty estdd. Asia on vireilla Lohjan
poliisissa asianumerolla 5530/R/74358/19 poliisin 11.12.19 kirjaaman rikosilmoituksen
perusteella, joka koskee torkedd pahoinpitelyd ja se asia koskee 5.1.2020 - 11.6.2020
tekemillani tadydennyksilla rikoksen motiiveja ja siihen liittyvia muita torkeitd rikoksia, joita
my6s 25.5.2020 ilmoitus, tama ilmoitus ja kaikki minuun kohdistetut rikokset koskevat.
Rikoksilla on aiheutettu minulle 1,5 Meur vahingot.

Kaikissa 2019 sopimuksissa ja Henrikssonin johdolla laadituissa tarjouksissa on kyse
torkedsta kiskonnasta (RL_36:2 8), jossa vastikkeena saamani_etu (25.000 €) on
huomattavassa epasuhdassa menettdmiini 1,5 Meur korvauksiin. Lisaksi
tyosuhdeasiassa minulle Henrikssonin muotoilemilla tarjouksilla tarjotuissa kaikissa
euromaarissa ja 4.3.2010 tarjouksessa on kyse myds tydsyrjinnastad (RL 47:3 §) ja
sellaisina torkeina rikoksina ne tulee tutkia.

3.8 Vaatimus esitutkinnan kéaynnistdmisestd muilta osin ja vaatimus AVLn 2014
poytakirjausten uusimisesta selvittdmalla oikeat faktat

Taman rikosilmoituksen liitteena on asiakirja, johon on koottu faktat tydpaikkakiusaamisesta,
sen seurauksista, tekojen etenemisesta, AVl:lle ja K&O:lle valehtelusta (RL 36:2 § ja 16:7-8
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8), tiedonsaantioikeuteni  estdmisestd, kunnianloukkauksista, luottamusaseman
vaarinkaytosta, potilastietoloukkauksista, joita on vuosina 2008-2020 keskeytyksetta
toteutettu. Niiden faktojen perusteella poliisin tulee tutkia teot rikoksina ja 2014 tehdyt AVI:n
poytakirjaukset tulee korjata, koska ne ovat syntyneet rikollisen tahallisen erehdyttdémisen
seurauksena. Oikeiden faktojen perusteella on selvaa, etta

minua on tydpaikkakiusattu pysyvaan vammautumiseen johtaneella tavalla
irtisanominen on laiton, rikollinen teko eika laillista irtisanomisperustetta ollut
irtisanomisella on aiheutettu yli 500.000 € vahingot

korvausten estaminen irtisanomisen jalkeen on toteutettu yhta laittomalla rikollisella
tavalla

kenenkaan tydsuhteen ei kuulu paattya eika korvausten estya rikosten vuoksi
tydsuojeluviranomaisen ja poliisin paatbksen eikd irtisanomisen eikd korvausten
estymisen kuulu jaadda voimaan, kun voidaan jalkikdteen osoittaa, etta
viranomaispaatokset ovat syntyneet rikollisen erehdyttamisen vuoksi ja korvaukset
estetty ja tydsuhde paatetty torkeilla rikoksilla

Y

SIC)

Teon jatkaminen ja RL 8:2 &n 2 momentin ja tietosuojalain 24 8:n 5 momentin
soveltamisvaatimus

Tassa ilmoituksessa kuvatut teot ovat jatkettuja rikoksia. Minkdan teon syyte- ja
korvausoikeus ei ole vanhentunut eikd vanhentumisaika ole edes alkanut kulua, koska
jatketuissa teoissa vanhentuminen alkaa viimeisen osateon paattymisesta eika teko ole edes
viela paattynyt, vaan jatkuu tata ilmoitusta jatettaessa kaikilta osin sellaisenaan.

KKQ:2004:46: "3. Silloin _kun on kysymys vhtend kokonaisuutena arvioitavasta
menettelystd, vanhentumisaika alkaa viimeisesta osateosta tai laiminlydnnista."”

KK0:1983-11-146 vahvistettu tulkinta, etta tekojen tarkoitus liittda ne yhteen: "Pankki oli
pankinjohtajan tieten ottanut ns. tukitalletuksia. Vaikka talletusten vastaanottamisen valinen
aika oli yli puoli vuotta, katsottiin pankinjohtajan syyllistyneen jatkettuun liikepankkilain
saannosten rikkomiseen, koska talletusten ottamiset olivat tapahtuneet tavanomaisen
pankkitoiminnan yhteydessa lainan mydntamiseksi samalle luotonottajalle ja tekojen
tarkoitus siten liitti ne kiintedsti toisiinsa. Jatketun rikoksen syyteoikeuden
vanhentumisaika laskettiin viimeisesta osateosta."

Viimeinen osateko ratkaisi my®s seuraavan oikeuskaytdnnén mukaan:

KK0:1995:137: Laiminlydnnit katsottiin yhdeksi verorikkomukseksi, jonka vanhentuminen
alkoi rikokseen kuuluvasta viimeisesta osateosta.

KKO:2000:108 "Lagen innehdller inga stadganden om pa vilka grunder en serie likadana
garningar anses vara endast ett brott och néar det skall anses foreligga flera brott, utan denna
fraga har lamnats till rattspraxis att besvara. | rattspraxis har man vid avgérande av denna
fraga om individualisering av brotten fast uppmarksamhet vid det tidsmassiga och
funktionella sambandet mellan géarningarna och vid det om det ar naturligt att uppfatta
garningarna som en eller som flera gérningar (t.ex. HD 1994:67 och HD 1995:137). |
rattslitteraturen har man lagt vikt ocksa vid om garningsmannens motiv eller uppsat
omfattat hela serien av garningar.”

KKO:1984-11-15: "Uuden omistajan laiminlyotya tehda sdédetyssé ajassa poliisin valityksella
autorekisterikeskukselle  ilmoituksen  rekisterdidyn  peravaunun  omistusoikeuden
siirtymisesté rikkomuksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siita paivasta,
jona ilmoitus tehtiin."
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Vanhentumisaika lasketaan asiassa seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Jatketun rikoksen viimeisimpid osatekoja on jatkettu mm. 19.5.2020, 27.5.2020,
29.5.2020 ja 8.6.2020 ja rikos jatkuu edelleen, joten teko ja korvausoikeus ei ole
vanhentunut.

Tekoja arvioidaan yhtena kokonaisuutena ja jatkettuna tekosarjana, jollainen se aineiston
mukaan on. Kyseessa on tekosarja, jonka motiivi liittdd ne yhteen. Téllaisessa
jatketussa teossa syyte- ja korvausoikeuden vanhentuminen lasketaan RL 8:2 8:n
2 momentin, tietosuojalain 24 8:n 5 momentin ja sita vastaavan oikeuskaytannon
mukaan.

Ratkaisujen mukaan teon vanheneminen alkaa vasta, kun virheellinen menettely loppuu.

Jokaisen tekijan ja tekoon osallisen tekoon (koko tekoon sen kaikkiin tekotapoihin) tulee
soveltaa RL 8:2 8&n momenttia ja tietosuojalain 24 8&n 5 momentti sanamuodon
mukaisesti eli saman jatketun teon osalta vanhentuminen EI ala teon sisalla
tekotapakohtaisesti erikseen.

Koska kaikkiin  tekoihin  sisaltyy lainvastaisen __asiantilan ___yllapitaminen,
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisestd. Vanhentuminen ei ole
edes viela alkanut, koska vaatimuksen perusteena olevat teot eivat edes ole
paattyneet. Kun teko ei edes ole paattynyt, vanhentuminen ei ole lain mukaan viela edes
alkanut. Niin kauan, kun syyteoikeus on olemassa, mytskaan korvausoikeus ei siis ole
voinut edes teoriassa vanhentua

Vanhempienkaan osatekojen syyte- ja korvausoikeus ei ole vanhentunut, koska ne
eivat vanhennu erikseen, vaan niihin sovelletaan edelld selostettua oikeuskaytan-
t6a, RL 8:2 8:n 2 momenttia ja tietosuojalain 24 8:n 5 momenttia. Tekojen
motiivi, joka liittdd ne yhteen samojen tekijoiden ja heidan tekijakumppaniensa
myodhempien tekojen kanssa, estdaa vanhentumisen.

Osassa rikosten tunnusmerkist6éjd sanamuodonkin mukaan rikoksen osana on
vahingon aiheuttaminen. Tekojen tarkoituksena on tassaasiassa juuri vahinkojen
aiheuttaminen ja niilla aiheutettiin vahinkoja, joista kaikki tunnusmerkistgon
kirjoitetut aiheutetut vahinkotapahtumat jatkuvat edelleen eli tunnusmerkiston
mukainen teko parhaillaankin jatkuu.

Em. oikeuskdytdnnén mukaan vanhentuminen lasketaan seuraamusten
perusteella, kun tekoon liittyy lainvastaisen asiantilan yllapitaminen. Kaikki teoilla
aiheutetut taloudelliset vahingot on aiheutettu ja namateot jatkuvat niin kauan kuin
niilla aiheutetut seuraukset jatkuvat.

Minulle on aiheutettu tyo6turvallisuusrikoksilla pysyva vamma ja pysyva
tyokyvyttdmyys, joka on vahvistettu 1.4.2019, joten teko ja korvausoikeus ei ole
seurausten perusteella edes teoriassa alkanut vanhentua ennen 1.4.2019
ajankohtaa, jona teon seuraukset ovat ilmenneet.

10) Minulle on aiheutettu taloudellinen vahinko 27.5.2020, 29.5.2020 ja 8.6.2020 teoilla,

joten teko ja korvausoikeus ei ole seurausten perusteella edes teoriassa alkanut
vanhentua ennen ajankohtaa, jona teon seuraukset ovat ilmenneet.

3.10 Tiedonsaantioikeuden toteutusvaatimus



10(32)

Tietosuojavaltuutetun on maarattava VVL 10.000 € sakon uhalla

1)

2)

3)

4)

antamaan minulle kirjallisena tieto 27.5.2020 paattksen valmisteluun ja paattksentekoon
osallistuneista henkildista ja onko ennen paatdsta tai sen jalkeen Moilanen, Wiheridkoski,
Halme, Ketola tai joku muu (kuka) ollut Henrikssoniin ja/tai Asianajotoimisto Sivenius &
Suvantoon yhteydessé. Jos on, missa tarkoituksessa.

antamaan minulle kirjallisena tieto siita, onko VVL tiedustellut ennen 27.5.2020 paatosta
tai sen jalkeen Henrikssonilta oikeudenkayntikulujen méaaraa tai tiedottanut Henrikssonin
paatoksestaan siten, ettd 2 paivaa 27.5.2020 paatoksen jalkeen 29.5.2020 Henriksson
veti kokonaan pois LahiTapiolan tarjouksen.

vastaamaan 13.5.2020 esittamiini kysymyksiin Moilasen toiminnasta, kuten siihen

A) Mihin perustuu Moilasen vaite, etta olisin kieltdytynyt vuoden palkkaa koskevasta
tarjouksesta, jota minulle ei ole edes esitetty

B) Mihin perustuu Moilasen 16.4.2020 vaite Palolle, etté kanteeni olisi heikko

C) Mihin perustuu Moilasen 17.4.2020 vaite Palolle, etta liitto ei maksa mitaan, vaikka
Moilanen itse oli 11.8.2015 minulle kirjallisen liiton maksusitoumuksen antanut ja
ottaen huomioon VVL:n 27.5.2020, joka ei ole Moilasen 16.4-17.4.2020 viestien
mukainen eika mydskaan Moilasen 11.8.2015 sitoumuksen mukainen.

vastaamaan kysymykseeni siita, miksi Moilanen ja Ketola

A) pimittivat minulta 4 vuoden ajan sité 15 kk tarjousta, jota koskeva irtisanomiskorvaus
oli vuonna 2014 maksettu muille yli 25 vuotta tydsuhteessa olleille

B) pimittivat minulta 4.8.2015 saakka eli koko AVI-kasittelyn ajan sitdé oman
tydsuhderiitani todistemateriaalia, jota heiddn tieten tarvitsin AVI-kasittelyssa
estaakseni Henrikssonia ja tydnantajan edustajia toteuttamasta sen péytakirjauksen,
jota irtisanomisessani kaytettiin.

C) yhdessa estivat kolmikannan eli yhtion kirjallisen ohjeen mukaisen menettelyn
tydpaikkakiusaamisen selvittamisessa

D) aloittivat rikkomaan asiamiestehtavaan saadettya Iluottamuksellisuuta ja
lojaliteettivelvoitetta toimimalla salaa tyonantajan puolella ja Ketola uhkaili minua
ryhtyvansa valehtelemaan tydpaikkakiusaamisen selvittelypalaverien tapahtumista ja
ryhtyvansa tydantajan todistajaksi, jos en lopeta hénen tekojensa selvittamista ja
Moilanen tahallisella rikoksella (mahdollisesti Ketolan kanssa) sabotoi kanteeni
poistamalla sitovan korvaussitoumuksen kesken kanteen kasittelyn.

Tietosuojavaltuutetun on maarattava LahiTapiola 50.000 € sakon uhalla vastaamaan
kysymyksiini siita:

1)

kuka on laatinut AVi:lle 9.6.14 vastauksen liitteend 12 esitetyn 27.5.2014 paivatyn

asiakirjan, jossa tytterveyslaakari Jarvinen lausuu tyonantajan edustajien

puolella ilman suostumustani tyésuhdeasiassani ja valehtelee, etta tytterveyshuollossa

ei muka olisi mitdan tietoa tydpaikkakiusaamisesta ja tyohyvinvointiani vaarantavasta

toiminnasta ottaen huomioon, etta

a. Jarvinen ei ole voinut ladkéarina lausua potilastiedoistani ilman suostumustani
(salassapitovelvoite)

b. Jéarvinen 22.12.2017 viestissa kiistda laatineensa mitdan potilastiedoistani

c. Jarviseltd saamani tyoterveyshuollon epikriiseissa ovat nakyvissa kaikki ne tiedot
tyOpaikkakiusaamisesta, vointini romahtamisesta ja tydnantajan tietoisuudesta, jotka
27.5.14 lausunnossa ja 9.6.14 vastauksessa kiistetdan

d. toisaalta ei ole mitdan merkintdaa 27.5.14 lausunnosta (josta kuuluisi olla merkinta
tyoterveyshuollon potilasasiakirjoissa, jos lausunto on minun kohtelustani ja
voinnistani laadittu tyéterveyslaakérin toimesta
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2) miksi Jalonen, Maenp&aé ja Rantala ovat urkkineet ty6terveyshuollosta potilastietojani ja
pyytaneet niistd yksildidysti ja valheellisesti lausumaan AVI:n erehdyttamiseksi 27.5.14
ja 9.6.14 lausunnoilla

3) miksi 9.6.14 vastauksessa, 16.4.14 varoituksessa, 7.8.14 irtisanomisilmoituksessa,
8.5.15 tyotodistuksessa, Henrikssonin 14.5.14 ja 8.6.15 viesteissa, 31.1.17 vastauksessa
ja Hemmin 5.7.18 lausunnossa valehdellaan kaikista tapahtumatiedoista ja
potilastiedoistani

6) miksi minulta salattiin Ville Niirasen palkkaaminen, Kati Saariniemen irtisanominen,
nimeni poistaminen organisaatiokaaviosta jo kevaalla 2014 ja muille tydntekijoille laadittu
2014 asiakirja, jolla tarjottiin irtisanomisessa 15 kk palkkaa.

7) miksi 16.4.2014 varoituksessa ja 7.8.14 irtisanomisilmoituksessa valehdellaan jakeluani
vaaraksi, vaikka 9.6.14 vastauksessa jakeluni myénnetaan oikeaksi

8) kuka paatti siita, etta 19.5.2020 tarjouksessa ei ollut maaraaikaa ja sen peruuttamisesta
29.5.2020 ennen kuin olin ehtinyt vastata ja heti VVL:n 27.5.2020 paatoksen jalkeen

9) ketka tyonantajan edustajat sopivat Ketolan kanssa Ketolan ja Moilasen teoista, jolla
sitoumus poistettiin ja kanteen ajaminen estettiin.

Minut irtisanottiin, koska Kirjoitin AVI:lle

KK0:2018:46 (Tyorikos — Tydsyrjintd)

Tyontekija B oli tehnyt tydsuojeluviranomaiselle kasittelypyynnon, joka koski sitd, etta
hanen esimiehensa kohteli hanta tytpaikalla ep&asiallisesti. Tydsuojeluasian kasittelyn
ollessa vireilla B:n tyfnantajana olevan yhdistyksen hallitus oli paattanyt irtisanoa B:n
tydsopimuksen.

Korkein oikeus katsoi, etta kasittelypyynnoén tekeminen tydsuojeluviranomaiselle oli
tydsyrjintdd koskevassa rangaistussddnnoksessa tarkoitettua ammatillista toimintaa. Kun
pyynnon tekemisen katsottiin tosiasiallisesti vaikuttaneen hallituksen paatokseen
irtisanoa B:n tydsopimus, B:n esimies, joka oli hallituksen jasenena aanestanyt
irtisanomisen puolesta, tuomittiin rangaistukseen tyosyrjinnasta.

Minut irtisanottiin aitiyslomalla 7.8.2014 siten, ettd tydésuhde paattyi 14.2.2015. Ennen
irtisanomista minua tydpaikkakiusattiin 6 vuotta siten, etta kateeni muodostui vaikea-asteinen
hermovaurio ja halvaus, jalkani turposivat ja aiheutettiin 5 kk kestéanyt tyokyvyttomyys. Lisaksi
irtisanomisesta oli seurauksena, ettd traumatisoiduin pysyvasti. Myds kaden vamma jai
pysyvaksi siten, ettd vasemman k&den puristusvoima on jA&nyt pysyvasti
heikommaksi. Tyokyvyttomyyteni on nyt 1.4.2019 lukien katsottu pysyvaksi.

LahiTapiolan asiamies Jarmo Henriksson on 12.5.2020 mydntanyt, ettd AINUT syy
irtisanomiselleni oli se, ettd Kirjoitin AVLEIle eli tydsuojeluviranomaiselle.
Kirjoituksessani 3.3.14 ja 29.6.14 ei ole yhtdén asiatonta tekstikohtaa ja minulla oli laillinen
oikeus kirjoittaa juuri tydsuojeluviranomaiselle. Lisaksi Henriksson ilmoitti 12.5.2020 toiseksi
irtisanomisperusteeksi, ettd kun Laitinen esti 5.12.2018 esitutkinnan, se Laitisen paatos
tarkoittaa, ettd minut sai irtisanoa silla perusteella, ettd Kkirjoitin tyosuojeluasiassa
poliisille. Laitisen 5.12.18 paatoksen Henriksson ja L&hiTapiola nimesivat 12.5.2020
tyosuhteeni irtisanomisperusteen todisteeksi (vaikka se on tehty 4 vuotta irtisanomisen
jalkeen) ja perusteluna Henriksson ilmoitti, etta minut sai irtisanoa, koska L&hiTapiolan
lakimiehen& minulla ei olisi ollut muka lainkaan oikeutta kirjoittaa myoskaan poliisille. Seka
poliisille etta AVI:lle kirjoittaminen ovat oikeussuojakeinoja, joiden kayton vuoksi ketddn ei
saa irtisanoa (TSL 7:2 8 2 mom.). Lisaksi varoituksessa 16.4.14 ja 7.8.14 irtisanomisessa
on kaytetty perusteluna vaitetta vaarasta jakelusta, vaikka jakeluni on tydnantajan AVI-
vastauksessa 9.6.14 myonnetty aivan oikeaksi. Minut on siis lisdksi irtisanottu teon
perusteella, jota en ole edes tehnyt.
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LahiTapiola ja Henriksson noudattavat ts. tulkintaa, etta jos tyontekijalle joku Laitisen
kaltainen poliisi tekee tutkinnanestamisratkaisun tai AVI kielteisen poytékirjauksen, niin se
johtaa irtisanomiseen eli tydsuhteensa saavat pitaa vain ne, jotka menestyvat poliisille
jatydsuojeluviranomaiselle kirjottaessaan. Oikeussuojakeinojen kaytto ei ole sdadetty
irtisanomisperusteeksi eiké niiden kayttoon ole sédadetty sellaista irtisanomisuhkaa,
jota LahiTapiola ja Henriksson sovelsivat minuun. Tydsuojeluviranomaisille ja poliisille ei
pystyisi eikd uskaltaisi kirjoittaa kukaan, jos se voi tapahtua vain tydsuhteen
irtisanomisriskill&.

Kummallekin viranomaiselle minulla oli oikeus kirjoittaa, koska TSL 7:2 §:n 2 momentin 4-
kohdan mukaan asiallisena ja painavana perusteena ei voi koskaan kayttéda sitd, ettd
tyontekija turvautuu laissa saadettyihin oikeussuojakeinoihin. KKO:n ratkaisun mukaan
oikeussuojakeinojen kayttamisen vuoksi ei saa irtisanoa ketddn ja sellainen
irtisanominen on tyésyrjintarikos ja Raty tuomittiin myos pahoinpitelysta Ahteen
henkisen pahoinpitelyn osalta, vaikka Ahteen sairaudet ja vammat ovat minun
sairauksiani ja vammojani huomattavasti lievemmat.

Minuun on kohdistettu samanlainen rikos, josta Raty on tuomittu ja liséksi aiheutettu
pysyvat vammat, pysyva tyokyvyttomyys ja yli 500.000 € vahingot. Kaikilla nailla
perusteilla poliisilla on velvollisuus tutkia rikoksena

1) AVLIEn erehdyttdminen

2) laiton irtisanominen, jossa irtisanomisperusteena on AVI:lle kirjoittaminen

3) tydsyrjintarikos, tyodturvallisuusrikos ja térkea pahoinpitely, joilla minut pysyvasti
vammautettiin.

Faktat:

1) AVInkielteinenkaan poytakirjaus ei oikeuta irtisanomaan tyésuhdetta (TSL 7:2 § 2 mom.)
2) lisaksise AVI:n kielteinen poytakirjaus on saatu aikaan erehdyttamalla AVlia teoilla, jotka
ovat rikoksia (RL 36:2 8 ja RL 16:7-8 8)

5. Luottamusaseman vaarinkaytto

5.1 Moilasen ja Ketolan osallisuus AVI:n erehdyttdmisessa ja todisteluni estamisessa

Valehtelu tapahtumatiedoista LahiTapiolan 9.6.14 AVI-vastauksessa oli mahdollista, koska
Kohmo poisti 6.9.2013 tyokoneeni, jossa olivat todisteet palavereista ja tapahtumista.
Asiamiehenani toimineet Ketola ja VVL:n lakimies Moilanen estivat vuosia saamasta omaa
aineistoani ja sain sen vasta elokuussa 2015, kun oli jo liian mydhaista ja minut oli jo
irtisanottu ja AVI tehnyt erehdytettyna vaarilla tapahtumatiedoilla pdytakirjaukset. Ketola ja
Moilanen aiheuttivat minulle tahallaan huomattavaa vahinkoa estamalla 4.8.2015 saakka
minua saamasta oman asiani aineistoa. Aineiston estamiselle ei ole mitddn hyvaksyttavaa
syyta, he ymmarsivat kymmenista viesteistani, etta tarvitsin sitd AVI-asiassa ja ymmarsivat
tahallaan mahdollistavansa Henrikssonille ja tydnantajan edustajille valehtelun AVI:ssa ja
aiheuttavansa aineiston salaamisella AVI:n virheellisen poytakirjauksen ja irtisanomiseni.

5.2 Ketolan eparehellinen toiminta kolmikantamenettelyn salaisessa estamisessa ja
valehtelu AVI:lle, etta kolmikantaa muka noudatettiin

Ketolan vasta 4.8.2015 toimittamasta aineistosta paljastui, etta juuri Ketola oli salaa selkani
takana estanyt tyopaikkakiusaamisen selvittelyssa Kkirjallisissa ohjeissa maaratyn
kolmikannan. Silti 9.6.14 tyOonantajan ja Henrikssonin laatimassa vastauksessa AVl:lle
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valehdeltiin, ettd kolmikantaa oli muka noudatettu. Ketolan toiminta on ollut minua
vahingoittavaa. Kolmikannan puuttuminen Ketolan ja tytnantajan salainen kielletty asiaton
yhteisty6 ohjeiden mukaisen kolmikantamenettelyn tahallisessa estamisessa on kokonaan
estanyt normaalin selvittdmisen asiassa.

5.3 Ketolan uhkailut, kun hanen salainen kaksoisroolinsa paljastui

Kun reklamoin Ketolan ja Moilasen kaytoksesta, joka paljastui 4.8.2015 aineistosta, Ketola
uhkaili ryhtyvansa vastapuolen todistajaksi ja myos ryhtyi Henrikssonin apuriksi, vaikka
asiamiehenani toiminut Ketola ei ilman suostumustani voi todistaa (OK 17:13 ja 17:22 §:t).

5.4 Moilasen eparehelliset selvitykset Palolle kanteen ajamisen tahalliseksi estamiseksi
ennen 27.5.2020 paatoksentekoa

Moilanen laati minulle ennen kanteen nostamista 11.8.2015 VVL:n nimissa Kkirjallisen
sitoumuksen, jossa VVL sitoutui maksamaan oikeudenkaynnin havidtapauksessa omat ja
vastapuoleni oikeudenkayntikulut. llman sitoumusta minulla ei olisi ollut mahdollista nostaa
kannetta. Kesken asian kasittelyn 16.4.-17.4.2020 Moilanen viestitteli salaa nykyisen
asiamieheni AA Palon kanssa ja valehteli Palolle, etta olisin kieltaytynyt ty6nantajan
tarjoamasta vuoden palkkaa vastaavasta tarjouksesta, vaikka sellaista ei ollut minulle edes
esitetty. Lisdksi Moilanen ilmoitti ilman mitédén perusteluita, etta ”litto ei maksa mitaan”.
Tallaista muutosta ei voi tehda kesken oikeudenkaynnin eikd han eikd VVL suostunut
vastaamaan, mihin Moilasen véitteet perustuvat. Taman jalkeen tein liitolle 13.5.2020
virallisen vaatimuksen, ettd VVL vahvistaa 11.8.2015 sitoumuksen olevan voimassa ja tein
selvitysvaatimuksen Moilasen toiminnasta. VVL muutti 27.5.2020 laittomasti kirjallisen
sitovan korvauslupauksen sellaiseksi, etta se ei lainkaan vastaa 11.8.2015 sitoumusta eika
mahdollistanut kanteen jatkamista. VVL:n 27.5.2020 paatoksen motiivi oli taysin sama
kuin Moilasen viestinnall& Palolle: Kanteen ajamisen tahallinen estaminen juuri ennen
paakasittelya.

Taman ilmoituksen liitteen&d ovat todisteet siitd, ettd Moilanen oli itse esittdmassa minun
asiamiehenani ennen kanteen nostamista 24 kk palkkaa vastaavaa tarjousta ja muita
korvauksia ja ettd Henriksson/LahiTapiola eivéat ole tarjonneet mitdéan Moilasen ja Palon
tarjouksiin ennen kanteen nostamista. Moilasen menettelyn tarkoituksena on ollut
vahingoittamiseni ja hanen salainen, valheellinen viestintdnsa on luottamusaseman
vaarinkayttdé (RL 36:5 8), koska hénen ja minun valisen aiemman asiamiessuhteen
lojaliteettivelvoitteen vuoksi Moilaselle kiellettyda on ollut pyrkid eparehellisella
taustavaikuttamisella estam&én kanteen ajaminen. Moilasella on ollut oikeus vaikuttaa
taloudellisiin asioihini asiamiessuhteemme perusteella ja sen jalkeenkin ja Moilasen
tosiasiallinen 2020 aloittamansa epdaasiallinen vaikuttaminen
1) johti 27.5.2020 siihen, ettéd VVL laittomasti kesken oikeudenkaynnin poisti sitoumuksen
2) johti siihen, etta minulle aiheutui lisdvahinkoa siita, ettéd Henriksson/LahiTapiola heti sen
jalkeen 29.5.2020 peruuttivat 19.5.2020 tekeméansa tarjouksensa
3) johti siihen, ettd menetin vahintdan 6 kk korvauksen (tarjous 2017, jota en hyvaksynyt,
koska luotin siihen, etté sitova lupaus on voimassa ja kannetta kannattaa jatkaa)
4) johti siihen, ettd jouduin taysin yllattaen 1.6.2020 peruuttamaan kanteen asiassa, joka
oli ollut sitoumukseen luottaen vireilla ja kasittelyssa 3,5 vuotta.

5.5 Sitovan maksusitoumuksen poistaminen ja paatoksentekijoiden laiton salaaminen
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Minut irtisanottiin laittomasti aitiyslomalla 7.8.14. Pyysin ennen oikeudenkayntiin
ryhtymista ammattiliitoltani Vakuutusvaen liitolta (VVL) sitovan korvauslupauksen
oikeudenkayntikuluihin ja sain sen liiton lakimieheltd Jukka Moilaselta
kirjallisena 11.8.2015. Sitoumus on tassa ilmoituksessa todiste 15. Sitoumus on
siséllollisesti selva ja siind todetaan: "WvL vastaa kuluista, joita
oikeusturvavakuutus ei kata.”).

Kesken oikeudenkaynnin (kun oikeudenkaynti oli ollut vireilld jo 3 vuotta) Moilanen
yritti ensin salaa kevaalla 2020 nykyiselle asiamiehelleni AA Palolle vaittaa, etta liitto
ei korvaakaan kulujani. Taméan ilmoituksen todisteena 14 on liitolle 13.5.2020
l&hettamani reklamaatio, josta Moilasen asiaton toiminta ilmenee. Viestini jalkeen
sain liton toiminnanjohtajalta Tero Wiheridkoskelta 27.5.2020 vaan lyhyen s-
postin, jossa han vaitti "hallituksen” tehneen "p&atoksen", ettd VVL korvaa
epaselvalla "kohtuullisella® euromaaréalla pelkastddn alioikeusvaiheen
kustannuksia. "Paatos" 27.5.2020 ei lainkaan vastaa saamaani sitoumusta ja
koska se ei vastaa sitoumusta, sellaista sitoumusta kesken oikeudenkaynnin
rikkovaa "uutta" paatosta ei laillisesti voi tehda vahingokseni eika sitoumuksen
kryptisestd muotoilusta ilmene edes, mitd euroméaaraa "kohtuullisuudella"
tarkoitetaan ja kuka sen méaarittelee.

Mitddn VVL:n paatosta ei ollut Wiheriakosken 27.5.2020 s-postin liitteena eika
mihinkdaan kysymyksiini Moilasen toiminnasta ja tasta “"paatoksestd” ja sen
euromaarista vastattu. Liséksi pyysin tiedon siitd, KETKA olivat tuon
lainvastaisen 27.5.2020 "paatoksen" valmisteluun ja paatoksentekoon
osallistuneet, mutta he ryhtyivat peittelemdan epérehellistd paatostaan ja
ilmoittivat, ettd eivat kerro minulle itselleni eli paatoksenteon kohteelle edes
sitd, kuka oikeuksiani loukkaavan p&aatoksen teki ja valmisteli. Toiminnan
lainvastaista luonnetta kuvaa hyvin se, ettd Wiherigkoski ylimielisesti ilmoitti
kertovansa vain poliisille tiedon siitd, kuka minua koskevan pé&atoksen teki,
vaikka tietosuoja-asetuksen mukaan tulee tietenkin paatoksenteon kohteelle
itselleen kertoa, mihin_p&atds perustuu. Rehelliseen ja lailliseen toimintaan
paatoksentekijoiden salailu ei koskaan kuulu eikd 27.5.2020 péaatoksessa el
kirjallisen sitoumuksen peruutuksessa ole kyse laillisesta toiminnasta, vaan
rikoksesta eli A) torke&n petoksen (RL 36:2 8) ja luottamusaseman vaarinkayttamisen
(RL 36:5 8) suunnitelmallisesta, tahallisesta toteutuksesta.

EU:n tietosuoja-asetus ei mahdollista VVL:lle toimintaa, jossa paatoksenteon
kohteelta (minulta) salataan, kuka liiton nimissa laati lainvastaisen muutoksen,
joka aiheutti kanteeni ajamisen esteen ja kuka kasitteli henkil6tietojani.
Lisaksi tietosuoja-asetuksen vastaista on se, ettd he eivat rekisterdineet oikeaa
11.8.2015 sitoumusta ja muuttivat sitd sitoumusta 27.5.2020 tavalla, joka on
myo6s rikos, jolla on aiheutettu minulle 500.000 € vahinko. Jouduin liiton
eparehellisen lainvastaisen toiminnan ja 27.5.2020 "paatoksen" vuoksi 1.6.2020
luopumaan kanteen ajamisesta, koska laitonta "paatostd" ei poistettu.

Liiton toteuttama luottamusaseman vaarinkaytté eli 27.5.2020 ja sita edeltava

Moilasen ja Ketolan epaasiallinen vaikuttaminen ennen paatoksentekoa

1) johti 27.5.2020 siihen, ettd VVL laittomasti kesken oikeudenkaynnin poisti sitoumuksen

2) johti siihen, ettd minulle aiheutui lisdvahinkoa siita, ettd Henriksson/LahiTapiola heti sen
jalkeen 29.5.2020 peruuttivat 19.5.2020 tekeméansa tarjouksensa
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3) johti siihen, ettd menetin vahintaan 6 kk korvauksen (tarjous 2017, jota en hyvaksynyt,
koska luotin siihen, etta sitova lupaus on voimassa ja kannetta kannattaa jatkaa)

4) johti siihen, ettd jouduin taysin yllattaen 1.6.2020 peruuttamaan kanteen asiassa, joka oli
ollut sitoumukseen luottaen vireilla ja kasittelyssa 3,5 vuotta.

Luottamusaseman vaarinkayttd ja petos rikoksena vuosina 2009-2020 ja erityisesti
27.5.2020 paatoksella, jolla huomattava taloudellinen vahinko aiheutettiin

Moilanen ja Ketola olivat minun asiamiehidni. Asiamiessuhteeseen saadetty
lojaliteettivelvoite ja luottamuksellisuus jatkuu asiamiestehtavan paattymisen jalkeenkin.

Rikoslain 36 luvun 5 §:ssa sdadetddn luottamusaseman vaarinkayttond rangaistavaksi
menettely, jossa toisen taloudellisia tai oikeudellisia _asioita hoitava vaarinkayitaa
luottamusasemaansa _ja _aiheuttaa ndin _menetellen p&amiehelleen  vahinkoa.
Luottamusaseman vaarinkayttd voi toteutua kahdella tavalla: aktiivisella tekemisella, eli
ryhtymaélla oikeudettomaan toimeen, tai laiminlyonnilld, eli jattamalla tehtavansa osittain tai
kokonaan suorittamatta. Seurauksena on useimmiten taloudellinen vahinko, mutta vahinko
voi olla luonteeltaan my6s muun tyyppinen, esimerkiksi oikeudellinen. Qikeuskirjalli-
suudessa on esitetty myos, ettd vahinkoseurauksen aiheutumiseen riittda jo vahingon vaara.

Kaikki edella otsikoissa 5.1-5.6 yksil6idyt tayttavat RL 36:5 8:n tunnusmerkistot, koska
Moilasen ja Ketolan tehtavana on ollut hoitaa tekoaikaan minun taloudellisia ja oikeudellisia
asioitani ja se ovat vaarinkayttaneet luottamusasemaansa ryhtymalla sellaiseen toimeen,
johon heilla ei ollut oikeutta

1) Estamalla tyOpaikkakiusaamisen selvittamisen kirjallisen ohjeen mukaisessa
kolmikantamenettelyssa.

Ryhtymalla vastapuolen todistajaksi (Ketola) ja uhkailemalla minua vahingoittavalla
toiminnalla, jos en lopeta heidan toimiensa selvittamista

Moilasen "madattavalla” valheellisella viestinnalla Palolle

Moilasen ja Ketolan toimilla kanteen ajamisen estdmiseksi 27.5.2020 paatdksentekoon
ja taloudellisen etuuden laittomaan poistamiseen johtaneella tavalla

I~

|= [«

Ketola kuuluu VVL:n hallitukseen. Ketola ja VVL laittomasti salaavat, osallistuiko
Ketola minua vahingoittavaan taloudelliseen hallituksen 27.5.2020 paatoksentekoon
(siis esteellisend) ja miten Moilanen siihen osallistui. Vastaamattomuus viittaa siihen,
ettd kumpikin heistd osallistui kanteeni ajamisen tahalliseen estamiseen ja minulle
sitovasti 11.8.2015 annetun korvaussitoumuksen poistamiseen. Moilasen 16.4.-
17.4.2020 luottamusaseman _ vaarinkayttéteko on _syy-yhteydessd 27.5.2020
paatokseen ja Sen suora seuraus.

Jos olisin tiennyt, ettd en voi ajaa kannettani liiton eparehellisen etuuspaatoksen poistamisen
vuoksi, en olisi ryhtynyt riitautukseen, vaan olisin tyytynyt 15 kk korvaukseen. Moilanen ja
Ketola ovat RL 36:2 8:n petosrikoksen tunnusmerkistot tayttavalla tavalla
petoksellisella erehdyttamisella (muka liiton ”tuesta” ja 11.8.15 sitoumuksella)
aiheuttaneet minulle minimissdan 15 kk palkkaa vastaavan taloudellisen vahingon.
Lisaksi poliisin olisi tullut tutkia kaikki minuun kohdistetut teot jo 13.2.2018 rikosilmoitukseni
perusteella tyoturvallisuusrikoksena, tyosyrjintarikoksena ja torkednad pahoinpitelyna
vammojen ja tekotavan torkeyden perusteella. Koska rikoksen esitutkinta estyi 2018, se on
talla naytolla toteutettava nyt.

Kanteen ajamisen esteet rikoksena ja minulle aiheutettu valtava vahinko

Olen joutunut peruuttamaan kanteeni 1.6.2020 kolmesta syysta:
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1) VVL peruutti minulle kirjallisesti 11.8.2015 annetun taloudellisen sitoumuksen laittomasti
kesken oikeudenkaynnin ja muutti sen oikeudettomasti 27.5.2020 aivan toiseksi. Minulla
ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa kannettani.

2) Henriksson nimesi 12.5.2020 Laitisen 5.12.2018 paatoksen todisteeksi tietoisena sen
lainvastaisesta syntytavasta. Laitisen 5.12.2018 paat6s olisi aiheuttanut minulle vahinkoa
rita-asian todistelussa, koska 2019-2020 vireille tulleita rikosasioita ei olisi ehditty
kasitella riita-asian paakasittelyyn syksyyn 2020 mennessa.

3) Minua uhattiin tappamisella 25.11.2019 ja 11.12.2019, jos jatkan kannetta.

IiImoituksen todisteena 32 on AA Palon laatima haastehakemus. Siitd nékyy, ettéd kanteeni ei
ollut perusteeton, ja ettd kanteen ajamisen estdmisteoilla aiheutettin minulle satojen
tuhansien eurojen vahinko saamatta jaaneina haitta-, irtisanomis- ja syrjintakorvauksina ja
tydansion menetyskorvauksina. Minulle aiheutettiin ty6suhteen laittoman irtisanomisen
lisdksi pysyvia vakavia henkilévahinkoja ja pysyva ansiotulon alenema, koska 1.4.2019
lukien tyokyvyttdmyys on muodostunut pysyvaksi. Kaikki ndmé saamatta jadneet korvaukset
ovat syy-yhteydessa em. kolmeen rikokseen, joilla kanteen ajaminen ja korvauksen
saaminen tahallisilla rikoksilla estettiin.

7. Tydosyrjinta irtisanomiskorvauksissa (RL 47:3 8) ja 2014 laaditun korvausasiakirjan
salaaminen

VVL, LahiTapiola, Ketola ja Moilanen salasivat minulta, ettd vuonna 2014 irtisanotuille
tyontekijoille tarjottiin 15 kk palkkaa korvaukseksi tydsuhteen irtisanomisesta, kun tyésuhde
oli kestanyt yli 25 vuotta. Tyosuhteeni kesti ennen irtisanomista 27 vuotta. Minulta salattiin
tyonantajan toimesta 2014 laadittu asiakirja kokonaan. Asiakirjan salaamiseen osallistuivat
Ketola, Moilanen, Henriksson ja ilmoituksessa mainitut tybnantajan edustajat ja salaamisen
tarkoituksena oli_estdd minua saamasta sitd korvausta, joka oli asiakirja julkistamalla
yhdenvertaisesti tarjottu kaikille muille.

Henriksson vastasi kaikkiin Palon ja Moilasen sovintotarjouksiin toteuttamalla systemaattista

tydsyrjintaa tekoihin osallistuneiden tydnantajan edustajien kanssa:

1) tarjoamalla ennen kanteen nostamista nollaa,

2) estamalla 17.4.2020 ja 19.5.2020 kokonaan sovintoneuvottelujen kaynnistamisen
(uhoamalla, ettd minun kanssani ei koskaan sovita mistaan)

3) tarjoamalla minulle vuonna 2017 6 kk palkkaa vastaavaa korvausta, vaikka muille
tyontekijoille tarjottiin 15 kk korvausta

4) 19.5.2020 Henrikssonin ja LahiTapiolan tarjouksena he tarjosivat minulle vain sita, etta
LahiTapiola ei vaadi oikeudenkayntikuluja, jos luovun kanteesta.

5) Kun vetosin uudelleen 1.6.2020 syrjimattomyyteen, Henriksson ilmoitti 8.6.2020, etta oli
jo 29.5.2020 vetanyt pois myds tuon 19.5.2020 tarjouksen. Itse sain siitd tiedon vasta
8.6.2020 eika tarjouksen yksipuolinen peruutus ole mahdollista OIkTL 7 8:n mukaan
sitovan tarjouksen harkinta-aikana. Tarjoukseen 19.5.2020 ei ollut asetettu mitdan
madraaikaa.

6) Eli kun muille tyontekijoille maksettiin 15 kk korvauksia, minut vammautettiin pysyvasti,
estettiin kaikki henkilovahinkokorvaukset, estettiin kaikki muutkin korvaukset ja 19.5.2020
esitetty nollatarjouskin muuttui petoksellisella erehdyttamisella jo 10 paivan paasta
29.5.2020 negatiiviseksi kuluvaatimukseksi ilman mitaan syyta tarjouksen harkinta-
aikana.

8. Henrikssonin petollinen menettely 19.5.2020-29.5.2020 (RL 36:2 §) ja sen yhteys
27.5.2020 tekoon

8.1 VVL:n, Moilasen, Ketolan ja Henrikssonin salaiset yhteydet
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Moilanen ja Ketola olivat minun asiamiehiani. Asiamiessuhteeseen saadetty
lojaliteettivelvoite ja luottamuksellisuus jatkuu asiamiestehtéavan pdaattymisen jalkeenkin.
Poliisin ja tietosuojavaltuutetun tulee selvittdéa VVL:n henkildiden, Henrikssonin ja
LahiTapiolan henkildiden vélisia yhteyksia ennen 27.5.2020 paatosta, ennen Moilasen 16.4-
17.4.2020 viestintda ja ajalla 27.5.2020-29.5.2020, koska ei ole sattumaa, ettd Henriksson
veti 19.5.2020 tarjouksen pois 29.5.2020 eli vain 2 paivaa liiton 27.5.2020 "paattksen”
jalkeen.

Moilanen ja Ketola toteuttivat torkeimman mahdollisen luottamusaseman vaarinkayttoteon
eli veljeilivat salaa selkani takana koko prosessin ajan 2009-2020 vastapuoleni kanssa.
Tama nakyy 2015 paljastuneesta Ketolan salaisesta viestista, jolla kolmikanta estettiin,
hanen uhkailustaan, AVI:n virheelliseen poytakirjaukseen johtaneen materiaalin
salaamisesta, Moilasen viestinnasta Palolle ja lopulta torkeimmalla mahdollisella tavalla
27.5.2020 ’paatdksesta”, jolla tahallaan rikottiin kirjallinen 11.8.2020 maksusitoumus ja
aiheutettiin kanteen ajamisen este ja yli 500.000 € taloudellinen vahinko.

Moilanen toimi avoimesti tydnantajan asiamiestehtavassa ja totesi 2015 viestissaan suoraan,
ettd hanen tarkein tehtavansa ei ole tydntekijdiden puolustaminen laittomia irtisanomisia
vastaan eiké oikeuksien puolustaminen, vaan "hyvat suhteet tyénantajaan”.

8.2 Tyodsyrjinta 19.5.2020 tarjouksella ja tydsyrjinndn pahentaminen liiton ”paatéksen”
jalkeen

Henriksson oli tehnyt minulle 19.5.2020 "tarjouksen”, jonka mukaan, jos peruutan kanteeni,
LahiTapiola ei peri oikeudenkayntikulujaan. Tarjous sisaltdd rangaistavaa syrjintaa, koska
muille tyontekijoille maksettiin 15 kk palkka ja minulle tarjottiin nollaa. Huomautin 1.6.2020
kirjallisesti tydnantajan 2014 omasta aloitteestaan laatimasta asiakirjasta, josta nakyi, etta
vastaavassa asemassa oleville tyontekijoille maksettiin 15 kk palkkaa vastaava korvaus.
Kaksi paivad VVL:n paatoksen jalkeen Henriksson oli jo peruuttanut myos tuon
nollatarjouksensa ja pahensi syrjintaa. Henrikssonin viesti oli lahetetty 29.5.2020 sellaisella
kryptisella tavalla, etta liitetiedostoa ei saanut auki. Sain peruutuksesta tiedon vasta 8.6.2020
eika LahiTapiola siis suostunut 8.6.2020 maksamaan minulle edes yhdenvertaisesti muille
tyontekijoille maksettua 15 kk palkkaa, vaan ilmoitti perivdnsa myds omia
oikeudenkayntikulujaan. Tarjous muuttui huomattavasti epaedullisemmaksi 2 paivaa vvL:n
"paatdksen” jalkeen ja 27.5.2020 p&atds on suora seuraus sille, etta taloudellinen vahinko
aiheutui.

8.3 Petoksellinen erehdyttdminen 19.5.2020 tarjouksella ja akkiperuutus 29.5.2020 heti
VVL:n 27.5.2020 ”p&atdoksen” jalkeen

Henriksson oli tehnyt minulle 19.5.2020 "tarjouksen”, jonka mukaan, jos peruutan kanteeni,
LahiTapiola ei peri oikeudenkayntikulujaan. Tarjoukseen ei siséltynyt maéaraaikaa. Nain ollen
minulla ei ollut mitdan syyta olettaa, ettd se peruutetaan jo 10 paivan paastad. OikTL:n
mukaan ilman maaraaikaa esitetty tarjous sitoo kohtuullisen ajan, mika kuluttajasuhteissa on
vahintaan 14 vrk.

Koska kanteen jatkamisp&étos riippui VVL:n sitoumuksesta, jouduin odottamaan 27.5.2020
paatosta ja sitten vield reklamoimaan siitd. Koska 11.8.20105 sitoumus rikollisella tavalla
poistettiin eli matto vedettiin jalkojeni alta, minun oli pakko 1.6.2020 ilmoittaa, ettéd en jatka
kanteen ajamista. Vetosin kuitenkin tuossakin vaiheessa viela syrjinnan lopettamiseksi ja 15
kk korvauksen saamiseksi ja ilmoitin jatkavani asiaa rikosperusteella esitutkinnan kautta.

Henrikssonin ja LahiTapiolan 19.5.2020- 29.5.2020 noudattama menettely on my6s hyvan
asianajotavan ja pakottavan KSL:n vastainen:
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Jos Henriksson tai LahiTapiola olisivat halunneet ja tarkoittaneet, ettd tarjous on
voimassa vain poikkeavan lyhyen ajan (10 pv), hyvan asianajajatavan mukaan tarjous
olisi tullut muotoilla maaraajalliseksi tarjoukseksi etenkin, kun olen kuluttaja.

Kuluttajan kanssa tehtavissd sopimuksissa on noudatettava pakottavaa KSL:ia.
Henrikssonin toteuttama 19.5.2020 tarjouksen muotoilu on hyvan tavan ja hyvéan
asianajajatavan vastainen, koska

A) 19.5.2020 tarjous oli esitetty ilman mitdan méaaraaikaa. Tarjouksen muotoilun ja
LahiTapiolan aiemmin AA Suveksen kanssa toteuttaman tarjousmenettelyn
perusteella minulla ei ole ollut mitdan syyta olettaa tai epailla, etta se peruutetaan jo
10 paivan paasta sen esittdmisesta ennen kuin olen vastannut.

B) Kuluttaja-asemassa olevan henkilon kanssa tehdyissa sopimuksissa kohtuullisen
maaraajan tulee olla vahintaan 14 vrk (2 viikkoa), jotta alimittaisessa harkinta-ajassa
ei ole kyse KSL 2:3 8:n tai KSL 2:9 8:n 2 mom. 3-kohdan kieltdméasté sopimattomasta
ja aggressiivisesta menettelysta, joka estda kuluttajaa normaalitavalla harkitsemasta
sopimuksen merkitysta.

C) Kuluttajasuhteissa ja ottaen huomioon asian huomattava taloudellinen merkitys
kohtuulliseksi ajaksi ei voida katsoa vain 10 paivaa, koska sellaisesta ajasta ei ole
missddn saadetty, ei noudateta normaalisti kuluttajasopimuksissa eika ole mitdan
muitakaan syitd katsoa taloudellisesti nain merkityksellisessa asiassa suhteessa
kuluttajaan noudattaa alle 14 vrk:n harkinta-aikaa.

OM:n sivuilla on asianajajia velvoittava ohje siita, mitkd ovat hyvaksyttavia
lahetysmuotoja ja myds Henrikssonin on tullut noudattaa 29.5.2020 OM:n ohjeiden
mukaista l&hetystapaa ja lahettaa viestit sellaisella teknisella tavalla, ettéd ne aukeavat.
https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/asiakirjojentoimittaminen/suositussahkopostinliitetiedos
toista.html. Henrikssonin 29.5.2020 peruutusta ei voi hyvaksya, koska

A) se ontahallaan laadittu kielletyssa tiedostomuodossa sellaisella teknisella tavalla,

jolla viestia ei saanut lahettaa eika sitéd saanut edes avattua normaalitavalla.
B) En ole saanut sitd edes tietooni ennen 8.6.2020

8.4 Henrikssonin ja LahiTapiolan 29.5.2020 peruutus on vaikutukseton ja teoissa on kyse
rikoksista

OikTL:ia tulee soveltaa 19.5.2020 tarjoukseen, 29.5.2020 peruutukseen ja 1.6.2020
hyvaksyvaan vastaukseen seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

19.5.2020 tehty tarjous sitoo tuon kohtuullisen harkinta-ajan, koska peruutusta ei ole
tehty OIKTL 7 8:n sdatdmassa ajassa eli ennen kuin otin tarjouksesta selon

Sitovan tarjouksen patevaa peruutusta ei voida tehda enaa selonoton jalkeen sitovan
tarjouksen harkinta-ajalla, koska peruutusta ei ole tehty OIkTL 7 8:n mukaisena aikana
ennen kuin otin 19.5.2020 tarjouksesta selon.

Koska teko, jolla pakkosopimistilanne aiheutettiin, on rikos, sopimus ei tule
patevaksi

Teko, jolla minut irtisanottiin, vammani ja tyokyvyttomyyteni aiheutettiin ja
viranomaisia erehdytettiin, on rikos. Koska kannetta, tekoja ja todisteita ei ole
siviiliriidassa sisallollisesti kasitelty eika siviiliriidassa voitaisi kasitella tekoja
rikoksena, poliisin, AVI:n, FIVA:n ja tietosuojavaltuutetun tulee tutkia kaikki tdssa
ilmoituksessa ja 25.5.-10.6.2020 ilmoituksissa kuvatut teot rikoksina.

9. AVI:n javiranomaisten erehdyttaminen (RL 36:2 § ja RL 16:7-8 8:t)


https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/asiakirjojentoimittaminen/suositussahkopostinliitetiedostoista.html
https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/asiakirjojentoimittaminen/suositussahkopostinliitetiedostoista.html
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9.1 Teko ja sen motiivi

Aiheuttaakseen aiheettomasti tydsuhteeni irtisanomisen Henriksson laati 9.6.14
vastaukseen tahallaan AVI:lle asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 yhdessd Rantalan,
Kohmon, Jalosen, Péllasen ja Gummeruksen kanssa useita vaaria tietoja erehdyttiddkseen
vaadrilla tiedoilla tydsuojeluviranomaista ja estaakseen viranomista puuttumasta kohteluuni
siten, etta kaikki valheellisina AVI:lle vastaukseen siséllytetyt tiedot ovat olleet Henrikssonin
ja laatijoiksi mainittujen henkiliden tieten oikeudellisesti merkityksellisia ja niilld on RL 16:7
8:n saatamalla tavalla aiheutettu ja tarkoitettu aiheuttaa tydsuojeluviranomaisen rekisteriin
vaara merkintd siitd, ettd minua ei_muka olisi_kiusattu eika terveydentilani olisi_muka
kiusaamisen vuoksi heikentynyt. He mm. valehtelevat tydpaikkakiusaamisen kokousten
paattyneen 15.10.2009, vaikka ne jatkuivat vuosia sen jalkeen ja valehtelevat kaikista
muistakin tapahtumatiedoista. Saadakseen valheensa néyttdm&an totuudelta, he
laadituttivat _vastauksensa _liitteeksi (lite 12) 27.5.14 pdaivatyn asiakirjan, jossa
tyoterveysladkari Leena Jarvinen tai joku hdnen nimissaan tydterveyslaakarin arvovallalla
valehtelee, etta tytterveyshuollossa ei muka olisi mitdén tietoa tydpaikkakiusaamisesta ja
voinnistani. Jarvinen on Kkirjallisesti 22.12.2017 ilmoittanut, ettd tiedot eivat ole hanelta
perdisin ja tdman ilmoituksen liitteend ovat Jarvisen postittamat epikriisit, joista nakyy se
tyOpaikkakiusaamineen, jota ei muka 9.6.14 vastauksen ja 27.5.14 lausunnon mukaan ollut
olemassa.

VVL:n lakimies Jukka Moilanen ja LahiTapiolan paéluottamusmies liro Ketola, joka kuuluu
myds VVL:n hallitukseen, estivat minua saamasta vuonna 2014 oman asiani aineistoa, jotta
tyonantajan edustajat ja Henriksson pystyivat laatimaan AVI:n erehdyttdmiseksi 9.6.14
lausunnon, jossa valehdeltiin kaikista tapahtumatiedoista ja sitten irtisanomaan tyésuhteeni
TLS 7:2 8:n kieltamalla tavalla, koska tydsuojeluasiassa em. 9.6.14 ja 27.5.14 lausumilla
erehdytetty AVI laati tydsuojeluasiassani ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 pdytakirjauksen,
jonka mukaan tyopaikkakiusaamista ja ty6turvallisuutta vaarantavia tekoja ei 9.6.14
selityksen mukaan ollut ja muka olisi noudatettu asiassani ns. kolmikantaa (jota ei tosiasiassa
noudatettu koskaan).

Henriksson on ollut naita ja muitakin minua koskevia asiakirjoja laatimassa ja
osallistunut aktiivisesti kaikkien viranomaisten erehdyttamiseen soittelemalla myo6s
poliisille.

Vaikka TSL 7:2 8:n 2 momentin mukaan oikeussuojakeinojen kayttamisen vuoksi ei
voi kenenk&én tydsuhdetta irtisanoa, minut irtisanottiin vain siksi, etta kirjoitin AVl:lle.
Minut irtisanottiin_heti AVI:n poytakirjauksen jalkeen, kun se oli saatu petoksellisella
erehdyttamiselld aikaan. Henriksson on ilmoittanut useita vuosia irtisanomisen jalkeen, etta
3.3.2014 laatimani teksti, AVI:lle laatimani 29.6.14 teksti ja esitutkintapyynnoén tekeminen
poliisille ovat ainoat syvyt irtisanomiselle ja tydsuhteeni irtisanominen on samalla tavalla
tahallinen tydsyrjintarikos kuin asiassa KKO 2018:46.

Alla otsikoissa 9.2-9.13 olen selvittanyt oikeudellisesti merkityksellisimmé&t petokselliset
valheet. Yksityiskohtainen selvitys Henrikssonin ja LahiTapiolan petoksellisesta valehtelusta
on 25.5.2020 asiakirjassa, josta olen laatinut taméan ilmoituksen liitteeksi kosteen, jossa
esitettyjen  oikeiden  faktojen perusteella  kokopaatdskirjaus asiassa ESAVI/
708/05.13.05.02/2014 tulee kasitella uudelleen ja asiassa tulee kaynnistaa rikostutkinta.

9.2 Rikosten toteutustapa, Henrikssonin olennainen rooli ja néin rikos eteni
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Tybsuhdeasiassa torkeiden petosten, torkedn kiskonnan ja tyosyrjintarikosten toteuttajaksi
palkattiin Henriksson:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Ensin Henriksson toteutti RL 36:2 8:ssa, RL 16:7-8 8:ss&, RL 47:3 ja 5 8:ssé, RL
38:1 ja 9 8:ssa ja RL 24:10 §8:ssa rangaistavaksi séadetyt teot ja laati yhdessa
tydnantajan edustajien kanssa minulle ja AVI:lle vaarat tapahtumatiedot, joiden avulla ja
TSL 7:2 8:n 2 momentin_erityisesti kieltamalla perusteella tydsuhteeni irtisanottiin ja
tydsuojeluviranomaista harhautettiin ja puuttuminen estettiin.

Minulta salattiin, ettd muille yli 25 vuotta tyosuhteessa olleille tarjottiin 15 kk palkkaa.
Minulle ei VVL:n lakimiehen sovintotarjoukseen eikd myo6skdan 2016 Palon
sovintotarjoukseen tarjottu mitdan ja tama johtui Henrikssonista.

Sitten Henriksson esti esitutkinnan salaisilla soitoillaan tutkinnanjohtajalle, minka
soiton jalkeen poliisi Merja Laitinen esti 5.12.2018 jokaisen rikoksen esitutkinta estetaan
mitdan nayttoa ja kenenkdan em. tekoja lainkaan tutkimatta. Lisaksi Laitisen 5.12.2018
paatokseen vaaristavasti on vaikuttanut se AVI:n poytakirjaus, jonka vaaran kirjauksen
he saivat aikaan AVl:ia erehdyttamalla. AVl:a erehdyttamalla aiheutettu vahinko siis
kertaantui, koska silla AVI:n poytakirjauksella saatiin myds poliisi erehdytettya
estamaan esitutkinta, kun muka AVI olisi jo asian tutkinut.

Sitten Henriksson jatkoi istunnoissa Ka0O:ssa RL 36:2 8:ssd, RL 16:7-8 8:ss&, RL 47:3
ja 5 8:ssa, RL 38:1 ja 9 8:ssa ja RL 24:10 §:ssa rangaistavaksi sdadettyja tekojaan
vedoten niihin AVI:n ja poliisin “ratkaisuihin”, joiden vaaraan sisaltoon oli ihan itse sita
ennen vaikuttanut ja ne vaarét ratkaisut omilla torkeilla rikoksillaan itse aiheuttanut.

Sitten Henriksson ja em. rikosten muut toteuttajat estivat sovintoneuvottelut asiassa L
17/261 vetoamalla 2019 vakivaltarikosten avulla aikaansaatuihin sopimuksiin
OIKTL 33 8:n vastaisesti, vaikka LahiTapiola oli jo aiemmin ja my6s Henriksson
viimeistdan 28.4.2020 saanut tiedon siitd, ettd ne sopimukset syntyivat OikTL 28 8§:n
saatamaa vakivaltaa kayttaen. Henriksson ja LahiTapiola vaativat, ettd en saisi lainkaan
vedota sopimusten patemattdmyyteen ja vakivaltaan niiden syntytapana. Tallainen
sopimusehto, jossa kielletddn vakivaltaan vetoaminen, jotta vakivaltarikoksella ja
pakottamalla syntynyt sopimus pysyisi voimassa, on _aina Suomessa Kielletty.
Henriksson on noudattanut _minuun ndhden samanlaisia _menetelmid, joita
vakivaltaiset liivilengit kayttavat sopimuksissaan ja__painostivat _sellaisella
sopimattomalla, asianajajalle kokonaan kielletylla perusteella minut luopumaan 500.000
€ korvauksesta.

Kun se ei auttanut, Henriksson toteutti ep&asiallista vaikuttamista VVL:n suuntaan
ja juoni Ketolan ja Moilasen kanssa, ettd minulle 11.8.2015 tehty VVL:n
taloudellinen sitoumus vedettiin alta 27.5.2020 ja aiheutettin minulle tahallaan
taloudellinen este kanteen jatkamiselle.

Heti liiton 27.5.2020 teon (RL 36:2 ja 5 8) jalkeen Henriksson ja tyOnantajan edustajat
29.5.2020 viela lisavahingon aiheuttamiseksi peruuttivat yllattavalla, KSL:n ja hyvan
asianajotavan vastaisella tavalla jopa 19.5.2020 tekemansa nollatarjouksen ja muuttivat
senkin negatiiviseksi kuluvaatimukseksi ja kieltaytyivat vastaamasta 1.6.2020
esittamaani kysymykseen, miksi minulle ei tarjottu korvaukseksi vahintaan sita 15
kk palkkaa, jota muille tyontekijoille tarjottiin. Olen 1.6.2020 ilmoittanut tekevani
tyosyrjinnasta rikosilmoituksen.
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9.3 Henrikssonin johdolla toteutetun viranomaisten erehdyttdmisen motiivit

Henrikssonin johdolla 2014-2020 toteutetun ja edelleen parhaillaan prosessipetoksena

jatkuvan viranomaisten tahallisen erehdyttamisen ytimena oli tahallinen valehtelu, a) etta

teko muka péaattyi 15.10.2009, b) valehtelu tietdmattomyydesta ja c¢) valehtelu

terveydentilastani ja petoksellisen valehtelun motiivina oli

1) Est&a tyosuojeluviranomaisen ja poliisin puuttuminen kiusaamiseen ja tekeilla
olevaan irtisanomishankkeeseen

2) Estdd minua saamasta kanteellani hakemiani satojen tuhansien eurojen
korvauksia L&hiTapiolalta ja Henrikssonilta itseltdan laittomasta irtisanomisesta ja
tyopaikkakiusaamisesta

Taman ilmoituksen ja kantelun liitteena toimitan todisteet siita, etta
1) LahiTapiolassa 4.9.2009 vireille laittamani tydpaikkakiusaamisasian kasittely EI

paattynyt 15.10.2009 Pdllasen laatimaan muistioon eika kohteluni ollut asiallista eik&
tyopaikkakiusaamisen selvittely yhtion ja TTL:n Kirjallisten ohjeiden mukaista.

2) Kasittely jatkui tiiviina ja ty6turvallisuuttani vaarantavat teot ja olosuhteet painvastoin
pahenivat merkittavasti 2010-2013 johtaen lopulta halvaantumiseen ja pysyvaan
tyokyvyttémyyteen.

3) Tyodpaikkakiusaamisen selvittamisessd EI missdadn vaiheessa eikd millaan
reklamoinnilla noudatettu kolmikantaa, joka oli sdédetty noudatettavaksi. He vaan
valehtelivat, etta sitd ei noudatettu, vaikka kirjallinen kokousmateriaali osoittaa, etta
MISSAAN kokouksissa ei KOSKAAN olleet paikalla tyterveyshuolto ja Kohmo, jotka
siihen kolmikantaan kuuluivat. Yhtitssa oli kylla hienoa ja kirjallista ohjeistusta, mutta sen
pelkallda olemassaololla ei tietenkdan ollut asiassani_merkitysta, kun sitd ohjeistusta
rikottiin joka vaiheessa.

4) Vointini heikkeneminen OLI tydnantajan edustajien ja Henrikssonin tiedossa, kun he
valehtelivat tahallaan tydsuojeluviranomaiselle ja K&O:ssa, ettd vointiani vaarantavia
tydolosuhteita ja vointini romahtamista ei muka ollut heidan tiedossaan.

5) Jarvisen lausuntoa ei ole saanut laatia eika han oman kertomuksensa mukaan ole
edes laatinut sitd lausuntoa, jonka he toimittivat AVI:lle eika lausunnossa esitetty vaite
terveydentilastani pida paikkansa.

6) Hemmin lausuntoa ei ole saanut laatia__eikd lausunnossa _esitetty vaite
terveydentilastani pida paikkansa.

7) He valehtelivat AVI:lle asioiden kasittelyn paattyneen 15.10.2009, vaikka heidan
hallussaan olivat kaikki materiaalit palavereista ja tiedoista ajalta 2010-2014, joista
nakyivat kaikki ne kokoukset, joita heidan AVI:lle laatiman vastauksen mukaan ei muka
ollut olemassa. He valehtelivat juuri siksi, ettd Kohmo poistatti 6.9.2013 jo ennen sen
valehtelun aloittamista tytkoneeni, jossa olivat MINUN todisteeni siitd, ettd ne kokoukset
olivat olemassa. Henriksson ja tydnantajan edustajat siis valehtelivat, koska se oli
heille mahdollista eli koska he tiesivat, ettd minulla ei ollut hallussani vield sen
heidéan vastauksensa laatimisaikaan (9.6.14) niitéa todisteita, joilla sen valehtelun
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todistan, koska Kohmo oli 6.9.2013 etukateen varmistanut, ettd ne todisteet
hallustani poistettiin juuri sen petoksellisen valehtelunsa mahdollistamiseksi.

8) Kaikki, mita he 9.6.14 tyosuojeluviranomaisille kertoivat tapahtumista, perustui RL
16:7 ja 8 8:ssé ja RL 36:2 §:ssa saadettyihin tekoihin eli tahalliseen erehdyttamiseen,
jonka nimenomaisena tarkoituksena oli aiheuttaa virheellinen AVI:n paatés, sen avulla
laiton aitiyslomairtisanominen ja poliisia erehdyttamalla vaarat tiedot useiden eri
viranomaisten rekistereihin.

Olennaista teon tahallisuuden ja rikosluonteen kannalta on juuri

1) Heidan tietoisuutensa siitd, ettd KAIKKI AVI-vastaukseen ja K&O:lle laadittuihin lausumiin
siséllytetyt tiedot olivat valheellisia, ja etta he tiesivat tarinat virheellisiksi jo niiden
esittdmiseen ryhtyessaan.

2) Se, mihin tahallisella AVI:n ja polisiin erehdyttamiselld eli vaarien tietojen tahallisella
esittamisella pyrittiin. Niitd esittamalla pyrittiin estdm&an tydsuojeluviranomaisen ja
poliisin puuttuminen, jotta tavoitteena oleva irtisanomiseni saatiin toteutettua.

3) Niit& esitettiin luottaen siihen, ettd en pystyisi valehtelua todistamaan ja niitd esittamalla
pyrittiin

A) vaaristamaan ja salaamaan tarkoituksellisesti oikeita tietoja tekojen
torkeydestda ja kestosta ikdan kuin kyseessa olisi ollut lyhytaikainen lieva teko,
jolla ei muka olisi aiheutettu minulle minkaanlaisia terveyshaittoja (vaikka
halvaannuin)

B) vaaristam&an tydpaikkakiusaamisen selvittelytapoja koskevat tiedot
valehtelemalla tahallaan muka "hyvassd hengessa” tapahtuneesta lyhytaikaisesta
selvittelystd, joka olisi muka paattynyt jo 15.10.2009 ja ettd yhtion Kirjallista
ohjeistusta olisi muka noudatettu, vaikka kolmikantaa ja ohjeita ei koskaan noudatettu

C) haivyttamaan ja salaamaan faktat siita, etta 15.10.2009 jalkeen painvastoin teot
torkeytyivét, lisdantyivat ja niitd tekemaan varvattin lisda henkiloita (mm.
Gummerus, Jalonen, Maenpaé, Suonpaa)

D) Vuonna 2008 Kohmon aloittamalla teolla on sama motiivi kuin 2014 toteutetulla
irtisanomisella ja tuon motiivin toin esiin jo 4.9.2009 ensimmaisessa reklamaa-
tiossani: Kohmo oli jo 2008 paattanyt paattaa tyosuhteeni keinolla milla hyvansa ja
niitd konkreettisia paattdmisyrityksia oli_siis useita juuri niissé kokouksissa,
joita he AVI:lta tahallaan salailivat eikéd teko alettuaan koskaan paattynyt.

4) Henriksson toisti_viimeksi 12.5.2020 istunnossa kaikki nama valheet eli jatkoi
tahallaan edelleen vuonna 2020 valehtelua, etta kokoukset olisivat paattyneet
15.10.2009 ja kaikkea muutakin tahallista tapahtumista valehtelua
A) teolla, jonka jokaisiin osatekoihin ryhtyminen on ollut hanelle joka vaiheessa
kielletty tapaohjeen 8.2 kohdan, prosessilain 15:10 §:n ja 14:1 §:n, tietosuojalain ja -
asetuksen perusteella ja jossa on kyse torkeastéa prosessipetoksesta (RL 36:2 §)

B) vaikka héanen hallussaan olivat kanteen kirjallisina todisteina kirjalliset dokumentit
kaikista niistd kokouksista, joita h&n niiden dokumenttien vastaisesti valehteli
“olemattomaksi”.

9.4 ”Jarvisen lausunto"

Tyoterveyslaakari Leena Jarvisen nimissa laaditussa AVlia varten 9.6.14 teetetyssa
27.5.2014 paivatyssa lausunnossa (9.6.14 AVi-vastauksen lite 12) valehdellaan,
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etta Henrikssonin ja LahiTapiolan tietoon ei olisi muka tullut koskaan vointini romahtamista
ja tyopaikkakiusaamista, vaikka kateni oli halvaantunut 2012-2013 liiallisen ty6kuorman
vuoksi, jalkani turposivat muodottomiksi samasta syystéa, olin 5 kk sairauslomalla ja he kaikki
kuuluivat jakeluun, jossa saivat myds huhti- ja toukokuussa 2014 vuoden 2014
sairauslomatodistukset.

"Jarvisen" lausunto on laadittu siten, ettd Henriksson ja LahiTapiola vaittavét tydnantajan
edustajan Anne-Maija Jalosen olleen yhteydessa Jarviseen. Leena Jarvinen on minulle
kirjallisesti ilmoittanut, etta kukaan tytnantajan edustaja ei ole ollut haneen edes yhteydessa
eikd han ole luovuttanut kenellekdan potilastietojani. Jarvinen postitti minulle aikanaan
tyoterveyshuollon asiakirjat ja niistd nakyy suoraan useita merkintdja vuosia kestéaneesta
tyopaikkakiusaamisesta, halvaantumisesta (jossa Jarvisen tekstit "mahdollisesti
tyoperdinen), kasihermovauriosta, turvotuksesta ym. jandkyy sekin, ettd noissa
tybterveyshuollon asiakirjoissakaan ei toisaalta ole mitdédn merkint6jd 27.5.2014 laaditusta
"Jarvisen lausunnosta”, joka AVLI:lle on 9.6.14 toimitettu. "Jarvisen” lausunto, minua koskevat
Jarvisen minulle postittamat epikriisit, muut minua koskevat laékarinlausunnot ja Jarvisen
viesti (jossa han Kkiistdd Jalosen yhteydenoton ja toimineensa lausujana AVl:ssa
potilastiedoistani) ovat taman ilmoituksen liitteenad. Jos Jarvinen olisi laatinut lausunnon
tyopaikkakiusaamista koskevassa asiassa AVl:lle, siitd olisi siis merkinta myods
potilastiedoissani  tyoterveyshuollon  epikriiseissa. Merkinnan  puuttuminen
lausunnosta paljastaa, etta sita ei ole Jarvisen toimesta laadittu.

AVI:lle on siis 9.6.14 toimitettu "Jarvisen lausunto", vaikka:

1) Jarviselta saamani kirjallisen vastauksen (hanen 22.12.17 s-postinsa) mukaan han ei ole
edes lausunut potilastiedoistani eli vaikka lausujaksi vaitetty Jarvinen itse on
ilmoittanut, ettd ei ole lausunut potilastiedoistani yhtaan mitaan.

2) Tyoterveyshuollon potilastietomerkintdjenkddn mukaan sellaista "Jarvisen
lausuntoa" ei ole laadittu.

Valehtelu, etta odoteltiin muka normaalisti tdihin

Henriksson lahetti minulle erehdyttamistarkoituksessa valheellisen 14.5.14 kirjeen,
jossa han valehteli tahallaan LahiTapiolan henkildiden kanssa sopimallaan tavalla,
ettd minua muka odoteltiin "normaalisti” toihin syksylla. Vastaavat valheet he toistivat
9.6.14 AVI-vastauksessaan ja Henrikssonin 14.5.14 viestin ainut tarkoitus oli hamata
tydsuojeluviranomaista siitd, mité todellisuudessa oli tekeilla.

He salasivat AVl:lta oikeat faktat, jotka paljastavat, ettd minua ei odotettu tdihin

ditiyslomalta, vaan kaikki toimet tahtasivét tydsuhteeni irtisanomiseen. Mitdén

normaalia ei ollut missddan minuun kohdistetuissa toimissa, joilla_kaikilla toimilla

tahdattiin_siihen laittomaan tydsuhteeni p&attdmiseen, jota oli vuosina 2009-2014

keskeytyksettd yritetty sinnikkadasti toteuttaa ja yritettiin edelleen 2014:

e teot 2009-2013 (paattamissopimuksen ehdottelu 4.3.2010 palaverissa, palkkasyrjinta,
sairastuttaminen tydkuormalla ja "savustaminen” uhkailulla ja henkisellé vékivallalla)

e minulle ei haettu lainkaan aitiyslomasijaista

e tydvélineeni poistettiin, tyokoneeni poistettiin ja 14.2.2014 ilmoitettiin tdideni loppuneen,
vaikka niitd hoitamaan oli salaa samaan aikaan palkattu uusi miestyontekija lakimies
Ville Niiranen vakituiseen tyésuhteeseen

e Pollasen 3.3.14 irtisanomispuhelu ja siiné esitetty "tulkinta” siité, etta olisin muka "tbissé”
perhevapaalla toukokuussa, kun irtisanomiset toteutetaan
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o Pdlldsen 3.3.14 ’tulkintaa” varten tarvittu vaite, ettd tybhénpaluuilmoitukseni olisi
“kadonnut” ja vaatimus, etta palaisin heti téihin (=irtisanottavaksi toukokuussa)

o 16.4.14 laadittu tekaistu varoitus ja sen luonne kiellettyna vastatoimena

o Maenpaan kaytds Moilasen yrittaessa estaa irtisanomiseni

¢ Henrikssonin ja LahiTapiolan valehtelu vastaamisessa AVl:lle

o Pdllasen, Rantalan ja Maenpaan 12.5.2014 minulle soittama puhelu, jossa uudelleen
toistettiin, ettd tyoni olivat lakanneet ja ehdotettiin tydsuhteen paattamissopimusta siten,
ettd tydsuhde piti nimenomaan paattaa jo toukokuussa

e Ryhmastani irtisanoutui 13.5.14 lakimies Kati Saariniemi. Myds h&nen irtisanoutuminen
salattiin eik& h&nen toitaan tarjottu minulle

e Nimeni oli poistettu organisaatiokaaviosta jo toukokuussa, mika paljastaa, etta
irtisanomisesta oli paatetty jo ennen sita eik& syksylla tapahtuvaa paluutani
tosiasiassa odoteltu.

Tosiasiassa he odottelivat kesalla 2014 vain sitd, ettd saavat minut laittomasti
aitiyslomalla irtisanottua, Kkayttamalla laittomana _irtisanomisperusteena _itse
valheillaan aiheuttamaansa kielteistd AVI:n ratkaisua, vaikka kielteinenk&&n AVI:n
paatos El edes tarkoita, etta se synnyttaisi samalla irtisanomisperusteen.

Valehtelu, etta kasittely muka paattyi jo 15.10.2009 ja etta kolmikantaa noudatettiin
muka hyvassa ilmapiirissa

Kohmo poisti 6.9.13 tytkoneeni, jossa olivat todisteet oikeista tapahtumista. Ketolalle ja
Moilaselle olin lahettanyt aiemmin materiaalin ja vaadin sita heiltd, jotta pystyn kumoamaan
9.6.14 vastauksen valheet. Koska Ketola ja Moilanen estivat minua saamasta oman asiani
todisteita, LahiTapiolan henkiltt ja Henriksson valehtelivat tahallaan 9.6.14 vastauksessaan
tapahtumista, koska luottivat siihen, ettéa en saisi tydkoneen poistamisen takia enaa mistaan
kokousten aineistoa ja muita oikeiden tapahtumatietojen todisteita haltuuni. Kopiot
viestinndsté sain Moilaselta ja Ketolalta vasta 4.8.2015 eli lian my8h&an vuosi irtisanomisen
ja AVl-kasittelyn jalkeen. Niista ilmenivét kaikki ne tydpaikkakiusaamisen ja sairauksien
vuosien 2010-2013 tapahtumatiedot ja palaverit, joita Henrikssonin ja tydnantajan edustajien
AVl:lle 9.6.2014 laatiman vastauksen mukaan ei muka ollut "olemassa” eli todisteet siita,
ettd tyodpaikkakiusaaminen ei_paattynyt 15.10.2009 muistioon, vaan paheni ja
kulminoitui konkreettiseen tydsuhteen paattamisyritykseen, johti tajuttomuus-
kohtaukseen, halvaantumiseen ja pitkaan tyokyvyttomyyteen. Naista heidan tahallaan
salaamistaan materiaaleista paljastui heidan valehtelunsa tahallisuus ja kokousten
poytékirjat, osanottajatiedot, viestinndn, sairaustietoni ja muutakin materiaalit.
Materiaalista nakyi niiden kymmenien palaverien olemassaolo, joiden olemassaolon
Henriksson ja tydantajan edustajat olivat tahallaan kiistaneet valehdellessaan
tapahtumista AVILlle 2014 aiheuttaakseen valheillaan AVI:n virheellisen poytakirjauksen.
Toimitan kokouksia koskevan koko materiaalin AVI:lle ja poliisille. Koska AVI:lle valehtelussa
on kyse rikoksesta (RL 36:2 § ja RL16:7-8 8), jolla on aiheutettu tyésuhteeni irtisanominen
ja minulle yli 500.000 € vahingot, poliisin ja AVI:n tulee yhdessa selvittaa rikosta, jolla
AVl:ia erehdytettiin ja rikosvahingot aiheutettiin.

He salasivat AVI:lta tahallaan palaverit, joissa minua haukuttiin yhteistybkyvyttomaksi,
yhdistystoimintaani estettiin, minua koskevia “salaisia” mustamaalausviesteja leviteltiin
”johtajien poydille”, minua uhkailtiin jatkuvasti irtisanomisella, tydsuhteeni yritettiin paattda jo
4.3.2010 palaverissa ja minulle ohjailtiin tappamisella uhkaavat asiakkaat. Lisdksi minut
eristetiin _sosiaalisesti _siirtamalla yksikseen ryhmaéasténi erilleen toiseen paahan isoa
toimitaloa ja toita teetettiin aivan poikkeavia méaria ja epaasiallisilla aikatauluilla. Elamastani
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tehtiin helvettid, jotta irtisanoutuisin tai tekisin epanormaaleissa aikatauluissa jonkun virheen,
jotta minut saataisiin irtisanottua. My®ds tydterveyshuollon epikriiseista nakyy, etta tyépaikka-
kiusaaminen jatkui vuosikausia ja tiedot sairauslomistani ovat menneet esimiehelle ja
palkkatoimistoon ja 9.6.14 vastauksen laatijat kuuluivat my6s kokousten jakeluun, varasivat
itse niitd palavereja ja saivat 13.10.19 viestin, jossa mieheni ilmoitti heille saamastani
tajuttomuuskohtauksesta, jonka sain matkalla naihin epaasiallisiin palavereihin.

Valehtelu positiivisesta erityiskohtelusta ja tietdAmattémyydesta tyokuormastani ja
sairauksistani

Heidén 9.6.14 vastauksensa sivulla 3 valehdellaan: "Pedersenin tyétehtdvamaarien osalta ei
ole ollut mitaan puhetta tai merkkeja siita, ettéd hanella olisi liikaa toita tai ettd han olisi liian
kuormittunut. ” Sivulla 12 valehdellaan: "Pedersenia koskien ei ole tullut tietoon tydntekijan
kokemaa terveytta vaarantavaa kuormittumista.”

Oikeat tiedot ovat:

Tyo6terveyshuollon asiakirjoista ja muista laéketieteellisista asiakirjoista ilmenevat jalkojen
turvotus, vaikea-asteinen kasihermotulehdus ja halvaus, jotka kaikki ovat tydperaisia
seurauksiani ja kaikki Henrikssonin ja tybnantajan edustajien tiedossa. Minulle aiheutui
vaikea kasihermovaurio ja jatkuva jalkojen turvotus, jotka molemmat ovat ndkyvid, halyttavia
j[a vakavia oireita ja ty6nantajan tiedossa. Ne syntyvét juuri ylikuormasta. On naytollisesti
selvaa, ettd tydnantaja ei millddn tavalla selvittanyt, johtuvatko ndmé vakavat vammani
tyosta, vaikka se oli ylikuormareklamointini perusteella aivan ilmeista.

Nimeamani henkilétodistajat Elina Jokinen ja Taru Ek vahvistavat tyémaarani ylikuorman,
samoin mieheni ja lapseni ja laakarini ylirasittumisen seuraukset ja sen kuinka paljon tasta
tuloksettomasti Pollaselle valitin. Liséksi tydkuorma ja siihen puuttumattomuus ja heidan
tietoisuutensa nakyy s-posteistani, joiden jakeluun he kuuluivat. Fyysisen kuorman liséksi oli
siis valtava kiusaamisesta, kohtuuttomista aikataulutuksista ja tuotekehityshankkeisiin ja
sopimusten laatimisiin liittyvista euromaaraisista valtavista satojen miljoonien vastuista
johtunut henkinen kuorma.

Pidin tyosta, jota tein 2011 - 2012 Ekin ja Leivon kanssa ja menestyin siind erinomaisesti,
tehokas ja saimme yhdessa tuotua huomattavan taloudellisen hyddyn yhtidlle. Tama ei
kuitenkaan poista faktaa siitd, ettéd tein 2-3 henkilon tyot yhden ihmisen palkalla ja jarjeton
tyokuorma sairastutti minut lopulta. Hiljaisuus 2011- 2012 ei ollut vaitettya "tyytyvaisyytta”,
vaan johtui irtisanomispelosta ja siita, etta olin fyysisesti aivan nadntynyt. Tama kay ilmi seka
ladkarinlausunnoistani (joissa diagnoosinakin ihan tama irtisanomispelko mainitaan) seka
mieheni, lasteni ja Leppaniemen kirjallisista ja henkilotodisteluista.

9.6.14 vastauksessa he tahallaan valehtelevat, ettd tyoterveyshuollossa ja kenellakdén
tyonantajan edustajalla ei muka olisi mitdén tietoja tyopaikkakiusaamisesta eika vointini
heikkenemisesta ei olisi muka ollut Henrikssonilla, tytnantajalla ja tytterveyshuollossa
mitddn tietoa, vaikka he kaikki kuuluivat jakeluun ja se oli taynna tietoa
tyopaikkakiusaamisesta ja olin mm. 5 kk sairauslomalla liiallisen tydkuorman aiheuttaman
kdden halvaantumisen ja vaikea-asteisen hermovaurion vuoksi, jalkani turposivat
muodottomiksi, minulle kehittyi vaikea unihdirio ja kiusaaminen kesti vuosia ja johti
aitiyslomalle ajoitettuun irtisanomiseen.

Samassa tarkoituksessa (juuri tuota 9.6.14 "tietamattomyydesta” valehtelua "vahvistamaan”)
he laativat AVI:n erehdyttamiseksi tyoterveyslaakari Leena Jarvisen nimissad 27.5.2014
paivatyn lausunnon, jossa vastoin em. potilasrekisterimerkintéja valehdeltiin, etta
LahiTapiolan tytterveyshuollossakaan ei muka ollut mitdan tietoja tyOpaikkakiusaamista.
Jarvisen” lausunnon vaitetdan syntyneen niin, ettd Anne-Maija Jalonen-niminen tytnantajan
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edustaja olisi ollut yhteydessa Jarviseen. Jarvinen itse on kirjallisesti 22.12.2017 ilmoittanut,
ettd Jalonen eikd kukaan ei ole ollut hdneen yhteydessa, ja etta han ei ole mitdan tietoja
terveydentilastani antanut kenellekaan.

Myds tyoterveyshuollon epikriiseista ndkyy, ettd tiedot sairauslomistani ovat menneet
esimiehelle ja palkkatoimistoon eli he valehtelivat 9.6.14 AViille tahallaan
tietamattomyydestaan ja kaikki tiesivat (ja nakivat suoraan muodottomiksi turvonneista
jaloistani) ja 13.10.19 viestista (ilmoitus tajuttomuudesta), ettd vointini romabhti.

9.8 Varoitus- jairtisanomisperusteena oli valehtelu vaarasta jakelusta, vaikka jakeluni oli
oikea

Minulle annettiin tahallaan varoitus 16.4.2014 valehtelemalla minun kayttdneen vaaraa
jakelua ja varoituksella kiellettiin AVI:lle kirjoittaminen eli oikeussuojakeinojen kaytt6. Vaikka
jakeluni oli yhtion Kkirjallisen ohjeen mukainen, ja vaikka jopa 9.6.14 vastauksessa
myonnettiin jakelu oikeaksi, minut irtisanottiin 7.8.2014 valehtelemalla jakeluani vaaraksi.
Irtisanomisilmoituksessa ja varoituksessa ei edes kerrottu, kuka ei siihen olisi saanut kuulua.

Henriksson on 31.1.17 valehdellut, etta jakeluun ei olisi saanut kuulua paaluottamusmies
Ketola ja asiamieheni Moilanen, vaikka kumpikin oli asiamiestehtavassa. Lisdksi han
valehteli, etta jakeluun ei olisi saanut kuulua tydterveyslaakari, vaikka TTL:n ohjeen mukaan
l[&dkarin olisi tullut kuulua kolmikantaan ja he itsekin laativat "Jarvisen” 27.5.14 lausunnon
AVl:lle. Minut irtisanottiin ihan vaan valehtelemalla ja teon perusteella, jota en ole edes
tehnyt ja oikeussuojakeinojen kéytdn perusteella eli TSL 7:2 8: 2 momentin erityisesti
kieltamalla perusteella.

9.9 Tydtodistus, sen laatijan salaaminen ja rikoksen motiivi

Irtisanomisen jalkeen he paéttivat aiheuttaa lisavahinkoa pilaamalla maineeni. He laativat
8.5.2015 tyotodistuksen koko 27 tydvuosiltani “heikoilla” arvosanoilla, vaikka arvosanani oli
kiitettdva. Todistus on laadittu sellaisten esimiesten nimissa, jotka eivat edes tieda sen
laatimisesta ja ovat kirjallisesti vahvistanee, ettda 8.5.15 todistus ei pida paikkansa.
Todistuksen kaksi allekirjoittajaa (Lahtinen ja Suonpad) ovat ilmoittaneet, etta eivat ole sita
laatineet ja minulta on 5 vuotta salattu ja edelleen salataan, kuka sen laati ja Henrikssonin
johdolla sen korjaamattomuutta on jatkettu.

9.10 Potilastietojen urkinta vaatimalla toimittamaan niita P6llasen poydélle ja Henrikssonin
toiminta potilasasiakirjojen laittomassa kasittelyssa verrattuna 9.6.14 valehteluun
“tietamattomyydesta”

Vaikka sairausestetodistukset kuului toimittaa tyOterveyshuoltoon, minua vaadittiin
toimittamaan arkaluonteisia potilastietojani esimiehen Pdlldsen pdydalle, jotta han voisi
urkkia terveydentilatietojani ja lisdksi vaadittiin jakamaan arkaluonteiksi saadettyja
terveydentilatietojani _myds palkkatoimistoon palkanlaskijalle (jolle eivat kuulu
sairaustiedot). Henriksson osallistui asiamiehena tahan tekoon. Kun kieltdydyin toimitta-
masta terveydentilatietoni Pdllasen poydélle, ne vaadittiin toimitettavaksi Henrikssonille.
Taman jalkeen Henriksson ja tybnantaja jattivat tahallaan asiakirjat toimittamatta Kelaan ja
laativat Kelalle valheellisia kertomuksia, joissa vaitettiin, ettd en muka olisi edes toimittanut
heille mitd&n sairauslomatodistuksia. Valehtelun tarkoituksena oli estdd minua saamasta
minulle kuuluvia paivarahoja.

Myds tyoterveyshuollon epikriiseista nakyy, ettd tiedot sairauslomistani ovat menneet
esimiehelle ja palkkatoimistoon eli he valehtelivat 9.6.14 AVI:lle tahallaan tietAmattomyy-
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destdan ja kaikki tiesivat (ja nakivat suoraan muodottomiksi turvonneista jaloistani) ja
13.10.19 viestista (ilmoitus tajuttomuudesta), etta vointini romahti.

9.11 Potilastietojen ja asiamiestehtavan tietojen urkinta 17.4.2018 istunnossa ja useilla
muilla teoilla 2014-2020 ja systemaattinen terveydentilatiedoistani valehtelu
useilla tietosuoja- ja salassapitorikoksilla

17.4.2018 Henriksson vaati, ettd minun pitaisi hanelle ja tyonantajalle luovuttaa KAIKKI
terveydentilatietoni_koko elinajaltani. Kyseessa oli asianajalle kokonaan kielletty ns.

tiedonkalasteluyritys ja tekona tdrkea laiton potilastietojeni laaja urkintayritys. Taman totesi

my6s KaT Myllykangas Henrikssonille. Henrikssonin yrittdma teko on osa laajempaa
potilastietosuojani torkeaa loukkausta, jossa

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

He ovat toteuttaneet lainvastaisia kaytantdja sairauslomatodistusten toimittamisessa
tietojen urkintaa toteuttaakseen ja mahdollistaakseen (ks. otsikko 9.10)

He ovat valehdelleet AVI:lle ja K&O:ssa tahallaan tietdaméattomyydestaan vointini
heikkenemisesta, vaikka kuuluivat 1adkarinlausuntojen jakeluun.

He ovat salanneet halussaan olleet viralliset l1&dkarinlausunnot ja tiedossaan olleet
pitkat ja toistuvat sairauslomani AVl:lle ja KaO:lle laatimissaan vastauksissa
valehdellessaan tietamattomyydestaan.

He ovat laatineet AVI:lle ”Jarvisen” nimissa lausunnon, jota han ei ole laatinut
erehdyttddkseen useita viranomaisia esittaméalla sen avulla tahallaan vaaria tietoja
terveydentilastani.

He ovat kaikissa vastauksissaan valehdelleet halvaantumista ja sairauslomiani
positiivisen erityiskohtelun” seurauksiksi

Henriksson yritti laittomasti 17.4.18 urkkia terveydentilatietojani koko elinajaltani.

Henriksson ja L&hiTapiola ovat 17.4.2018 nimenneet tahallaan prosessilaissa
kiellettyd todistelua (Ketola ja Jarvinen) urkkiakseen terveydentilatietojani ja
asiamiehen salassapitovelvoitetta rikkovaa tietoa.

Henriksson oli 5.7.18 siirtdnyt laittomasti potilastietojani Hemmi-nimiselle
henkil6lle, joka on laissa potilaan asemasta ja oikeuksista méaaritelty sivulliseksi eika ole
saanut lainkaan ryhtya kasittelemaan potilastietojani ilman minulta hankittua kirjallista
nimenomaista suostumusta eika ryhtya salaa pelkdn Henrikssonin salaisen pyynnon
perusteella niistd potilastiedoistani lausumaan. Tapaohjeen kohdat 3.4, 4.3 ja 11.6
selvat normit kieltdvat Henrikssonilta teon, johon han ryhtyi eli potilastietojeni
siirtamisen sivulliselle Hemmille ilman minulta hankittua suostumusta.

Hemmin 5.7.2018 lausuntoon on sisallytetty tahallisesti vaaria terveydentilatietoja
vastoin laakarinlausuntojen laatimista koskevaa lainsdadantda ja Laakariliiton sitovaa
ohjeistusta.

9.12 Henriksson valehtelu KaO:ssa toistui samanlaisena kun AVI:ssa

Henriksson valehteli LahiTapiolan henkildiden kanssa K&O:ssa samalla tavalla samoista
tiedoista kuin AVI:ssa. Koska valehtelu ei ole tapaohjeen 8.2 kohdan, OK 15:10 §:nja OK
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14:1 8:n mukaan sallittu, vaan sdadetty RL 36:2 8:ss& rikokseksi ja silla petoksellisella
valehtelulla on aiheutettu yli 500.000 € korvausoikeuteni estyminen, poliisin tulee tutkia
kaikkia valheita petoksena, tdrkeana tekomuotona. AVI:ssa toteutetut petokset kuvataan
25.5.2020 asiakirjassa 8.1-8.18 (liitteena olevassa koosteessa otsikot 4.1-4.18) ja KaO:ssa
toteutetut petokset kuvataan 25.5.2020 asiakirjassa otsikoissa 9.1-9.31 (liitteend olevassa
koosteessa otsikot 5.1-5.31)

9.13 Henrikssonin valehtelu esitutkinnasta ja salaiset soitot, joilla torkeiden rikosten
esitutkinta estettiin

Henriksson laati 27.3.2020 vastauksen valvontalautakunnalle asiassa 01120, joka koski
yksildidysti vain Henrikssonin ja Hemmin lausuntomenettelya ja salassapitonormiston
rikkomista. Henriksson esitti vaaria tietoja poliisin esitutkintapaatoksista ja vaitti poliisin
5.12.18 paatoksella todenneen, etta ei ole syyta epailla rikosta. Oikeat faktat: poliisin
5.12.18 paatoksella eikd millaan muullakaan paatoksella ole kasitelty eika ole asiana
ollut vield edes vireilld ja kasittelyssa tata salassapitoasiaa (kuten Henriksson yritti
valehdella). Henrikssonia ja Hemmi& koskeva salassapitoasia on tullut vireille vasta poliisin
paatoksen jalkeen uutena asiana A) joulukuussa 2019 AVL6:iin Hemmi& koskevana kanteluna
ja B) 8.1.2020 valvontalautakuntaan asiana 01120. Hemmin ja Henrikssonin 5.7.2018
aloittamaa tekoa koskeva asia on tullut vireille 25.5.2020 osana kokonaisuutta ja tulee talla
tanaan jattamallani ilmoituksella vireille erityisesti 5.7.18 teon yksityiskohtien osalta.

5.12.2018 paatokselld YKSI yksittdinen poliisi Merja Laitinen on ns. tutkinnantappo-
ratkaisullaan estanyt esitutkinnan PoHan ohjeen ja ETL:n vastaisesti siten, etta "ratkaisu” ns.
esiselvittelyssa on syntynyt:

1) Heti Henrikssonin "vahan soiteltua” tutkinnanjohtajalle.

2) Siten, ettd Laitisen p&atds perustui Henrikssonin ja hanen rikoskumppaniensa
alkaansaamaan “luotettavaan” AVI:n poytakirjaukseen eika Laitinen ottanut huomioon
eika tutkinut, ettd poytakirja oli syntynyt erehdyttamalla AVl:ia.

3) Siten, ettad Laitinen ESTI tahallaan jokaisen todistajaksi nimetyn henkilon kuulemisen
estddkseen Kkeinotekoisesti esitutkinnan. Ketddn ei ole kuultu eli rikosta ei ole
tutkinnallisin keinoin lainkaan selvitetty.

4) Siten, etta HETI Laitisen 5.12.18 paatoksen jalkeen Henrikssonin paamiesta
LahiTapiolaa edustavat tahot AA Juri Suves ja lakimies Veera Konttinen ovat 11.12.18
kirjallisesti tunnustaneet ne teot, joissa Laitinen laittomasti esti tutkinnan.

5) Siten, ettd Laitisen 5.12.18 paatds on ristiridassa myds Suveksen ja LahiTapiolan
asiassa L 15/649 laatiman 1.10.2018 vastauksen kanssa, jossa myodnnetdan kaikki
ne kanteessani kuvaamat LahiTapiolan p&éatbkset ja maksutapahtumat, joiden
olemassaolo Suveksen ja LahiTapiolan 1.6.2015 K&O:lle laatimassa vastauksessa
kiistettiin.

6) Siten, etta seka Laitisen 5.12.2018 toimintaa, Henrikssonin toimintaa ja kaikkia minuun
kohdistuvia rikoksia koskeva asia on tullut vireille 23.10.19-10.6.2020 uudelleen naytdlla,
jonka perusteella esitutkinta kuuluu ETL:n mukaan kaynnistaa ja liséksi vuonna 2019
minua pakottamalla, uhkaamalla, kiristamalla, vékivaltaisesti pahoinpitelemalla ja
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torkealld kiskonnalla syntyneitd “sopimuksia” koskeva rikosasia on vireilla asiana
5530/R/74358/19.

Tutkintojen tappaminen on uutisoidulla tavalla nykyisin Suomessa poliisin lainvastainen
vakiokaytanto. https://yle.fi/uutiset/3-10645262. "Viime vuonna poliisi “tappoi” 137 000
esitutkintaa eli keskimaarin vuoden jokaisena paivana 375 juttua. Viime vuonna poliisi kirjasi
319 000 rikosilmoitusta.” Prosenteissa tutkintoja tapettiin siis noilla luvuilla 43 %.

Myds oikeusasiamies on joutunut puuttumaan poliisin tutkinnantapporatkaisuihin:

https://www.ts.fi/uutiset/paikalliset/4676710/HS+0ikeusasiamies+moittii+LounaisSuomen
+poliisilaitosta+juttujen+tutkinnan+keskeytyksista

Myds valtionsyyttdja Jukka Rappe on moittinut julkisesti poliisia lainvastaisista
tutkinnan estamispaatoksistd. Rappen haastattelu on todisteena.

Tyo6paikkakiusaamista koskevassa asiassa Laitinen esti esitutkinnan samalla tavalla kuin
kiinteistdriidassani eli esti jokaisen todistajaksi nimetyn henkildon kuulemisen ja todisteiden
kasittelyn estdakseen esitutkinnan. Laitisen 5.12.2018 paatds ajoittuu juuri vuoteen 2018,
jolloin poliisin em. tutkinnantappo-toiminnassa oli oikein maarallinen "tilastopiikki”. Paatoksen
jalkeen on syntynyt lisanayttéd, jonka perusteella tutkinta kuuluu kaynnistdaa uudelleen.
Kiinteistériidan tekoja ja ristiriitoja on selvitetty yksityiskohtaisesti 25.5.2020 ja 5.6.2020
ilmoituksissa.

Sovintosopimukset 14.2.2020 ja 19.12.19 sopimukset eivat koskeneet rikosasioita.
Baarmanin, LP:n, Saksan ja Jormanaisen 20.12.19 laatimat sopimukset ja 14.2.19 ja
19.12.19 sopimukset syntyivat vakivaltarikoksen ja laittomien uhkausten avulla. Lisaksi
Suveksen ja Konttisen 11.12.18 laatiman vastauksen johdosta 5.12.18 jalkeen on syntynyt
uutta nayttda ja Laitisen paatdksessa on kyse poliisille kielletysta tutkinnantappopaatdksen-
tekotavasta. Naista syista olen laittanut vireille 23.10.2019 uudelleen rikosilmoituksen, jolla
koko asiakokonaisuus on tullut uudelleen vireille.

Liséksi Lansi-Uudenmaan poliisissa on vireilla poliisin viran puolesta 11.12.2019 kirjaama
rikosilmoitus asiassa 5530/R/74358/19, joka koskee minuun kohdistettua raakaa vakivaltaa.
Se on Kirjattu nimikkeella torke& pahoinpitely ja siind on taydennysten osalta myés kyse mm.
torkedsta kiristyksestd, torkedstd petoksesta, torkeistd vaarennyksista ja laittomista
uhkauksista (tappouhkaukset). Rikosasia koskee myds vuonna 2019 LahiTapiolan, LP:n ja
Jormanaisen kanssa syntyneita sovintosopimuksen ja rikoksia, joilla asioiden L 15/649 ja L
16/352 kanteiden ajamista on rikollisin menetelmin estetty. Olen joutunut 26.11.19
pakenemaan kodistani tappouhkausten takia kertomatta olinpaikkaani perheelleni. Perhe teki
katoamisesta poliisille katoamisilmoituksen, poliisi on kirjannut katoamisilmoituksen,
etsintdihin osallistuivat Lansi- ja Lounais-Suomen poliisi ja satoja aikuisten lasteni
sosiaalisen median kautta tiedottamia vapaaehtoisia etsijéita. Minuun kohdistettiin_ennen
11.12.19 vakivaltarikoksen toteutusta ja 11.12.19 teon aikana tappouhkaus, mikali jatkan
kanteiden ajamista_enk& peruuta vireille laittamiani rikosilmoituksia ja kanteluita. Minulle
aiheutettiin 11.12.19 ruumiinvammoja, jotka on valokuvattuja 11.12.19 ensiavussa ja
tapahtumapaikalla ambulanssissa ja poliisin partio on kaynyt paikalla ja kuvat ovat osa
esitutkintamateriaalia. Kanteen ajaminen ja sopimukset ovat siis syntyneet epdnormaaleissa
oloissa, joita tutkii poliisi. Minut on kuultu rikoksen asianomistajana 19.1.2020 ja muilta osin
esitutkinta on kesken. Kyse ei ole esiselvityksessé olevasta asiasta, vaan asiasta, jossa
esitutkinta on kdynnissa.



https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyle.fi%2Fuutiset%2F3-10645262%3Ffbclid%3DIwAR3LDYmZ3HAfkQM3cqmw24I1wVCEy-I654tdFbzwLdxSKQ09TIOXWxRn1To&h=AT2pQFxRb774Mde8uoFxjXAY5v2iaqJyLFhVpQarVvPQplOyZrQscg3NF1uw0cj0ngF_STJrG_px1yHJihigD91jigFsnDYztPNDrjtK6wX1Q5SwOGhaPatAiLgdPp897Po1n3jeGCc3WusH4SE1bGBFzOMqfT66dQ
https://www.ts.fi/uutiset/paikalliset/4676710/HS+Oikeusasiamies+moittii+LounaisSuomen+poliisilaitosta+juttujen+tutkinnan+keskeytyksista
https://www.ts.fi/uutiset/paikalliset/4676710/HS+Oikeusasiamies+moittii+LounaisSuomen+poliisilaitosta+juttujen+tutkinnan+keskeytyksista
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Valvontalautakunta on ratkaisukaytanndssaan todennut hyvan asianajotavan vastaiseksi,
ettd asianajaja antaa viranomaispaatoksista vaaraa tietoa salaamalla jatkokasittelyvaiheet ja
juuri sellaisella tavalla valehteli ja salasi tiedossaan olleita jatkokasittelyvaiheita Henriksson
seka valvota-asiassaan ja esittamalla uudelleen 12.5.2020 istunnossa samat vaarat tiedot
Laitisen 5.12.2018 p&éatoksesta, vaikka oli juuri aiemmin 27.4.2020 saanut oikeat tiedot
valvonta-asiassaan laatimastani 27.4.2020 vastauksesta.

Henriksson nimesi 12.5.2020 Espoon K&O:ssa Laitisen 5.12.2018 paatbkseen
todisteekseen. Henriksson ja hdnen rikoskumppaninsa olivat petoksellisilla valheillaan
itse aiheuttaneet nama ”todisteet”. Koska KaO ei voisi asiassa L 17/261 tutkia ko.
viranomaisten erehdyttamistd, AVI:n ja poliisin virheelliset paatdkset olisivat aiheuttaneet
minulle merkittdvaa haittaa riita-asian todistelussa, kun Henriksson ja muut eparehelliset
petosten toteuttajat ja niiden paatdsten aiheuttajat kuitenkin tahallaan niihin paatoksiin
todisteena riita-asiassa vetosivat.

Henrikssonin rikoksen tavoite on sama kuin véakivaltarikoksissa ja noissa muissakin kanteen
ajamisen estamiseen tdhdanneissa rikoksissa: kanteen ajamisen estaminen. Henrikssonin
teko on vakivallan puutteesta huolimatta rangaistava ja erittain vahingollinen teolla tavoitellun
rikosvahingon ja rikoshyddyn euromaaran ja tahallisten potilastietoloukkausten perusteella.

Kirjalliset todisteet ja henkildtodistelu
Kirjalliset todisteet:
1) TyOnantajan AVl:lle laatima 9.6.2014 vastaus (teko RL 36:2 §, RL 16:7-8 §)

2) Tyonantajan 9.6.14 AVI-vastauksen liite 12 (Jarvisen laatimaksi vaitetty lausunto, jossa
valehdellaan, etta  tytterveyshuollossa ei muka ollut mitddn tietoa
tyopaikkakiusaamisesta eika vointini heikkenemisesta, teko RL 36:2 §, RL 16:7-8 8).

3) Jarvisen 22.12.2017 s-posti, jossa han kertoo, ettd ei ole antanut mitdén tietoja
voinnistani ja tydsuhteeseeni liittyen (silti AVI-vastauksen liite 12 eli "Jarvisen” 27.5.14
lausunto laadittu Jaana Pedersenin eli minun asiassa yksiloidysti ja vaitetty, ettéd mitaan
vointiani heikentévia tekoja ja tydkuormaa ei ole henkiyhtidissa tiedossa.

4) Jarvisen kotiini 30.12.2017 postittamat tyodterveyshuollon epikriisit. Olen vareilla
merkinnyt tekstikohdat, joissa on paljon tietoa tytperdisestd kuormittuneisuudesta,
sairauslomista, tydpaikkakiusaamisesta halvaantumisesta ja muista vakavista oireista
kerrotaan. Lisaksi nakyy, etta minut velvoitettiin toimittamaan lausunnot esimiehelle ja
palkkatoimistoon ja PollAnen tunki jopa laakarivastaanotolleni. Silti he valehtelivat
voinnistani AVI:lle ja tietaméattdmyydestaan)

5) Kasihermovaurion laaketieteelliset asiakirjat

6) Jalkojen turvotuksen laéketieteelliset asiakirjat

7) Eléke- ja kuntoutustukipaattkset, Kelan sairauspaivarahapaatokset ja Kelan paatds
kuntoutuspsykoterapian hylk&&misesta (olin liilan traumatisoitunut kelvatakseni edes

kuntoutettavaksi)

8) Eléke- ja paivarahapaatoksiin liittyvat la&karinlausunnot
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9) Laatimani asiakirja 3.3.2014, jota kaytetty 16.4.14 varoitusperusteena ja 7.8.14
irtisanomisperusteena, vaikka asiakirjassa ei ole mitaéan kiellettya eika asiatonta.

10) Laatimani 29.6.2014 asiakirja, jota kaytetty 8.7.2014 irtisanomisperusteena, vaikka kaikki
siina esittamani tiedot pitavat paikkansa ja minulla oli oikeus vastata AVI:n asettamassa
madaraajassa omassa asiassani ilman irtisanotuksi tulemista.

11) Saamani perusteeton varoitus 16.4.2014, jota tulee tutkia tydsyrjintarikoksena
12) Perusteeton irtisanomisilmoitus 7.8.14, jota tulee tutkia tydsyrjintarikoksena

13) Laakarintodistukset, joista ilmenee minun olleen vauvani kanssa sairaalassa
varoitukseen liittyvan “kuulemistilaisuuden” aikana (kuulemisen estaminen toistui
samanlaisena myds irtisanomisessa ja kumpaakin tekoa tulee tutkia tyosyrjintana)

14)VVL:lle 13.5.2020 laatimani vaatimus, ettd 11.8.2015 sitoumusta noudatetaan
sellaisessa muodossa, jossa se on annettu.

15) Moilasen ja minun viestinta viestiketjussa 22.5.15, 8.6.15, 9.6.15, 12.6.15 ja 18.6.15
(Moilasen 24 kk tarjous eikd tyGnantaja tarjonnut mit&d&n), 7.8.15 ja 11.8.15 (viimeksi
mainitussa sitova korvauslupaus, jossa selva teksti lupauksen sisallosta: "VvL vastaa
kuluista, joita oikeusturvavakuutus ei kata.”). On selvaa, ettd VVL on sitovan
korvauslupauksen sisaltta vastaavalla tavalla vastuussa.

16) Moilasen ja Palon viestit 16.4.2020 (Moilanen mm. 16.4.2020 viesteissaan vaittaa, etta
minun olisi kuulunut sopia asia 12 kk korvausta vastaavalla summalla, vaikka vaite ei
perustu mihinkdan eikd vastaa Moilasen omia 12.6.15 tarjouksia ja Moilanen esittda
epatosia vditteita jostain "muusta” vakuutusriita-asiasta, vaikka sellaisia ei ole minulla
edes vireilld)

17) Moilasen ja Palon 17.4.2020 viestinta, jossa Palo kertoo, ettd mitdan Moilasen vaittamaa
"vuoden palkka”-sovintotarjousta ei ole ollut vireilla Moilasen sitovan 11.8.15 korvaus-
lupauksen jalkeen eik& sovintoa ole saatu aikaan ennen kanteen nostamistakaan.

18) Wiheridkosken 27.5.2020 s-posti, jossa ilmoitettu, etta VVL rikkoo tahallaan 11.8.205
sitoumusta eli oli muuttanut sen ja ilmoitetaan "p&&toksesta”, jota ei ollut s-postin
liitteena.

19) Reklamaationi Wiheriakoskelle 27.5.2020 muutoksesta ja vaatimus, ettd 27.5.2020
paatds poistetaan ja Wiheridkosken vastaus, jolla 27.5.2020 paatds pysytettin ja
11.8.2015 sitoumuksen rikkomista jatkettin ja VVL ja Wiheridkoski jatkoivat sen
salaamista, ketka 27.5.2020 paatoksentekoon osallistuivat.

20) Henrikssonin 19.5.2020 "tarjous” (tutkittava RL 47:3 8§ ja RL 36:7 § tekoina)
21)Henrikssonin 29.5.2020 heti VVL:n 27.5.2020 paattksen jalkeen vain Palolle
postittama tarjouksen peruutus, jota Palo ei saanut auki ja Henrikssonin 8.6.2020

viesti, jolla vasta sain peruutuksen tietooni.

22)2014 yt-neuvotteluissa korvaukset irtisanotuille (taso 15 kk palkka tydsuhteeni
kestolla eika 12 kk sitdkaan taustaa vasten ’riittava”, kuten Moilanen 16.4.2020 vaitti)
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23) VVL:n toiminnanjohtaja Kirsi Kovasen 15.2.18 viesti, jossa kanteeni aikana El totea
kannetta perusteettomaksi, vaan painvastoin pitaa etenemista hyvana (on myds kanteeni
todiste).

24) Moilasen ja Ketolan viestit, joissa toteavat tydnantajan minuun kohdistamat toimet
kielletyiksi vastatoimiksi hoitaessaan tyopaikkakiusaamisasiaa asiamiehenéni (myos
kanteeni todiste)

25) Moilasen asiamiehenani 5.3.2010 tydpaikkakiusaamisasiassa laatima lausunto,
jossa han asiamiehenani esittdd vaatimuksen syrjintdperusteella eli ei todennut
kannettani mydskaan muilta osin perusteettomaksi (Moilasen lausunto oli myds kanteeni
todiste. Kun Moilanen itse oli tallaisia vaatimassa, se sama korvausvaatimus Moilasen
16.4.2020 viestissa oli muuttunut korvaukseksi, jota ei kuuluisi/kannattaisi kanteella
vaatia eli kyseessa selvasti RL 36:5 8:ssa sdadetty Moilasen minua vahingoittava tekoa
2020 verrattuna jopa hanen omaan viestintaansa)

26) Viestini 5.3.2010, jolla kieltaydyn 4.3.2010 kokouksessa esitetysta tyésuhteen
paattamissopimuksesta (tarjottiin silloinkin vain vuoden palkkaa eli alle 15 kk ja tama
kokous ja irtisanomiseen tahtaavat toimet salattiin Henrikssonin ja tyénantajan 9.6.14
AVl-vastauksessa)

27) Tyopaikkakiusaamisen muistio 4.9.2009, jolla laitoin tyOpaikkakiusaamista koskevan
asian vireille ja jossa yhteydessa tydhyvinvointikonsultti totesi kohteluni jo tuolloin
"poyristyttavaksi” ja olisi tullut tutkia jo silloin ty6turvallisuusrikoksena ja tyosyrjintédnéa

28) LahiTapiolan ohjeet tytpaikkakiusaamisen selvittdmisessa, joita ei asiassani houdatettu
29) LahiTapiolan jadviysohje, jota ei asiassani noudatettu
30) Valtionsyyttdja Rappen haastattelu poliisin tutkinnantappotoiminnan virheellisyydesta

31) Valokuvat 11.12.19 pahoinpitelyvammoistani, jonka pahoinpitelyn avulla 2019-2020
torkeda kiskontaa sisaltavat ”"sopimukset” saatiin aikaan ja 1,5 Meur vahingot
aiheutettiin

32) AA Palon laatima haastehakemus, jolla hyvan juridiikkaan ja vahvaan naytté6n perustuva
kanne tuli vireille ja jossa mainittuihin korvauksiin minulla on oikeus tasséa asiassa
rikosperusteella

Toimitan liséksi erikseen muistitikulla tai pakattuna kaikki todisteet palavereista ja muista
faktoista, joista 9.6.14 AVI-vastauksessa valehdeltiin. Todistelu, jonka esittaminen siviiliriita-
asiassa 27.5.2020-8.6.2020 teoilla ja tassé ilmoituksessa kuvatuilla muilla rikoksilla estettiin,
tulee nyt kasitella rikosperusteella. Henkil6todistelu on myds sama kuin asiassa L 17/261 ja
tarkeimmat todistajat tassé asiassa ovat hoitavat |aakarit (Wallin, Biri, Niskanen) tydperaisten
vammojen ja sairauksien osalta ja OTT Petter Kavonius 2009-2020 kaikkien tapahtumien
osalta ja AA Antti Palo kanteeni kasittelyn poikkeavien tapahtumien, Moilasen toiminnan ja
27.5.2020 paatoksen osalta, jolla taloudelliset vahingot tahallaan aiheutettiin.

Lohja 11.6.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



