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1. Vireille tuleva asia ja tdmadn ilmoituksen kohde

Tama ilmoitus koskee

1) Potilastietojeni vaarinkayttdéa LahiTapiolan tydterveyshuollossa laékari Leena
Jarvisen, AA Henrikssonin ja ainakin seuraavien LahiTapiolan henkildiden tekoina:
Jalonen Anne-Maija, Rantala Vesa-Jaakko, Kohmo Minna, Pdéllanen Antti, Maenpaa
Mikko (RL 38:1 § ja RL 38:9 8):

2) AVI:n, poliisin ja K&aO:n erehdyttamistd Henrikssonin ja L&ahiTapiolan
henkildiden toimesta rangaistavaksi saadetyilla teoilla (RL 16:7-8 § ja RL 36:2 §)
siten, etta ndma viranomaiset ovat niille Henrikssonin ja LahiTapiolan henkiléiden
toimesta syoOtettyjen valheellisten tietojen perusteella laatineet AVI:ssa
asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 virheellisen poytikirjauksen ja poliisi
5.12.2018 virheellisen tutkinnan estimispaitoksen. Lisdksi Laitisen 5.12.2018
teossa on kyse ETL:n normien mukaisen esitutkinnan estimisesta.

3) Tyosyrjintad (RL 47:3 8) ja tydntekijan yhdistysvapauden loukkausta (RL 47:5
8),

o salaamalla minulta vuosien ajan, ettd muille yli 25 vuotta tydsuhteessa olleille
tarjottin  korvaukseksi 15 kk palkkaa irtisanomisessa ja kieltaytymalla
maksamasta minulle edes tata yhdenveroista korvausta

e syrjimalla minua yhdistystoimintani, aitiyden ja raskauden perusteella

4) Tyoturvallisuusrikosta (RL  47:1  8), jolla aiheutettiin  minulle pysyva
tyokyvyttomyys ja pysyva vamma vasempaan kateeni, pysyva traumaperainen



stressihdairié ja pysyvéa vaikea-asteinen masennus ja sitd ennen useita pitkia
sairauslomia ja valehtelua kaikista ndistakin faktoista tietAmattémyydestd AVi:lle ja
K&aO:ssa em. henkildiden toimesta (RL 16:7-8 § ja RL 36:2 8).

5) Luottamusaseman vaarinkaytt6a (RL 36:5 8) ja petosta (RL 36:2 8) seuraavilta
osin:
o Ketolan salaa estdmaa kolmikantamenettelya
e VVL:n lakimies Jukka Moilasen ja Ketolan tahallaan salaamaa aineistoa, jota
salaamalla saatiin aikaan virheellinen AVI:n ratkaisu
e Moilasen, Ketolan, Halmeen ja Wiheridkosken tekoa VVL:n edustajina, jossa he
kesken oikeudenkidynnin 27.5.2020 poistivat minulta Moilasen ja VVL:n
minulle 11.8.2015 antaman selvdn Kirjallisen sitovan korvauslupauksen ja
aiheuttivat minulle tahallaan kanteen jatkamisen estymisen ja 500.000 €
vahingot ja josta teoistaan he tiedottivat etukateen Henrikssonin, joka heti
27.5.2020 paatoksen jalkeen 29.5.2020 poisti sovintotarjouksensa
6) Minulle rikoksilla aiheutettua yli 500.000 € vahinkoa ja pysyvia
henkilovahinkoja, joiden korvausten saaminen estettiin VVL:n 27.5.2020
paatoksella (RL 36:2 ja 36:5 8:n saatamilla rikoksilla) ja Henrikssonin ja
LahiTapiolan em. henkildiden toteuttamilla prosessipetoksilla ajalla 9.6.14 -
11.6.2020. VVL:n hallituksen jasen Halme, toiminnanjohtaja Wiheriakoski,
Moilanen ja hallituksen jasen Ketola sopivat oikeudenkayntivastapuoleni
LahiTapiolan ja Henrikssonin kanssa 27.5.2020 paatoksesta, jolla poistettiin
minulta sitovasti kirjallisesti 11.8.2015 luvattu oikeudenkayntikulujen
maksusitoumus, jonka rikoksen vuoksi jouduin 1.6.2020 keskeyttamé&an 3.1.2017
vireille tulleen kanteen ajamisen ja he aiheuttivat rikoksellaan (RL 36:5 § ja RL 36:2
8) minulle tahallaan yli 500.000 € vahingon.

7) Virheellista rekisterinpitoa, salassapito- ja tietosuojarikoksia, ja tarkastus- ja
tiedonsaantioikeuden tahallista estamista tietosuojavaltuutetun ja poliisin toimivaltaan
kuuluvana asiana.

drvisen lausunto"”

2. AVI:n erehdvttiminen ja'

Aiheuttaakseen aiheettomasti tydsuhteeni irtisanomisen Henriksson laati 9.6.14
vastaukseen tahallaan AVI:lle asiassa ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 yhdessa Rantalan,
Kohmon, Jalosen, Pdllasen ja Gummeruksen kanssa useita vaaria tietoja
erehdyttaakseen vaarilla tiedoilla tydsuojeluviranomaista ja estdékseen viranomista
puuttumasta kohteluuni siten, etta kaikki valheellisina AVI:lle vastaukseen
siséllytetyt tiedot ovat olleet Henrikssonin ja laatijoiksi mainittujen henkiléiden
tieten oikeudellisesti merkityksellisid ja niilla on RL 16:7 8:n sdatamalla tavalla
aiheutettu ja tarkoitettu aiheuttaa tydsuojeluviranomaisen rekisteriin _vaara
merkintd siitd, ettd minua ei_muka olisi kiusattu eika terveydentilani _olisi muka
kiusaamisen vuoksi heikentynyt. He mm. valehtelevat tydpaikkakiusaamisen
kokousten péaattyneen 15.10.2009, vaikka ne jatkuivat vuosia sen jalkeen ja
valehtelevat kaikista muistakin tapahtumatiedoista. Saadakseen valheensa
nayttdmaan totuudelta, he laadituttivat vastauksensa liitteeksi (lite 12) 27.5.14 péaivéatyn
asiakirjan, jossa _tyoterveysldédkari Leena Jarvinen tai joku h&nen nimissdan




tyGterveyslaékarin arvovallalla valehtelee, ettd tydterveyshuollossa ei muka olisi
mitaan tietoa tyopaikkakiusaamisesta ja voinnistani. Jarvinen on
Kirjallisesti 22.12.2017 ilmoittanut, etta tiedot eivdt ole haneltd peréisin _ja tdman
iIImoituksen todisteena (todiste 4, jonka toimitan _huomenna) ovat Jarvisen
postittamat epikriisit, joista nakyy se tydpaikkakiusaaminen, sairaudet, vammani
ja tyokyvyttdmyys, joita ei muka 9.6.14 vastauksen ja 27.5.14 lausunnon mukaan
ollut olemassa.

AVllle tydsuojeluasiassani 9.6.14 laaditussa iImoituksessa
he valehtelivat tietimattomyydestdan ja kaikista tapahtumatiedoista
tyopaikkakiusaamiseen ja laittomaan irtisanomiseeni liittyvdssa asiassa aiheuttaakseen
valheillaan tydsuojeluviranomaisen puuttumattomuuden ja sen perusteella lisaksi
tyosuhteeni laittoman perusteettoman paattimisen aitiyslomallani, esitutkinnan
estymisen ja estiddkseen minua saamasta korvauksia tyopaikkakiusaamisesta ja
tyosyrjinnasti. He valehtelivat ohjeiden noudattamisesta, teon ja selvittamisen
kestosta, selvittdmistavasta, ilmapiirista ja salasivat, ettd minua ei odotettu toihin,
vaan oli laadittu irtisanomissuunnitelma. Kyse on myd@s poliisin_ja K&aO:n
erehdyttdmisesta vastaavilla petoksellisilla valheilla jatkettuna
petosrikoksena vuosina 2014-2020.

Taman ilmoituksen liitteena (liitetiedosto 2) on asiakirja, jossa esitdn kaikki heidan
valheensa eri viranomaisissa ja oikeat faktat. Henriksson valehteli LahiTapiolan
henkildiden kanssa KaO:ssa samalla tavalla samoista tiedoista kuin AVI:ssa. Koska
valehtelu ei ole tapaohjeen 8.2 kohdan, OK 15:10 8:n ja OK 14:1 8:n mukaan sallittu,
vaan sdadetty RL 36:2 8§:ssa rikokseksi ja silla petoksellisella valehtelulla on
aiheutettu yli 500.000 € korvausoikeuteni estyminen, poliisin tulee tutkia kaikkia
valheita petoksena, torkeana tekomuotona. AVl:ssa ja K&O:ssa toteutetut petokset
kuvataan tdmén viestin liitetiedostona 2 olevassa koosteessa (otsikot 4.1-4.18 ja 5.1-

5.31)

3. Ndin rikokset Henrikssonin johdolla toteutettiin 2014-2020

1) Ensin Henriksson ja AVI-vastauksen 9.6.14 ja 27.5.14 lausunnon laatijat erehdyttivat
AVIL:ia ja saivat aikaan virheellisen AVI:n péytikirjauksen siitd, ettd minua ei muka
kiusattu ja vointini oli hyva eikda minua muka yritetty irtisanoa.

2) Sitten he erehdytettynd syntyneen AVI:n poytdkirjauksen perusteella yhdessa heti
irtisanoivat minut TSL 7:2 §:n 2 momentin kieltamalla perusteella.

3) Sitten Henriksson soitteli tutkinnanjohtajalle ja esti tutkinnan valehtelemalla, etta
AVI on muka tutkinut asian. Poliisi Merja Laitinen esti 5.12.2018 tutkinnan mm.
vetoamalla Henrikssonin "todisteena" esittamaan AVI-paatdkseen, jonka "todisteen"
Henriksson itse rikoskumppaneineen saanut aikaan petoksella eikd kukaan tutkinut
niitd petoksia.



4) Sitten Henriksson nimesi KaO:ssa todisteeksi AVI:n poytakirjan ja Laitisen 5.12.2018
paatoksen, eli ne "todisteet", jotka olivat omilla rikoksillaan saaneet viranomaisia
erehdyttamalla aikaan.

4. Minut irtisanottiin, Koska Kirjoitin AVI:lle
KKO:2018:46 (Tyorikos — Tydsyrjinta)

Tydntekija B oli tehnyt tyosuojeluviranomaiselle kasittelypyynnon, joka koski sita,
ettd hanen esimiehensa kohteli hantd tyOpaikalla epdaasiallisesti. Tydsuojeluasian
kasittelyn ollessa vireillda B:n tydnantajana olevan yhdistyksen hallitus oli paattanyt
irtisanoa B:n tydsopimuksen.

Korkein oikeus katsoi, etta kasittelypyynndn tekeminen tyésuojeluviranomaiselle oli
tyosyrjintdd  koskevassa  rangaistussddnnoksessa  tarkoitettua < ammatillista

toimintaa. Kun pyynnén tekemisen katsottiin tosiasiallisesti
vaikuttaneen hallituksen paatokseen irtisanoa B:n tydsopimus, B:n esimies, joka
oli hallituksen jdsenena aanestanyt irtisanomisen puolesta,

tuomittiin rangaistukseen tydsyrjinnasta.

Minut irtisanottiin aitiyslomalla 7.8.2014 siten, ettd tydosuhde paattyi 14.2.2015. Ennen
irtisanomista minua tyopaikkakiusattiin 6 vuotta siten, ettd k&teeni muodostui vaikea-
asteinen hermovaurio ja halvaus, jalkani turposivat ja aiheutettiin 5 kk Kkestianyt
tyokyvyttémyys. Lisdksi irtisanomisesta oli seurauksena, ettd traumatisoiduin pysyvasti.

Myo6s kidden vamma jdi pysyvaksi siten, ettd vasemman kdden puristusvoima on jadnyt
pysyvasti heikommaksi. Tyokyvyttomyyteni on nyt 1.4.2019 Ilukien Katsottu

pysyvaksi.

LahiTapiolan asiamies Jarmo Henriksson on 12.5.2020 mydntanyt, etta AINUT syy
irtisanomiselleni oli se, etta Kirjoitin AVl:lle eli
tyosuojeluviranomaiselle. Kirjoituksessani 3.3.14 ja 29.6.14 ei ole yhtaan asiatonta
tekstikohtaa ja minulla oli laillinen oikeus kirjoittaa juuri tydsuojeluviranomaiselle. Lisaksi
Henriksson ilmoitti 12.5.2020 toiseksi irtisanomisperusteeksi, ettd kun Laitinen esti
5.12.2018 esitutkinnan, se Laitisen paatds tarkoittaa, ettd minut sai irtisanoa silla
perusteella, ettda Kirjoitin tydsuojeluasiassa poliisille. Laitisen 5.12.18 p&éatdksen
Henriksson ja LahiTapiola nimesivat 12.5.2020 tydsuhteeni irtisanomisperusteen
todisteeksi (vaikka se on tehty 4 vuotta irtisanomisen jalkeen) ja perusteluna Henriksson
ilmoitti, ettd minut sai irtisanoa, koska LahiTapiolan lakimiehend minulla ei olisi ollut
muka lainkaan oikeutta kirjoittaa myoskaan poliisille. Seka poliisille ettd AVi:lle
kirjoittaminen ovat oikeussuojakeinoja, joiden kayton vuoksi ketdan ei saa irtisanoa (TSL
7:2 8 2 mom.). Lisdksi varoituksessa 16.4.14 ja 7.8.14 irtisanomisessa on Kkaytetty
perusteluna vaitettd vaarasta jakelusta, vaikka jakeluni on tydnantajan AVI-vastauksessa




9.6.14 myonnetty aivan oikeaksi. Minut on siis lisdksi irtisanottu teon perusteella, jota
en ole edes tehnyt.

Kummallekin viranomaiselle minulla oli oikeus kirjoittaa, koska TSL 7:2 8:n 2 momentin
4-kohdan mukaan asiallisena ja painavana perusteena ei voi koskaan kayttaa sita, etta
tyontekijd turvautuu laissa saadettyihin oikeussuojakeinoihin. KKO:n ratkaisun
mukaan oikeussuojakeinojen kayttamisen vuoksi ei saa irtisanoa ketdan ja
sellainen irtisanominen on tydsyrjintarikos ja Raty tuomittiin myds
pahoinpitelystd Ahteen henkisen pahoinpitelyn osalta, vaikka Ahteen sairaudet ja
vammat ovat minun sairauksiani ja vammojani huomattavasti lievemmat.

Minuun on kohdistettu samanlainen rikos, josta Raty on tuomittu ja lisaksi
aiheutettu pysyvat vammat, pysyva tyokyvyttomyys ja yli 500.000 €
vahingot. Kaikilla néilla perusteilla poliisilla on velvollisuus tutkia rikoksena

1. AVIn erehdyttaminen

2. laiton irtisanominen, jossa irtisanomisperusteena on AVI:lle kirjoittaminen

3. tyosyrjintarikos, tyoturvallisuusrikos ja torked pahoinpitely, joilla minut
pysyvasti vammautettiin.

Faktat:

1. AVIn kielteinenk&an poytakirjaus ei oikeuta irtisanomaan tyésuhdetta (TSL 7:2
§ 2 mom.)

2. lisaksi se AVI:n kielteinen poytakirjaus on saatu aikaan erehdyttamalla AVl:ia
teoilla, jotka ovat rikoksia (RL 36:2 § ja RL 16:7-8 8§)

5. Teon jatkaminen ja RL 8:2 §:n 2 momentin ja tietosuojalain 24 §:n 5

momentin soveltaminen

Kyseessa on jatkettu rikos. Rikoksen jatkamiseen sovellettava oikeuskdytanto ja faktat
selvitetdan ilmoituksen otsikossa 3.9. Rikokset ja korvausoikeus eivat ole vanhentuneet,
koska

1. Teot ovat jatkuneet keskeytyksettd 2008-2020 ja tunnusmerkistdn mukaiset
teot parhaillaankin jatkuvat.

2. Vanhentuminen lasketaan seuraamusten perusteella, kun tekoon liittyy
lainvastaisen asiantilan yllapitaminen. Kaikki teoilla aiheutetut taloudelliset
vahingot on aiheutettu ja ndma teot jatkuvat niin kauan kuin niilla aiheutetut
seuraukset jatkuvat ja koska tyokyvyttomyys on pysyva, sekin seuraus jatkuu.

3. Minulle on aiheutettu tyoturvallisuusrikoksilla pysyva vamma ja pysyva
tyokyvyttomyys, joka on vahvistettu 1.4.2019, joten teko ja korvausoikeus ei
ole seurausten perusteella edes teoriassa alkanut vanhentua ennen 1.4.2019
ajankohtaa, jona teon seuraukset ovat ilmenneet.

4. Minulle on aiheutettu taloudellinen vahinko 27.5.2020, 29.5.2020 ja
8.6.2020 teoilla, joten teko ja korvausoikeus ei ole seurausten perusteella edes




teoriassa alkanut vanhentua ennen ajankohtaa, jona teon seuraukset ovat
ilmenneet.

6. Avin ja poliisin toimivalta ja velvollisuus tutkia tyésuojelurikos, torkea
pahoinpitely ja tyésyrjintd kokonaan uudelleen

Koska minulle on aiheutettu tyoturvallisuusrikoksella pysyva tyokyvyttomyys, pysyvia
sairauksia ja pysyva ruumiinvamma ja koska AVI:n poytakirjaus perustuu AVI:n
erehdyttamiseen  torkeilla  rikoksilla, koko tydsuojeluselvitys asiassa ESAVI/
708/05.13.05.02/2014 tulee uusia niiden oikeiden faktojen ja todisteiden
perusteella, jotka tdssa ilmoituksessa ja liitetiedostossa 2 esitetdén.

Poliisin tulee tutkia teot rikoksina ja 2014 tehdyt AVI:n poytékirjaukset tulee korjata,
koska ne ovat syntyneet rikollisen tahallisen erehdyttamisen seurauksena. Oikeiden
faktojen perusteella on selvaa, etta

1. minua on tyOpaikkakiusattu pysyvaan vammautumiseen johtaneella tavalla

2. irtisanominen on laiton, rikollinen teko eika laillista irtisanomisperustetta ollut

3. irtisanomisella on aiheutettu yli 500.000 € vahingot

4. korvausten estaminen irtisanomisen jalkeen on toteutettu yhtéa laittomalla rikollisella

tavalla

kenenkaan tydsuhteen ei kuulu paattya eika korvausten estya rikosten vuoksi eika

TSL 7:2 8:n momentin kielletyksi sdatamalla perusteella ja juuri sellaisilla kielletyilla

perusteilla minut irtisanottiin.

6. tydsuojeluviranomaisen ja poliisin paatoksen eikd irtisanomisen eik& korvausten
estymisen kuulu jaada voimaan, kun voidaan jalkikateen osoittaa, etta
viranomaispaatokset ovat syntyneet rikollisen erehdyttamisen vuoksi ja korvaukset
estetty ja tydsuhde paatetty torkeilla rikoksilla

o

7. Tyosyrjinta ja torkea Kkiskonta Henrikssonin ja LahiTapiolan
sopimustarjouksilla ja syrjinta ditiyteen, raskauteen
ja_vhdistystoimintaan liittyvilld perusteilla

Ihan sama teko, jolla minut irtisanottiin, on KKO ratkaisussa KKO 2018:46 todennut juuri
tyosyrjintarikokseksi ja henkiseksi pahoinpitelyksi eli se synnyttad poliisille
tutkintavelvoitteen. Lisaksi ilmoituksessani on selvitetty, miten minua vuosina 2010-2020
syrjittiin korvauksissa salaamalla minulta ty6nantajan laatimaa asiakirjaa, jossa kaikille
muille irtisanotuille minua lukuun ottamatta tarjottiin korvaukseksi 15 kk palkkaa. Minulle
tarjottiin Henrikssonin johdolla nollaa. Lisdksi minua syrjittiin raskauden, synnytyksen.
aitiyden ja yhdistystoiminnan perusteella ja poliisilla ja AVI:lla on velvollisuus tutkia ne teot
jatkettuna tyosyrjintarikoksena ja asiassa on nostettava syytteet. Lisdksi poliisin tulee
tutkia minuun 11.12.19 kohdistettu vikivaltarikos ja tappouhkaukset, joiden avulla
LahiTapiolan ja sen yhteistyotahojen 2019-2020 laatimat torkeda Kkiskontaa
sisdltiavat "sopimukset” saatiin aikaan. Rikosten hyotyjid ovat Henriksson, Baarman,
Saksa, LahiTapiola, LP Vahinkosaneeraus Oy ja sen aliurakoitsija Jani Jormanainen ja
kaikki "sopimukset"” sisiltivit torkeaa kiskontaa, jossa minut OikTL 28 ja 33 §:n
kieltimissd olosuhteissa pakotettiin luopumaan 25.000 eurolla 1,5 Meur



korvauksista ja uhattiin tappamisella, jos jatkan kanteitani, kanteluita enka peru
rikosilmoituksia.

8. Kanteen ajamisen tahallaan aiheutetut esteet rikoksena ja minulle
aiheutettu valtava vahinko

Olen joutunut peruuttamaan kanteeni 1.6.2020 kolmesta syysta:

1. VVL peruutti  minulle kirjallisesti  11.8.2015 annetun taloudellisen
sitoumuksen laittomasti kesken oikeudenkaynnin ja muutti sen oikeudettomasti
27.5.2020 aivan_toiseksi. Minulla ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa
kannettani. Henriksson oli mukana sumplimassa VVL:n henkildiden (Moilanen,
Ketola, Halme, Wiheridkoski) kanssa kanteen ajamisen estettd. Ketolan ja
Moilasen osalta tekoa tulee tutkia RL 36:5 8:ssd s&adettynd rikoksena
(luottamusaseman vaarinkayttd) ja kaikkien tekoon osallisten tekona petoksena,
torkeana tekomuotona (RL 36:2 8)

2. Henriksson nimesi 12.5.2020 Laitisen 5.12.2018 paattksen todisteeksi tietoisena
sen lainvastaisesta syntytavasta. Laitisen 5.12.2018 paat6s ja erehdyttamalla
syntynyt AVI:n poytékirjaus olisi aiheuttanut minulle vahinkoa riita-asian
todistelussa, koska 2019-2020 vireille tulleita rikosasioita ei olisi ehditty kasitella
ennen riita-asian paakasittelya syksyyn 2020 mennessa

3. Minua uhattiin tappamisella 25.11.2019 ja 11.12.2019, jos jatkan kannetta.

lImoituksen todisteena 32 on AA Palon laatima haastehakemus. Siitd nakyy, etta
kanteeni ei ollut perusteeton, ja ettéa kanteen ajamisen estamisteoilla aiheutettiin minulle
satojen tuhansien eurojen vahinko saamatta jadneina haitta-, irtisanomis- ja
syrjintakorvauksina ja tyfansion menetyskorvauksina. Minulle aiheutettiin tydsuhteen
laittoman irtisanomisen lisdksi pysyvia vakavia henkilévahinkoja ja pysyva ansiotulon
alenema, koska 1.4.2019 lukien tyokyvyttomyys on muodostunut pysyvéksi. Kaikki nama
saamatta jadneet korvaukset ovat syy-yhteydessa em. kolmeen rikokseen, joilla kanteen
ajaminen ja korvauksen saaminen tahallisilla rikoksilla estettiin.

9. Eri viranomaisten toimivalta, vaatimus esitutkinnan kiynnistimisesta
ja muut vaatimukset

Teko, jolla minut irtisanottiin, vammani ja tyokyvyttomyyteni aiheutettiin ja viranomaisia
erehdytettiin, on rikos. Koska kannetta, tekoja ja todisteita ei ole siviiliriidassa
sisallollisesti kasitelty eika siviiliriidassa voitaisi kasitella tekoja rikoksena, poliisin,
AVI:n, FIVA:n ja tietosuojavaltuutetun tulee tutkia kaikki tdss& ilmoituksessa ja 25.5.-
10.6.2020 ilmoituksissa kuvatut teot rikoksina ja oman toimivaltansa mukaisina
vaarinkaytoésasioina.

Koska teko, jolla siviiliriidan kanteesta luopumistilanne VVL:n 27.5.2020 paatoksella
minulle aiheutettiin, on rikos, poliisin, AVI:n, FIVA:n ja tietosuojavaltuutetun tulee tutkia
koko teko ja silla aiheutettu yli 500.000 € vahinko rikoksena.



liImoituksen otsikoissa 3.1-3.10 ovat yksityiskohtaiset vaatimukset esitutkinnassa ja muille
viranomaisille osoitetut vaatimukset.

10. Kirjalliset todisteet, henkilotodistelu ja velvollisuus kdynnistaa

nayton perusteella esitutkinta

Asian todistelu on luetteloitu ja selvitetty ilmoituksen otsikossa 10. Tdssa viestissa ovat
mukana todisteet 1-3. Toimitan loput luettelossa mainitut todisteet huomenna. Lisdksi
toimitan erikseen muistitikulla tai pakattuna muut kirjalliset todisteet, joista mm. ilmenevat
kaikki ne palaverit, joita Henrikssonin ja tyonantajan 9.6.14 AVI-vastauksen mukaan ei ollut
muka "olemassa". Aineisto on kattava ja silla todennan, etta tassa asiassa torkedn rikoksen
kohteeksi ovat joutuneet
1. mina
2. viranomaiset, joita on erehdytetty
Poliisilla on velvollisuus kaynnistaa esitutkinta. koska
1. rikokset eivat ole vanhentuneet
2. rikoksilla on aiheutettu minulle kaikkiaan 25.5.2020 ilmoituksen tiedot huomioon
ottaen 1,5 Meur vahingot, pysyvd vammautuminen, pysyva tyokyvyttomyys ja
tyosuhteeni laiton perusteeton irtisanominen
3. torkea petos ja viranomaisten erehdyttdminen ovat yleisen syytteen alaisia torkeita
rikoksia ja jatkettu rikos on kokonaisuudessaan tekotavan ja seurausten perusteella
arvioitaessa torkea rikos.

Lohja 11.6.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



