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Vastaanottajat:

1) Tietosuojavaltuutetun toimisto

2) Etela-Suomen aluehallintovirasto

3) Poliisi

4) Fiva (laki finanssivalvonnasta 71a 8)

5) Valvontalautakunta

6) Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy (rekisterinpitaja 1)

7) L&ahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtio ja L&hiTapiola Keskinainen Henkivakuutusyhtio
(jaljempana tekstissa yhteensa "LahiTapiola” tai rekisterinpitaja 2)

8) L&aakarikeskus Mehilainen Oy (rekisterinpitaja 3)

9) HUS (rekisterinpitaja 4)

10) Hemmi Antti (rekisterinpitaja 5 yksityisvastaanottonsa osalta ja henkilttietojen kasittelijana)

11) Henkil6tietojen kasittelijoina asianajajat: AA Henriksson, AA Juha Sivenius ja AA Jukka Suvanto

12) Henkil6tietojen kasittelijoina LahiTapiolassa: Teija Kerminen ja Veera Konttinen (compliancen ja
laillisuusvalvonnan tahallisen laiminlyénnin osalta) ja ilmoituksen otsikossa 2 luetteloidut henkilot

IImoittajat, kantelijat ja asianomistajat:

1) Kavonius Jaana, Lakimies, OTK (eldkkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

2) Wallin Matti
psykiatrian erikoislaakari
Puhontie 77, 21860 Auvainen
matti.wallin@sci.fi

Tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus, lisdselvitys AVi:ssa ja
valvontalautakunnassa vireilla oleviin asioihin ja korvausvaatimus
potilastietojen lainvastaisesta kasittelysta

1. Taman ilmoituksen kohde ja asiakokonaisuus

Tama ilmoitus on taydennys potilastietojeni lainvastaisen kasittelyn osalta

1) 15.4.2020 ja 25.5.2020 jattamiini tietoturvan loukkausilmoituksiin, rikosilmoitukseen ja
lain finanssivalvonnasta 71a 8:n perusteella tekemaani ilmoitukseen, jossa olen esittéanyt
myos tekoa koskevan korvausvaatimuksen

2) Antti Hemmid koskevassa Etela-Suomen AVi:issa vireillda olevassa asiassa
ESAVI/41708/2019

3) Téan&&n 10.6.2020 vireille tulleen taman asian 10.6.14 laatimani asiakirjan sisdltdman
juridikan osalta taydennys myds Ranan Rimonia koskevassa vastaavassa
potilastietosuojani loukkausta ja Walliniin kohdistuvia oikeusloukkauksia koskevassa
asiassa, joka on vireilld Lounais-Suomen AVI:ssa.

4) Henrikssonia koskevassa valvonta-asiassa 01120 valvontalautakunnassa

Tama ilmoitus koskee AA Jarmo Henrikssonin ja l&&kari Antti Hemmin yhdesséa toteuttamaa
lainvastaista tekoa, jossa
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Henriksson salaa tahallaan luovutti sivulliselle Antti Hemmille potilastietojani tapaohjeen
3.4, 4.3 ja 11.6 kohtien, tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain ja lain potilaan asemasta
ja oikeuksista 13 8:n vastaisesti.

Hemmi kasitteli ilman suostumustani potilastietojani, lausui niista ilman kasittelyoikeutta
laittomasti ja sisallollisesti ei-hoitavalle 1&a&karille kokonaan kielletylla tavalla.

He ja kaikki rekisterinpitajat ovat tahallaan laiminlyoneet laissa saadetyn ilmoitus-
velvoitteen tietosuojavaltuutetulle 72 tunnin kuluessa.

Henriksson, Hemmi, L&hiTapiola ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy ovat
jatkaneet laitonta potilastietojeni kasittelya kirjallisen kieltoni jalkeenkin.

Henrikssonin, Hemmin ja jokaisen heidén tekoonsa aktiivisesti ja puuttumattomuudella
osallistuneen teossa on kyse RL 38:1 §:ssd ja 38:9 §:ssa sadadetysta rikoksesta.

Liséksi asiassa on Henrikssonin johdolla ja toteutettu térkeiden rikosten kokonaisuus, jonka
teot selvitetddn 25.5.2020 ilmoituksessa ja joista jatan tanaan 10.6.2020 samalla
tdydennyksen myos toisen tdydennyksen 25.5.2020 ilmoitukseen, joka koskee seuraavaa

rikollista toimintaa:

1)

2)

3)

4)

AVI:n ja K&O:n erehdyttamisen osalta kyse on myos RL 36:2 8:ssé ja RL 16:7-8 §:ssé&
sdadetysta rikoksesta

Minut on tydsuhteeni aikana pakotettu LahiTapiolassa toimittamaan esimieheni Antti
Pdllasen urkittavaksi kaikki potilastietoni hanen pdydalleen.

Henriksson on sen lisaksi yrittdnyt 17.4.2020 urkkia kaikkia muitakin potilastietojani koko
elingjaltani ja toteuttanut tahallisia minuun ja Espoon K&O:een, AVLiin, poliisiin
kohdistettuja prosessipetoksia (RL 36:2 8) ja RL 16:7-8 8:ssa rangaistavaksi saadettyja
erehdyttamisia.

Henriksson erehdytti Etela-Suomen AVlia 9.6.14 yhdessa vastauksen laatimiseen
osallistuneiden LahiTapiolan henkildiden kanssa laatimalla asiassa ESAVI/
708/05.13.05.02/2014 vastauksen, jossa

A) He tahallaan valehtelevat, etta tyoterveyshuollossa ja kenellakaan tydnantajan
edustajalla ei muka olisi mitaén tietoja tyopaikkakiusaamisesta eikd vointini
heikkenemisestda ei olisi muka ollut Henrikssonilla, tyonantajalla ja
tyoterveyshuollossa mitdén tietoa, vaikka he kaikki kuuluivat jakeluun ja se oli tdynna
tietoa tyopaikkakiusaamisesta ja olin mm. 5 kk sairauslomalla liiallisen tyokuorman
aiheuttaman kaden halvaantumisen ja vaikea-asteisen hermovaurion vuoksi, jalkani
turposivat muodottomiksi, minulle kehittyi vaikea unihairio ja kiusaaminen kesti vuosia
ja johti aitiyslomalle ajoitettuun irtisanomiseen.

B) He laativat AVI:n erehdyttdmiseksi tyoterveyslaakari Leena Jarvisen nimissa
27.5.2014 paivatyn lausunnon, jossa vastoin em. potilasrekisterimerkintoja
valehdeltiin, ettd  LahiTapiolan  tytterveyshuollossa ei  ollut  mitdén
tyopaikkakiusaamista. "Jarvisen” lausunnon vaitetdan syntyneen niin, ettd Anne-
Maija Jalonen-niminen tydnantajan edustaja olisi ollut yhteydessa Jarviseen.
Jarvinen itse on kirjallisesti 22.12.2017 ilmoittanut, ettd Jalonen eika kukaan ei ole
ollut haneen yhteydessa, ja etta han ei ole mitdan tietoja terveydentilastani antanut
kenellek&an.
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C) VVL:n lakimies Jukka Moilanen ja LahiTapiolan paaluottamusmies liro Ketola, joka
kuuluu my6s VVL:n hallitukseen, estivat minua saamasta vuonna 2014 oman asiani
aineistoa, jotta tydonantajan edustajat ja Henriksson pystyivat laatimaan AVIn
erehdyttamiseksi 9.6.14 lausunnon, jossa valehdeltiin kaikista tapahtumatiedoista ja
sitten irtisanomaan tyosuhteeni TLS 7:2 8:n kieltamalla tavalla, koska
tyosuojeluasiassa em. 9.6.14 ja 27.5.14 lausumilla erehdytetty AVI laati
tyosuojeluasiassani ESAVI/ 708/05.13.05.02/2014 poytakirjauksen, jonka mukaan
tyopaikkakiusaamista ja tyOturvallisuutta vaarantavia tekoja ei 9.6.14 selityksen
mukaan ollut ja muka olisi houdatettu asiassani ns, kolmikantaa (jota ei tosiasiassa
noudatettu koskaan).

5) VVL:n hallituksen jasen Halme, toiminnanjohtaja Wiheridkoski, Moilanen ja Ketola
sopivat oikeudenkayntivastapuoleni LahiTapiolan ja Henrikssonin kanssa 27.5.2020
paatbksestd, jolla poistettin - minulta sitovasti kirjallisesti  11.8.2015 Iluvattu
oikeudenkayntikulujen maksusitoumus, jonka rikoksen vuoksi jouduin 1.6.2020
keskeyttam&an 3.1.2017 vireille tulleen kanteen ajamisen ja he aiheuttivat rikoksellaan
(RL 36:5 8 ja RL 36:2 8) minulle tahallaan yli 500.000 € vahingon.

Wallinilla on asema asianomistajana, ilmoittajana ja kantelijana 5.7.18 alkanutta tekoa
koskevassa asiassa laatimiensa laakarinlausuntojen lainvastaista sivulliskayttda ja niiden
siséallon vaaristelya koskevan Henrikssonin ja Hemmin teon osalta. Han lahettédd omasta s-
postistaan vahvistuksen, ettd yhtyy tahan minun (Jaana Kavoniuksen) laatimaan
iimoitukseen 5.7.2018 alkanutta tekoa koskevilta osin. limoituksessa kuvattu teko jatkuu
edelleen ilmoitusta jatettaessa.

Asian ydin: Sivullisella (Hemmilld) ei ole lakisaateista kasittelyoikeutta, koska
han ei ole oikeudenkaynnin asianosainen

Potilastiedot sdadetddn tietosuoja-asetuksessa esitystd suojaa saaviksi tiedoiksi. Niiden

kasittelyoikeus on:

1) Potilas- ja hoitosuhteen perusteella vain niilla l&aékareillda ja hoitohenkilostolla, jotka
osallistuvat hoitoon. (muut ovat sivullisia)

2) Oikeudenkaynnin asianosaisella ja_sen asiamiehelld niiden potilastietojen osalta,
jotka olen todisteeksi toimittanut. Kasittelyoikeus ei laajene ilman _suostumustani
asianosaisaseman ulkopuolelle yhdellekdan sivulliselle (kuten Hemmille) pelkalla
Henrikssonin pyynnalla.

3) Sivullisilla henkildlld (kuten Hemmilld) vain potilaan yksildidylld suostumuksella,
jonka tulee olla lain potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:n ja tietosuoja-asetuksen
mukaan olla kirjallinen, nimenomainen, yksildity ja peruutettavissa.

Hemmilla El OLE lakiin perustuvaa eli lakisddteista potilastietojeni kasittelyoikeutta

eika lakisaateista kasittelyvelvollisuutta, koska

1) Han on laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:ssa saadetty ”sivullinen”.

2) Hemmi EI OLE oikeudenk&ynnin asianosainen.

3) Kyseessé ovat MINUN eikd Henrikssonin potilastiedot

4) Lakiin on erityisesti saadetty 13 §:8an lakisdateinen kasittelykielto ja sama
saadetaan Henrikssonille luovutuskieltona tapaohjeen 4.3. kohdassa.

5) Hemmi ei muutu “asianosaiseksi”’ ja eikd h&anen sivullisasemansa suhteessa
potilaaseen muutu Henrikssonin salaa laatimalla kasittelypyynndlla.

6) Tapaohjeen kohdat 2.3, 3.4, 43 ja 11.6 eivat saadda Henrikssonille “omaa”
harkintavaltaa”, joka perustuisi esim. hanen itse maarittelemiinsa "tarpeisiinsa”. Tapaohje
on selvé ja 4.3 kohdassa maarataan, ettd salassapitovelvoite on ehdoton ja vaistyy vain
minun nimenomaisella suostumuksella.
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Missaan ei sdadetd, ettd Hemmilla eli sivullisella olisi "lakisaateinen velvollisuus" tai
"lakis&ateinen oikeus" kasitella potilas- ja henkilttietojani

A) 5.7.2018 toteutetulla tavalla minulta salaa ilman suostumustani.

B) ylipdansa ilman suostumustani.

C) jopa 28.4.2020 kirjallisesti esittamieni ehdottomien kieltojen vastaisesti.

Oikeudenkéaynnin asianosaisella voi olla oikeus ké&sitella potilastietoja oikeusvaateen
kasittelemiseksi, mutta Hemmi EI OLE asianosainen, vaan oikeudenkaynnin
ulkopuolinen eli sivullinen ja myds asianajajia koskevien tapaohjeiden kohdan 4.3
(Salassapitovelvollisuus) mukaan: "Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on
ajallisesti rajoittamaton. Silld, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa, on
kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”

Henriksson ja LahiTapiola voivat siis kasitella oikeusvaateeni yhteydessa potilas-
tietojani, mutta Hemmi ei muutu "asianosaiseksi" eikd Henrikssonia ja asiaosaista
(LahiTapiolaa) koskeva lakisaateinen ja tapaohjeen kohdassa 4.3 selvana saadetty ehdoton
salassapitovelvollisuus tietenkdan vaisty pelkalla Henrikssonin eli muun kuin potilaan
Hemmille minulta salaa antamalla suostumuksella, koska ndmé ovat siis MINUN eika
Henrikssonin potilastietoja.

3. Vaatimukset

3.1 Yhteenveto vaatimuksista ja luettelo rekisterinpitdjista, joita ilmoitus koskee

Tietoturvan loukkausilmoitus koskee rekisterinpitgjia ja henkilotietojen kasittelijoita:

1) Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy (rekisterinpitdja 1)

2) LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtio ja LahiTapiola Keskinainen Henkivakuutusyhtio
(rekisterinpitaja 2)

3) Hemmi Antti, ladkéari (rekisterinpitaja 3 yksityisvastaanottonsa rekisterin osalta ja lisaksi
henkil6tietojen kasittelijana)

4) Laakarikeskus Mehilainen (rekisterinpitaja 4)

5) HUS (rekisterinpitaja 5)

6) Henkilotietojen kasittelijat asianajotoimistossa: Jarmo Henriksson, Juha Sivenius ja
Jukka Suvanto

7) Henkilotietojen kasittelijat LahiTapiolassa tdssd ilmoituksessa Kerminen Teija ja
Konttinen Veera (laillisuusvalvonnan laiminlyéntien osalta)

8) Tyosuhdeasiassa koko asiakokonaisuudessa ja viranomaisten erehdyttdmisen osalta
henkil6tietojen kasittelijoina LahiTapiolassa Minna Kohmo, Antti Pdllanen, Vesa-Jaakko
Rantala, Mikko Méaenpéaa, Anne-Maija Jalonen, Jaakko Gummerus, Leena Jarvinen, liro
Ketola, Teija Kerminen, Veera Konttinen, Hilkka Malinen, Taina Suonpaa ja Taru
Lahtinen

9) Tydsuhdeasiassa koko asiakokonaisuudessa, viranomaisten ja minun erehdyttamisen ja
luottamusaseman vaarinkayton osalta VVL:ssa Jukka Moilanen, Liisa Halme, liro Ketola,
Tero Wiheriakoski ja 27.5.2020 paatoksen valmisteluun ja laatimiseen osallistuneet, joita
he tahallaan minulta salaavat

Poliisin_tulee tutkia rikoksina seuraavien henkildiden tekoja ja laiminlyonteja tassa
ilmoituksessa kuvatun 5.7.18 alkaneen Hemmin lausuntoon liittyvan teon osalta:

1) Jarmo Henriksson, Antti Hemmi aktiivisina tekijoin&d ja Sivenius ja Suvanto
puuttumisvelvoitteen osalta
2) Konttinen ja Kerminen (L&hiTapiola)
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Lisaksi erillisissd 13.2.2018, 15.4.2020, 25.5.2020, 5.6.2020, 8.6.2020 ja 10.6.2020
ilmoituksissa kuvatut kaikki teot tulee tutkia Henrikssonin ja L&hiTapiolan ja VVL:n
henkildiden yhteisena rikoksena.

FIVA:n tulee tutkia yhdessa poliisin, AVI:n ja tietosuojavaltuutetun kanssa kaikissa
25.5.2020-10.6.2020 ilmoituksissa kuvatut vaarinkayttkset lain finanssivalvonnasta 71a 8:n
perusteella.

AVI:n _tulee ottaa kaikki tasséd ilmoituksessa kuvatut teot huomioon asiassa
ESAVI/41708/2019 ja todeta Hemmin toiminta lainvastaiseksi. Lisdksi AVI:n tulee selvittaa
poliisin kanssa yhteistytssa RL 16:7-8 8:n ja RL 36:2 §:n mukaisia tekoja, joilla erehdytettiin
AVlia ja  estettin  tydsuojeluviranomaisen puuttuminen asiassa ESAVI/
708/05.13.05.02/2014.

Valvontalautakunnalle teen kantelun taydennyksen erikseen.

Korvausvaatimukset 5.7.2020 teon osalta on esitetty 25.5.2020 asiakirjassa ja ne koskevat
Henrikssonia, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:td, Hemmia ja L&hiTapiolaa.
Henrikssonin, Moilasen, LahiTapiolan ja VVL:n henkildiden 4.9.2009 -10.6.2020, 19.5.2020,
27.5.2020, 29.5.2020 ja 8.6.2020 tekojen osalta (luottamusaseman vaarinkayttd, RL 36:2 §
ja tydsyrjinta ym.) esitan korvausvaatimuksen erikseen.

Tassa 5.7.2018 laadittua lausuntoa koskevassa asiassa yksityiskohtaiset vaatimukset ovat
alla otsikoissa 3.2-3.11.

3.2 AVI:lle, tietosuojavaltuutetun toimistolle ja poliisille osoitetut vaatimukset

Kaikki tdssa asiakirjassa esitetyt tiedot tulee ottaa huomioon lisdselvityksend AVI.ssa
asiassa ESAVI/41708/2019, tietosuoja-asiassa, Henrikssonia koskevassa valvonta-asiassa
ja rikosasiassa.

Tietosuojavaltuutetun tulee

1) méaaratd 10.000 € uhkasakko kullekin rekisteripitjalle, Hemmille, Henrikssonille,
Siveniukselle ja Suvannolle tassd kirjelméssa otsikoissa 3.2-3.11 yksilbityjen
velvoitteiden toteuttamiseksi.

2) todeta paatokselladn Hemmin, Henrikssonin, Suvannon, Siveniuksen, L&hiTapiolan,
Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:n, Mehildisen ja HUS:n rikkoneen tietosuoja-
asetuksessa saadettya ilmoitusvelvollisuuttaan laiminlydmalla tahallaan tietosuojalain-
saadanndssa saadetty velvoite ilmoittaa tassa asiakirjassa yksiloidyista vakavista tieto-
suojaloukkauksista viivytyksetta ja viimeistdan 72 tunnin kuluessa.

3) velvoittaa Hemmi, Henriksson, Suvanto, Sivenius, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto
Oy, LahiTapiola, Mehildinen ja HUS merkitsemaan rekisteriinsd Hemmid koskeva
kaikkien potilas- ja muiden henkilttietojeni kaytt6-, katselu-, lausumis- ja kasittelykielto ja
laatimaan tietoturvan loukkausilmoitukset.

4) todeta paatokselladn Hemmin ja Henrikssonin loukanneen potilastietosuojaani
A) Henrikssonin teolla, jossa hén siirsi salassapidettavid potilastietojani salaa ja ilman
laissa pakolliseksi sdadettya kirjallista yksilditya suostumustani sivulliselle Hemmille

B) Hemmin kaikella potilastietojeni salaisella suostumuksettomalla késittelylla
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C) Hemmin 5.7.2018 lausumalla my®6s siltd osin, ettd Hemmi on Laakariliton ohjeen ja
lain terveydenhuollon ammattihenkildista kieltamalla tavalla muutellut ja
kyseenalaistanut minua eli potilasta tapaamatta minulle kymmenien hoitavien ja
asiantuntijaladkarien aseman traumaperaisen stressihairion diagnoosin esittdamalla
yleisesti hyvéksytyn diagnostiikan ja KKO:n vahvistaman oikeuskdytannén (KKO
2018:46) vastaisia totuudenvastaisia vaitteitd, etta traumadiagnoosi voisi syntyé vain
sotaan osallistumalla ja fyysisen vakivallan kohteeksi joutumalla ja jattanyt ottamatta
huomioon, ettd minulle oli tyopaikkakiusaamisen seurauksena aiheutunut myos
pysyva vamma, 5 kk kestanyt tyokyvyttomyys ja pysyvan halvaantumisen erittain
suuri riski eli pahoinpitelyn seurauksena fyysisia vammoja, pysyva tyokyvyttomyys ja
henkinen vakivalta on KKO:n ratkaisussa todettu pahoinpitelyksi.

D) kasittelemalla potilastietojani suojaamattomalla s-postilla

E) siirtAmalla potilastietojani Hemmin kotiosoitteeseen ja aloittamalla Hemmin
kotiosoitteessa kokonaan laiton potilastietojen kasittely ja oikeudeton rekisterdinti
ilman laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:ssé saadettyd suostumusta.

F) kieltaytymalld tahallaan vastaamasta potilastietojeni kasittelya, salassapitoa,
suostumuksettomuutta, Henrikssonin Hemmille osoittaman pyynndn sisalta,
potilastietojen lahetys- ja siirtotapaa ja potilastietojeni rekisterdintia, sailytysta ja
tietoturvan loukkausilmoituksia koskeviin kysymyksiini, joihin minulla oli ehdoton
oikeus saada vastaus.

G) laiminlydmalla vuodesta 2018 lukien tehdéa tietoturvan loukkausilmoitus

H) jatkamalla 2019-2020 tekemieni useiden kirjallisten kieltojen jalkeenkin oikeudetonta
lausumista, suostumuksetonta kasittelyd, vastaamattomuutta, 5.7.18 lausunnon
rekisteréintid ja siina esitettyjen valheellisten tietojen esittdmista.

velvoittaa _Hemmi, Henriksson, asianajotoimisto _ja _L&hiTapiola _vastaamaan
potilastietojeni sailytystd, saamistapaa, suostumuksetonta kayttéa, rekisterdintia ja
lausumista koskeviin kysymyksiin.

Kaikissa viranomaisissa vireilla olevissa asioissa Hemmin, Henrikssonin, Siveniuksen,
Suvannon ja tekoihin osallistuneiden Lahi-Tapiolan henkildiden tekoja tulee tutkia tahallisina
lainrikkomisina ja poliisin tulee tutkia potilastietojen vaarinkaytto ja vaaristely myos rikoksina

(RL 38:1 ja 38:9 8), koska

1)

2)

Hemmi on ladkarina tiennyt olevansa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:ssé
saadetty sivullinen, joka ei voi ryhtya kasittelemééan potilastietojani ilman 13 §:ssa
sdadettyd kirjallista suostumustani eikd pelkastddn Henrikssonilta tulleen pyynnon
perusteella. (ks. tarkemmat perustelut tassa asiakirjassa otsikossa 2 ja jaljempana)

Henriksson on tahallaan

A) rikkonut tapaohjeen kohdissa 3.4, 4.3 ja 11.6 saadettya ajallisesti rajoittamatonta
salassapitovelvoitettaan tietoisena kohdan 4.3 maarayksestd, jonka mukaan
salassapitovelvoite vaistyy vain pyytdmalla minulta tietosuojalainsdddannossa
saadetty suostumus eli em. 13 §:ssa sdadetty kirjallinen suostumus.

B) Henriksson on jo tekoon ryhtyessaan tiennyt, ettd asianosaiselle ja sen asiamiehelle
saadetty potilastietojen ja oikeudenkayntiaineiston kasittelyoikeus ei laajene pelkalla
Henrikssonin pyynndélla ilman potilaan suostumusta koskemaan potilaaseen néhden
sivullista Hemmia

C) Henriksson on kayttanyt suojaamatonta s-postia potilastietojen toimittamiseen, mika
ei ole tapaohjeen kohdan 11.6 mukaan koskaan sallittua
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D) Henriksson on tahallaan laiminlyonyt tehda tietoturvan loukkausilmoituksen ja lisaksi
tahallaan jattanyt tapaohjeen kohdan 4.5 vastaisesti vastaamatta kaikkiin
kysymyksiini potilastietojeni kasittelysta ja korvausvaatimukseeni.

Sivenius, Suvanto, Kerminen ja Konttinen ovat saaneet vuosina 2017-2020 useita tietoja
Henrikssonin ja Hemmin toiminnan lainvastaisuudesta, mutta mahdollistaneet rikollisen
toiminnan jatkamisen ja laajentumisen puuttumattomuudellaan, jattdneet kaikkiin
tiedusteluihin ja korvausvaatimuksiini vastaamatta ja tietoturvan loukkausilmoituksen
tekematta tahallaan, vaikka Henrikssonin ja Hemmin toiminnasta ilmoitus on tullut tehdéa.
He ovat juristeina ymmartaneet Henrikssonin ja Hemmin toiminnan lainvastaiseksi ja
iimoitusvelvoitteensa, mutta tahallaan yhdessad Henrikssonin kanssa osallistuneet
minuun kohdistettuihin rikollisiin tekoihin sita vuosia mahdollistamalla.

3.3 Korvausvaatimukset

Korvausvaatimukset

1)

2)

3)

25.5.2020 ilmoituksessa olen esittanyt LahiTapiolalle, Henrikssonille, Hemmille ja
Asianajotoimisto Sivenius & Suvento Oy:lle korvausvaatimukset.

Mikali Mehilainen ja HUS eivat tee kieltomerkintdd, tulen erikseen esittamaan niille
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukaisen korvausvaatimuksen.

16.4.-17.4.2020, 19.5.2020, 27.5.2020, 29.5.2020 ja 8.6.2020 tekojen osalta
(luottamusaseman vaarinkayttd, RL 36:2 § ja tydsyrjintd ym.) esitdn korvausvaatimuksen
erikseen.

3.4 Hemmin 5.7.2018 lausunnon tuhoamisvaatimus

Laittomasti hankittu ja laadittu 5.7.2018 paivatty lausunto tulee tuhota asianmukaisesti, ja
rekisteriin tulee merkita rekisterista poistamisen syy ja poistamisajankohta. Mikéali asiakirjan
kokonaan tuhoaminen ei ole mahdollista, siihen tulee merkitéa em. kayttokielto ja sen syy.

3.5 Hemmille osoitetut muut vaatimukset

Alla ja aiemmin esittamillani perusteilla vaadin, etta:

1)

2)

3)

4)

Hemmi merkitsee yksityisvastaanottonsa rekisteriin merkinnan siita, etta han on ilman
minulta hankittua suostumusta ryhtynyt kasittelemaan Wallinin lausuntoja ja muita
potilastietojani ja kayttamaéan niité oikeudettomasti lausumisessaan.

Hemmi lopettaa niiden kayttamisen, koska ei ole niiden kayttéon oikeutettu.

Hemmi lopettaa 5.7.2018 péaivatyn lausuntonsa rekisterdinnin ja tuhoaa rekisteristaan
laatimansa lausunnon, jota ei ole saanut laatia ilman potilassuhdetta, ilman minun ja
Wallinin suostumusta ja tekee asiakirjan havittdmisestda merkinn&n yksityisvastaan-
ottonsa rekisteriin.

Hemmi laatii HUS:lle ja Mehilaiselle ilmoituksen oikeudettomasta Mehildisen ja HUS:n
hoitokertomustietojen kaytdsta laitosten ulkopuolisessa sivulliskaytossa ja lopettaa
5.7.2018 paivatyn lausuntonsa rekisterdinnin ja tuhoaa rekisteristaan laatimansa
lausunnon, jota ei ole saanut laatia ilman potilassuhdetta, ilman minun ja Wallinin
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suostumusta ja tekee asiakirjan havittamisestd merkinndn yksityisvastaanottonsa
rekisteriin.

5) Hemmi poistaa kaikki minua koskevat potilas- ja henkildtiedot ja Wallinin lausunnot
rekisteristddn, koska mina ja Wallin emme antaneet lupaa niiden kasittelyyn eika
Hemmilld ole lakisdateista Kkasittelyoikeutta. Henrikssonin _salaisilla _pyynnéilld
minkaanlaista lakisaateista potilastietojen kasittelyoikeutta ei syntynyt eika synny, koska
painvastoin on saadetty kasittelykielto nimenomaisena sivulliselle Hemmille lain potilaan
asemasta ja oikeuksista 13 §:ssa.

6) Hemmi merkitsee rekisteriinsa ja tallentaa kirjallisesti hénelle 28.4.2020- 8.6.2020
esittdmani kaikki kayttokiellot eli ettda mind ja Wallin olemme kieltdneet Hemmia
kasittelemasta Wallinin lausuntoja ja muita potilastietojani.

7) Hemmin on Kkorvattava minulle aiheuttamansa vahinko 25.5.2020 vaatimukseni
mukaisesti. Wallin esittdd oman korvausvaatimuksensa erikseen.

3.6 LahiTapiolalle osoitetut vaatimukset

Tybsuhteeni aikana L&hiTapiolalla oli oma tydterveyshuoltopalvelutoiminto. Tydsuhteeni
paattymisen jalkeen L&hiTapiola on ulkoistanut ty6terveyshuoltopalvelunsa Mehildiselle ja
tyosuhteeni aikana syntyneet potilasasiakirjat on siirretty LahiTapiolan lakkautetusta
tyoterveyshuollosta Mehilaiselle. Koska LahiTapiolan tietoon on tullut sen ty6terveyshuollon
potilastietoihin kohdistuva loukkaus, joka on lisaksi tehty sen palkkaaman asianajajan
Henrikssonin toimeksiantosuhteessa, josta virheellisesta toiminnasta LahiTapiola kirjallisen
ohjeensa mukaan vastaa, L&hiTapiolan tulee tehda tietosuojavaltuutetun toimistolle
tietoturvan loukkausilmoitus ja laatia tietosuojavaltuutetulle ja minulle kirjallinen selvitys siita,
miten ulkoistettua tytterveyshuollon palvelua valvotaan. L&hiTapiolan on korvattava
virheellisella rekisterinpidolla aiheutettu vahinko 25.5.2020 vaatimukseni mukaisesti. Wallin
esittdd oman korvausvaatimuksensa erikseen.

LahiTapiolan tulee

1) Tehda kaikilla em. perusteilla edella yksildidyn sisaltdinen tietoturvan loukkausilmoitus
tietosuojavaltuutetun toimistolle ja lahettaa siitd kopio minulle ja Wallinille.

2) Lahettaa minulle ja Wallinille
A) kopio rekisteriin tehdysté merkinnasta, joka voi olla myos inforuudun teksti
B) kopio tekstista, jolla LahiTapiola on puuttunut Henrikssonin ja Hemmin toimintaan ja
tiedottaneet heidat Hemmiéa koskevasta potilastietojeni kaytto- ja kasittelykiellosta.

3) L&ahettaa minulle kirjallinen selvitys siita,

A) kuka on laatinut AVl:lle 9.6.14 vastauksen liitteend 12 esitetyn 27.5.2014 pdivatyn
asiakirjan, jossa tyoterveyslaakari Jarvinen lausuu tyonantajan edustajien
puolella ilman suostumustani tydsuhdeasiassani ja valehtelee, ettd tytterveys-
huollossa ei muka olisi mitdan tietoa tyopaikkakiusaamisesta ja tydhyvinvointiani
vaarantavasta toiminnasta ottaen huomioon, etta Jarvinen ei ole voinut ladkarind
lausua potilastiedoistani ilman suostumustani (salassapitovelvoite) ja Jarvisen
22.12.2017 viesti, jossa han kiistaa laatineensa mitdan potilastiedoistani ja ottaen
huomioon Jarviseltd saamani tyoterveyshuollon epikriisit, joissa ovat kaikki ne tiedot
tyopaikkakiusaamisesta, vointini romahtamisesta ja tydnantajan tietoisuudesta, jotka
27.5.14 lausunnossa Kkiistetdan eika toisaalta ole mitddn merkintdéa 27.5.14
lausunnosta (josta kuuluisi olla merkinta ty6terveyshuollon potilasasiakirjoissa, jos
lausunto on minun kohtelustani ja voinnistani laadittu ty6terveyslaakarin toimesta).
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B) miksi Jalonen, Maenpaa ja Rantala ovat urkkineet tyoterveyshuollosta potilastietojani
ja pyytaneet niistd yksildidysti ja valheellisesti lausumaan AVI:n erehdyttédmiseksi
27.5.14 ja 9.6.14 lausunnoilla

C) onko 27.5.14 lausunto esitetty myds Hemmille osana 5.7.18 toteutettua jatkettua
rikosta, joilla potilastietojani on vaaristelty ja vaarinkaytetty ja mita asiakirjoja
kaikkiaan Hemmille on annettu.

3.7 Ladkarikeskus Mehilaiselle ja HUS:ille osoitetut rekisterinpitoa koskevat
vaatimukset

Alla ja aiemmin esittamillani perusteilla vaadin, ettd Mehildinen ja HUS merkitsevat
rekistereihinsa tiedon siita, etta

1) Niiden toimitiloissa ja palveluksessa toiminut Hemmi oli potilaalta salaa ja luvatta
kayttanyt yksityisessd lausumisessaan sellaisia HUS:n ja Mehildaisen potilaan
Kavoniuksen potilaskertomuksia, jotka ovat syntyneet HUS:n ja Mehildisen tuottamassa
hoidossa ja laakarivastaanotoilla.

2) Hemmi oli hankkinut haltuunsa ja kayttdonsa ilman laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 §:ssa saadettya suostumusta néita tietoja Henrikssonilta, joka ei ole voinut
antaa 13 §:ssd ja tietosuoja-asetuksessa saadettya suostumusta potilaan puolesta eika
Hemmi ole saanut ryhtya potilaalta salaa ja 13 §:ss& sdaadettya suostumusta hankkimatta
kasittelemaan HUS:n ja Mehildaisen ulkopuolella sellaisia potilastietoja, joita ei ole saanut
saman sivullisasemansa vuoksi kasitella edes Mehildisen ja HUS:n sisélla ilman 13 8:ssa
saadettya kirjallista yksildityd suostumusta.

3) Hemmi oli laiminlydnyt tehda Mehildisen ja HUS:n rekisteriin merkinnéat siitd, ettda HUS:n
ja Mehilaisen hoitosuhteen asiakirjoja kaytettiin HUS:n palveluksessa olevan Hemmin ja
Mehildisen toimitiloissa toimivan Hemmin yksityisiin kayttdtarkoituksiin eli hoitolaitosten
ulkopuolisiin kayttétarkoituksiin.

4) Olen kirjallisesti kieltdnyt Hemmilta kaiken potilas- ja henkilttietojeni kasittelyn ja Wallin
lausuntojensa kasittelyn. HUS:n ja Mehildisen rekisteriin tulee tallettaa kieltojen asiakirjat,
tehda rekisterimerkinté kiellosta ja merkitd tieto siita, kuka ja mind paivana on antanut
Hemmille tiedoksi minun ja Wallinin asettamat kayttd- katselu-lausumis- ja kaiken
muunkin kasittelyn kattavan kiellon. Minulle tulee lahettaa kopio kieltotekstista.

Koska Hemmi ei ole koskaan tavannut minua eik&d koskaan osallistunut hoitooni, han on
laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8:ssd saadetty sivullinen, jota koskee
lakisdateinen kasittelykieltoa muutenkin. Hemmia koskeva kasittelykielto on siis sdadetty
olevan lain potilaan ja asemasta ja oikeuksista 13 8:n mukaan voimassa ilman eri
kieltoanikin. Koska laissa sdadetty kasittelykielto ei ole sivulliskasittelya estanvt,
minulla on 5.7.18 toteutuneen oikeusloukkauksen jatkamisen estamiseksi ilmeinen
oikeudellinen tarve ja oikeutettu syy saada erikseen nimenomainen kielto merkittya
rekisteriin siten, ettd Hemmille asetettu kielto koskee kaikkia potilastietojani ja
muitakin henkilotietojani.

Mehildisen ja HUS:n potilastietoihini_on tehtdvd merkintd siitd, ettd olen kieltanyt

Hemmilta kaikkien potilastietojen kayton ja niista lausumisen siten, etté kielto koskee

lausumis- ja kasittelykieltoa Hemmin kaikissa rooleissa ja esiintymista lausujana minun

potilastiedoistani Mehildisen ja HUS:n laakarina, koska

1) Hemmi ei voi Mehilaisen ja HUS:n nimissa ja Mehilaisen ja HUS:n [&dkéarin tittelilla toimia
lausujana potilastiedoista, joita koskee em. kielto




2)
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em. potilastiedoistani Hemmi ei voiilman erityista kieltoanikaan lausua potilas- ja
hoitosuhteen puuttumisen vuoksi ilman kirjallista suostumustani lain potilaan asemasta
ja oikeuksista 13 8:n yksildimassa sivullisasemassa pelkdn Henrikssonin pyynnén
perusteella.

Edellda mainitut rekisterimerkinnat tulee tehda seuraavalla tavalla:

1)

2)

3)

Mehilainen ja HUS tekevat potilastietoihini merkinn&n potilastietoihini kohdistu-
neesta tietoturvan loukkauksesta, joka on tullut 28.4.2020 tietoon. Loukkaus tulee
kirjata seuraavasti: "Mehildisen ja HUS:n tietoon on tullut 28.4.2020 potilaan kirjallinen
tietoturvan loukkausilmoitus, joka koskee sitd, etta Mehilaisen toimitiloissa toimiva laakari
ja HUS:n ladkarind 5.7.18 tekohetkella toiminut Hemmi on luvattomasti ilman potilaan
suostumusta kayttanyt ja kasitellyt sellaisia Mehildisen ja HUS:n ladkarivastaanottojen ja
hoitojen potilasasiakirjoja, jotka Hemmi on hankkinut Jarmo Henrikssonilta ja joita Hemmi
ei ole saanut ryhtya Kkasittelem&an potilaalta salaa pelkan Henrikssonin
pyynnon perusteella hankkimatta laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §:ssa
saadettyd suostumusta, koska Hemmin ja Kavoniuksen valilla ei ole potilas- ja
hoitosuhdetta eli koska

e Hemmi on 13 8:ssé sdadetty sivullinen, jonka kasittelyoikeus ei perustu lakiin

eika asianosaisasemaan
e Henrikssonilla ei ollut oikeutta tapaohjeen 4.3 kohdan mukaan luovuttaa niita tietoja
Hemmille eli 13 §:ss& saadetylle sivulliselle potilaan suostumusta hankkimatta.

Hemmi on kasitellyt Kavoniuksen potilastietoja ilman laissa saadettya suostumusta
potilaalta kokonaan salaa ja ryhtynyt lausumaan ilman potilaan suostumusta ja ilman
mitdén potilas- ja hoitosuhdetta Mehildisen ja HUS:n laékarin tittelilla esiintyen pelkan
Henrikssonin salaisen pyynnon perusteella. Liséksi hdn on muutellut ja kyseenalaistanut
potilaan traumadiagnoosin 5.7.2018 lausunnossaan, mika on ollut ei-hoitavalle l1aakarille
kokonaan kiellettyd toimintaa Laakariliton Kirjallisen sitovan ohjeen ja lain
terveydenhuollon ammattihenkilGista perusteella, joissa kielletddn muuttamasta potilaan
diagnooseja potilasta tapaamatta ja tutkimatta.”

Mehilainen ja HUS tekevat potilastietoihini merkinnan siitd, ettd Hemmi on minuun
nadhden sivullinen, joka on luvattomasti ja salaa hankkinut Henrikssonilta ilman
suostumustani yksityiskayttéonsa sellaisia Mehildaisen ja HUS:n potilaskertomuksiani,
joita Hemmilla ei ollut oikeutta hankkia keneltak&én hoitooni osallistuneelta henkilolta
eika hoitolaitosten ulkopuolisilta henkildilté potilaalta salaa eika ylipaansa yhtaan mistaan
millaan valineelld tai hankintatavalla suostumustani pyytamatta ja tama sivullissuhde on
olemassa edelleen ja estad Hemmia kisittelemasta jatkossakaan MITAAN Mehildisen ja
HUS:n laakarivastaanottojen ja hoitojen asiakirjoja ja muitakaan potilastietojani missdan
osoitteessa, koska suostumukseni puuttuu. Vaatimani Hemmia koskeva 100-
prosenttinen kielto rekisteriin on merkittava ja kieltoni on voimassa toistaiseksi
kattaen KAIKEN Hemmin toimista tapahtuvan ja muunkin Henrikssonin pyyntdihin
perustuvan sivulliskasittelyn ja KIELTO LOPPUU VAIN, JOS MINA KIRJALLISESTI SEN
KIELLON PERUUTAN ja jos Wallin antaa erikseen Hemmille lausuntojensa
kayttboikeuden.

Mehilainen ja HUS tekevét potilastietoihini merkinnén siitd, ettd Mehildisen toimitiloissa
laakarina edelleen tydskenteleva ja 5.7.2018 HUS:n palveluksessa toiminut Hemmi on
luvattomasti salaa 5.7.2018 lausunut Mehildisen ja HUS:n potilastiedoistani ilman
laissa pakolliseksi saadettyd suostumusta eikd tésta hoitolaitoksen ulkopuolisesta
sivulliskaytosta ole tehty edes mitddn merkintaa (tietosuojalaissa ja -asetuksessa
saadetty osoitusvelvoite ja tietojen ldpindkyvyysvelvoite ja _informointivelvoite
aina rekisterinpitajalla Mehilaisella ja HUS:illa)
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4) Mehildiseen tulee merkitad ladkarikohtainen kasittelykielto Hemmia koskien siita
rippumatta, aiheuttaako se minulle verkkopalvelun estymisen ja muiden Mehilaisen
palveluiden kaytdén estymisen tulevaisuudessa. Kaytdsséani ei ole Mehildisen verkko-
palvelua enka ole koskaan sita kayttanyt ja mikali kiellon merkitseminen tarkoittaa, etta
en voi jatkossa kayttdad Mehildisen palveluita, en sitten kayta.

Mehilaisen ja HUS:n tulee

1) Tehda kaikilla em. perusteilla edella yksildidyn siséltdinen tietoturvan loukkausilmoitus
tietosuojavaltuutetun toimistolle ja lahettaa siitéd kopio minulle ja Wallinille.

2) L&hettaa minulle ja Wallinille

a. kopio l1l-kohdassa yksildidysta rekisteriin tehdystd merkinnastéa, joka voi olla
myo6s inforuudun teksti

b. kopio tekstista, jolla Mehildinen ja HUS ovat Hemmin tiedottaneet kaytto- ja
kasittelykiellosta.

c. Kkirjallinen Mehildisen selvitys siitd, mihin Kim Klemetti viittaa 14.5.2020 kirjeella,
jossa vaitetddn Hemmin olevan tietoinen hénelle asettamastani kasittelykiellosta eli
kuka hanet tiedotti, miten tiedotti, milloin tiedotti ja mitA Hemmi vastasi kieltooni
(ilmoittiko noudattavansa sita ja jos kieltaytyi, milla perusteella kieltaytyi)

d. Kirjallinen selvitys siita, onko HUS tiedottanut Hemmin kasittelykiellosta ja jos ei ole
tiedottanut, miksi ei.

3.8 limoitusvelvollisuuden tayttdminen kieltdytymistapauksessa

Jos joku rekisterinpitdja kieltaytyy tekemastad vaatimiani merkintdja rekisteriinsa ja em.
ilmoituksia tietoturvan loukkauksista ja kieltaytyy pyytamastd Hemmilta ja Henrikssonilta
selvitystd, rekisterinpitdjan tulee laatia minulle ja Wallinille tietosuojalaissa ja -
asetuksessa saadetty perusteltu PAATOS, jossa on valitusosoitus ja jossa selvasti
yksildidaan, MIHIN lainkohtaan perustuu sivullisen Hemmin véitetty "lakisdateinen" oikeus
tai velvollisuus toimia 5.7.2018 salaisena lausujana ja jatkaa lausumistaan kirjallisten
kieltojen jalkeenkin ottaen huomioon laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §, Laakariliiton
ohje, laki terveydenhuollon ammattihenkildista ja asianajajien tapaohjeen kohtien 3.4, 4.3 ja
11.6 velvoittavat normit.

3.9 Tiedonsaantioikeuteen liittyvat vaatimukset

Mehiléiselle, HUS:ille, Hemmille, L&ahiTapiolalle, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle,
Henrikssonille, Siveniukselle ja Suvannolle osoitetut tiedonsaantivaatimukset:

Hemmi on kasitellyt potilastietojani ilman laissa saadettyd suostumusta minulta kokonaan
salaa ja ryhtynyt lausumaan ilman suostumustani ja ilman mitéén potilas- ja hoitosuhdetta
Mehildisen ja HUS:n laakarin tittelilla esiintyen pelkan Henrikssonin salaisen pyynnon
perusteella. Lisaksi hdn on muutellut diagnooseja 5.7.2018 lausunnossaan, miké on ollut ei-
hoitavalle laakarille kokonaan kiellettya toimintaa. Mehilaisen tietosuoja-asioita hoitava Kim
Klemetti on ilmeisesti Hemmiltd tai Henrikssonilta perdisin olevana tietona vaittanyt
epamaaraisesti 14.5.2020, ettd Hemmi ja/tai Henriksson olisivat vaittdneet Hemmilla
"saattavan olla lakisaateinen oikeus” kasitella potilastietojani. Kysyttyani, mika laki vaitetaan
olevan kyseessd, minulle ei ole sen jalkeen kukaan téssad ilmoituksessa mainituista
rekisterinpitdjistd vastannut mitaan. Myoskdan Henrikssonin 27.3.2020 valvontalauta-
kunnalle laatimassa vastauksessa Henriksson ei esitda AINUTTAKAAN lainkohtaa, koska
sellaista ei ole olemassa. Sen liséksi Henriksson viela tahallaan jatti pois 27.3.2020
vastauksestaan valehteluaan hdiritsemistéa kaikki ne tapaohjeen kohdat ja lain, jossa
Henrikssonin salassapitovelvoitteesta ja Hemmin sivullisk&sittelykiellosta taysin selvilla
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normeilla sdadetdan. Henriksson tietda valehtelevansa vastauksessaan ja samasta syysta
he eivat vastaa mitaan (koska mik&én laki ei heidan toimintaansa oikeuta) ja silti jatkavat
tahallaan laitonta tekoaan ja juuri siksi se on tahallinen tietosuoja- ja salassapitorikos.

Jos joku rekisterinpitdja tai henkilttietojen kéasittelija vaittdd Hemmilla olevan
”lakisaateinen” Kkasittelyoikeus laatia salaisia lausuntoja laissa s&adettya
suostumusta lainkaan pyytamatta, tulee yksiléida tarkka lainkohta, johon vaite
perustuu eli minulle ja Wallinille tulee kirjallisesti ilmoittaa, mika vaitetaan olevan tarkkaan
ottaen se lainkohta, johon "lakisdateisesti" voisi sisdltyd Hemmin oikeus rikkoa lain potilaan
asemasta ja oikeuksista 13 8:ssd saadettyd suostumuksen pyytédmisvelvoitetta ja toimia
potilastietojani ja Wallinin _ja muiden hoitavien |88k&rien asettamia diagnooseja
muuttelevana salaisena lausujana sivullisasemassa. Eli milla perusteella joku vaittaa, etta
Hemmille olisi syntynyt " lakisaateinen oikeus" salaiseen sivulliskasittelyyn ja salainen
lausumisoikeus ja potilastietojen muuntelu 5.7.2018 toteutetuissa olosuhteissa ja ottaen
huomioon, etta

1) Hemmi itse ei ole asianosainen, vaan 13 §:ssad séadetty sivullinen.

2) Ne ovat MINUN eika Henrikssonin potilastietoja, joista VAIN Henriksson salaa pyysi
Hemmia lausumaan, vaikka suostumus on kuulunut tapaohjeen ja 13 8§:n mukaan pyytaa
silta, jota salassapidolla suojataan eli minulta eik& Henrikssonilta

3) Hemmin kasittelyoikeus voi tapaohjeen 4.3 kohdan ja 13 8:n mukaan ainoastaan
perustua minulta eli potilaalta hankittuun suostumukseen eika potilas tasséa asiassa ole
Henriksson.

4) Asianajajia koskevan tapaohjeen 4.3 kohdan mukaan Henrikssonia koski LahiTapiolan
asiamiestehtavassa ehdoton salassapitovelvoite, joka oikeutti VAIN asianosaisena ja
asianosaisen asiamiehend kasittelemdan oikeudelle toimittamiani potilastietoja ja
vaistyisi vain pyytamalla minulta (henkilolta, jota salassapidolla suojataan) se yksildity 13
§:ssa saadetty suostumus

5) Henrikssonin asiamiestehtdava El tapaohjeen 4.3. mukaan oikeuttanut MITAAN
sivulliskasittelya eika siis oikeuttanut Henrikssonia siirtAmaan kenellekdan sivulliselle
(ml. Hemmi) asianosaisjulkisia tietoja pyytamatta potilastietojen sivulliskasittelylle
MINUN ja Wallinin suostumusta tapaohjeen 4.3 kohdassa ja 13 8:ssé selvasti sdadetylla
tavalla eikd oikeuttanut Hemmia aloittamaan sivulliskasittelydan pelk&n Henriksson
salaisen pyynnon perusteella.

3.10 Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle, Henrikssonille, Siveniukselle ja
Suvannolle osoitetut vaatimukset

Vaatimukset:
1) Asianajotoimiston on tehtava tietoturvan loukkausilmoitus.

2) Henrikssonin ja asianajotoimiston on lopetettava laittomasti hankkimansa lausunnon
kaytto ja ilmoitettava kayttokielto myds Hemmille

3) Minulle ja Wallinille on kirjallisesti ilmoitettava syy sille,

A) miksi Henrikssonin toimintaan ei ole puututtu

B) miksi tietoturvan loukkausilmoitusta ei ole tehty jo 2018 eika edes 2020

C) miksi kukaan ei ole vastannut mihinkaan kysymyksiini eli miksi tapaohjeen 4.5
kohdan vastausvelvoitetta on jatkuvasti rikottu tahallaan ja onko Henriksson
ohjeistanut my6s Hemmin ja LahiTapiolan olemaan minulle vastaamatta

D) miksi potilastietojen toimittamisessa on kaytetty suojaamatonta s-postia ja miksi
Walinin lausuntojen ja muiden potilastietojeni sailytysta, siirtoa ja lahetystapaa
koskevaa tietoa salataan, vaikka minulla ja Wallinilla on ehdoton oikeus saada tietaa,
miten omia potilastietojani ja Wallinin lausuntoja kasitellaan ja kuka niita kasittelee.
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5) Laittomasti hankittu 5.7.18 lausunto on tuhottava ja poistettava rekisterista.

6) Asianajotoimiston on korvattava minulle aiheuttamansa vahinko 25.5.2020 vaatimukseni
mukaisesti. Wallin esittdd oman korvausvaatimuksensa erikseen.

3.11 Valvontalautakunnalle osoitetut vaatimukset

Henrikssonin  5.7.2018 teosta, Henrikssonin 27.3.2020 laatimasta valvonta-asian
vastauksesta ja sen laadintatavasta suoraan nakyy hanen rikkovan tahallaan ja
systemaattisesti henkildtietosuojaa lakiin perustumattomilla itse keksimillaan Ilakia
laajemmilla tulkinnoillaan.

Valvontalautakunnan on todettava Henrikssonin rikkoneen pakottavaa potilastieto- ja
henkildtietolainsdddant6d ja tapaohjeita tahallaan ja vuosien ajan niin_vakavalla
tavalla, ettd ainut oikea seuraus tallaisten tekojen seurauksena on liitosta erottaminen
ja_seuraamusmaksut. Valvontalautakunnan tulee erotta Henriksson asianajaliitosta,
maarata Siveniukselle, Suvannolle varoitus ja maarata myds seuraamusmaksut 27.4.2020
valvonta-asiassa laatimassani asiakirjassa otsikossa 31 esitettyjen valvonta-asian
vaatimusten mukaisina.

4. Sivullisen maaritelma ja suostumuksen muotovaatimukset laissa

Sivullisella tarkoitetaan kaikkia niitd henkil6ita, jotka eivat ole juridisesti "asianosaisia” ja
laissa potilaan asemasta ja oikeuksista sivullisella tarkoitetaan juuri Hemmin kaltaista
l&dkaria ja muuta henkiltd, joka ei ole potilaan hoitohenkildstéa. Kaikki henkilot, jotka ovat
sivullisia, tarvitsevat potilaan suostumuksen voidakseen ké&sitella Kavoniuksen
potilastietoja ja Wallinin lausuntoja. Lain potilaan asemasta ja oikeuksista mukaisten
potilastietojen kasittelyyn on sdadetty myo6s tiukat, tarkkarajaiset muotovaatimukset siten,
ettd paasaantdisesti suostumuksen tulee olla kirjallinen ja muunkin asiayhteydesta
iimenevan suostumuksen tulee ehdottomasti olla tietoisesti annettu, tiettyyn tarkoitukseen
yksiloidysti annettu siten, ettd henkild tietdd jo suostumuksen antamisvaiheessa sen,
KENELLE tietoja luovutetaan ja mihin on suostumassa.

Potilastietojen osalta sivullinen méaaritelldadn suoraa laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista. Lain 13 § 1 ja 2 momentti sadatavat: "Potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
salassa pidettavid.” ja”...ei saailman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle
potilasasiakirjoihin sisaltyvia tietoja. Jos potilaalla_ei ole edellytyksia arvioida annettavan
suostumuksen merkitystd, tietoja _saa antaa hanen laillisen edustajansa kirjallisella
suostumuksella. Sivullisella tarkoitetaan téssa laissa muita kuin asianomaisessa
toimintayksikdssa tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtéviin
osallistuvia henkiloita. Salassapitovelvollisuus sailyy palvelussuhteen tai tehtavan
paattymisen jalkeen.”

Koska Hemmilla ei ole Kavoniukseen eika Walliniin potilas- tai sopimussuhdetta, Hemmi on

tietosuojalainsaadanndssa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saadetty sivullinen,

joka

1) tarvitsee Kavoniuksen potilastietoja kasitellakseen ja niistd lausuakseen AINA
suostumuksen Kavoniukselta.

2) eivoi aloittaa kasittelya eika toteuttaa lausumistaan potilassuhteen ulkopuolisena tahona
pelkalla Henrikssonin pyynnolla

3) voi hankkia suostumuksen Kavoniuksen potilastietojen kéasittelyyn ainoastaan
Kavoniukselta
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4) syyllistyy salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen kasittelemalla salaa ilman
suostumusta ja ilman potilassuhdetta Wallinin lausuntoja, HUS:n ja Mehildisen
potilaskertomuksia ja muita Kavoniuksen potilastietoja ja pelkan Henrikssonin pyynnon
perusteella ja vaaristelemalla Wallinin ja hoitavien ladkéarien hoitosuhteessa asettamia
diagnooseja.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista saatda selvilla normeilla sivullis-
kasittelyn Kkielletyksi ilman potilaan suostumusta sekd saatda potilaalle
itsemaaraamisoikeuden omista potilastiedoistaan

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista sdétda salassapidosta, suostumuksesta ja potilaan
itsemaarddmisoikeudesta omaan hoitoonsa ja potilastietoihinsa. Lain selvien normien
perusteella on selvaa, ettd missaan tapauksessa mikaan Henrikssonin 27.3.2020 valvonta-
asian vastauksessa vaittama "salainen” suostumus ja suostumukseton sivulliskasittely ei ole
mahdollinen.

Lain 13 §8 1 ja 2 momentti saatavat: "Potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
salassapidettavia.” ja”...ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle
potilasasiakirjoihin sisaltyvia tietoja. Jos potilaalla ei ole edellytyksia arvioida annettavan
suostumuksen merkitysts, tietoja saa antaa hanen laillisen edustajansa Kkirjallisella
suostumuksella. Sivullisella tarkoitetaan tassa laissa muita kuin asianomaisessa
toimintayksikdssa tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtéviin
osallistuvia henkildita. Salassapitovelvollisuus sdilyy palvelussuhteen tai tehtavan
paattymisen jalkeen.”

Lain 13 8&:s 2 momenttiin on saadetty salassapidosta (tilanteista, joissa Kirjallista
suostumusta ei tarvitse hankkia) vain muutamia tarkkarajaisia poikkeuksia, jotka koskevat
esim. tajutonta potilasta valittdmasti uhkaavan hengenvaaran tai vahingon valttamiseksi,
vékivaltatilanteiden uhkaa ja niihin verrattavia pakottavia syita.

Suostumuksen tulee olla lain mukaan Kkirjallinen ja nimenomainen tahdonilmaisu.
Normiston perusteella on taysin varmaa ja selvaa, etta suostumus Wallinin lausuntojen ja
muiden Kavoniuksen potilastietojen kasittelyyn Hemmin toimesta eli laissa sdadetyn
sivullisen toimesta ei voi KOSKAAN syntyd Henrikssonin vaittamalla tavalla suostujaksi
vaitetyn henkilon tietamatta lainkaan itse vaitetystd suostumuksestaan.

Lain 13 8:n 6 ja 7 momentti saatavat:

” Edelld 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla asiayhteydesta ilmenevalla suostumuksella
tarkoitetaan muuta kuin kirjallisesti tai suullisesti annettua suostumusta, jonka potilas on
antanut vapaaehtoisesti tietoisena tietojen luovuttamisesta, luovutuksensaajasta,
luovutettavista tiedoista seka luovutettavien tietojen kayttotarkoituksesta ja
luovuttamisen merkityksesta.

Edelld 2—4 momentissa tarkoitetusta tietojen luovuttamisesta ja sen perusteesta tulee
tehd&a merkinta potilasasiakirjoihin. (20.3.2015/271)”

Lain 14 8:ssé sdadetaan ilman suostumusta tapahtunut sivulliskasittely rangaistavaksi.

Vastaavat normit viittauksineen em. lakiin on s&&detty laissa terveydenhuollon
ammattihenkilgista 16 ja 17 8:ssé.


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920785#a20.3.2015-271
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Henrikssonin ja Hemmin lausunnon lainvastaisen syntytavan ja Henrikssonin 27.3.2020
laatiman vastauksen perusteella on selvad, etta

1) Henrikssonin ja Hemmin toiminta on heiddn koulutuksensa, ammattinsa ja pitkien
tyouriensa perusteella tahallista lainrikkomista ja poikkeuksellisen torke&é, koska he eivat
ole voineet erehtyd tastd selvistd normistosta, jota koskeva selonottovelvoite koskee
kumpaakin ammattia (Henrikssonin osalta tapaohje kohta 4.1 huolellisuusvelvoite).

2) Henriksson ja Hemmi eivét ole hankkineet eivatka edes ole pyrkineet hankimaan laissa
saadettya kirjallista suostumusta.

3) Henriksson ja Hemmi eivat ole hankkineet eivatka Wallin ja Kavonius antaneet
myO0skaan asiayhteydesta ilmenevaa lain 13 8:n 6 momentissa s&adettyd muuta
sellaista suostumusta, joka tayttaisi 6 momentissa séadetyt kriteerit, koska myo6s
Henrikssonin 27.3.2020 vastauksen perusteella on selvaa, etta
A) Hemmin lausunto on tahallaan laadittu nimenomaan salaa ja tullut minulle ja

Wallinille "yllatyksena”.

B) Kavonius ja Wallin eivét ole olleet 6 momentin sdatamalla tavalla eika miltaan
osin tietoisia tietojen luovuttamisesta, luovutuksensaajasta, luovutettavista
tiedoista eikd luovutettavien tietojen kayttdtarkoituksesta ja luovuttamisen
merkityksesta

C) Kavoniuksella ja Wallinilla ei ole ollut edes mahdollisuutta tulla tietoisiksi mistaan
naista 6 momentissa saadetyista seikoista lausunnon tahallisesti salatun
eparehellisen laadintatavan vuoksi. Kun tietoisuus puuttuu kaikista 6 momentissa
sdadetyista seikoista, laissa sdadetty suostumus ei synny lainkaan.

D) Kun suostumusta ei ole hankittu Hemmi-kasittelylle Kavoniukselta ja Wallinilta
MILLAAN laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saatamalla tavalla, sivullis-
kasittely on yksiselitteisesti Hemmilta kokonaan kielletty ja sd&detaan 14 8:ssa
ja RL 38:1 8:ssa ja RL 38:9 8:ssa nimenomaan myo6s rangaistavaksi teoksi ja
juuri sellaiseen tekoon Henriksson Hemmin kanssa salaa tahallaan ryhtyi.

Kyse ei voi tdssd asiassa olla tiedon puutteesta heiddan ammattinsa ja uransa pituus
huomioon ottaen ja koska netistd on julkisesti, helposti luettavissa olevassa muodossa
saatavissa tietoa laista potilaan asemasta ja oikeuksista. Esim. Minilex kertoo asiasta
seuraavaa. https://www.minilex.fi/a/potilaslaki-eli-laki-potilaan-asemasta-ja-oikeuksista

” Olennainen oikeus on myds potilaan itseméaéardémisoikeus. ...Jos potilas on esimerkiksi
mielenvikainen tai pieni lapsi, hdnelld ei ole itseméaarddmisoikeutta.”

o Kavonius ja Wallin eivat ole mielenvikaisia eivatka lapsia, joten itsemaardédmisoikeus on
voimassa.

"Potilaslaissa sdadetaan myos potilasasiakirjoista. Ne ovat kirjallisia tai sahkdisia tallenteita,
jotka sisaltavat potilaan terveys- ja muita henkilokohtaisia tietoja. Potilasasiakirjat ovat
salassa pidettavid, koska niissd on arkaluonteisia henkilotietoja. Siksi _niiden tietoja
luovutetaan _sivulliselle vain _potilaan__kirjallisella _suostumuksella tai _erdissé
poikkeuksellisissa tilanteissa, jotka mainitaan erikseen potilaslaissa. Esimerkiksi
kuolleen potilaan jalkeldiselle voidaan kertoa, oliko vainajalla jokin periytyva sairaus.”

"Potilaslaki antaa potilaalle oikeuksia. Niista tarkeimpia ovat oikeus hoitoon seka
itsemaaraamis- ja tiedonsaantioikeudet. Potilaslaki on melko lyhyt ja yksinkertainen


https://www.minilex.fi/a/potilaslaki-eli-laki-potilaan-asemasta-ja-oikeuksista
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laki. Jos kuitenkin kohtaat potilasoikeudellisen ongelman, voit toki kysyéa asiantuntevalta
lakimiehelta.”

¢ Henrikssonin selonottovelvoite (tapaohje kohta 4.1) on velvollisuus toteuttaa avaamalla
netti ja googlata hakusanalla potilastietojen salassapito. Jos Henrikssonin ja Hemmin
oma asiantuntemus ei riittanyt, heidén velvollisuutensa oli kaantya muun asiantuntevan
lakimiehen puoleen.

Suostumuksen tulee olla aina "nimenomainen” ja peruutettavissa

Henrikssonin keskeisin virheellinen véite on seuraava: Henriksson Vaittda vastauksessaan
itse keksimanaan tulkintanaan, ettd Henrikssonille "syntyisi” suostumus Henrikssonin ja
LahiTapiolan vapaasti paatettavissa olevalle varsinasta asianosaisasemaa laajemmalle
sivulliskasittelylle potilastietoihini ja oikeus siirrella niité itse paattamilleen tahoille, kuten
Hemmille:

1) konkludenttisesti eli muuna kuin laissa saédettynd nimenomaisena suostumuksena

2) pelkastaan silla, etta kantaja nimeaa omia potilastietojaan omiksi todisteikseen.

Kiinnitdn huomiota siihen Henrikssonin vastailun ja toiminnan vakavaan epakohtaan, etta
Henriksson soveltaa pelkkia omia mielipiteitdan lakeinaan EU:n tietosuojalainsaadanndn,
tapaohjeiden ja potilastietosuojan pakottavan erityislainsaadannén _normien sijaan. Tama
nakyy suoraan siitd, ettd Henrikssonin 27.3.2020 vaitteistd ei ilmene, mihin normiin han
vaittda "tulkintansa” perustuvan ja ne lainkohdat puuttuvat Henrikssonin vastauksista juuri
siksi, ettd hanen “tulkintansa” eivat edes perustu mihinkdan lakiin, vaan ovat jyrkassa
ristiriidassa juuri asiaan sovellettavan tietosuojalainsdddannon selvien pakottavien normien
kanssa. Esimerkiksi suostumusasiassa Henrikssonin vitteet yksildimattémasti, "salaa” ja
konkludenttisesti muka syntyvastd “suostumuksesta” ovat t&dsmaélleen painvastaisia
tietosuojalainsaadantddn ja lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista nahden.

Tassa asiassa on selvaa, etta mitaan patevaa suostumusta ei ole Hemmin sivulliskasittelylle
syntynyt, koska ne tavat, joilla Henriksson kuvaa/vaittaa suostumuksen Hemmi-kasittelylle
syntyneen, eivat ole patevan suostumuksen syntytapoja. Mik&éan "tulkinta” ei siis voi perustua
siihen, mitd Henriksson keksii ryhtya vaittamaan, vaan suostumuksen osalta mm seuraavaan
tietosuoja-asetuksen ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista normistoon:

o Artiklat 4(11), 7; johdanto-osan kappaleet 32, 42, 43

¢ Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat asetuksen 2016/679 mukaisesta
suostumuksesta

o laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 §

Suostumuksen laillinen tulkinta on selva ja Henrikssonilla asianajajana ja Hemmilla 1aakarind
on ollut velvollisuus perehtya salassapito-, tietosuoja- ja henkildtietonormistoon ennen
Hemmi-lausumiseen ryhtymistd (tapaohje kohta 4.1 huolellisuusvelvoite). Selonotto-
velvoitteen toteuttaminen on ollut myds aarimmaisen helppoa esim. tutustumalla kattavaan
ja selkedan informaatioon, jota EU:n eri elimet ovat julkaisseet vapaasti luettavaksi
informaatioksi netissa
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid fi,



http://www.minilex.fi/lakipuhelin
http://www.minilex.fi/lakipuhelin
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI#d1e1475-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI#d1e1987-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=FI#d1e40-1-1
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_fi
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations/legal-grounds-processing-data/grounds-processing/when-consent-valid_fi
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Naistd linkeistd loytyvassa informaatiotekstissa todetaan patevan suostumuksen
kriteeristdsta seuraavaa (varilliset korostukset ja alleviivaukset minun lisdamat):

”...suostumus on pateva seuraavien ehtojen tayttyessa:

e sen on oltava vapaaehtoinen

e sen on oltava tietoinen

e Se annetaan tiettyyn tarkoitukseen

o kaikki kasittelyn syyt on ilmoitettava selke&sti

e Se onnimenomainen ja se annetaan selkeasti suostumusta ilmaisevalla toimella
(esimerkiksi henkil6 rastittaa ruudun verkossa tai allekirjoittaa lomakkeen)

o siind kaytetdadn selkedé ja yksinkertaista kielté ja se on selkeasti nakyvissa

e suostumus on mahdollista peruuttaaja tdma tosiasia on selitetty (esimerkiksi
peruuttamislinkki sahkopostitse lahetettavan uutiskirjeen lopussa).

Jotta suostumus on vapaaehtoinen, henkildlla on oltava mahdollisuus valita ja hanen
on_voitava kieltdytyd tai peruuttaa suostumus ilman, ettd siitd aiheutuu hanelle
vahinkoa. Suostumus ei_ole vapaaehtoinen, jos esimerkiksi yksilon ja yrityksen
/organisaation valinen suhde on selkeésti epatasapainossa (esimerkiksi tydnantajan
ja tyontekijan valinen suhde) tai yritys/organisaatio asettaa suostumuksen antamisen ei-
valttamattomien henkilttietojen kasittelylle ehdoksi sopimuksen tekemiseksi tai palvelun
kayttamiseksi.

Jotta suostumus on tietoinen, yksildlle on annettava vahintaan seuraavat tiedot:

tietoja kasittelevan organisaation identiteetti

tietojenkasittelyn tarkoitus

kasiteltavien tietojen tyyppi

mahdollisuus peruuttaa annettu suostumus (esimerkiksi peruuttamislinkki

sahkdpostiviestin lopussa)

o tarvittaessa ilmoitus siita, etta tietoja kaytetddn ainoastaan automaattisessa
paatoksenteossa, kuten profiloinnissa

e jos suostumus koskee tietojen siirtdmista kansainvalisesti, tietoa riskeista, joita liittyy

tietojen siirtdmiseen kolmansiin  maihin, jos paatoksentekoprosessi ei ole

asianmukainen tai jos kaytdssa ei ole asianmukaisia suojatoimia.

Muista: kun suostumus henkil6tietojen kasittelylle on annettu, voit kadsitella tietoja
vain ilmoitettuun tarkoitukseen.”

Ja vaikka laki on noin selva ja selvda informaatiota on netista helpolla tavalla selkokielella
saatavilla, silti

1) Hemmi ja Henriksson ryhtyivat noissa ammateissaan tahallaan salaiseen
suostumuksettomaan sivulliskasittelyyn

2) Henriksson valvojilleen selittelee jarjettoméalla tavalla hankkineensa lausujalleen
Hemmille ”salaisen suostumuksen”, jonka kertoo hanen ja Hemmin saaneen
A) yksiloimattomalla tavalla,
B) vaitetyn "suostujan” tietamatta edes antaneensa mitddn Hemmi-suostumusta

3) Henriksson valehtelee valvojille tahallaan tapaohjeen 12.1 kohdan ja tietosuojanormiston
vastaisesti valttydkseen laissa saadetyiltd ankarilta sanktioilta
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Henrikssonin _ja Hemmin vaittdma “suostumus” Hemmin lausumisille ja kaikelle

kasittelylle on kaikin mahdollisin tavoin lainvastainen:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Se ei ole nimenomainen.
Suostumus ei voi syntya Henrikssonin kuvaamalla tavalla "suostujan” tietamatta.

Yksildinnin on tapahduttava selkeasti jo suostumuksen antamisvaiheessa ennen
Hemmin lausumismenettelyyn ryhtymistd. Henrikssonin vaittamaa “salaista”
suostumusta ei ole yksiloity millaéan tavalla, koska sita ei ole edes olemassa eika
laki mahdollista "tiedostamatonta” suostumusta, josta suostujaksi vaitetty taho ei
tule tietoiseksi lainkaan.

Se ei ole vapaaehtoinen eli ei ole annettu ollenkaan eika laissa saadetylla tavalla
minun tai Wallinin vapaasta tahdosta. Minun ja vaitetyn ”salaisen suostumuksen”
saajatahon LahiTapiolan valilla on liséksi edelld mainittu tyontekijan ja tydnantajan
valinen epasuhta, jolloin on suoraan selvaa, etta suostumus ei ole vapaaehtoinen (taméa
esimerkki jopa edella EU:n tietosivuilla nimenomaan mainitaan vapaaehtoisuuden
poistavana seikkana)

Suostumuksen voi antaa vain tiettyyn kayttotarkoitukseen yksildidysti ja
kayttotarkoitus tulee ilmoittaa suostumusta pyydettdessd ennen Hemmi-lausumiseen
ryhtymistd. Henriksson ja LahiTapiola eivat ole misséén vaiheessa edes pyytaneet
mitaan suostumusta, joten mitaén yksildityd kayttotarkoitustakaan ei ole etukateen
ilmoitettu. Sen sijaan Henriksson oli lakiin n&hden k&anteisesti ryhtynyt nimenomaan
tarkoituksellisesti salaiseen lausumiseen salatakseen ne omat laittomat kaytto-
tarkoituksensa, jotka piti lain mukaan yksil6ida, jotta Henriksson ylipdansa olisi Hemmin
kanssa sellaiseen voinut ryhtya.

Siitd ei ole voinut kieltaytyd, kun Kavonius ja Wallin eivat ole edes tienneet
Henrikssonin aloittamasta salaisesta Hemmi-lausumisesta tai "suostumuksestaan” eika
mitd&n suostumusta edes pyydetty, vaan Henriksson ryhtyi tekoonsa tahallaan salaa
kokonaan ilman mitaan suostumuksia.

My0Os asiayhteydesta ja Kavoniuksen muusta toiminnasta, kuten vaitettyyn "salaisen
suostumuksen” antamisaikaan vireilld olleesta rikosasiasta kavi Henrikssonillekin
varmuudella ilmi, ettd Wallin ja Kavonius eivat tietenk&éan antaisi vapaaehtoisesti eivatka
ole antaneet konkludenttisesti tai millddn muullakaan tavalla Henrikssonin vaittdmaa
suostumusta Hemmin ja Henrikssonin totuudenvastaisiin lausumisiin ja vastapuolen
Kavoniusta vastaan hankkimiin lausumisiin. Kukaan ei tietenkéaén halua suostua
vastapuolensa ”apuriksi” eika laittomiin salaisiin vastapuolen lausuntoihin itsedan
vastaan omassa oikeudenkdynnissaan, joten Henrikssonin vaite saamastaan
"suostumuksesta” on kestdmaton ja valheellinen verrattuna laissa saadettyyn
vapaaehtoisuuskriteeriin ja verrattuna mihin tahansa muihin edell& selostettuihin patevan
suostumuksen kriteeristoihin.

Laiton sivullisk&sittely on tapahtunut 5.7.2018 eli vasta 1,8 vuotta Henrikssonin
vaittaman “salaisen suostumuksen” syntyhetken jalkeen (Henrikssonin vaittdma
"salaisen suostumuksen” syntyhetki 3.1.2017 kanteen vireille tullessa kantajan
todisteiden nimeaminen).
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9) Henrikssonin (epatosi ja lakiin perustumaton) tulkinta/vaite “konkludenttisesta”
suostumuksesta on esitetty ensikertaa vasta jalkikateen vuonna 2020 valvonta-
asiassa eli vasta, kun vahinko oli jo tapahtunut. Henrikssonin (epatosi ja lakiin
perustumaton) tulkinta/vaite "konkludenttisesta” suostumuksesta on esitetty ensi kertaa
vasta jalkikateen 27.3.2020 eli 3 vuotta vaitetyn "konkludenttisen” suostumus-
tapahtuman jalkeen (Henrikssonin vaittdma “salaisen suostumuksen” syntyhetki
3.1.2017, kantajan todisteiden nimeaminen).

10) Mitdan kasittelyn syitd ja kasittelijoita ei ole yksildity ennen Hemmi-menettelyyn
ryhtymistd suostumuksen pyytdmiseksi yhdellekaan sivulliskasittelylle, vaikka
suostumuksessa ollakseen pateva, tulee tietosuoja-asetuksen ja lain potilaan asemasta
ja oikeuksista aivan selvien normien mukaan etukateen yksil6ida kaikki kdsittelytavat
ja suostumuksen tulee potilastietojen osalta erityisesti olla kirjallinen ja yksildity
tahdonilmaisu (muotovaatimus saadetty suoraan lakiin potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 §8).

11) Peruutusoikeudesta ei ole informoitu lainkaan, vaikka kyseessa on pakollinen
etukateen informoitava tieto, eika mitadan suostumusta ei edes pyydetty.

12) "Suostumusta” ei ole voinut edes teoriassa pystya peruuttamaan, koska A)
peruutusoikeudesta ei ole kerrottu lainkaan ja B) koska mina ja Wallin emme edes
tienneet Henrikssonin ryhtyvan pyytelemé&én salaista lausumaa Hemmilta ja siirtama&an
potilastietoja sivullisille emmeké edes siit, ettd Henriksson vaittdd suostumuksen olevan
olemassa.

13) Potilas Kavonius ei ollut ennen Hemmin lausunnon ilmaantumista Sortilalta 13.8.2018 s-
postiinsa koskaan kuullutkaan Hemmi-nimisesta henkilosta/ladkarista enka ollut
antanut sita ennen eika sen jalkeenkaan talle tuntemattomalle sivulliselle miehelle
suostumusta kasitell& omia potilastietojani eika Wallin lausuntojaan.

14) Vaikka on selvéaa, ettd suostumus puuttuu eikd kasittelyoikeus synny pelkastaan
kantajan oma todistelu nimeamalla mihin_tahansa muuhun etukadteen
yksiléimattomaan _sivulliskasittelyyn, Hemmi ja Henriksson jatkavat edelleen
vuonna 2020 laittomaksi tietdmaansa suostumuksetonta potilastietojeni kasittelya eli RL
38:1 8&:ssd ja RL 38:9 8:ssa rangaistavaksi saadettya tekoa, vaikka heidan olisi tullut
tehda
A) Espoon KaoO:lle ilmoitus siitd, ettd luopuvat Hemmin lausunnosta sen laittoman

hankintatavan vuoksi
B) laissa saadetty tietoturvan loukkausilmoitus laissa sdddetyssd maardajassa
viimeistaan 72 tunnin kuluessa

Henrikssonin omat ”kotikutoiset” kehitelméat suostumuksen syntytavasta ovat
lakiin perustumattomia

Tietosuojalaki- ja asetus ja laki_potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8§ saatdvat
tyhjentavasti, MILLAINEN patevan suostumuksen tulee olla eika laki tunne eika
mahdollista mitdan “kotikutoisia”, yksildimattémia, epdselvid ja_epamaéardisia
suostumuksia, joita kehittelevat jalkikateen itse Henriksson ja Hemmi eli laittoman
suostumuksettoman sivulliskasittelyn toteuttajat.
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Henrikssonin 27.3.2020 (2 vuoden viiveella 5.7.18 teon jalkeen) omasta paastaan
kehitteleméat vaitetyn suostumuksen syntytavat eli kehitelmat ’todisteita nimeamalla”
tapahtuvasta 'tiedottomasta suostumuksesta” ovat lakiin perustumattomia_eika pateva
suostumus EU-alueella voi koskaan syntyd Henrikssonin tai kenenk&&n muukaan
kehittelemilla “kotikutoisilla” konstruktoilla, koska tietosuoja-asetus, tietosuojalaki ja laki

potilaan asemasta ja oikeuksista ovat pakottavaa normistoa.

Henrikssonin "tulkintojen” lakiin perustumattomuus, Henrikssonin pahimmat
tahalliset valheet ja luonne tahallisina laaja-alaisina tietosuojaloukkauksina

Henriksson toteaa 27.3.2020 vastauksensa sivulla 10: ”Mitaan varsinaista salassapito-
velvollisuutta asianajajalla ei ole asiakkaan vastapuolta tai kolmatta koskevista
tiedoista, ellei salassapitovelvollisuudesta ole erikseen saadetty”.

Tatd siteeraamaansa oikeuskirjallisuutta Henriksson sitten soveltaa 27.3.2020
vastauksessaan ilmeisen tahallaan taysin virheellisesti siten, etta

1) Henriksson jattdd vaan vastauksestaan kokonaan pois KAIKKI ne salassa-
pitonormit, joissa tuosta vastapuolen potilastietojen salassapidosta ON saadetty
(voidakseen valehdella ja toimia ikdan kuin “missaan” ei olisi potilastietojen
salassapidosta saadetty).

2) Henriksson kirjoittelee 27.3.2020 vastauksessaan ikaankuin tuota hanen siteerauksensa
lauseen loppupaatad “ellei salassapitovelvollisuudesta ole erikseen saadetty” ei olisi
tuossa lauseessa edes olemassa, vaikka juuri se on asian ytimessa. Asiassa on kyse
juuri siitd, etta vastapuolen potilastietoja koskevasta salassapidosta ON saadetty
(seka laissa ettd tapaohjeissa): Niissd selvdnd séadetddn myds Henrikssonia
koskeva kielto luovuttaa Hemmille eli laissa saadetylle sivullisille MITAAN
potilastietojani ilman potilaalta eli minulta hankittua suostumusta.

3) Kuvaavaa Henrikssonin vastailulle on, ettd hanelta puuttuvat EKSAKTIT NORMIT
OIKEUSLAHTEENA KOKONAAN (VAHVIMMAT OIKEUSLAHTEET) eli Henrikssonin
vastauksesta puuttuvat juuri niiden lakien lainkohdat, joissa vastapuolenkin
potilastietojen salassapitovelvoitteesta, sivulliskasittelyn kiellosta ja pakolliseksi
saadetysta potilaan suostumuksesta saadetaan Henriksson jattda pois myos
tapaohjeen kohdat, joissa siitd salassapidosta ja myds vastapuolen oikeuksien
kunnioittamisesta on erikseen saadetty (esim. 2.3, 3.4, 4.3 ja 11.6)

4) Henriksson siis esittda 27.3.2020 vastauksessaan sellaisen ”tulkinnan”, ettd kun
potilas joutuu Henrikssonin paamiehen vastapuolelle, tietosuojalaissa, tietosuoja-
asetuksessa, laissa potilaan asemasta ja oikeuksista ja kaikki muutkin potilaan
oikeudet paattyisivat ja alkaisivat Henrikssonin salaiset, vapaat lausuttamis-
oikeudet ilman totuusvelvoitetta ja ilman laissa pakolliseksi sdadettya potilaalta
hankittua suostumusta ja ilman totuusvelvoitetta. Juuri tama tekee Henrikssonin
toiminnasta ja vastailusta tahallisen rikoksen.

5) Henrikssonin “oikeuslahteet” omille vaitteilleen ovat vain oikeuskirjallisuuteen
viittaamista ILMAN NORMIPOHJAA ja siten, ettd Henriksson antaa niille
oikeuskirjallisuudenkin teksteillekin ihan itse keksimidan virheellisid merkityksia, jollaista
edes niissd hanen kirjasiteerauksissaan ei lue.
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Lisaksi Henriksson valehtelee, etta

1) tietosuojalakia tai HetilL:ia ei sovellettaisi, koska "tekohetki” hanen ja Hemmin salaisessa
lausunnossa olisi ikaan kuin vain yksi paiva.

2) Lakia potilaan asemasta ja oikeuksista ja siind saadettyd potilastietosuojaa hénen
vastapuolella oleviin potilaisiin ei muka sovellettaisi.

3) Niissa oikeudenkaynneissa, joissa Henriksson on vastapuolen asiamiehend,
hénella ei olisi velvollisuutta kunnioittaa MITAAN vastapuolen laillisia oikeuksia ja
potilastietosuojaa, vaan han voisi korvata (deletoida) KOKO tietosuojalain, tietosuoja-
asetuksen, lain potilaan asemasta ja oikeuksista ja tapaohjeet soveltamalla
A) vain "oikeuskirjallisuutta” (ja sitakin siis v&arin)

B) VAIN “oikeudenkaynnin kontradiktorisia “periaatteita”’, joka Henrikssonin
tulkinnan _mukaan tarkoittaisi, ettd se hanen ”periaatteensa” syrjayttdisi ja
lopettaisi _koko tietosuojalainsédddannon_siten, ettd Henriksson voisi ITSE
"PAATTAA HANKKIA” piaamiehensid “TODISTELUKSI” MITA HALUAVAT JA
MITEN HALUAVAT TAMAN PELKAN "PERIAATTEENSA” NOJALLA LAISSA
SAADETTYA NIMENOMAISTA POTILAAN SUOSTUMUSTA PYYTAMATTA ja
SIITA PITTAAMATTA, ETTA SE HANEN “kontradiktorisella periaatteella”
toteuttamansa HANKINTATAPA SAADETAAN RIKOKSEKSI.

Henrikssonin vastauksen sisaltd on yleiselld, laajemmalla tasolla erittdin huolestuttava.
Henrikssonin vastauksen perusteella on péateltavissd hanen muissakin asioissa vastaavalla
tavalla systemaattisesti ja tahallaan loukanneen useiden muidenkin vastapuoliasemassa
olevien henkildiden kuin minun potilastietosuojaa soveltamalla EU:n_tietosuojanormiston
sijaan itse méadrittelemaansa tulkintaa, joka ei perustu lainkaan tietosuojalakiin, -asetukseen
eika tapaohjeisiin. Henriksson mm. vaittaa (=valehtelee tahallaan), vaikka hé&nen
vaitettddn El OLE sidottu mihink&an normiin), ettéa

1) Kun Kavonius (tai kuka muu tahansa Henrikssonin pdamiehen vastapuolella oleva
henkild) nimeaa omat potilastietonsa OMAKSI todisteeksi ja toimittaa ne salassa
pidettavat tietonsa itse VAIN vastaajalle (=asianosaiselle) ja KaO:lle,

A) Kavonius (ja kuka tahansa muukin Henrikssonin vastapuoli) antaisi tietamattaan ja
konkludenttisesti pelkdstddn OMAA todisteluaan nimeamalla samalla
vastapuolensa asiamiehelle Henrikssonille rajoittamattoman_yksiléimattéman
suostumuksen sellaiseen potilastietojensa kasittelyyn, joka siirtaisi_potilaan
itsemaardamisoikeuden omista_potilastiedoistaan ja_paatdsvallan _niiden
salaisesta kayttdoikeudesta Henrikssonille.

B) Henriksson vaittaa voivansa pelkast&dan potilastietojen todisteeksi nimeadmisen
perusteella sen jalkeen potilaalta MITAAN laissa selvasti saadettya
suostumusta pyytamattd ja potilaalta salaa laajentaa niiden kayttooikeuden
Hemmin kaltaisille henkilGille, jotka eivat ole asian L 17/261 asianosaisia
(kantajia tai vastaajia) eivatkd laissa potilaan asemasta ja oikeudesta
tarkoitettua hoitohenkilost6a, vaan tietosuojalaissa ja -asetuksessa ja laissa
potilaan asemasta ja oikeuksista saadettyja sivullisia” suhteessa
Kavoniukseen/potilaaseen.



2)

3)
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C) pelkédstdan se, ettd kantaja-asemassa oleva potilas nime&da omat todisteensa ja
toimittaa omaksi todisteekseen naita potilastietojaan, synnyttaisi Henrikssonin
mielestd vastapuolelle ja sen asiamiehelle Henrikssonille rajoittamattoman
oikeuden toimittaa naita vastapuolen salassa pidettavia potilastietoja salaa
kenelle tahansa Henrikssonin tai vastapuolensa SALAA paattamalle ja valitsemalle
henkildlle tai henkildjoukolle lausuttavaksi ja kasiteltavaksi.

Tallainen Henrikssonin vaittdméa ”salainen” rajoittamaton ”Henriksson-suostumus”
potilastietojen etukateen maarittelemattémaan ja Henrikssonin potilaalta itseltaan
salaamaan kaytt6éon muka syntyisi Henrikssonin mukaan

A) siten, etta potilas ei itse edes tietdisi antaneensa mitdan suostumusta

B) ilman, ettd mitdan laissa saadettya nimenomaista suostumusta tarvitsisi pyytaa
potilaalta itseltd&n

C) siten, ettd vastapuolella oleva potilas (tdssa Kavonius) ei omia potilastietoja omiksi
todisteikseen nimettydén sen jalkeen enaa tietaisi, minne kaikkialle Henriksson
ja LahiTapiola sen jalkeen niité potilastietoja ryhtyvét toimittamaan.

D) siten, etta vastapuolella oleva potilas ei tietaisi edes sita, MIHIN kaikkiin MUIHIN
Henrikssonin salaisiin menettelyihin edes "salaisena suostumuksena” suostuu
nimeamalla potilastietojaan OMAKSI todistelukseen

E) Kavonius tai kuka tahansa Henrikssonin paamiehen vastapuolella oleva henkil®
menettaisi pelkastdan omaa todistelua nimeamalla kokonaan péaatésvallan
omien potilastietojensa kasittelyoikeuksista Henrikssonille, vastapuolelleen ja
jopataysin sivullisille Hemmin kaltaisille henkil6ille, joille syntyisi Henrikssonin
selitysten mukaan vapaa rajoittamaton ja salainen sivulliskasittelyoikeus
”konkludenttisesti” eli ilman kirjallista tai mitaan muutakaan laissa saadettya
nimenomaista POTILAALTA hankittua suostumusta.

Hemmi tai kuka tahansa Henrikssonilta ”salaisen lausumistehtavan” saava henkild

voisi sitten viela Henrikssonin mielesta hanen pyynnéstaan lausua Kavoniuksen tai

kenen tahansa vastapuolella olevan potilaan potilastiedoista asiantuntijana

A) ilman totuusvelvoitetta

B) potilaan potilastiedoista hoitavien l&8kérien lausuntojen vastaisia ”totuusvelvoituk-
settomia” mielipiteitaan potilasta tapaamatta

Potilastietosuoja ei ole mikdan ’mielipideasia”, kuten Henriksson tietosuojanormistoon
suhtautuu. Selvitdn tassa ilmoituksessa yksityiskohtaisesti pakottavan potilastietosuoja-
normiston, joka KOKONAAN Henrikssonin vastauksesta puuttuu ja jonka soveltaminen on
tdhan asiaan ja Suomessa ylipaansa (myos oikeudenkaynnin aikana) pakollista.

Asian ydin:

Kontradiktorinen periaate ei tietenk&an tarkoita sita mitd Henriksson vaittdd sen
tarkoittavan. Se El tarkoita, ettd vastapuoli ja sen asiamies Henriksson saisivat itse
vapaasti paattaa, MITA lausuntoja vastapuolella olevasta potilaasta hankkivat ja
MITEN ne hankitaan.

Henriksson vaittda, ettd kun han ja paamiehensd "HALUAA” ja "TARVITSEE”
jonkun ”ylimaaradisen” lausunnon vastapuolella olevasta potilaasta ”parjatiakseen
todistelussa” ja saadakseen toteuttaa “kontradiktorista periaatetta” itse
paattamallaan tavalla, hdn voisi ryhtya ”haluamansa” lausunnon ”salaiseen
hankintaan” olipa hankintatapa kuinka laiton ja rikollinen tahansa ja vastapuolensa
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oikeusturvasta piittaamatta. Ja kun potilastietosuojanormit kieltavat sellaiseen tekoon
ryhtymisen, Henriksson vaan lopettaa niiden potilastieto- ja salassapitonormien
soveltamisen (heittdd ne pakottavan lain normit kokonaan yli laidan, kuten teki 27.3.2020
vastauksessaan). Vastapuolen ”haluamisilla” ja "todistelutarpeilla” ei tietenkaan
vastapuolen potilastietosuojaa ja lain normeja voi ohittaa. "Todistelun hankkimis-
haluilla” ei voi perustella lakien rikkomista ja laitonta todisteen hankintatapaa,
mutta VAIN SILLA Henriksson Hemmi-lausuntonsa ”hankintojaan” 27.3.2020
vastauksessaan perustelee.

Kontradiktorinen tai muukaan periaate ei ohita koskaan eksaktia potilastieto-
suojanormistoa.

”Kontradiktorisella periaatteilla” ei voida KOSKAAN perustella rangaistavaksi
saadettya tekoa eli vastapuolen potilastietosuojan loukkauksia eika "haluamisilla” ja
"periaatteilla” voida perustella eikd oikeuttaa tekoja, jotka sdddetdan rikoksiksi RL 38:1
8:ssa ja RL 38:9 8issd (lausunnon laitonta suostumuksetonta hankintatapaa ja
suojaamattoman s-postin kaytt6ad),

Potilastietojen sivulliskasittely (Hemmin oikeudeton/suostumukseton kasittely) ei
tule siis yhtaan sallitummaksi ja vahemman rangaistavaksi siksi, etta potilaalla on
vireilla oikeudenkaynti eika tietosuoja-asetuksen ja lain soveltaminen tietenk&an
lopu oikeudenkaynnin vireille tuloon, kuten Henriksson tarinoi vastauksessaan.

Hemmi on selvasti laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saadetty sivullinen
suhteessa potilaaseen eli Kavoniukseen. Hemmi on EDELLEEN oikeudenké&ynnin
vireille tulon jalkeenkin laissa potilaan asemasta ja oikeuksista sdadetty sivullinen
suhteessa potilaaseen eli Kavoniukseen, koska laissa potilaan asemasta ja oikeuksista,
tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa ei ole saadetty, ettd potilaan tiedollinen
itsemaaraamisoikeus loppuisi tai noiden lakien soveltaminen loppuisi oikeudenkaynnin
ajaksi. Kun kukaan sivullinen (tama sama Hemmi) ei voi terveyskeskukseen, sairaalaan
tai minnekdadn muuallekaan hoitolaitokseen soitella ja pyytaa Wallinin lausuntoja tai
muitakaan Kavoniuksen terveystietoja eikd kukaan niita voi Hemmille antaa edes
sielta hoitolaitoksista, on itsestdan selvaa, etta ei se sama sivullinen Hemmi voi
kiertotieta ns. "keittion kautta” varsinkaan Henrikssonin ja LahiTapiolan potilaalta
SALAA luovuttamana saada materiaalia, jota Hemmi_ei voisi saada edes sielta
hoitolaitoksista. Mutta juuri sellaisella laittomalla tavalla he toimivat ja Henriksson
vield selittelee tatd rangaistavaksi s8adettyd “salaista asiakirjatoimitusta”
(potilastietojen _salaista _siirto _sivulliselle _Hemmille) pelkilla _"vastapuolen
todistelutarpeilla”.

Oikeudenkaymiskaari on prosessuaalinen ns. yleislaki, joka syrjaytyy tietosuojaa
koskevan erityislain soveltamistilanteissa. Eikd Henriksson tosiaan tieda tatakaan
perusasiaa, kun soveltaa potilastietolainsaadannon ja tietosuojalainsaadannén alaan
kuuluvassa asiassa 27.3.2020 vastauksessaan vain oikeudenkdaymiskaarta ja
"kontradiktorisia todisteluhalujaan®? Toisaalta mydskaan oikeudenkaymiskaari ei salli
tallaista todistelua, joka loukkaa kantajan potilastietosuojaa ja hankintatapa = rikos.

Koska kyseessd on jatkettu teko ja lain sisdltd asiaan sovellettavan potilaan
suostumuksen hankintavelvoitteen osalta on ollut SAMA HetiL:ssa ja
tietosuojalaissa, asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista, asiassa ei ole
Henrikssonin ja Hemmin tekojen rangaistavuutta ja muuta lainvastaisuutta arvioitaessa
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merkitysta silla, onko teko tehty HetilL:n vai tietosuojalain voimassa ollessa. Koska teko
(rikos) jatkuu edelleen nyt tietosuojalain _ja asetuksen voimassa ollessa, asiaan
sovelletaan tietosuojalakia ja -asetusta, tapaohjeita ja muuta lainsaadantda tassa
iimoituksessa selvitetylla tavalla ja teko on ollut yhta laiton ja rangaistava kaikkien naiden
lakien voimassa ollessa ja myds tapaohjeen selvien maaraysten vastaista.

9. Periaate ja tarpeet eivat koskaan syrjayta eksaktia tietosuojanormistoa

Henriksson vaittaa voivansa Hemmin kanssa

1)

2)

3)

syrjayttdéd koko tietosuoja-asetuksen, tapaohjeet, tietosuojalain ja muutkin potilastietojen
salassapitoa koskevat yksityiskohtaiset pakottavat normit siten, ettd niiden sijaan
Henriksson voisi itse maarittelemallaan tavalla jakaa haltuunsa saamiaan potilastietoja
kenelle tahansa itse paattamilleen sivullisille.

Jattaa kaikki voimassa olevat pakottavat normit kokonaan soveltamatta ja soveltaa
pelkkia periaatteita (pelkkaa kontradiktorista periaatetta) ilman lakeja

Jattda kaikki voimassa olevat pakottavat normit kokonaan soveltamatta ja laissa ja
tapaohjeissa sadadetyt yksildidyt suostumukset pyytamatta aivan vaan silld perusteella,
ettd hanella on niitd "omia todistelutarpeitaan”.

Missaan ei sdadeta sellaista, mitd Henriksson vaittdd. Kontradiktorinen tai muukaan periaate

ei

ohita koskaan eksaktia potilastietosuojanormistoa eikd mitddn ”periaatetta”

sovelleta irrallaan pakottavasta lainsaadannosta.

10.Henrikssonin KSL:n vastainen vaite, ettd ”“salainen suostumus” koskisi
sellaista Hemmin lausuntoa, joka siséaltaa vaaraa tietoa terveydentilasta ilman
totuusvelvoitetta

Henriksson valehtelee 27.3.2020 vastauksessa, etta:

1)

2)

Kavonius olisi oman todistelunsa nimeé&malla antanut samalla Henrikssonille ja Hemmille
"yksildimattdman suostumuksen” (Henriksson ja Hemmin yksildiméatta, MIHIN kasittelyyn
se vaitetty suostumus” olisi annettu ja voimassa ja Kavoniuksen ja Wallinin tietdmatta,
mihin on edes suostunut tai tulematta millaén tavalla tietoiseksi Henrikssonin vaittamasta
salaisesta suostumuksesta tai etta salainen lausuminen on meneillaén)

Henrikssonin ja Hemmin Kavoniukselta salaa laatimaa lausuntoa (jota se vaitetty heidan
"suostumuksensa” muka koskee), ei koskisi sitten Henrikssonin mukaan edes
mikaan totuusvelvoite.

Vaittdako (=valehteleeko) Henriksson tosiaan sellaista, etta

1)

2)

Olisin antanut "omasta vapaasta tahdostaan” ja "nimenomaisesti” ja “yksiloidysti”
sellaisen “suostumuksen”, ettd Henriksson ja Hemmi saisivat vapaasti vaaristella
potilastietojani ja sisallyttdd "salaiseen lausuntoonsa” ihan miten vaaria ja valheellisia
tietoja tahansa?

Mybs Wallin olisi antanut "omasta vapaasta tahdostaan” ja “nimenomaisesti” ja
"yksildidysti” sellaisen "suostumuksen”, ettd Henriksson ja Hemmi saisivat vapaasti
vaaristella hdnen lausuntojaan?
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Viite ”salaisista suostumuksista totuusvelvoitteiden rikkomiseen” ja potilastietojen
vaaristelemiseen on_Henrikssonin vastauksen koko sisaltd huomioon ottaen
kestdmatodn, ristiriitainen ja myds pakottavan KSL:n vastainen. Ei ole edes sindnsa
uskottavaa vaittaa, ettd kukaan “haluaisi” antaa nimenomaisesti saati ”salaisena
lupana” suostumuksen potilastietojensa ja lausuntojensa vapaaseen tahalliseen
vaaristelyyn ja totuusvelvoitteesta poikkeamiseen "vapaasta tahdostaan”. Sellaiseen ei
edes voi pyytda eikd antaa patevad suostumusta, koska sellainen on pakottavan KSL:n
perusteella suoraan _mitatén _ehto (hyvan tavan, hyvan asianajotavan _vastainen ja

sopimaton).

Jotta suostumuksen puuttumisesta ei jaa pienintdkaan epéaselvyyttd, totean vield tassa
yhteydessé uudelleen, etta:

1) Wallin ei ole antanut Hemmille missaan vaiheessa suostumustaan MIHINKAAN
lausuntojensa kasittelyyn sindnsa eika Hemmille ja Henrikssonille kummallekaan
tietenkdan oikeutta totuudenvastaiseen lausumiseen eika lausuntojensa siséllolliseen
vaaristelemiseen.

2) Kavonius ei ole antanut Hemmille mitddn suostumusta mihinkaan eika
Henrikssonille missdan vaiheessa suostumusta, joka olisi edes sinansa
mahdollistanut Hemmin lausumisen eikd mitddn suostumusta tietenk&&n omien
potilastietojensa vaaristelemiseen eika totuusvelvoitteen poistamiseen potilastiedoistaan
lausuttaessa.

3) Kaikilla asianajajilla (ml. Henriksson), kaikilla lagkareilla ja dispositiivisen riita-asian
asianosaisilla (ml. vastaajat asiassa L 17/261) eli asiassa, jossa Hemmin lausunto on
laadittu, on moninkertaisiin normeihin perustuva ehdoton totuusvelvoite. Eik®
Henriksson tosiaan tieda sitdkaan vai eikd vain valita siitd, kun han kasittamattomalla
tavalla valvojilleen vaittaa, ettd hanen ja Hemmin lausumisessa sita totuusvelvoitetta ei
olisikaan voimassa ja véittaa jopa sellaista, ettd Kavonius ja Wallin olisivat jopa
halunneet/suostuneet lausuttavan potilastiedoista ilman totuusvelvoitetta?

Hemmin valehtelua potilastiedoistani, Hemmin toteuttamaa ei-hoitavalle laakérille kiellettya
Walllinin ja muiden hoitavien ladkarien asettaman traumadiagnoosin deletointia ja vaaristelya
seké asianajajiin ja laakareihin sovellettavaa totuusvelvoitetta selvitetaan otsikoissa 11-12
yksityiskohtaisesti.

11.vaarat tiedot terveydentilasta Hemmin lausunnossa sekad oikeat faktat
traumaperaisen stressihairion ja henkisen pahoinpitelyn diagnostisista
kriteereista

IiImoituksen todisteena 7 on Ylen uutinen (Asiantuntija - hatakeskuspaivystajatkin karsivat
traumaperaisesta stressihairiosta — Yle 12.12.2019.pdf) kay ilmi, ettd héatédkeskus-
paivystajatkin karsivat traumaperaisesta stressihairiosta tydssaan kokemiensa tapahtumien
seurauksena.

IiImoituksen todisteena 8 on Helsingin HO:n tuomio 15/105869. Helsingin hovioikeus langetti
6.2.2015 maamme ensimmaisen, lainvoimaisen tuomion rikoslain 21 luvun 5 8:n
tarkoittamasta henkisesta pahoinpitelysta (HHO 6.2.2015.pdf). Hovioikeuden tuomion sivulla
19/26 todetaan seuraavaan (punaiset korostukset minun tekemat):



26(50)

"Hovioikeus toteaa, kuten kargjaoikeus, ettd pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistd voidaan
toteuttaa myos aiheuttamalla seuraus muuten kuin ruumiillista vakivaltaa tekemalla.
Kysymys on téll6in niin sanotusta henkisesta pahoinpitelystd, johon syyllistyminen edellyttaa
tekijassdan osoitettavaa tahallisuutta. Muutoin kyse on vammantuottamuksesta...Edelld
todetuin perustein hovioikeus hyvaksyy kargjaoikeuden sen tuomion sivulla 42 tekeman
johtopaatoksen siitd, ettd Ahteen terveytta on vahingoitettu rikoslain 21 luvun 5 8:sséa
tarkoitetuin tavoin muuten kuin ruumiillista vakivaltaa tekemalla.”

Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota, vaan tuomitsi Radyn kaikkiaan viidesta
syytekohdasta, mm. henkisesta pahoinpitelysta 17.12.2008-01.03.2012 (RL 21:5 8).
Syytetty ts. tuomittiin nimenomaan rikoksista, vaikka tassa siteeratussa tapauksessa_uhrilla
ei ole vield edes ollut traumaperdisen stressihairion diagnostisia kriteereita tayttavaa
oireyhtymaa, vaan ainoastaan “traumaattisen stressihairittilan piirteitd”. Minulla sen sijaan
KAIKKI hoitaneet 88kérit, Kelan ja eldkeyhtion [&8karit ovat ennen 20.6.19 lausunnon
laatimista asettaneet nimenomaan diagnoosiksi traumaperéinen stressihairio ja Wallin lisksi
henkinen pahoinpitely.

Lainvoimaisen HO:n tuomion todistamalla tavalla henkinen vékivalta on rikoslain
tarkoittamaa henkista pahoinpitelyd, joka voi aiheuttaa uhrille traumaperaisen stressihairion
piirteita, jotka nekin riittavat pahoinpitelijan tuomitsemiseen. Ahteen tapauksessa Radylle tuli
tuomio paljon vahaisemmasta teosta ja vahaisemmista seurauksista. Ahde oli loppuvuodesta
2008 alkaneella ensimmaisella, 22 vuorokauden sairauslomalla 17.12.2008—-01.03.2012
tapahtuneen henkisen pahoinpitelyn takia (hovioikeuden tuomion sivu 12/26), mutta kaikista
syistd sairauslomalla yhteensa vain 39 vuorokautta vuosina 2003-2012 (hovioikeuden
tuomion sivu 5/26). Ahteelle ei mydskdan aiheutettu pysyvaa tyokyvyttdmyytta ja silti
kyseessa katsottiin olevan syytekohtien mukainen rikos. Minulle on asiassa L 17/261
kuvatuilla_teoilla_todettu aiheutuneen myds pysyva tyokyvyttdmyys, ja olen juuri_naiden
tekojen vuoksi eldkoitynyt ja traumatisoitunut ja masentunut.

Wallin (psykiatrian erikoisladkari 1991) ensimmaisena laakarind minulle asettaman
traumaperaisen stressihairion diagnoosin ovat sittemmin vahvistaneet kaksi muuta kokenutta
psykiatrian erikoislaakaria Paul Biri (psykiatrian erikoisladkari 1986) ja Lasse Niskanen
(psykiatrian erikoislaakari 1992). Minulle on myonnetty pysyva tyokyvyttomyyselake mm.
taman diagnoosin perusteella. Traumaperaisen stressihairion diagnoosin ohella Wallin on
asettanut minulle myds henkisen pahoinpitelyn diagnoosin, mikd on sopusoinnussa ylla
kuvatun oikeuskaytannon kanssa seka vastaajien, Baarmanin ja Kempin tekojen luonteen ja
pitkakestoisuuden kanssa.

IiImoituksen todisteena 6 olevassa Wallinin AVI:lle 2.1.2020 lausunnossa yksildidaan, milta
osin Hemmin lausunto on suoranaisesti totuudenvastainen ja sisdltaa laaketieteelliselta
kannalta ei-hyvaksyttyja ”johtopaatoksia”. Tarkempien perustelujen osalta viittaan siihen,
mitd 8.1.2020 vireille tulleessa kantelussa 25.5.2020 ilmoituksessa on selvitetty. Wallinin
lausunnon perusteella on selvaa, etta

1) Hemmin lausunnon johtopaatokset ovat I|daketieteellisesti kestamattomia ja
totuudenvastaisia Wallinin lausunnosta ilmeneviltd osin. Etenkin traumaperéisen
stressihéirion osalta Hemmi on arvioinut asiaa laéketieteellisessa arvioinnissa tahallisesti
virheellisella tavalla, vaikka kaikki hoitavat la&karit ovat todenneet yleisesti hyvaksytyin
laéketieteellisin menetelmin minua tutkimalla, ettd kaikki traumaperéisen stressihairion
diagnostiset kriteerit tayttyvat.

2) Mina ja Wallin emme ole antaneet Hemmille suostumustaan MIHINKAAN potilastietojen
kasittelyyn emmeka siis mydsk&én lausumiseen niista lainkaan, saati lausumiseen
totuusvelvoitteen vastaisesti.
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Olen aiemmin tehnyt poliisille rikosilmoituksen juuri nailla perusteilla ja huomattavasti
vahvemmin perustein kuin milla Ahde sai korvauksensa ja Réty tuomittiin. Minulle oli jo siina
vaiheessa aiheutettu LahiTapiolassa pitkd tydkyvyttdmyys ja vaikeita sairauksia ja myo6s
traumadiagnoosi _asetettu _ja _minuun_oli _LahiTapiolassa kohdistettu vakavampia ja
vahingollisempia tekoja kuin Ahteen tapauksessa. On selvaa, etta poliisin ja AVI:n olisi tullut
tutkia _kaikki _minuun_kohdistetut teot tyo6turvallisuusrikoksena, tyosyrjintarikoksena ja
térkeand pahoinpitelyna ottaen huomioon Radyn tuomitsemiseen johtaneet lievemmat
seikat.

TyOsuojeluviranomaisen puuttuminen vakavia ja pysyvia terveyden menetyksia
aiheuttaneeseen tyopaikkakiusaamiseen, tyosyrjintaan ja tyoturvallisuusrikokseen ja
rikoksen esitutkinta on asiassani estetty lainvastaisella tavalla siten, etta

1) Henriksson ja ty6nantajan edustajat tahallaan valehtelivat AVi:lle 9.6.14 ja 27.5.14
lausunnoissa aiheuttaakseen AVI:n virheellisen poytékirjauksen ja jatkaakseen
rikostaan.

2) Poliisi (Merja Laitinen) esti 5.12.2018 tahallaan ns. tutkinnantapporatkaisullaan térkeiden
rikosten tutkinnan estamalla ensin jokaisen todistajaksi nimetyn henkilén, minun ja teoista
epdiltyjen kuulemisen tahallaan estadkseen tavoitteellisesti rikoksen esitutkintaa ja
mahdollistaakseen rikosten jatkamisen ja estadkseen rikosten selviamista.

3) ennen Laitisen tutkinnantapporatkaisua Henriksson itse “vahan  soitteli
tutkinnanjohtajalle”, josta kehuskeli Espoon KaO:ssa 17.4.2018 valmisteluistunnossa el
rikoksesta epéilty suorastaan sopi etukateen Laitisen tai hdnen esimiehensd kanssa
rikosten esitutkinnan tahallisesta estamisesta ja sitd ennen sama Henriksson
rikoskumppaneineen erehdytti AVlia juuri niilla prosessipetosvalheillaan, joiden
tutkimisen estamiseksi soitteli poliisille.

4) sitten Henriksson ja L&ahiTapiolan rikoskumppanit jatkoivat ihan samaa
prosessipetosvalehteluaan KaO:ssa kaikista tapahtumatiedoista samalla tavalla kuin
AVI:ssa ja vetosivat poliisin muka 5.12.2018 "tutkineen”, etta mitdan rikosta ei ole siin&
prosessipetosvalehtelussa, vaikka tosiasiassa mitaan ei edes tutkittu, vaan Henrikssonin
itse soitoillaan aiheutti, ettd hanen ja LahiTapiolan rikoskumppanien mitaéan rikoksia ei
tutkittu.

5) koska Henriksson havaitsi, etta héan ja rikoskumppanit saavat poliisilta erityissuojelua ja
tutkinnan estdmisen voi hoitaa poliisille soittelemalla, Henriksson laajensi haikaileméatto-
man rikoksensa salassapito- ja tietosuojarikoksiin ja hankki rikosapulaisekseen Hemmin,
jolle maksoi my6s rahaa rikosten toteutuspalkkiona.

Henrikssonin valehtelu, ettd Hemmilla ja Henrikssonilla ei olisi edes
totuusvelvoitetta salaisessa lausumisessaan

Henriksson valehtelee kasittamattomalla tavalla 27.3.2020 vastauksessaan, etta Hemmilla
ei olisi lausumisessaan eika Henrikssonillakaan siihen liittyen edes totuusvelvoitetta, vaikka
se totuusvelvoite on taysin selvad ja saadetaan moninkertaisin normein ja sen rikkominen
sdadetaan myos rangaistavaksi.

Totuusvelvoite sdadetaan



28(50)

1) OK 17:34-36 8:issd erityisesti asiantuntijalausumiseen.

2) RL 15:1, 3 ja 4 §:ssa saatamalla sen rikkominen todistajana ja asiantuntijana
rangaistavaksi perattdmanélausumanatuomioistuimessa (1 §:ssé perusmuotoisena
tekona, 3 §:ssa torkeana tekotapana ja 4 8:ssd myos tuottamuksellisena)

3) Lain_asianajajista 5 8:ssd ja oikeudenkdymiskaaren 15:10 §:ssd asianajajille ja
totuusvelvoite on voimassa koko asiamiestehtavan ja riita-asian kasittelyn ajan.

4) 8.1.2020 kantelukirjelmassa siteeratussa Laakariliiton ohjeessa, jossa on ohjeet
ladkarinlausunnon laatimisesta ja todetaan, ettd se vakuutetaan todeksi “kunnian ja
omantunnon kautta”.

5) Laissa terveydenhuollon ammattihenkildista 23 8:ssd, jossa todetaan: ” Laillistetun
l&adkarin ja hammaslaakarin on, antaessaan laékintolaillisia todistuksia ja lausuntoja seka
muita todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettéavaksi tuomioistuimelle tai muulle julkiselle
viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla "minka kunniani ja omantuntoni kautta
vakuutan”

6) OK 14:1 8:ssd asianosaiselle dispositiivisessa riita-asiassa (vain rikosasian
syytettya koskee itsekriminointisuoja eika asia L 17/261 ole rikosasia). Lainkohdan
mukaan "Riita-asiassa asianosaisen on pysyttava totuudessa tehdessdan selkoa niistéa
seikoista, joihin hén vetoaa asiassa, ja lausuessaan vastapuolen esittamista seikoista.”
Lainkohdan mukaan on selvaa, ettd kun asianosainen ei saa valehdella, ei mydskaan
asianosaisen asianajaja Henriksson ja hanen salainen lausujansa Hemmi saa valehdella
(eik& ilman sita suostumusta ylipddnsa edes lausua mitaan).

7) Tapaohjeiden kohdissa 7.4, 8.2 ja 12.1.Lisaksi tapaohjeiden kohdissa 2.3, 4.1 ja 7.3
sdadetdan Henrikssonille muita pakollisia velvoitteita, joihin totuusvelvoite liittyy,

8) RL 36:1 ja 2 §:ssa saatamalla kaikkien em. totuusvelvoitteiden rikkominen
rangaistavaksi prosessipetoksena ja torkedna prosessipetoksena,

Tapaohjeet kohta 2.3: ” Asianajajien on toiminnassaan otettava huomioon: ...2. asiakkaiden
vastapuolet, joita asianajajien on kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajien on kunnioitettava; ja 3. tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asianajajat
ovat velvollisiatoimimaan lain ja hyvan asianajajatavan edellyttamalla tavalla, ja joissa
asianajajien on edistettava hyvaa ja tehokasta oikeudenhoitoa.”

Tapaohjeet kohta 3.4 (Luottamuksellisuus): ” Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista
yksityisen tai perheen_salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta han tehtdv&ssaan
on saanut tiedon (salassapitovelvollisuus).”

Tapaohjeet kohta 4.1 (Huolellisuus ja tehokkuus): "Tehtavat on hoidettava huolellisesti,
tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.”

Tapaohjeet kohta 4.3 (Salassapitovelvollisuus):  "Asianajajan  salassapito- ja
vaitiolovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus
suojaa, on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.
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Tapaohjeet kohta 7.1 (Sovinnollisuus): "Asianajaja_ei saa ilman_erityista syyta ryhtya
oikeudellisiin _toimenpiteisiin _ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittdmiseen.”

Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): “Asianajaja ei_saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevattd syytta sivullisiin
seka sellaisella uhkaaminen.”

Tapaohjeet kohta 7.4: "Asianajaja ei_saa johtaa vastapuolta harhaan antamalla talle
tosiseikoista tai oikeussdannoksista tietoja, jotka han tietdd vaariksi.”

Oikeudenkdymiskaari 15:10 8: "Asiamies ajakoon rehellisesti...asiaa..”

Tapaohjeet kohta 8.2 (Totuusvelvollisuus ja todisteet): ” Asianajaja ei saa antaa tuomio-
istuimelle lausumia, jotka han tietdd paikkansapitamattomiksi, eikd kiistad, minka tietaa
todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityista syytéa velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia
tietoja. Asianajaja ei saa myotavaikuttaa todisteiden havittdmiseen tai vaaristelemiseen...”

Tapaohjeet kohta 11.6 (Tietoturvallisuus): “Asianajajan on huolehdittava toimiston
tietoturvallisuudesta siten, etteivat sivulliset paase luvatta tutustumaan asiakkaiden tietoihin.”

Tapaohjeet kohta 12.1 (tietojen antaminen):” Asianajajan on vastattava héanelle asianajajalain
ja asianajajaliiton saantdjen edellyttdmissd asioissa esitettyihin kysymyksiin avoimesti,
totuudenmukaisesti ja maardajassa. Asianajaja ei saa kieltaytya antamasta tallaisia tietoja
vetoamalla salassapito- tai vaitiolovelvollisuuteensa.”

Hemmi on jo vaarat tiedot lausumaan sisallyttdessaan tiennyt ne totuudenvastaisiksi ja
|adketieteellisten paatelmien osalta kestamattomiksi ja Henriksson on tiennyt ne
totuudenvastaisiksi oikeudelle toimittaessaan eli rikkonut tapaohjeen kohtien 7.4 ja 8.2, AAL
5 8n ja OK 15:10 8&n ja OK 17:34-36 §:n sadatdmaa totuusvelvoitetta tahallaan. Tama
tietdAmys Hemmin lausunnon totuudenvastaisuudesta heilld molemmilla on ollut vertaamalla
Hemmin lausumia niihin_aitoihin_potilastietoihin, jotka ovat syntyneet minua tutkimalla ja
hanet vastaanotoilla tapaamalla ja hanta havainnoimalla.

Hemmin koko lausunto on sita vastoin Henrikssonin ja Hemmin ymmartamalla tavalla
syntynyt

1) potilasta koskaan tapaamatta ja tutkimatta
2) kokonaan lainvastaisella (rikollisella) salaisella eparehellisella hankintatavalla
3) sisalloltdan totuudenvastaisena juuri siksi, etta
A) Henriksson (hanen edustamansa asianajotoimisto ja/tai paamiehensa) maksaa
Hemmille potilastietojen vaaristelytehtavasta
B) Hemmin salaisen _lausuntomenettelyn AINOANA, nimenomaisena _ja
ehdottomasti kiellettyna (tapaohjeen 7.3 ja potilastietolainsaddannon erityisesti
kieltamanda) tarkoituksena on ollut aiheuttaa kantaja-asemassa ja potilaan
asemassa olevalle ja lausumisen kohteena olevalle Kavoniukselle havio
oikeudenkaynnissa asiassa L 17/261 tuon valheelliseksi tiedetyn, laittomalla
tavalla _hankitun lausumisen avulla ja satojen _tuhansien eurojen_vahingot
lausumisen kohteelle ja_satojen tuhansien eurojen rikoshyoty vastaajalle
LahiTapiolalle.




30(50)

13.Ajalliset viiveet ja vaarat aikajarjestykset Henrikssonin vaittdmassa
tuntemattomalle Hemmille ja muille ”salaisille” tahoille muka syntyneessa
yksiléoimattomassa ”salaisen suostumuksen” syntytavassa

Kanteeni tuli vireille 3.1.2017 ja Henriksson toimitti Hemmin lausunnon K&aO:lle 13.8.2018 eli
1 vuoden 8 kk paasta. Henriksson silti valehtelee totuusvelvoitteensa vastaisesti valvojilleen
27.3.2020, ettd kun nimesin 3.1.17 potilastietojani vain omaksi todistelukseni, Henriksson
voisi itsekseen ryhtyd paattelemaan minun ja Wallinin muka “halunneen” (tietdmattaéan)
lisédksi antaa

1) “vapaaehtoisesti ja tietoisesti” suostumuksen Hemmille, jota emme edes tunne ja
jonka lausumishaluista emme tulleet vaitettyna suostumuksen antohetkena 3.1.17
tai milloinkaan ennen 13.8.18 ajankohtaa edes tietoisiksi.

2) ”suostumuksen” tietamattaan ja mille tahansa Henrikssonin itsekseen 1,8 vuoden
paastd salaa paattdmalle, vaitettynd suostumuksen antohetkelld 3.1.17 vield taysin
tuntemattomalle lausujalle tai muulle taholle.

3) suostumuksen tietamattaan” sellaiselle Henrikssonin vasta 1,8 vuoden péésta
itsekseen salaa toteuttamalle menettelylle, johon eivat tieda suostuneensa ja _juuri
Hemmille, vaikka Hemmia tai ketdaan muutakaan lausujaa ei ole koskaan
Henrikssonin tai _kenenkddn toimesta yksildity suostumuksen saajaksi_ja

lausujaksi.

4) muka ”vapaaehtoisen” ja “nimenomaisen” suostumuksen totuudenvastaiseen
salaiseen lausumiseen ltsedan vastaan itselleen tuntemattoman Hemmin toimesta,
joka ei ole koskaan osallistunut Kavoniuksen hoitoon.

On aivan selvaa (kun kantelu on vireilld ja vaitettyna suostumusajankohtana jo rikosasia
vireilld), etta

1) Suostumus Henrikssonin salaa toteuttamalla Hemmi-kasittelylle puuttui Henrikssonin
ja Hemmin ryhtyessa menettelyyn ja puuttuu edelleen.

2) Mistaan EU-lainsaadanntssa saadetysta tietoisuudesta, haluamisista ja tahdon-
muodostuksista eli patevista suostumuksista ei tietenkdan ole kyse asiassa, jossa
”suostujat” eivat ole sitd suostumusta itse antaneet, selvastikdan halunneet antaa
eikd mihinkddn voi ”haluta” suostua tietiaméittd edes sitd, mihin vaitetdan
suostuvan.

3) Suostumus tulee olla nimenomainen, yksildity ja hankittu ETUk&teen eika sellaista
ole olemassa. Kun Hemmi-lausuminen tulee Henrikssonin vaittdmalle “suostujalle”
(Kavoniukselle ja Wallinille) vasta jalkikateen tiedoksi aivan yllattavana tietona 1,8
vuoden péastd ja lausumisen jo tapahduttua (ilman mink&anlaisen yksildidyn
suostumuksen etukateishankkimista tai ilman mitaan tiedottamista potilasta ja Wallinia
tuosta salaisesta kasittelysta), mistaan patevasta "suostumuksesta” ei ole kyse.

4) En ole pelkalla omien todisteidensa nimeémisella suostunut mihinkdan salaisiin
lausuttamisiin (varsinkaan omassa oikeudenkaynnissaan tietenkaan ”vapaaehtoi-
sesti” itsedan vastaan) eikd mihinkd&dn muuhunkaan Henrikssonin ja Hemmin
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keskendan salaa paattamaan "kasittelyyn” eikéa luovuttanut potilastietojensa paattsvaltaa
Henrikssonille.

5) Henrikssonin noudattama menettely on lakiin_ndhden ajallisestikin _kaanteinen ja
loukkaa torkedlla tavalla potilaan itsemaaraamisoikeutta omista potilastiedoistaan, kun
potilaalle paljastuu vasta jalkikateen Henrikssonin toimittamasta valmiista,
potilaalle tuntemattoman henkilon Hemmin salaa potilasta tapaamatta laatimasta
lausunnosta, salaisen lausumisen tapahtuminen siten, etta
A) potilaalla ja Wallinilla ei__ole ollut mitdan mahdollisuuksia estda

oikeusloukkausta ja maaritelld suostumustaan

B) Henriksson vaittaa 1,8 vuoden viiveella tapahtuneessa salaisessa eparehellisessa
lausuttamisessaan  “konkludenttisen” suostumuksen "syntyneen” potilaan
tietamattd ilman laissa saadettya yksil6intia 3.1.2017 tapahtuneella pelkalla kantajan
OMAN todistelun nimeamisella ja 1,8 vuotta ennen Hemmin lausunnon syntymisté
muka silla, ettd kantaja-asemassa vastapuolella oleva potilas itse varta vasten ja
ainoastaan nimesi ne potilastiedot kaytettavaksi VAIN omana todisteenaan.

C) Henrikssonilla itsellaan olisi muka oikeus maéaaritella potilasta itseddn kuulematta ja
tiedottamatta ja milla tahansa ajallisella viiveellda salainen Hemmi-késittely, vaikka
potilas itse ei ole antanut suostumustaan nimenomaisena eika muullakaan tavalla
eikd ole edes tiennyt siitd k&sittelystd, johon Henriksson ryhtyi ja johon vaittda
suostumuksen muka annetun.

Henkil®, joka ei edes tiedd Hemmista tai hénen kasittelystaan, ei tietenkaan voi olla
antanut "suostumus”-tahdonilmaisuakaan (suostumuksen "kohde” puuttuu, jos ei edes
tieda kasittelystd) eika kukaan voi ”haluta antaa” suostumusta ”vapaasta tahdostaan”
sellaiseen menettelyyn, jonka salaisesta vireille tulosta (vastapuolen asiamiehen salaa
vireille laittamana hankkeena) ei edes tiedad ja jossa lausunto hankitaan hénta itsedan
vastaan oikeudenkayntihavion aiheuttamistarkoituksessa. Liséksi kanteluiden (AVI ja
valvontalautakunta) ja rikosasioiden vireille laittamisesta ja lukuisista reklamoinneistani voi
Henrikssonkin ja kuka tahansa paatella, ettd se “suostumuksen” vapaaehtoisuus ja
haluaminenkin taatusti puuttuu. Suostumuksen ollakseen pateva, tulee olla hankittuna
ETUkéateen eikd suostumus voi syntya

1) Potilaan tietmatta

2) Potilaan tahdon vastaisesti

3) Pelkalla Henrikssonin lausumisen toteutuksen jéalkeen esittamalla yksipuolisella vaitteella
ja_Henrikssonin tarpeita palvelevalla Henrikssonin ja Kavoniuksen oikeudenkaynti-
vastapuolen haluamisella.

Kun Hemmi aloitti kasittelynsa, suostumus puuttui, se on puuttunut koko hanen kasittelynsa
ajan ja puuttuu edelleen, koska

1) suostumuksen antajataho ei voi olla lain ja tapaohjeen kohdan 4.3 mukaan
Henriksson eik& LahiTapiola
2) suostumuksen tuli olla hankittuna
A) nimenomaisena
B) yksiloidysti ja yksildityyn kayttotarkoitukseen,
C) etukateen
D) potilaalta eli silté taholta, jonka potilastietoja salassapitonormit suojaavat.

Mitdan “patevoittavaa” merkitystd ei ole silld, mitd Henriksson jalkikdteen itse vaittaa
suostumuksen olemassaolosta, koska sitd EI OLE olemassa etu- eika jalkikateen hankittuna
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sellaisen henkilon (Kavonius ja Wallin) antamana, jotka ainoastaan olisivat voineet Hemmille
suostumuksen ja kasittelyoikeuden antaa.

14.Henrikssonin totuudenvastaiset vaditteet THo:n ratkaisun (S 13/1265)
merkityksesta verrattuna tapauksessa sovellettuun tietosuojalainsaadantoon

THo on ratkaisussaan asiassa S 13/1265 todennut Kielletyksi juuri_sellaisen
menettelyn, johon Henriksson ja Hemmi ovat ryhtyneet.

Henriksson vaittdd epatodesti, etta ratkaisun S 13/1265 tulkinta ei soveltuisi minun

potilastietosuojaani, koska

1) THo:n ratkaisemassa asiassa vastapuoli ei ollut itse toimittanut omia potilastietojaan
KaO:lle eika nimennyt niitd omaksi todistelukseen.

2) Mina olen toimittanut K&O:lle potilastietojani, joita olin nimennyt omaksi todistelukseni ja
Henrikssonin mukaan olisin pelkélla todisteluni nimeamisella ja potilastietoasiakirjojani
todisteeksi toimittamalla muka antanut (tietamattani ja vain Henrikssonin vaittamalla/
"tietdmalla” tavalla) yksildimattéman suostumukseni salaiselle Hemmi-lausumiselle.

Koska minun tai kenenkaan potilaan suostumus ei tietosuojalainsdadanndén mukaan
ylipadnsa voi lainkaan edes syntyd Henrikssonin vaittamalla tavalla (yksiléimattomasti,
pelkastddn oma todistelu nimedmalld, konkludenttisesti ja tietdmattd, mihin Henrikssonin
vaittamiin sivulliskasittelyihin suostuttaisiin), on aivan selvaa, etta

1) Silla, onko potilas itse nimennyt potilastietojaan OMAKSI todistelukseen vai ei, ei ole
mitddn merkitysta sen arvioimisessa, saako Henriksson siirtda niitd samoja
potilastietoja_sivulliselle Hemmille ja onko suostumus olemassa, koska péateva
suostumus _ei_koskaan voi syntyd Henrikssonin vaittamalla tavalla vastapuolen
paattamille sivullisille pelkastdan kantajan omaa todistelua nimeamalld, koska ne
sivulliset eivat ole asianosaisia.

2) THO:n asiassa S 13/1265 ratkaisu perustuu EU:n tietosuojalakiin eika "Henriksson-
tulkintaan”.

3) Mikaan potilas- ja henkil6tietojen kasittelysuostumus ei voi tietosuojanormien
mukaan koskaan synty& Henrikssonin vastauksessaan kuvaamalla, hadnen itsensa
toteuttamalla tavalla eli
A) potilaan tietamatta
B) siten, etta potilas ei edes tieda todisteitaan nimeamalla antavansa vastapuolen

asiamiehelle ja tuntemattomalle Hemmille muka samalla ’salaista
suostumusta”

C) se _ei riitd "suostumukseksi”, mitd tarkoituksia Henriksson itsekseen mielessdéan
sivulliskasittelytahoina salaa suunnittelee, kun potilas ei “salaista suostumusta”
antaessa tieda sitd, MIHIN suostuu ja MINNE niitd potilastietoja Henriksson aikoo
jatkossa siirtdé ja mité "kayttétarkoituksia” Henrikssonin péén sisélla suunnitellaan.

D) tietosuojalaki- ja asetus ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8 sdatavat
tyhjentavasti, MILLAINEN patevan suostumuksen tulee olla eika laki tunne eiké
mahdollista mitdan "kotikutoisia”, yksildimattomia, epaselvia ja epadmaardisia
suostumuksia.

E) Henrikssonin kehitelmat ’todisteita nimeamalla” tapahtuvasta ‘tiedottomasta
suostumuksesta” ovat lakiin perustumattomia_eikd pateva suostumus EU-alueella
voi koskaan syntyd Henrikssonin tai kenenkaan muukaan kehittelemilla “kotikutoisilla”
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konstruktoilla, koska tietosuoja-asetus, tietosuojalaki ja laki potilaan asemasta ja
oikeuksista ovat pakottavaa normistoa.

4) Potilastietojen kasittelytavat ja tahot, joita suostumus koskee, on edella selostetun ihan
selvén tietosuojanormiston mukaan kerrottava potilaalle ("suostumuksen” antajalle)
etukéteen, jotta suostumus olisi ylipaansa pateva ja EU:n tietosuojanormein mukainen.

5) Kun Henrikssonin vaittamalla tavalla (todistelu nimeamalld) ei siis koskaan edes
synny MITAAN patevaa sivulliskasittelyn suostumusta, THO:n ratkaisun
johtopaatés on aivan sama ihan siita riijppumatta, onko potilas itse toimittanut ja
nimennyt potilastietojaan omaksi todistelukseen vai ei. Kummassakin
suostumuksen patevyyskriteeristd tarkoittaa ja johtaa samaan johtopaatdkseen, joka
selkeasti  todetaan  THO:n ratkaisussa: Kun  vastapuoli B hankkii
oikeudenkayntivastapuolensa A:n terveydentilatiedoista lausunnon ilman A:n suostu-
musta, tallaisella lainvastaisella tavalla hankittua lausuntoa ei voi kéyttaa lainkaan
todistelutarkoituksissa asiantuntijalausuntona sen lainvastaisen hankintatavan ja
ehdottoman kayttérajoituksen sdatdman suostumuksen puutteen vuoksi.

”

6) Tietosuojanormisto ei lainkaan tunne Henrikssonin vaittdméaa suostumuksen “salaista
syntymistapaa, vaan se on painvastoin saadetty ehdottomasti kielletyksi. Nain ollen silla
seikalla, onko Henrikssonin vastapuolella oleva kantajataho itse toimittanut
potilastietojaan omaksi todistelukseen vai ei, ei ole mitd&n merkitysté laissa sdadetyn
suostumuksen arvioimisessa.

THo:n ratkaisussa S 13/1265 on_ kyse yleisend oikeusperiaatteena, siihen liittyvana
lainvoimaisena ratkaisuna ja johtopadtoksend tieto-suojalainsdadanndssa saadetyn
suostumuksen merkityksesta. Laki, jota Turun HO on soveltanut, on sama kaikkialla EU-
jasenvaltioissa ja jokaisessa oikeuden ja valvonta-asian ratkaisussa ja asiamiestehtavassa
Suomessa (Espoossa, Turussa ja Helsingissa valvontalautakunnassa ja Henrikssonin
ty6huoneessa). Tassa kantelussa on merkitysta vain silla, etta:

1) THo:n ratkaisu perustuu EU:n tietosuojalainsaadantéon ja lakiin potilaan asemasta ja
oikeuksista. Sen saman tietosuojalainsaadannon sisaltd on tassa potilastietojani ja niiden
oikeudetonta, suostumuksetonta lausuttamiskayttda koskevassa asiassa (Hemmin ja
Henrikssonin menettely) aivan sama kuin asiassa S 13/1265, jossa THo sita aivan oikein
sovelsi.

2) Asiassa L 17/261 vastapuoleni L&hiTapiolan asiamiehen Henrikssonin toimesta
toteutettu Hemmin lausunto on aivan samasta syysta kiellettya kuin THo:n ratkaisemassa
asiassa.

3) Wallin on THo:n ratkaisutulkinnan tiedoksi saatuaan luopunut asiantuntijalausunnon
kayttamisesta. Sen sijaan Henriksson ja Hemmi ovat THo:n selvasta ratkaisusta tiedon
saatuaankin edelleen tahallaan jatkaneet laittomalla tavalla hankkimansa ja vaaria,
totuudenvastaisia potilastietoja sisdltdvan lausunnon nimeamisté todisteluksi tahallaan
asiassa L 17/261 ja nain toimimalla syyllistyneet tahallisena jatkettuna tekona
rangaistavaan tekoon, joka arvioidaan myos rikosoikeudellisesti mm. RL 38:1 8:n, RL
36:2 8:n, RL 15:3 8:n ja RL 38:9 8:n teonkuvausten mukaisena rangaistavana tekona.

15.Tapaohjeen kohtien 7.1 ja 7.3 rikkominen tahallisella laittomalla sivullis-
kasittelylla
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Tapaohjeet kohta 7.1 (Sovinnollisuus): "Asianajaja el saa ilman_erityista syyta ryhtya
oikeudellisiin_toimenpiteisiin_ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittdmiseen.”

Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): "Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin
seka sellaisella uhkaaminen.”

Henriksson ryhtyi tapaohjeen kohdan 7.1 vastaisesti SALAA oikeudelliseen
toimenpiteeseen Hemmin kanssa varaamatta mitdan mahdollisuutta vastapuoli-
asemassa olevalle Kavoniukselle reagoida Henrikssonin aikomaan laittomaan
potilastietojen lausumistoimenpiteeseen ja estaa sitd ja kieltdd se, vaikka laissa ja
tapaohjeen 3.4 ja 4.3 kohdissa ja pakottavassa laissa oli moninkertaisin potilastietosuoja-
normein kohdan 7.1 liséksi saadetty ehdoton velvoite salassapitoon ja suostumuksen
hankkimiseen (jota ei pyydetty lainkaan), vaikka minulle ja Wallinille olisi nimenomaan tullut
yksildida tietojen kasittelyn tarkoitus ja antaa mahdollisuus kieltaytymistahdonilmaisun
ilmoittamiseen.

Jo pelkka laittomalla sivulliskasittelylla uhkaaminen on tapaohjeen kohdassa 7.3 selvasti ja

kategorisesti kielletty. Henriksson ei ole tyytynyt pelkkddn uhkaamalla tapahtuvaan

rikkomiseen, vaan on_ryhtynyt tahallaan pahimpaan mahdolliseen sivulliskasittelyn

avulla tapahtuneeseen loukkaukseen eli sellaiseen sivulliskasittelyyn, joka saadetaan

my0s rikokseksi. Henrikssonin toteuttama sivulliskasittely tapahtui myds varmasti

tapaohjeen kohdan 7.3 vastaisesti "patevatta syytta”, koska

e pakottava tietosuojalainsaadanto, laki potilaan asemasta ja oikeuksista ja
tapaohjeiden salassapitonormit asettivat niille ”pateville syille” ehdottomat rajat

e pakottava laki ja lakeja sitovuudeltaan ja velvoittavuudeltaan vastaavat tapaohjeet
saatavat kielletyksi ja rangaistavaksi teot, joihin Henriksson ja Hemmi ryhtyivat.

16.Laakarikohtainen kayttokieltovaatimus

Hemmin ja Henrikssonin toiminta on osa 13.2.2018 -10.6.2020 rikosilmoituksista ja
tietoturvan loukkausilmoituksista ilmenevaa laajaa rikosasiaa ja vaarinkaytoksia
LahiTapiolassa, josta olen tehnyt 25.5.2020 myds laissa finanssivalvonnasta 7l1a §:ssa
saadetyn vaarinkaytosilmoituksen.

Mehilainen, HUS, LahiTapiola ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy eivat voi kieltaytya
asettamasta laakarikohtaista kasittelykieltoa, koska

1) Potilaalla on lain potilaan asemasta ja oikeuksista ja tietosuoja-asetuksen mukaan oikeus
kieltdaa henkilttietojensa kayttdé myds ladkarikohtaisesti.

2) Kielto tulee merkitd, kun se onesitetty eika tietosuoja-asetus "jousta"
"jarjestelmateknisilla” perusteilla. Potilaan asettaman laakarikohtaisen kayttokiellon
merkitsemisesté ei ole mahdollista kieltaytya "jarjestelméateknisista syista”.

3) Kiellon merkitsemisen esteend eivat edes ole jarjestelmatekniset syyt, koska
A) Vaatimani kielto on aivan varmasti mahdollista merkita tekstina HUS:n, Mehildisen,
asianajotoimiston ja LahiTapiolan lisdinforuudulle tekstimuodossa.
B) Liséksi on mahdollista seurata valvonnallisin keinoin, etté kieltoa noudatetaan.
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C) Lain potilaan asemasta ja oikeuksista 13 &:n mukaan Hemmi on muutenkin ko.
lainkohdassa saadetty sivullinen eli hantd koskee lakisdateinen kasittelykielto jo
muutenkin ilman eri vaatimustanikin. Minulla on oikeus kieltdd se, mikéa on kielletty.

17.Kielletty lausuminen Mehildisen ja HUS:n nimissa synnyttda Mehilaiselle ja
HUS:ille puuttumisvelvoitteen

Mehilaiselle ja HUS:ille on alla mainituilla perusteilla syntynyt velvollisuus
1) tehda omaan rekisteriinsa vaatimani kayttokieltomerkinta,

2) my0s velvollisuus informoida kiellostani Hemmi ja Henriksson

3) tehda laissa saadetty tietoturvan loukkausilmoitus.

Oikeudenkayntivastapuoleni LahiTapiola on ulkoistanut tyéterveyshuoltonsa Mehildiselle ja

oikeudenkaynti ja laiton Hemmin lausuminen koskee juuri ty6terveyshuollon alaisia

Mehilaisen ja HUS:n rekistergimia aineistoja. Koska Hemmi on sivullinen, h&neltd puuttuu

kokonaan oikeus kasitella tyoterveyshuollon ja muitakaan potilastietojani

1) Mehildisessa ja HUS:ssa

2) Mehilaisen ja HUS:n ulkopuolellakin muualta laittomasti hankittuna niitd samoja tietoja ja
asiakirjoja

3) Lausumalla 5.7.18 lausumassaan Mehildisen ja HUS:n laakarin tittelilla niista
potilastiedoista, joita ei saa kasitella ilman suostumustani millaan tittelilla missaan.

Kaikilla nailla perusteilla Mehildiselld ja HUS:illa _on velvollisuus rekisterdéida Hemmia
koskeva kielto eivatkd ne voi kieltaytya laatimasta tietoturvan loukkausilmoitusta ja
rekisterdimasta vaatimaani kieltoa:

1) Mehildaisen ja HUS:n puuttumisvelvoite ja velvollisuus tehda tietoturvan
loukkausilmoitus El tietosuoja-asetuksen mukaan koske VAIN Mehildisen ja
HUS:n omista rekistereistd perédisin olevaa tietojen laitonta luovuttamista
eli ilmoitusvelvoite ei koske pelkastaan tietovuotona ilmenevia potilastieto-
suojan loukkauksia, vaan kaikkea lainvastaista lausumista ja kayttoa, joka tulee
sen tietoon ja koskee sen hoidossa syntyneen potilastietomateriaalin oikeudeton-
ta kayttoda, etenkin kun niitd Mehilaisen ja HUS:n laakarivastaanottojen ja hoitojen
tietoja kayttaa oikeudettomasti niilden nimisséa esiintyva ja Mehilédisen toimitiloissa
edelleen toimiva laakari, johon en ole potilassuhteessa ja joka on myos
oikeudenkayntiosapuoliin nadhden sivullinen. Mehilédinen ja HUS ovat vastuussa
toimitiloissaan toimivan henkiléstén janiiden nimissd esiintyvien laakarien
muustakin laittomasta potilastietojen kéasittelysta kuin vain pelkistd tieto-
vuodoista, jotka ovat paasseet vuotamaan sen omista rekistereista: Mehilainen ja
HUS ovat vastuussa em.selvilla perusteilla tietenkin myo6s siitda, ettd Hemmi ryhtyi
hankkimaan ja kayttdm&an Mehildisen ja HUS:n potilaskertomuksia kokonaan
laittomilla tavoilla omissa sivubisneksisssdan ja esiintyy niissd laittomissa
lausumisissaan vield Mehildaisen ja HUS:n laakarina. Mehildisen ja HUS:n
potilaskertomusten kaytosta siindkin tietovuodossa on kyse.

2) Sekéd HUS:issa ettd Mehildisessa on hoidettu minua tyoterveysladkarin lahetteelld ja/tai
tyOperaisiin sairauksiini liittyen, joissa hoidoissa on kasitelty samoja potilastietojani.
Mehildisen ja HUS:n tietoon on tullut, etté niité asiakirjoja kayttaa sivullinen Hemmi, joka
A) vielakin toimii Mehilaisen toimitiloissa
B) toimi 5.7.18 HUS:n l&&karina
C) lausuu laittomassa 5.7.18 lausunnossaan esiintyen HUS:n ja Mehildisen ladkarin

titteleilld eli Hemmi on laatinut 5.7.2018 lausunnon, jossa hén esiintyy nimenomaan
Mehildisen ja HUS:n laakarind (nakyy suoraan allekirjoituksen titteleista
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D) kéasittelee tytterveyshuollon asiakirjoja pelkastaan vastapuoleni L&hiTapiolan
asiamiehen Henrikssonin pyynnosta, vaikka salassapito sivullissuhteessa koskee
kaikkia tydterveyshuollon aineistoja kaikissa Hemmin rooleissa ilman suostumustani.

Hemmin laittoman sivulliskasittelyn ja lausumisen kohteena ovat juuri HUS:n ja
Mehildisen potilaskertomustiedot. Lausuja Hemmi esiintyy Mehildisen ja HUS:n
ladkarina ja kasittelee siind lausumisessaan juuri niita HUS:n ja Mehildisen
potilaskertomuksia, joita Hemmi ei saa k&sitella yhtdan misséan.

Kun Hemmi ei voi lainkaan hankkia HUS:n ja Mehildisen potilastietoja HUS:n ja
Mehilaisen sisélla(kdan) toimiessaan HUS:n ja Mehilaisen rekisterista eika edes
katsella niitd sieltd, han ei voi hankkia rikollisesti samoja HUS:n ja Mehildisen
potilastietoja Henrikssonilta eli "kaveriltaan" eikd kaytella niita vapaasti
haluamillaan tavoilla miss&an.

Koska Hemmi 5.7.2018 lausuu Mehildisen ja HUS:n laakéarin tittelilla eik&
Mehildisestd ja HUS:ista riippumattomana "itsendisend ammatinharjoittajana"
ilman noita Mehildiseen ja HUS:iin _liittyvia titteleitd, Mehilainen ja HUS ovat
vastuussa siita, etta suostumukseton lausuminen Mehildisen ja HUS:n
nimissé loppuu.

Hemmi kayttda lausumisessaan Mehildisenja HUS:n potilasasiakirjoja ilman
suostumustani salaa sellaisessa yksityisessa toiminnassaan, jossa ei saanut
Mehildaisen ja HUS:n laakarina esiintyen kayttdad Mehildisen hoitojen ja
vastaanottojen asiakirjoja  missaan roolissa  (ladkarind  itsendisena
ammatinharjoittajana eikd ty6- tai virkasuhteessa)eika ryhtya niita SALAA
kayttelemaan, koska mihinkdan tehtdvaan EN OLE potilaana antanut hénelle koskaan
MITAAN tietosuojalaissa, tietosuoja-asetuksessa, laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista tai muuallakaan saadettya YKSILOITYA SUOSTUMUSTA. Koska Hemmi ei
ole hoitooni osallistunut laakari, han on sivullinen, joka tarvitsee laissa sdadetyn
suostumuksen AINA.

Hemmin teko (laiton Mehildisen ja HUS:n potilasasiakirjojen salainen kaytto
Hemmin _vyksityisiin_bisneksiin) on kielletty ja myds tietosuojarikos ja
salassapitorikos siita riippumatta, MISTA Hemmi ne Mehildisen ja HUS:n
potilastietoni haltuunsa hankki, koska mina olen ainut, joka sellaiselle
sivulliskasittelylle voin antaa suostumuksen enké ole antanut sita, vaan kieltanyt
Hemmilta kaiken henkildtietojeni kasittelyn.

Mehildisen tulee tiedottaa sen toimitiloissa toimiva laakari Hemmi siita, etta Hemmi
ei voi kayttdad Mehildisen ladkarivastaanottojen ja hoitojen tietoja MISSAAN
tehtavasséaan, koska sellaisen kayttorajoituksen olen naita Mehildisen
potilasasiakirjoja koskien selvasti ja kirjallisesti asettanut.

HUS:n tulee puuttua tietoonsa tulleeseen potilastietoloukkaukseen siksi, etta
lausunto on laadittu 5.7.18 ennen Hemmin elakoitymista.

10) Salassapitovelvoite ei tietenkaan lopu elakditymiselldkdan eikd suostumukseton

sivulliskasittely voi jatkua eldkoitymisen jalkeenk&an.

11) Minulla on lakisaéateinen oikeus kieltaa tietenkin sellainen sivulliskasittely, joka on

ilman kieltoanikin sdadetty suoraan kieltona lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista 13
8:48n ja Mehilaisellda ja HUS:illa velvollisuus puuttua potilastietojen sivullis-
kasittelyyn, jossa niiden potilaskertomuksia kasitellaan laittomasti niiden nimissa
esiintyvan sivullisen Hemmin toimesta.
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12) Mehilaiselld ja HUS:illa on lakisdateinen velvoite puuttua siihen, ettéd sen

toimitiloissa toimiva ja/tai nimissa esiintyva Hemmi ryhtyi sivullisena kayttamaan
ja hankkimaan Mehildaisen ja HUS:n potilastietomateriaalia Henrikssonilta ja
kayttelemadn salaa yksityisiin bisneksiinsa sellaisia potilastietojani, joita Hemmi
ei saa kaytelld edes Mehilaisen sisélla ilman suostumustani eikd yhtaan enempaa
tietenkaan sitten myoskaan missaan salaisessa laittomassa sivullislausumisessa.

13) Kun Hemmi ei Mehildisen ja HUS:n ei-hoitoon osallistuvana laékarina saa kayttaa niita

SAMOJA potilastietojani juuri hoito- ja potilassuhteen puuttumisen vuoksi, ei han niita
SAMOJA potilastietojani  tietenkd&n saa kayttdd myoskdan 5.7.2018
lausumisessaan siten, ettdlausuminen tapahtui 5.7.2018 niistd SAMOISTA
potilastiedoistani Mehilaisen ja HUS:n laakarin tittelilla esiintyen ilman 13 8:ssé
saadettya suostumusta, koska Hemmi ei suostumuksen puutteen ja kieltoni vuoksi saa
kayttad Mehilaisen ja HUS:n la8karivastaanottojen ja hoitojeni ja tyokyvyttomyyksieni
tietoja yhtaan missaan eikd myodskééan hankkia niité tietenkédén salaa a) Mehildisesta, b)
HUS:ista eika b) MISTAAN.

14) Olen kieltdnyt Hemmilta kaiken potilastietojeni kasittelyn ja kieltoni on voimassa

niin kauan kuin haluan.

15) Koska olen erityisesti KIELTANYT potilastietojeni kasittelyn, on varmaa, etta laissa

saadetty suostumukseni puuttuu eikd Hemmi ilman sitd saa kasitella potilastietoja
lainkaan missaan.

18.Henrikssonin valvonta-asian 01120 vastauksen (27.3.2020) paljastama laajempi
tietoturvan loukkausasia

Henrikssonin valvonta-asiassaan 27.3.2020 laatima vastaus paljastaa hanen ja Hemmin
tahallaan

1)

2)

3)

rikkoneen itse kehittelemilladn tietosuojalakiin, tietosuoja-asetukseen, lakiin potilaan
asemasta ja oikeuksista, tapaohjeisiin ja muuhunkaan normistoon perustumattomilla
omilla "tulkinnoillaan” potilastietosuojaa ja muitakin henkilttietoja koskevaa erityista
suojaa.

siirtAneen salaa arkaluonteisiksi saadettyja potilastietoja sivullisille Hemmille ja
kayttaneen suojaamatonta s-postiyhteytta.

noudattavan ja noudattaneen tétd asiaa laajemmin samaa itse keksimdansa lakiin
perustumatonta “laajentavaa tulkintaa” tietosuojalainsdadanndssa saadetyn “suostu-
muksen” keinotekoiseen arvioimiseen muidenkin vastapuoliasemassa olleiden/olevien
henkildiden asioissa

Jo tassa vaiheessa on selvaa, ettd Henrikssonin vastaus paljastaa laajemman vakavan
tietoturvan loukkauksen. Henrikssonin vastailun paljastama lakiin perustumaton "tulkinta”
synnyttaa poliisille, AVI:lle, valvontalautakunnalle ja asianajajaliitolle velvollisuuden selvittaa

oikeusloukkausten koko laajuus eli velvoitteen selvittaa:

1)

Miten monessa muussa asiamiestehtdvadssa ja kuinka monta vuotta Henriksson ja

Hemmi ovat yhdessa noudattaneet Henrikssonin vastauksessaan kertomaa lakiin

perustumatonta tulkintaa ja siihen perustuvaa ”salaisten suostumuksettomien”

ns. asiantuntijalausuntojen hankintatapaa, joka Henrikssonin ja Hemmin tulkinta
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jamenettely rikkovat torkealla tavalla pakottavaa EU:n tietosuojanormistoa ja lakia
potilaan asemasta ja oikeuksista.

2) Toteutetaanko Henrikssonin vastauksessaan kuvaamia ("laillisiksi” vaittamia), mutta siis
potilastietosuojaa ja EU:n tietosuojanormistoa vakavasti loukkaavia vastaavia salaisia
rajoittamattomia suostumuksettomia sivulliskasittelyita ilman potilaalta hankittua
laissa sadadettya suostumusta muidenkin asianajajien kuin Henrikssonin
toiminnassa ja keitd muita lddkareitda Hemmin ja Rimonin lisdksi Baarman ja
Henriksson ovat kayttaneet laittomiin bisneksiinsa ja mika on tekojen rikoshyoty
ja kaltaisilleni potilaille/ rikosten uhreille nailla eparehellisilla suostumuksettomilla
lausumisilla aiheutettu euromaaraisen kokonaisvahingon maara.

19.Henrikssonin selitykset suojaamattoman s-postin kaytélle ja seka vaarat
vaitteet  tietosuojalainsdadannén  soveltamisalasta ja  soveltamisen
vapaavalintaisuudesta (véite, ettd suostumuksen hankintavelvoite koskisi
muka vain viranomaisia, suojaamaton lahetystapa olisi vapaasti Henrikssonin
paatettavissa ja Henrikssonin ”otin mallia”-selitykset lainkorvikkeena)

Tapaohjeet kohta 4.3 (Salassapitovelvollisuus):  "Asianajajan  salassapito- ja
vaitiolovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus
suojaa, on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”

Tapaohjeet kohta 11.6 (Tietoturvallisuus): “Asianajajan on huolehdittava toimiston
tietoturvallisuudesta siten, etteivat sivulliset padse luvatta tutustumaan asiakkaiden tietoihin.”
Vastoin em. tapaohjeiden selvia maarayksid Henriksson vaittdd voivansa itse paattad
siitékin, etta lahettdda suojaamattomalla s-postiyhteydella potilastietoja. Perusteluina
Henriksson 27.3.2020 vaittad mm., etta

1) Laki velvoittaisi vain viranomaisia ja virkamiehia hankkimaan suostumuksen ja
kayttamaan suojaamatonta s-postia eikd edes koskisi Henrikssonia, koska Henriksson
on asianajaja eika viranomainen.

2) Suojaamattoman s-postin kayttelyoikeus ja potilastietosuojan toteutuminen olisi
Henrikssonin mielesta sattumanvaraista toimintaa, jossa Henrikssonin teon rangaista-
vuus ja moitittavuus olisi riippuvainen siitd, sattuuko joku ulkopuolinen tosiasiassa
saamaan sen suojaamattoman Henrikssonin ldhetyksen haltuunsa sen suojaamatto-
muuden vuoksi vai ei.

3) Riski (h&nen vaitteensda mukaan) suojaamattoman s-postin kaytdssa potilastietojen
l&hetystapana olisi hanen kayttdmassaan s-postissa palvelutarjoajan luotettavuuden
takia jostain syysta pieni (ja sekin perustuu vain Henrikssonin omaan véitteeseen).

4) Jos joku muu (esim. potilas itse) lahettdd potilastietojaan s-postilla, Henrikssonillekin
syntyisi oikeus. Asianajajia velvoittavat kuitenkin tapaohjeen erityiset salassapitonormit
eikéa niissa saadeté asianajalle oikeutta toimia milladn muulla tavalla kuin tapaohjeen 3.4,
4.3 ja 11.6 ja pakottava laki maarddvat. Asianajaja ei voi koskaan rikkoa salassapitoa
vetoamalla muihin. Asianajaja on sidottu tietosuojalainsaadantoon, lakiin potilaan
asemasta ja oikeuksista, oikeudenkaymiskaareen, AAL 5 §:4an ja tapaohjeiden kohtiin
2.3,34,4.1,43,7.1,7.3,7.4,8.2,11.6 ja 12.1, joita kaikkia Henriksson on tahallaan
rikkonut ja rikkoo edelleen.
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Laki on tassé(kin) suhteessa taysin selva:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tietosuojalainsdadanto eli tietosuojalaki ja tietosuoja-asetus koskevat myoés asianajajia,
samoin laki potilaan asemasta ja oikeuksista, johon perustuvat potilaan oikeudet ovat
AINA loukkaamattomia ja voimassa, myos oikeudenkayntitilanteissa.

Tapaohjeiden kohdissa 2.3, 3.4, 4.1, 4.3, 7.1, 7.3, 7.4, 8.2, 11.6 ja 12.1 s&adetddn
ehdottomat velvollisuudet ottaa huomioon vastapuolen lailliset oikeudet niita
loukkaamatta, velvoite pysya totuudessa ja ehdoton velvoite noudattaa kulloinkin
voimassa olevaa salassapitonormistoa ja kielto luovuttaa KENELLEKAAN SIVULLISILLE
mitd&n asiamiestehtavasséa haltuunsa saamaansa salassa pidettavaksi saadettya tietoa
JA HEMMI ILMAN SUOSTUMUSTA ON JUURI SELLAINEN SIVULLINEN, jolle
Henriksson potilastietoja siirsi ilman sitd suostumusta.

Salassapitovelvoite jatkuu asiamiestehtavan jalkeenkin. Myds tapaohjeen 4.3 kohdan
selvan tekstin mukaan Henrikssonin salassapitovelvoite voi vaistyd vain pyytamalla
siihen lupa silta, jota salassapitonormit suojaavat eli Kavoniukselta, kun on kyse
salassapitosuojaa saavista Kavoniuksen potilastietojen kaytosta.

Tietosuojalaki ja -asetus ovat Kkaikilta osin pakottavaa indispositiivista
lainsaadantoéa, jonka rikkominen on saadetty ankarasti rangaistavaksi ja jonka
rikkomisesta sdadetadn ankarat korvaussanktiot ja seuraamusmaksut (jopa 20 Meur).

Henriksson siteeraa 27.3.2020 oikeuskirjallisuuden tekstikohtaa, joka koskee
viranomaisia ja jossa todetaan, ettd viranomainen ei voi koskaan omasta aloitteestaan
ryhtyd kayttamaan suojaamatonta s-postiyhteyttd, vaikka potilas itse sellaista
kayttaisikin. Vastauksessaan Henriksson tahallaan valehtelee, etta taméa periaate koskisi
muka vain viranomaisia (koska se hanen valitsemansa kirjan esimerkki koskee
viranomaisia). Oikeat tiedot ovat:

A) Suomessa sovelletaan JulkL:ia viranomaistoimintaan.

B) Siita, ettd viranomaistoimintaa koskee MYOS erikseen saadetty JulkL, ei tietenk&én
seuraa, ettd Henrikssonin ja Hemmin toimintaan ei sovellettaisi tietosuojalakia ja -
asetusta ja lakia potilaan asemasta ja oikeuksista, joihin aivan vastaavat velvoitteet
sé&adetdan myos Henrikssonille ja Hemmille.

C) JulkL ja tietosuojalaki ja -asetus eivat ole toisiinsa nahden ristiriidassa. Kummankin
lainsdadannon perusteella on saadetty, ettd potilastietoja ei saa lahettaa
suojaamattomasti ilman potilaan suostumusta. Niitd ei siis saa lahettdd
suojaamattomasi viranomaistoiminnassa, mutta ei mydskaan tietenkaan asianajo-
toiminnassa._Luuleeko Henriksson tosiaan, etta salassapitonormit ja velvollisuus
kayttaa suojattua yhteytta potilastietojen lahettamisessa, koskisivat vain viran-
omaisia, vaikka tapaohjeen 11.6 kohdan mukaan velvoite koskee asianajajia?
Henrikssonin vastailutapa herattda syvaa laajempaa huolta siitd, kuinka monen muun
potilaan tietosuojaa téllaisia vastauksia laativa asianajaja Henriksson on jo loukannut.

Henrikssonin siteeraama teksti ei ole oikeuslahteena peraisin lainsdadanndsta eika tuo
oikeuskirjallisuuden tekstikohta tietenk&dan ole mikaan tyhjentava luettelo eiké tarkoita,
ettd olisi sdadetty suostumuksen hankkimisvelvoitteen koskevan vain viranomais-
toimintaa. Tuo Henrikssonin siteeraama tekstikohta ei siis ole mikdan tyhjentava luettelo
siitd, keitd suostumuksen hankintavelvoite koskee, vaan siind yhden esimerkin avulla
selvitetdan, miten lakia viranomaistoiminnassa sovelletaan, mutta ei siind vaiteta, etta
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8)
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nain sitd lakia sovellettaisiin sitten "vain” viranomaisten s-postilikenteeseen ja “vain”
viranomaistoiminnassa”. Henrikssonin viittaama tekstikohta ei tietenkddn muuta
sisallollisesti niitéd tietosuojanormeja ja tapaohjeita, jotka koskevat asianajajia ja
ladkareita.

Se aivan sama periaate, jota Henrikssonin viittaaman viranomaisesimerkin avulla

selostetaan viranomaisia koskevana (hankittava suostumus, jos potilastietoja lahetetaan

s-postilla ja/tai siirretdaan sivullisille), on edella selostetun tietosuojalainsaadannon

perusteella voimassa my0s asianajo- ja yksityisladkaritoiminnassa eli niita ja ylipaansa

KAIKKIA POTILAStietoja koskevana velvoitteena, koska

A) velvoite perustuu tietosuojalakiin ja -asetukseen ja lakiin potilaan asemasta ja
oikeuksista ihan samalla tavalla kuin viranomaistoiminnassakin

B) tietosuojalain ja -asetuksen soveltamisajanormien mukaan on yksiselitteisen selvaa,
ettd normisto koskee kaikkea potilastietojen ja henkilotietojen kasittelya laissa
saadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta eikd asianajo- ja laakarin lausumistoiminta
kuulu lain ulkopuolelle rajattuihin poikkeuksiin.

Asianajajien salassapidosta on saadetty moninkertaisin normein eli myos tapaohjeissa,
joiden soveltamistapa ja sisaltd eivat koskaan voi olla ristiriidassa tietosuojalain ja -
asetuksen kanssa, koska

A) Ne ovat tapaoikeutena lakiin verrattavalla tavalla asianajajia sitovia.

B) Ne ovat lakia ja asetusta alemman asteista saantelyd, joilla ei voi muuttaa
tietosuojalain ja asetuksen ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista sisdltoa eika tehda
siitd poikkeuksia. Tapaohjeen sisalto ja tulkinta voivat ainoastaan olla tietosuoja-
normien mukaiset, mutta eivat koskaan ristiriidassa ylempien normien kanssa.

C) Kaikkein alimpana ovat Henrikssonin omat mielipiteet ja selitykset (se, mitd han
epatodesti vaittdaa lain sisalloksi) eika niilla Henrikssonin omilla mielipiteilla ja
selityksilla syrjaydy yksikaan laki, asetus eiké yksikaan tapaohjeen kohta.

Salassapitonormit suojaavat myos riskid oikeudettomalta sivulliskaytolta. Salassa-
pitorikokseen syyllistyy se, joka oikeudettomasti luovuttaa sivulliselle potilastietoja ja
tietosuojarikokseen se, joka lahettdd niitA suojaamattomasti eli jo Kkasittelemalla
salassapidettavaksi saadettyja tietoja EU:n tietosuojalainsaddannoén kieltamalla
suojaamattomalla tavalla. Rangaistukseen tuomitseminen RL 38:9 8:n nojalla ei edellyta
todistelua siitd, ettd suojaamattoman s-postin kayton takia on tosiasiassa osoitettavissa
joku tietty henkilé tai henkiloryhmd, jonka haltuun tietoja on paassyt. Pelkka vaara
kasittelytapa (suojaamattomuus) ja riski valitulla vaaralla lahetystavalla aiheutetusta
potilastietosuojaloukkauksesta synnyttaa teon rangaistavuuden.

10) Liséksi se, ettd suojaamattoman yhteyden kayttd ei olisi aiheuttanut todellista

tietosuojaloukkausta (paasya sivullisten haltuun) on pelkkd Henrikssonin oma vaite.
Kukaanhan ei tosiasiassa tieda, onko joku pystynyt nykytekniikalla “imuroimaan”
potilastietoja Henrikssonin suojaamattomasta s-postista. Toisaalta on muutenkin tassa
asiassa selvaa, ettd ne potilastiedot ovat paatyneet Henrikssonin muun laittoman
toimintatavan vuoksi ainakin yhden sivullisen Hemmin kayttoon.

11) Henriksson selittelee, ettd heidan toimistossaan kéaytetty tekninen jarjestelmé on hénen

mielestdan riittdvan "turvallinen”. Tietosuojalain ja -asetuksen saatama salassapitosuoja
ei ole mielipidekysymys, vaan toteutuu vain kayttamalla suojattua s-postiyhteytta.
Henrikssonin toimiston (Maria Sortilan) 13.8.2018 lahetyksesta (s-posti, jolla Hemmin
lausunto on l&hetetty), suoraan nékyy, etta suojattua s-postiyhteyttd El ole kaytetty, ja
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ettd viesti on lahetetty Henrikssonin pyynnosta ja Henriksson itse ollut jakelussa
13.8.18 eli tullut tietoiseksi suojaamattomasta lahetystavasta. Henrikssonille ja
Asianajotoimisto Sivenius & Suvannolle on syntynyt viimeistddn 13.8.2018
puuttumisvelvollisuus ja tietosuoja-asetuksen voimaantultua myds tietoturvan
loukkausilmoitus Henrikssonin ja Hemmin lausunnon hankintatavasta ja myds sen
suojaamattomasta postitustavasta. Ilmoitus on tullut tehda tietosuoja-asetuksen
voimassaoloaikana, koska loukkaus on jatkunut ja sitd on useilla osateoilla
toistettu.

12) Se, etta vastaanottajapadssd Henrikssonin ja Sortilan_lahettAman viestin liitteet

pystyi avaamaan suoraan ilman suojauksen purkua, ja ettd viestid ei ollut kryptattu,

Voi suoraan havaita, etta on kaytetty suojaamatonta s-postiyhteytta.

13) Henriksson tuntuu joko tahattomasti/lymmartaméattomyyttaén tai tahallaan sekoittavan
vastauksessaan omat ja potilaan oikeudet. Oikeat tiedot lain siséllosta ovat:

A)

B)

C)

On yksiselitteistd, etta potilaalla on omien potilastietojensa osalta suoraan
paatdsvalta. Han ei tarvitse suostumusta niiden lahettamiseen keneltdkaéan. Potilas
itse voi omissa lédhetyksissaan paéttdd vapaasti omien tietojensa l&hetystavan.
Koska Henriksson ei ole potilas itse, Henriksson ei asianajajana voi ilman potilaalta
hankkimaansa suostumusta itse noudattaa koskaan mitdan ldhetystapaa “ottamalla
mallia”_kenestdkdan. Henriksson voi asianajajana ainoastaan noudattaa lakia ja
tapaohjeita. Se, mika lahetystapa on sallittua potilaalle itselleen, ei siis ole ilman
potilaalta hankittua suostumusta asianajaja Henrikssonille. Tama ilmenee
suoraan ja selvasti esim. tapaohjeen kohdasta 3.4, 4.3 ja 11.6.

Se periaate, jonka Henriksson vaittaa lahetystavan valinnan osalta koskevan
muka vain viranomaisia, koskee siis sellaisenaan myds asianajajia. Asianajaja
ei voi koskaan lahettdd kenenkdan potilastietoja suojaamattomalla s-posti-
yhteydell& omasta aloitteestaan ja juuri niin on 13.8.2018 Sivenius & Suvannon
asianajotoimistossa toimittu ja sihteerin lahettamasta s-postista kentan
viestista ilmenee, etta se sihteerin suojaamaton s-posti on laadittu juuri talla
tavalla Jarmo Henrikssonin pyynnésta ja siina liitteena toimitettu Hemmin
lausunto Henrikssonin pyynndsta suojaamattomasti ja siten, ettd lausunnossa
on totuudenvastaisia laaketieteellisid vaittamia.

14) Henriksson tuntuu joko tahattomasti/ymmartamattomyyttaan tai tahallaan sekoittavan
vastauksessaan myds Hemmin ja viranomaisten oikeudet. Oikeat tiedot lain sisallosta:

A)
B)
C)
D)
E)

F)

Joidenkin viranomaisten oikeus kasitelld potilastietoja voi perustua suoraan lakiin
(esim. esitutkintaviranomaiset ja pelastushenkilostd ambulanssissa).

Henriksson ei ole viranomainen eikd Hemmi ole viranomainen.

Hemmi ei ole edes potilasta hoitava laakari.

Nain ollen Hemmi on sivullinen suhteessa potilaaseen ja Hemmin oikeus kasitella
Kavoniuksen potilastietoja voi ainoastaan perustua potilaalta _hankittuun
suostumukseen.

Kaikki henkilot, jotka ovat sivullisia, tarvitsevat potilaan suostumuksen voidakseen
kasitella Kavoniuksen potilastietoja ja Wallinin lausuntoja.

Koska potilas on Kavonius eikd Henriksson, Kavoniuksen potilastietoja koskevan
suostumuksen olisi voinut antaa Hemmille vain Kavonius, mutta ei Henriksson eikéa
Hemmi ole pyytanyt eikd edes yrittanyt pyytaa laissa pakolliseksi sdadettya suostu-
musta eika sellaista Kavonius ja Wallin kumpikaan ole Hemmille ja Henrikssonille
antanut.




20.

21.

22.
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Asiantuntijalausunnon ja  yksittaisen potilaan terveydentilatiedoista
lausumisen ero

Oikeudenkaymiskaaren 17:34-36 § saataa, ettd asiantuntijalausunnon luonne on lausua
"yleisistd kokemussaannoistd”. Hemmin asiantuntijalausunnosta voi suoraan lukea, ettéa han
lausuu muka “asiantuntijana”, mutta Hemmin lausumisen kohteena eivat ole “yleiset
ladketieteelliset kokemussddnnoét”, vaan lausuminen vyksittdisen potilaan potilas-
tiedoista, mika on edellyttdnyt aina potilaan suostumuksen hankkimista kirjallisena
(laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 8). Mikaan Hemmin lausuminen ei ollut sallittua,
koska suostumus lausumiselle puuttuu kokonaan.

Henrikssonin, Hemmin, Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:n,
LahiTapiolan, Mehildisen ja HUS:n tahallaan laiminlyémat tietoturvan
loukkausilmoitukset

Henrikssonin tulkinta "salaisesta yksildimattdmastd suostumuksesta” sivulliskasittelylle ei
perustu lainkaan lakiin. Lisdksi Henrikssonin ja Hemmin tietoon on viimeistéd&n kanteluasian
vireille tulosta tullut, etta laissa saadetty Kavoniuksen ja Wallinin suostumus Hemmin eli
sivullisen kasittelylle ja lausumiselle varmasti puuttuu ja 5.7.18 ja 13.8.18 viesteista
suojaamaton lahetystapa ja lainvastaisesti hankittu lausunto (ks. edella otsikko 12), mutta he
ovat silti jatkaneet lainvastaista sivulliskasittelyd tietoisina suostumuksen puuttumisesta.

Olen tehnyt myds 28.4.2020 Mehildiselle, HUS:ille ja Hemmille ja 25.5.2020 LahiTapiolalle,
Siveniukselle, Suvannolle, Hemmille ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle erillisen
tietoturvan loukkausilmoituksen Henrikssonin Henrikssonin ja Hemmin ja Asianajotoimisto
Sivenius & Suvannon tahallisesti jatkamasta lainvastaisesta toiminnasta. Niiden olisi tullut
itse tehd& ilmoitukset https://tietosuoja.fi/iimoitus-tietoturvaloukkauksesta. Lisaksi asiassa on
kyse siitd, ettd Asianajotoimisto Sivenius & Suvannon, Henrikssonin ja Hemmin on tullut
tehda itse korjata toimintansa viimeistaan siina vaiheessa, kun niiden tietoon tuli 13.8.18
teko ja tehda myos 8.1.2020 kantelukirjelmén tietojen perusteella omaa toimintaansa
koskevat tietoturvan loukkausilmoitus.

IImoitus jokaisen rekisterinpitdjan on tullut tehdé viipymaétta ja viimeistddn 72 tunnin kuluessa.
Kaikki rekisterinpitajat ovat laiminlyoneet laissa saadetyn tietoturvan loukkausilmoituksen
tekemisen. Henriksson, Hemmi, Sivenius, Suvanto, LahiTapiola ja Asianajotoimisto Sivenius
& Suvanto Oy ovat jopa kieltaytyneet vastaamasta, onko ilmoitus tehty ja yhtdan mitaén
muutakaan minulle Henrikssonin 27.3.2020 valheellista valvonta-asian vastausta lukuun
ottamatta, jossa han rikkoi tapaohjeen 12.1 kohdan totuusvelvoitetta tahallaan.

Mehildisen laiminlyénnit saattavat johtua myo6s siitd, tyOpaikkakiusaamisen paatoteuttaja
Minna Kohmo on Mehiléaisen hallituksessa.

Hemmin ja Henrikssonin tahallisina jatkuvat potilastietoloukkaukset ja
informointivelvoitteen rikkomiset

Hemmi, Henriksson, Sivenius, Suvanto, LahiTapiola ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto
Oy ovat vastaanottaneet useita vaatimuksiani, etté niiden tulee lopettaa laiton potilastietojeni
kasittely. Olen selvasanaisesti kieltanyt Hemmiltd kaiken potilastietojeni kasittelyn ja ilman
kieltoanikin se Hemmin ja Henrikssonin teko on ollut lakisdateisesti kielletty jo tekoon
ryhdyttdessd. Olen vaatinut heitd vastaamaan siihenkin, ovatko he tehneet tietoturvan
loukkausilmoitukset, rekisteriin  kieltomerkinnat ja onko potilastietojani kasitelty
suojaamattomasti ja mihin Hemmi vaittaa kasittelyoikeutensa perustuvan. Kukaan niista ei
ole _edes vastannut minulle  mitddn, vaikka tietosuoja-asetuksen mukainen
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tiedonsaantioikeuteni on aivan selva, asianajajilla, laakarilla ja LahiTapiolan lakimiehilla
Kermisella ja Konttisella on lakiin ja velvoittavaan tapaohjeeseen perustuva lakisdateinen
vastaus- ja puuttumisvelvoite.

He ovat tahallaan jatkaneet lainvastaista potilastietojeni kasittelya ja yhta lainvastaista
vastaamattomuutta, vaikka ovat saaneet tiedon siita, ettaolen Kkieltanyt Hemmia
kasittelemasta lainkaan potilastietojani enkd anna millekaan Hemmin lausumiselle suostu-
mustani.

Hemmin ja kaikkien rekisterinpitdjien tulee rekisteréida kieltoni ja noudattaa sita ja lahettaa
minulle kopion ka&sittelykiellosta, jonka Hemmi on rekisterdinyt yksityisvastaanottonsa
rekisteriin ja muut rekistereihinsd. Hemmilla on velvollisuus tehdé tietoturvan loukkaus-
ilmoitus myds rekisterinpitdjan ominaisuudessa yksityisvastaanottonsa tietojen rekisterin
tietosuojaloukkauksesta, LahiTapiolalla velvollisuus tehda ilmoitus a) rekisterinpitajana, b)
tyoterveyshuollon potilastietojen salassapitonormien noudattamisesta vastaavana tahona
(jota vastuuta ei voi poistaa ulkoistamalla) ja Henrikssonin asiamiestoimeksiantoon liittyvan
valvonta- ja puuttumisvelvoitteen perusteella. limoitusvelvollisuus saadetdaan tietosuoja-
asetuksessa myos muille rekisterinpitdjille HUS:ille, Mehilaiselle ja asianajotoimistolle, joiden
kasittelemia ja rekisterdimia potilastietoja tietosuojaloukkaus koskee.

Hemmi voi jatkaa tietojeni kasittelya ja Henriksson ja rekisterinpitdjan sivulliskasittelyyn
puuttumattomuutta, kieltojen  rekisterdimattomyyttd ja ilmoitusten laiminly6nti&a vain
syyllistymalla tahalliseen jatkettuun salassapito- ja tietosuojarikokseen.

23.Perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset

Henriksson ja Hemmi ovat tahallaan loukanneet salaisella laittomalla potilastietojen
kasittelylla

1) PL 10 8:ssé ja EIS 8 artiklassa saadettya yksityiselaméan suojaani, johon yksityisyyteen
kuuluu tietenkin olennaisesti sellainen salassapito, joka koskee arkaluonteisiksi
saadettyja tietoja henkilon sairauksista ja vammoista.

2) PL 12 8:ssa, tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyja minun ja Wallinin
tiedollisia oikeuksia.

3) PL 21 8:ssa ja EIS 6 artiklassa saadettyd oikeutta puolueettomaan oikeudenkayntiin.
Mink&an riita-asian vireille laittamisen laillinen seuraus ei ole se, ettéa vastapuolen
asiamies ryhtyy hankkimaan salaisia tahallisesti totuudenvastaisia lausumia
maksullisilta lausujiltaan ”oikeudenkayntihdavion hankkimiseksi” siten, etta
potilaan asemassa oleva Kkantaja _joutuu potilastietosuojansa vakavan
rangaistavan loukkauksen eli rikoksen kohteeksi vireille laittamassaan riita-
asiassaan.

4) Tapaohjeen kohtia 2.3, 3.4,4.1,43, 7.1, 7.3,7.4,8.2, 11.6 ja 12.1, jotka velvoittavat
kunnioittamaan ja olemaan loukkaamatta mitd&n vastapuolen perus- ja ihmisoikeuksia,
potilastietosuojaan kuuluvia oikeuksia ja muitakaan mitaan laillisia oikeuksia ja olemaan
valehtelemasta vastapuolelle ja johtamasta KaO:ta, valvojia tai ketddan muutakaan
harhaan valehtelemalla Henrikssonin vastauksissa ja Hemmin lausumissa tahallaan
tosiseikastoista ja normivaitteissakaan.
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24.Henrikssonin valvonta-asiassaan ja K&aO:ssa esittdmat valheelliset tiedot
esitutkinnasta

Henriksson laati 27.3.2020 vastauksen valvontalautakunnalle asiassa 01120, joka koski
yksildidysti vain Henrikssonin ja Hemmin lausuntomenettelya ja salassapitonormiston
rikkomista. Henriksson esitti vaaria tietoja poliisin esitutkintapaatdksistd ja vaitti poliisin
5.12.18 paatoksella todenneen, etta ei ole syyta epailla rikosta. Oikeat faktat: poliisin
5.12.18 paatoksella eika millaan muullakaan paatoksella ole kasitelty eika ole asiana
ollut viela edes vireilla ja kasittelyssa tata salassapitoasiaa (kuten Henriksson yritti
valehdella). Henrikssonia ja Hemmi& koskeva salassapitoasia on tullut vireille vasta poliisin
paatoksen jalkeen uutena asiana A) joulukuussa 2019 AVI:iin Hemmi& koskevana kanteluna
ja B) 8.1.2020 valvontalautakuntaan asiana 01120. Hemmin ja Henrikssonin 5.7.2018
aloittamaa tekoa koskeva asia on tullut vireille 25.5.2020 osana kokonaisuutta ja tulee talla
tanaan jattamallani ilmoituksella vireille erityisesti 5.7.18 teon yksityiskohtien osalta.

Valvontalautakunta on ratkaisukaytdnndssaan todennut hyvan asianajotavan vastaiseksi,
ettd asianajaja antaa viranomaispaatoksista vaaraa tietoa salaamalla jatkokasittelyvaiheet ja
juuri sellaisella tavalla valehteli ja salasi tiedossaan olleita jatkokasittelyvaiheita Henriksson
seka valvota-asiassaan ja esittamaélla uudelleen 12.5.2020 istunnossa samat vaarat tiedot
Laitisen 5.12.2018 p&atoksesta, vaikka oli juuri aiemmin 27.4.2020 saanut oikeat tiedot
valvonta-asiassaan laatimastani 27.4.2020 vastauksesta.

25.Tahallisuus sekd Henrikssonin ja Hemmin tekojen torkeys, suunnitelmallisuus,
jatkaminen ja rikosoikeudellinen rangaistavuus tahallisina tekoina

Se, mita Henriksson kuvaa "salaiseksi” ja "tiedottomaksi” suostumukseksi ja vaittaa
omaksi ja Hemmin oikeudeksi, sdadetaéan siis nimenomaan painvastoin RL 15:3 8:ss4,
RL 38:2 8:ssa, RL 38:9 §:ssé, RL 36:2 8:ss4, laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 14
8:ss4, tietosuojalain 26 8:ssd ja laissa terveydenhuollon ammattihenkildista 16 ja 17
8:ssataysin selvin normein rangaistavaksi rikoksena.

Kyseessa on tahallinen ja tekotavaltaan torkedmuotoinen rikos, koska:

1) Tekoihin ryhtymistd ei voi perustella tietamattdmyydella tekijdiden asianajaja- ja
ladkariammatit, tyduran pituus, ammatillinen kokemus, pakottavien normien selvyys ja
heiddan ammatteihinsa saadetty erityinen selonottovelvoite huomioon ottaen.

2) Tekoihin on tarkoituksella ryhdytty salaa juuri niiden vahingollisuuden ja rikosten
’yllatyksellisyyden” aiheuttamistarkoituksessa.

3) Rikoksiin on ryhdytty satojen tuhansien eurojen rikoshydtymistavoitteella.

4) Henrikssonin rikosten (Hemmin lausumisen hankintaan ryhtymisen) tarkoituksena
ei ole OK 17:34-36 §:issa saadetty tavoite eli ”puolueettoman asiantuntijan”
kannanoton hankinta, vaan em. rikosvahingon ja hyotyjen hankinta. Lausunnolla
ei_ts. ole tavoiteltu asiantuntijalausunnon puolueettomuustavoitetta, vaan
pelkastddn keinotekoisilla _perusteilla _oikeudenkayntihavion aiheuttamista
lausumisen kohteelle ja he ovat jo pelkdstaan sen lausumisen tavoitteen perusteella
varmuudella tienneet, ettd mitdan Kavoniuksen ja Wallinin suostumustakaan sellaiseen
tavoitteeseen liittyvassa lausumisessa ei tietenk&an ollut.




5)

6)

7

8)

9)
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Rikoksilla on jo pelkéstaan tietosuoja- ja potilastietoloukkauksena aiheutettu minulle ja
Wallinille huomattavaa vahinkoa ja erityisesti minulle valheellisen lausumisen kohteena
olevana potilaana huomattavaa karsimysta.

Loukkaus kohdistuu useisiin perus- ja ihmisoikeuksina erityistd suojaa nauttiviin perus-

ja ihmisoikeuksiin eli niilla on loukattu

o PL 10 8sssa, EIS 8 artiklassa séadettya yksityiselamén suojaa ja PL 12 §:ssa
saadettyja potilaan tiedollisia oikeuksia tietoisina niista rajoituksista ja ehdottomista
kielloista ja rangaistuksista, joita laintasoisesti ja tapaohjeissa saadetdén edella
selostetuissa, selvissa PL:n, EIS:n, lain, asetuksen ja tapaohjeen normeissa.

e PL 21 8:ssé ja EIS 6 artiklassa saadettya oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, Minkaan riita-asian vireille laittamisen laillinen seuraus ei ole se, etta
vastapuolen asiamies ryhtyy hankkimaan salaisia tahallisesti totuuden-
vastaisia lausumia maksullisilta lausujiltaan ”oikeudenkayntihavion hankkimi-
seksi” siten, ettd potilaan asemassa oleva kantaja joutuu rikoksen kohteeksi
riita-asiassaan.

Rikokset ovat tekotavaltaan torkeita, koska kohteena ovat erityisen arkaluonteiset
potilastiedot, joihin sdadetaan korkein salausvelvoite.

Henrikssonin kannanotot todistavat, ettd myos totuusvelvoitteen rikkominen Hemmin
5.7.2018 lausumisessa ja kaikessa Henrikssonin lausumisessa on taysin tahallista.
Asianajajana toimiva Henriksson Vvaittda itse, ettd OK 17:34-36 8:ssd sdadetyssé
asiantuntijalausumisessa ja asianajajana riita-asiassa ei olisi Henrikssonin mielesta
voimassa edes totuusvelvoitetta, vaikka juuri sen rikkominen saadetdan ankarilla
vankeusrangaistuksilla rangaistavaksi  térkedna perattotmana lausumana tuomio-
istuimessa (RL 15:3 8) ja myds Henrikssonin tekona rangaistavaksi RL 36:2 §:ssda ja on
ilman rangaistavuuttakin siis kielletty suoraan tapaohjeen kohtien 2.3, 3.4, 4.1, 4.3, 7.1,
7.3,7.4,8.2jal12.1, AAL ja OK;n edella selostetuin normein. Se, mita han vaittdaa Hemmin
oikeudesta rikkoa totuusvelvoitettaan, todistaa

A) Henrikssonin tietoisuuden Hemmin lausuman valheellisuudesta

B) Henrikssonin ja Hemmin yhdessd sopiman lausuntovalehtelun tahalliseksi

rangaistavaksi teoksi (RL 15:3 8§ ja RL 36:2 8)

Henrikssonin_selitykset suostumuksen syntytavoista ovat lakiin perustumattomia eiké
vaitteita ole miltddn osin_sidottu konkreettisiin normeihin. Tamakin paljastaa totuus-
velvoitteen rikkomisen juuri tahalliseksi.

10) Vastapuolen oikeuksien kunnioittaminen on velvollisuus (tapaohje 2.3 kohta). Oikeuksien

kunnioittaminen kattaa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista ja tietosuojalain-

sdaadannodssa potilaan suojaksi saadetyt normit, jotka ovat voimassa

A) AINA eli seka tilanteissa, joissa potilaalla ei ole oikeudenkayntia ja myo6s silloin, kun
potilaalla on oikeudenkdynti meneillaan.

B) sellaisessa ehdottomassa muodossa, ettd niiden rikkojaa kohtaa rangaistus ja
korvausvelvoite

11)Henriksson on jo tata ennenkin rikkonut tahallaan totuusvelvoitettaan 9.6.14

lausumisessa, 31.1.17 kirjelméasséaan ja valmistelussa 17.4.2018 ja 12.5.2020.
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Puuttumisvelvoitteen laiminlydnti Sivenius & Suvennon asianajotoimistossa ja
LahiTapiolassa on suorassa syy-yhteydessa siihen, ettd Henriksson on jatkanut
tekoaan, pystynyt vuosia jatkamaan tekoaan ja on ryhtynyt tahalliseen salassapito- ja
tietosuojarikoksena rangaistavaan tekoon.

Henriksson ja Hemmi ovat tietosuojalainsaadannon ja tapaohjeen selvid salassapitonormeja
rikkomalla ja laissa ja tapaohjeessa saadettya totuusvelvoitetta rikkomalla, perus- ja
ihmisoikeuksiksi saadettyja tiedollisia ja oikeudenkaynnin osapuolen prosessuaalisia
oikeuksia rikkomalla mm. tapaohjeen kohdan 2.3 vastaisesti syyllistyneet tekoihin, joita
voidaan rikosoikeudellisesti arvioida mm. seuraavien tunnusmerkistéjen mukaisina rikoksina:

1) tahallinen prosessipetos, torked tekomuoto (RL 36:2 8) laatimalla vaarat tiedot
Henrikssonin kaikkiin vastauksiin, toimittamalla oikeuteen totuudenvastainen Hemmin
lausunto ja jatkamalla tahallaan niiden esittamista.

2) tahallinen tietosuojarikos (RL 38:9 §)

3) tahallinen salassapitorikos, térkea tekomuoto (RL 38:1 8).
4) torkeda yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys (RL 24:8a 8)
5) tdrkea peraton lausuma tuomioistuimessa (RL 15:3 §).

Vanhentumisaika lasketaan jatketussa teossa RL 8:2 §:n 2 momentin mukaisesti, koska
Henrikssonin teko on vuosina 2014-2020 useiden osatekojen ketjun muodostama
kokonaisuus eli tekosarja, jossa niiden motiivi liittdd ne yhteen ja jossa teko alettuaan ei
ole keskeytynyt. Kaikissa Henrikssonin ja LahiTapiolan henkildiden eli Henrikssonin
rikoskumppanien teoissa on motiivina laissa saadetyltad korvausvastuulta valttyminen
seka paamiehen LahiTapiolan ettd Henrikssonin oman vastuunsa valttamismotiivilla
ja satojen tuhansien eurojen taloudellisen vahingon aiheuttamistarkoitus minulle,
mink& vahingon he ovat rikoksillaan minulle 1.6.2020 konkreettisesti aiheuttaneet.
Téallaisessa jatketussa teossa syyte- ja korvausoikeuden vanhentuminen lasketaan RL 8:2
8:n 2 momentin ja sitd vastaavan oikeuskaytdnnén mukaan viimeisesta osateosta lahtien
kaikkien osatekojen osalta eika mik&an osateko vanhennu erikseen. Asiaan sovelletaan
mm. Sseuraavaa oikeuskaytantoa:

Ratkaisussa KK0:2004:46 vahvistettua tulkintaa: " 3. Silloin _kun on kysymys vhtena
kokonaisuutena arvioitavasta menettelysta, vanhentumisaika alkaa viimeisesta osateosta tai
laiminlydnnistd."

Ratkaisussa KKO:1983-11-146 vahvistettua tulkintaa siité, etta tekojen tarkoitus liittéa ne
yhteen: "Pankki oli pankinjohtajan tieten ottanut ns. tukitalletuksia. Vaikka talletusten
vastaanottamisen valinen aika oli yli puoli vuotta, katsottiin pankinjohtajan syyllistyneen
jatkettuun liikepankkilain sé&énnosten rikkomiseen, koska talletusten ottamiset olivat
tapahtuneet tavanomaisen pankkitoiminnan yhteydessa lainan myontamiseksi samalle
luotonottajalle ja tekojen tarkoitus siten liitti ne kiintedsti toisiinsa. Jatketun rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisaika laskettiin vimeisesté osateosta."

Viimeinen osateko ratkaisi myds seuraavan oikeuskaytannon mukaan:

KK0:1995:137: Laiminlydnnit katsottiin yhdeksi verorikkomukseksi, jonka vanhentuminen
alkoi rikokseen kuuluvasta viimeisesta osateosta.

KKO:2000:108 "Lagen innehaller inga stadganden om pa vilka grunder en serie likadana
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garningar anses vara endast ett brott och nér det skall anses foreligga flera brott, utan denna
fraga har lamnats till rattspraxis att besvara. | rattspraxis har man vid avgérande av denna
fraga om individualisering av brotten fast uppmarksamhet vid det tidsmassiga och
funktionella sambandet mellan géarningarna och vid det om det ar naturligt att uppfatta
garningarna som en eller som flera géarningar (t.ex. HD 1994:67 och HD 1995:137). |
rattslitteraturen har man lagt vikt ocksa vid om garningsmannens motiv eller uppsat omfattat
hela serien av garningar.”

KKO:1984-11-15: "Uuden omistajan laiminly6tyd tehda sdadetyssa ajassa poliisin valityksella
autorekisterikeskukselle ilmoituksen rekisterdidyn perdvaunun omistusoikeuden siirtymi-
sesta rikkomuksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siitéd paivasta, jona
ilmoitus tehtiin."

Ratkaisujen mukaan teon vanheneminen alkaa vasta, kun virheellinen menettely
loppuu. Tama tarkoittaa tassé asiassa sitd, etta:

1) Jokaisen tekijan ja tekoon osallisen tekoon (koko tekoon sen kaikkiin tekotapoihin) tulee
soveltaa RL 8:2 8:n momenttia sanamuodon mukaisesti eli saman jatketun teon osalta
vanhentuminen El ala teon sisélla tekotapakohtaisesti erikseen.

2) Kun teko ei edes ole paattynyt, vanhentuminen ei ole lain mukaan vield edes alkanut.

3) Niin kauan, kun syyteoikeus on olemassa, mydskaan korvausoikeus ei siis ole voinut
edes teoriassa vanhentua.

4) Viisi vuotta vanhempienkaan osatekojen syyte- ja korvausoikeus ei ole vanhentunut,
koska ne eivat vanhennu erikseen, vaan niihin sovelletaan edella selostettua oikeus-
kaytantéa ja RL 8:2 8:n 2 momenttia. Tekojen motiivi, joka liittd& ne yhteen samojen
tekijoiden ja heidan tekijakumppaniensa mythempien tekojen kanssa, estda vanhentu-
misen.

5) Osassa rikosten tunnusmerkistdja sanamuodonkin mukaan rikoksen osana on vahingon
aiheuttaminen. Henrikssonin ja Hemmin tekojen nimenomainen tarkoitus on vahinkojen
aiheuttaminen ja niilla aiheutettiin vahinkoja, joista kaikki tunnusmerkist6on Kkirjoitetut
aiheutetut vahinkotapahtumat jatkuvat edelleen eli tunnusmerkistén mukainen teko
haastehakemusta jatettdessa jatkui ja jatkuu edelleen vuonna 2020. Em. oikeus-
kadytannon mukaan vanhentuminen lasketaan seuraamusten perusteella, kun tekoon
liittyy lainvastaisen asiantilan yllapitaminen. Kaikki teoilla aiheutetut taloudelliset vahingot
ja aineettomat vahingot on aiheutettu laissa saadettya korvausoikeutta estamalla ja
tietosuojaloukkauksia tahallaan vuosia jatkamalla. Niin kauan kuin seuraamukset
jatkuvat, teot jatkuvat.

6) Koska kaikkiin tekoihin siséltyy lainvastaisen asiantilan yllapitdminen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa RL 8:2 8:n 2 momentin _mukaan vasta sellaisen tilan
paattymisestd. Vanhentuminen ei ole edes viela alkanut, koska vaatimuksen
perusteena olevat teot eivat edes ole paattyneet, vaan niita tekoja on pédinvastoin
tekojen aloitustapahtuman jalkeen tahallaan lisatty.

7) Lainvastaisia tekoja jatketaan myos yhdenvertaisuutta tahallaan rikkoen eli minuun
potilaana, kantajana ja LahiTapiolan entisend tyontekijina (kaikissa ndissd asemissa)
kohdennettuna tahallisena syrjintana.

26. Elakoityneiltéa laakareilta maksua vastaan laaditut lausunnot ("lausumme mita
pyydetaan, koska siitd maksetaan"-lausumiset) oikeusturvan vakavana loukkauksena
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AVI ei kéasittele asianajajia koskevia kanteluita, mutta koko asiakokonaisuus kuuluu AVI:n
tutkittavaksi, koska:

1) Hemmia koskevassa AVl-asiassa on Hemmin omana tekona kyse myds asianajajien
tapaohjeen vastaisesta potilastietojen siirrosta eli siita, ettd ilman potilastietolain 13 8:ssa
saadettya yksiloityd suostumusta Henriksson ei ole voinut siirtdd Hemmille (sivulliselle)
tietojani eikd Hemmin kasittelyoikeus synny ilman sitd suostumustani pelkan Henrikssonin
pyynnon perusteella.

2) Vastaavasti Lounais-Suomen AVI:issa on vireilla samanlaista laitonta potilastietojen
sivullisk&sittelyn siirtoa AA Baarmanin maksulliselle lausujalle 81-vuotiaalle Rimonille
koskeva kantelu potilassuojani loukkauksessa.

3) Lisdksi KOKO Henrikssoniin ja LahiTapiolaan liittyvd rikoskokonaisuus koskee
tyopaikkakiusaamista, johon AVl:lla oli 2014 ilmoitukseni johdosta velvollisuus puuttua ja
poliisilla velvollisuus 13.2.2018 rikosilmoitukseni perusteella aloittaa esitutkinta ja jossa
tydsuojeluviranomaisen ja poliisin puuttumattomuus johtuu niista valheellisista tiedoista,
jotka Henriksson ja LahiTapiola tahallaan laativat 9.6.14 ja 27.5.14 asiassa ESAVI/
708/05.13.05.02/2014 AVl:lle ja jonka AVI:n poytakirjauksen vuoksi (todellisuudessa siis
RL 36:2 8:ssé ja RL 16:7-8 8:iss& sdadettyjen 9.6.14 ja 27.5.14 rikosten vuoksi) poliisi esti
5.12.2018 esitutkinnan.

Etela- ja Lounais-Suomen AVI:ssa, tietosuojavaltuutetun toimistossa, AVI:ssa ja
valvontalautakunnassa kasittelyssé olevissa Hemmié ja Rimonia koskevissa asioissa on kyse
siita, etta

1) Sivullisille Hemmille ja Rimonille luovutetut potilastiedot ovat MINUN eikd Henrikssonin tai
Baarmanin potilastietoja.

2) Koska kyse on minun potilastiedoistani, lakiin sdadetyilla salassapitonormeilla suojataan
MINUN __potilastietosuojaani __kaikelta _sivulliskasittelyltd. Suhteessa minuun
(potilaaseen) eli tahoon, jota suojataan, Hemmi ja Rimon ovat sivullisia.

3) Kummassakin vireille laittamassani kanteessa vastapuoleni ovat ryhtyneet salaa tahallaan
pyytamaan maksullisia tahallisesti epatosia lausumia elakoityneilta ladkareiltd, joiden
kanssa minulla ei ole MITAAN potilassuhdetta tai muutakaan asiallista yhteytta, ja jotka
eivat ole koskaan minua tavanneet ja kummassakin tapauksessa rikoksiin ryhtyneet
Henriksson ja Baarman ovat kasitelleet potilastietojani lisdksi suojaamattomalla s-postilla
ja valehdelleet terveydentilatiedoistani ja Henriksson ja Baarman ovat palkanneet ndméa
kaksi eparehellistd eldkoitynytta laakaria nimenomaan valehtelu- ja vaaristelytehtavaan
eika puolueettoman asiantuntijalausumisen tarkoituksessa.

4) Lounais-Suomen AVI:ssa on vireilla 81-vuotiaalta, 20 vuotta sitten elakoityneeltd laakarilta
Ranan Rimonilta Baarmanin hankkimaa maksullista lausuntoa koskeva asia. Lausunnossa
Rimon valehtelee mm. minulla kuvantamalla ja sairaalatutkimuksin todennettua
aivoinfarktia, aivoverenvuotoa, sydamen johtumishairi6ta, epilepsiaa ja selkdrangan 1V-V
nikamavalilevyn rappeumaa "psykosomaattisiksi” eli psyykkisiksi sairauksiksi, vaikka niita
ei koskaan luokitella psyykkisiksi. Rimon on myds Laakariliiton ohjeen ja lainsdddannén
vastaisesti poistanut KAIKKI minulle asetetut diagnoosit minua tapaamatta ja vaaristellyt
hoitavien I&&karien lausuntojen sisaltta.

5) Eteld-Suomen AVI:ssa vireilla olevassa asiassa Hemmi (Rimonin tavoin ei-hoitava laakari)
on ryhtynyt valehtelemaan Henrikssonin tarjoamaa maksua vastaan, ettd traumaperaisen
stressihairion diagnoosi voisi olla 1dhinnd vain seurauksena sotaan osallistumisesta,




6)

7)
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vaikka traumadiagnoosin diagnostisissa kriteereissd ei saadeta sellaista, mitd Hemmi
Henrikssonin maksamassa lausunnossa valehtelee. Kohdallani KAIKKI traumaperaisen
stressihairion diagnostiset kriteerit ovat tayttyneet, minua tapaamalla ja tutkimalla
diagnoosit on asetettu ja KYMMENET Kelan, Lohjan sairaalan, eléakeyhtio Elon laakarit ja
Lohjan tk:n johtava l&dkéri ovat Wallinin lisaksi minulle sen traumadiagnoosin yhtenevasti
asettaneet ja olen ollut elakkeella yli 5 vuotta mm. traumadiagnoosilla.

Kummassakin asiassa nuo maksulliset Rimonin ja Hemmin lausunnot ovat tulleet vireille
ja laadittu samalla tavalla salakavalasti ja laittomasti salaa laissa pakolliseksi saadettya
suostumustani lausumiselle pyytamatta ja minua tutkimatta ja tapaamatta.

Kummassakin asiassa nuo lausunnot ovat syntyneet eldkdityneiden l|aakérien
"lisétienestind", jossa he ovat pyynndsta saamaansa rahaa vastaan lausuneet MITA
TAHANSA eli juuri sita, mita rahaa maksava taho vaatii/pyytaa ladkareita koskevista
eettisistd saanndistd, pakottavasta laista, potilastietosuojastani ja muistakaan
oikeuksistani piittaamatta. Henriksson on valvojille 27.3.2020 kasityksenaan lausunut, etta
kun olen vastapuolella, potilastietosuojastani ei muka olisi edes saadetty missaan eika
perus- ja ihmisoikeuksiani tarvitsisi kunnioittaa. Henrikssonin véite ei tapaohjeen kohtien
2.3, 3.4, 43 ja 11.6 ja tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain, potilastietolain, lain
terveydenhuollon ammattihenkiloistd, Laékariliton ohjeen, PL:n ja EIS:n mukaan
tietenk&an pida paikkansa.

27. Kirjalliset todisteet

Todisteet

1) Henrikssonin suojaamattomalla s-postilla toimitettu Hemmin 5.7.2018 lausunto

2) Henrikssonin sihteerin Maria Sortilan suojaamaton s-posti 13.8.2018 (Hemmin lausunto
l&hetetty suojaamattomasti ja Henrikssonin pyynnosta)

3) Kantelu 8.1.2020 valvontalautakunnalle ja AVI:lle 6.12.2020

4) Henrikssonin  27.3.2020 lausunto  valvonta-asiassaan, jossa lainvastaista
sivulliskasittelya Henriksson perustelee “salaisella suostumuksella” ja muilla lakiin
perustumattomilla valheilla

5) Wallinin lausuma 2.1.2020 AVIille Hemmin laatiman lausunnon puutteista ja
totuudenvastaisesta siséallosta (sisalléltaan toistetaan samana Henrikssonia koskevassa
kantelussa)

6) Wallinin lausuman liitteend ollut Ylen wuutinen 12.12.19 PTSD:n oirekuvan
tunnistamisesta

7) Wallinin 2.1.2020 lausuman liitteend ollut Helsingin HO:n tuomio 15/105869 asiassa R

14/809 Hilkka Ahteen/Timo Radyn asiassa (Radyn Ahteeseen kohdistama henkinen
pahoinpitely madritelty pahoinpitelyrikoksena korvattavaksi teoksi huomattavasti
pienemmilla teoilla, lyhyemmalla tyokyvyttomyydella kuin mikd Teko LahiTapiolassa
kohdistettu Kavoniukseen ja Ahde saanut korvaukset pelkalla traumatyyppisella
oirehdinnalla ilman varsinasta traumaperaisen stressihairion diagnoosia ja Kavoniuksella
diagnosoitu traumaperainen stressihairio siten, etté kaikki diagnostiset kriteerit tayttyvat,
joten poliisin olisi selvasti tullut tutkia Kavoniukseen kohdistettu teko rikoksena)



50(50)

8) Turun HO:n paatdés S 13/1265, josta ilmenee asian juridinen periaate (Hemmin ja
Rimonin lausuntojen laatiminen oli kiellettya eika niiden kayttaminen ollut sallittua, koska
minun eli potilaan suostumus puuttui lausumiselta)

9) Mehildiselle ja HUS:lle 28.4.2020 lahettdmani viesti, jolla tietosuojani loukkausta ja
Hemmille asetettua kieltoa koskeva asia on tullut vireille ja josta ajankohdasta
ilmoitusvelvollisuuden ajankohta lasketaan (72 tunnin kuluessa tehtava tietoturvan
loukkausilmoitus)

10) Wallinin lausunto 4.5.2014, jossa vahvistetaan traumadiagnoosi ja joka on toimitettu
LahiTapiolalle ja Henrikssonille ennen LahiTapiolan 9.6.14 AVI-vastauksen laatimista

11) Muiden ladkarien lausunnot, eldkepaatdkset ja rekisterimerkinnat, jotka perustuvat
traumadiagnoosiin ja muihin vakaviin fyysisiin sairauksiin (joita Rimon valehtelee
"psyykkisiksi” ja joiden laakarinlausuntojen vastaisesti Hemmi kiistaa 5.7.2018
lausunnossaan nama kaikkien kymmenien ladkéarien asettamat diagnoosit)

12) Laékariliton ohje https://www.laakariliitto.fi/laakarin-tietopankki/kuinka-toimin-
laakarina/laakarintodistuksen-kirjoittaminen/

Lohja 10.6.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)
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