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Rikosilmoitus, tietoturvan loukkausilmoitus, vaarinkaytosilmoitus ja kantelu
valvontalautakunnalle

Vastaanottajat:

1) Tietosuojavaltuutetun toimisto

2) Poliisi (seka tutkintavelvoitteen osalta etta rekisterinpitdja 1) ja Merja Laitinen

3) FIVA (Finanssivalvonnasta annetun lain 71 a 8:n mukainen ilmoitus vaarinkaytoksistéa LahiTapiolaa
koskevilta osin)

4) Valvontalautakunta

5) L&hiTapiola Keskinainen Vakuutusyhtité ja L&hiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhtio
(jaliempana tekstissa yhteensa "LahiTapiola” ja rekisterinpitdja 2)

6) Asianajotoimisto Suves Oy (rekisterinpitaja 3)

7) Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy (rekisterinpitaja 4)

8) Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky (rekisterinpitaja 5)

9) LP Vahinkosaneeraus Oy (LP, rekisterinpitdja 6)

10) Jani Jormanainen, Tmi JJ Maalaus ja saneeraus ja JJ Rakennusurakointi Oy (rekisterinpitaja 7)

11) Kemppi Noora ja erillisissa rikosilmoituksissa yksiloity "Kempin joukkue”

12) Henkil6tietojen kasittelijoind seuraavat asianajajat: AA Juri Suves, AA Pontus Baarman, AA Leif
Itéinen, AA Risto Ojantakanen ja AA Heikki Saksa

13) limoituksessa mainitut henkilétietojen kasittelijat LahiTapiolassa ja LP:ssa

14) Ranan Rimon ja Jormanaisen piikkaustyontekijoiksi vaitetyt Janne Liimatainen ja Santeri
Suoniemi

limoittaja:
Kavonius Jaana,

Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

Prosessipetoksena ja torkeana kiskontana tutkittavat Suveksen, Baarmanin, Saksan ja
muiden osallisten teot

1. Vaatimukset, tekoon osalliset ja asiakokonaisuus
1.1 Asiakokonaisuus ja eri viranomaisten tutkintavelvoite

Tama ilmoitus taydentdd vyksityiskohtien osalta 23.10.2019, 11.12.2019, 5.1.2020,
19.1.2020, 15.4.2020, 23.4.2020, 3.5.2020, 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksia ja siséltaa
yksityiskohtaisen selvityksen Suveksen, Baarmanin ja Saksan laatimista teksteistd, jotka
Poliisin tulee tutkia prosessipetoksena (RL 36:2 §, petos tdrkea tekomuoto)
Tietosuojavaltuutetun tulee tutkia virheellisena rekisterinpitona, tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuden estamisena ja tietoturvan loukkausilmoitusten laiminlydntina
Valvontalautakunnan tulee tutkia totuusvelvoitteen ja tapaohjeen kohtien 2.3, 3.4, 4.1,
43,45,56,58-59,7.1,7.3,7.4,7.5,8.2,8.4, 11.6 ja 12.1 rikkomisena.

Fivan tulee tutkia VYL:n, VSL:n, toimiluvan, tietosuojalainsaadannén, compliance-
normien tahallisena vakavana rikkomisena LahiTapiolassa.

e e RE

1.2 Poliisin tutkintavelvoite, henkild- ja omaisuusvahinkojen vakavuus, lopullisuus ja
Putuksen lausunto
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Tassa ilmoituksessa yksildidddn Suveksen, Baarmanin ja Saksan lausumien tekstit, joita
poliisin tulee tutkia térkednd petoksena. Prosessipetoksena tutkittavat Suveksen laatimat
tekstit ovat tdssa asiakirjassa sitaateissa otsikossa 4. Prosessipetoksena tutkittavat
Baarmanin ja Saksan tekstit ovat sitaateissa 17.5.2020 asiakirjan otsikoissa 12.1-12.3.
Lisaksi rikoksena tulee tutkia Noora Kempin ja hanen ’joukkueensa” toimintaa, jolla minut
velkuutettiin 120.000 eurolla Baarmanin ja Saksan laskutuksella, jossa he laskuttivat tdssa
asiakirjassa sitaateissa esitettyjen lauseiden eli térkean petoksen toteutuksesta. Samoilla
teoilla estettiin minulle kuuluvat 600.000 € korvaukset.

Walve, Laakso, Jormanainen, Niskala, Liimatainen ja Suoniemi ovat myos aiheuttaneet
kodissani suoritetuilla tyOturvallisuuslain ja Ratu-maaraysten torkeilla rikkomisilla minulle
pysyvan tyokyvyttomyyden, pysyvan kohonneen kasvain- ja syopariskin LP:n Niskalan,
Jormanaisen, Liimataisen ja Suoniemen Kkotiini levittamistd saasteista ja kreosootti- ja
ODOXX-myrkysta ja iso_osa _omaisuudestani tuhoutui_heidan levittamiensé saasteiden ja
myrkkyjen vuoksi lopullisesti kokonaan, pihani tuhoutui ja siivous ja heidan tuhojensa korjaus
kesti 6 vuotta enkd ole saanut kotiani ja pihaani vielakdan entiseen kuntoon. Minulla on
todettu tekojen jalkeen aivokasvain eli kreosoottialtistuksen seuraukset ovat nakyvissa jo nyt.
Korjaus- ja puhdistuskustannukset ilmenevat LIITE B1-B3 asiakirjoista ja vahinkojen
vakavuus ja omaisuuden ja terveyden pysyva tuhoutuminen prof. Putuksen lausunnosta
(LIITE Al-asiakirja todiste 57) ja ODOXX:n terveyshaitat todisteesta 58 ja kreosootin
terveyshaitat asiakirjan otsikon 25 normatiivisen materiaalin luettelosta kohdasta 8
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 aineluettelo
kategoria Carc. 1B (kreosootti, sydpaa aiheuttavat aineet) ja TTL:n OVA-ohje (kreosootti)
http://www.ttl.fi/ova/kreosootti.html)

He toteuttivat kodissani &arimmaisen torkeadn teon ja aiheuttivat koko kotini
tuhoutumisen ja terveyteni pysyvan tuhoutumisen. He valityivat toérkeiden
tyoturvallisuus-rikosten ja kotini tuhoamistekojensa lakisdateiseltd korvausvastuulta
aiheuttamassaan 600.000 € vahingossa vain siksi, etta toteuttivat tdssa asiakirjassa
selostetut torkeat petokset ja aiheuttivat torkeilla petosrikoksillaan minulle viela
600.000 € vahingon paalle 120.000 € aiheettoman kuluvastuun. Kenenkaan ei kuulu
Suomessa hyotya torkeita petoksia ja vaarennyksia toteuttamalla eikd minun kuulu
jaada 120.000 eurolla velkuutetuksi ja ilman minulle kuuluvia 600.00 € korvauksia
siksi, ettda vahingonaiheuttajat, Baarman, Saksa, Suves ja Kemppi estavat todisteiden
kasittelyn, valehtelevat eli toteuttavat alla selvitetyn torkean petosrikoksen. Poliisin
tulee tutkia kaikki alla selvitetty petoksellinen valehtelu rikoksena, koska rikoksen he
toteuttivat korvauksilta valttydkseen ja lisdksi heiddn minulle ja _omaisuudelleni
aiheuttamat _ vahingot  pakottavan _ tydturvallisuuslainséadanndn __ tahallisella
rikkomisella aiheutettuna vahinkona (RL 47:1 8 ja RL 21:6 8).

1.3 Vaatimukset rikos- ja kanteluasioissa
Teoissa ja niiden rikostutkintavelvoitteessa on kyse siita, etta

1) Heilla ei ollut oikeutta laskuttaa yhdenkdan téssa kirjelmassa yksildidyn totuuden-
vastaisen lauseen laatimisesta. Juuri niistd ja vain niistd Suves laskutti LahiTapiolaa
jaBaarman ja Saksa laskuttivat 120.000 € rikostensa toteutuksesta eli teoista, jotka
olivat heille kiellettyja kokonaan. He laskuttivat torkeiden petosten, asiakirja-
vaarennysten, salassapitorikosten ja muiden rikosilmoituksissa yksilGityjen rikosten
toteutuksesta.


http://eur-lex.europa.eu/fi/index.htm
http://www.ttl.fi/ova/kreosootti.html
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2) He aiheuttivat minulle 720.000 € vahingon ja aiheettoman 120.000 € velan
toteuttamalla rikoksensa ja laskuttamalla "tyona” rikoksista eli teoista, joihin ei saanut
ryhtyd ja joista ei Suomessa saa laskuttaa. Juuri siksi poliisin tulee tutkia teot rikoksina ja
valvontalautakunnan tulee erottaa heidat asianajajaliitosta.

3) Lisdaksi poliisin tulee tutkia torkedaan petokseen liittyvat “tarjoukset” ja 14.2.19,
19.12.19 ja 20.12.19 sopimukset torkeéna kiskontana ja niihin liittyvat torkeat kiristys-
vakivalta-, uhkailu- salassapito-, vaarennys-, kavallus- lahjonta-, syrjinta-, virka- ja muut
rikokset niiden rikosnimikkeiden mukaisina tekoina, jotka erillisissa ilmoituksissa
yksildidaan.

4) Jokaista tassa kirjelmassa otsikossa 4 ja 17.5.2020 kirjelmassa otsikoissa 12.1-
12.3 vksiloitya Suveksen, Baarmanin, Saksan, Jormanaisen, LP:n ja L&hiTapiolan
henkildiden yhdessa laatimaa lausumaa tulee tdssa asiassa
A) Poliisin tutkia torkeana jatkettuna petoksena
B) Valvontalautakunnan tutkia jokainen sitaateissa yksility Baarmanin, Suveksen ja

Saksan laatima lause tahallisena totuusvelvoitteen rikkomisena ja koska velvoitetta
on rikottu tahallaan petosrikoksen toteuttamiseksi, heidat ja tekoihin osallistuneet
Itéinen ja Ojantakanen tulee erottaa asianajajaliitosta.

Tapaohjeet kohta 8.2 (Totuusvelvollisuus ja todisteet): ” Asianajaja ei saa antaa tuomio-
istuimelle lausumia, jotka han tietdd paikkansapitdméattomiksi, eika kiistdda, minka tietaa
todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityista syyta velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia
tietoja. Asianajaja ei saa mydtavaikuttaa todisteiden havittdmiseen tai vaaristelemiseen...”

Vastaavat totuusvelvoitteet on s&&detty asianosaiselle (LahiTapiolalle. LP:lle ja
Jormanaiselle) OK 14:1 §:ssé ja asianajajille myos OK 15:10 8:ssé ja AAL 5 §:ssa. Liséksi
asianajajille  sdadetdédn  erikseen  totuusvelvoite  tapaohjeen  kohdassa 12.1
valvontalautakuntamenettelyn osalta.

Totuusvelvoite on lakisdateinen pakollinen _eikd harkinnanvarainen velvoite ja sen
rikkominen séédetdan rangaistavaksi RL 36:1 ja 2 8:iss8. Tassa asiassa on alleviivaten
kyse totuusvelvoitteen tahallisesta rikkomisesta valtavien rikoshyotyjen hankkimiseksi ja
minulle valtavien vahinkojen aiheuttamiseksi. Kaikki teot ovat tahallisia, koska heilla
oli jo ennen tekoihin ryhtymisté eli ennen valheellisten tapahtuma- ja normivaitteiden
esittamista halussaan todistettavasti oikeat tiedot ja asiakirjat, joista nakyi suoraan
heidan valehtelunsa ja toimintansa petoksellisuus ja juuri sitd materiaalia he
rikoksiaan jatkaakseen ja toteuttaakseen salailivat ja ovat keskeytyksetta jatkaneet
tekojaan 6 vuotta. Vahinkojen ja rikoshyddyn maaran, tekojen suunnitelmallisuuden ja
tekotavan torkeyden perusteella kyseessa on petosrikoksen torked tekomuoto ja
petosrikosta on jatkettu tietosuojarikosten ja tarkastusoikeuden estéamisen avulla tahallaan.

1.4 Asian liittyminen 23.10.2019, 11.12.2019, 5.1.2020, 19.1.2020, 15.4.2020, 23.4.2020,
3.5.20020, 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksiin ja teon jatkaminen (RL 8:2 § 2 mom. ja
tietosuojalaki 24 8 5 mom.)

Tama ilmoitus taydentdd vyksityiskohtien osalta 23.10.2019, 11.12.2019, 5.1.2020,
19.1.2020, 15.4.2020, 23.4.2020, 3.5.2020, 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksia ja sisaltaa
yksityiskohtaisen selvityksen prosessipetoksena tutkittavista Suveksen, Baarmanin ja
Saksan teksteista. Prosessipetoksena tutkittavat Suveksen laatimat tekstit ovat téssé
asiakirjassa sitaateissa otsikossa 4. Prosessipetoksena tutkittavat Baarmanin ja Saksan
tekstit ovat sitaateissa 17.5.2020 asiakirjan otsikoissa 12.1-12.3. Tassa asiakirjassa
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otsikoissa 2.1-2.10 selvitéan tekojen motiivit eli miksi totuusvelvoitteen tahallisessa rikkomi-
sessa on kyse nimenomaan RL 36:2 8:ssd saadetysta torkedsta petosrikoksesta. He ovat
tehneet myds muita torkeitd rikoksia kuin laatineet tdssa kirjelméssa sitaateissa esitetyt
prosessipetostekstit. Ne selvitetdédn 23.10.2019, 5.1.2020, 19.1.2020, 15.4.2020, 23.4.2020,
3.5.2020, 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksissa tekoja tdssd asiakirjassa uudelleen
toistamatta. Kyse on teon jatkamisesta. Asiaan sovelletaan RL 8:2 8:n 2 momenttia ja
tietosuojalain 24 8:n 5 momenttia. Teon jatkamista selvitetdan lyhyesti tdssa asiakirjassa
otsikossa 3 ja yksityiskohtaisesti 17.5.2020 ja 25.5.2020 asiakirjoissa.

Korvausvaatimukset ja muut vaatimukset tietosuoja-asiassa ja Fivalle kuuluvassa
asiassa (laki finanssivalvonnasta 71a 8)

Korvausvaatimukset, seuraamusmaksuvaatimukset, uhkasakkovaatimukset ja Fivalle
esitetyt vaatimukset yksildidaan 3.5.2020, 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksissa. Tietosuoja-
valtuutetun tulee tutkia kaikkia tassé ilmoituksessa yksiloityja tekoja tahallisesti virheelli-
sena rekisterinpitona ja tarkastusoikeuden estamisend, jota on jatkettu keskeytyksettd
2014-2020 ja jatkuu edelleen.

Suves, Baarman, Saksa ja heidan tekoihinsa osallistuneet henkilot LahiTapiolassa ovat jo
tekoihin ryhtyessaan tienneet tekonsa rikokseksi ja kaikki 12.12.14 ja 22.12.14 paatdksissa,
1.6.15,9.6.15ja 9.3.16 ja sen jalkeenkin useissa kirjelmissa ja lausumissa esittamansa tiedot
totuudenvastaisiksi ja tekonsa torkeaksi petokseksi, jonka avulla he ovat pyrkineet
hankkimaan rikoshy6tyna vahintdan 720.000 €, hankkineet 720.000 € rikoshyédyn ja
aiheuttaneet minulle petoksillaan ja tahallisesti virheellisella rekisterinpidolla ja
tarkastusoikeutta estamalla 720.000 € vahingot ja aiheettoman 120.000 € velan pelk&staan
kiinteistooni liittyneessé asiassa, vakuutusturvani laittoman paattymisen, vakuutusturvan
heikkenemisen koti- ja henkildvakuutusturvan irtisanomisen seurauksena, oikeusturva-
korvausten menetyksia rikostensa tarkoitettuna seurauksena, useita potilastietosuojan
tahallisia loukkauksia seké LahiTapiola lisdksi tydsuhteeni laittoman irtisanomisen, AVI:n
erehdyttdmisen tahallisesti vaarilla tiedoilla ja tiedonsaantioikeuden estymisen vuosiksi siten,
ettd oikeusloukkauksista kaikki jatkuvat edelleen ilmoitusta jattadessani.

LahiTapiolan Kkirjallisen ohjeen mukaan LahiTapiola on korvausvastuussa myds
kayttamastaan asiamiehesta. Liséksi kyse on lain finanssivalvonnasta 71a §:n sdatamana
valvottava-asiana ja tietosuoja-asiana siitd, etta tassa ilmoituksessa ja 25.5.2020
ilmoituksessa mainitut LahiTapiolan henkilot ovat osallistuneet kaikkiin 12.12.14-22.12.14 ja
3.7.2018 pAaatoksiin, tarkastusoikeuden estdmiseen L&hiTapiolan toimistolla, kaikissa
kanavissa ja lapi organisaation Suveksen ’liikesalaisuus”-tulkinnalla ja kaikkien Suveksen
LahiTapiolan nimissé laatimien prosessipetostekstien laatimisiin. Suves ja ilmoituksessa
mainitut LahiTapiolan henkil6t yhdessa laativat tdssa ilmoituksessa otsikossa 4 sitaatissa
esitetyt tekstit. He ovat tienneet kaikki esitetyt tapahtumatiedot ja vaitteet ja minuun
kohdistamansa menettelyt valheellisiksi ja pakottavaa VSL:ia, VYL:ia, KSLia ja
toimilupaansa rikkoviksi jo ennen tekoihin ryhtymistéa. Rekisterissa on rekisteroity tahallaan
vaadria tietoja vuosia ja minua on estetty saamasta korvausta 600.000 € vahingoista teoilla,
jotka ovat torkeita petos- ja kiskontarikoksia, joista LahiTapiola on vastuussa. Koska kaikki
tdssa ilmoituksessa otsikossa 4 sitaateissa esitetyt lauseet on laadittu yhteistydssa
LahiTapiolan henkildiden kanssa ja esitetty LahiTapiolan nimissa, Fivan tulee tutkia osana
25.5.2020 ilmoittamaani vaarinkaytoskokonaisuutta myos kaikkien tassa ilmoituksessa
kuvattujen Suveksen ja LahiTapiolan henkildiden yhdessa laatimien vaéarien tapahtu-
matietojen esittdmista, rekisterdintid, korjaamattomuutta ja salailua. Tietosuojavaltuutetun
tulee tutkia vaarien tietojen esittamistd, rekistergintid, korjaamattomuutta ja tarkastus-
oikeuden estamista kaikkien tdssa ja muissa ilmoituksissa mainittujen tahojen osalta.
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1.6 Tahot, joita taméa ilmoitus koskee

Tassa ilmoituksessa kuvattuja kaikkia tekoja ja lausumia tulee tutkia LahiTapiolan ja LP:n
henkildiden, AA Juri Suveksen, AA Pontus Baarmanin, AA Heikki Saksan, Jani Jormanaisen,
Janne Liimataisen, Santeri Suoniemen ja Ranan Rimonin toteuttamana tdrke&n jatketun
petoksen osatekona (RL 36:2 §, teko aloitettu 12.6.14 ja jatkettu ns. prosessipetoksena).
14.2.2019,19.12.2019 ja 20.12.2020 tekoja tulee tutkia térkeana kiskontana (RL 36:7 8),
jossa kiskonta-rikoksessa on hyddynnetty minuun kohdistettuja torkeita vakivaltarikoksia ja
tappouhkauksia. Baarmanin, Kempin ja Saksan tekoja tulee tutkia myds tbérkedna
kiristyksena (RL 31:4 8), tietosuojarikoksena (RL 38:1 8) ja torkeana virkarikoksena (RL 40:8
8) "tarjousten”, niiden muutosten, todistelun estamisen, keinotekoisen velkuuttamisen,
korvausten estamisen ja laittomien uhkailujen tekoina. Lisdksi petosrikoksiin liittyy useita
torkeita vaarennys-, tietosuoja- ja salassapitorikoksia.

Paatbsten 12.12.14 ja 22.12.14 toteutukseen ja Suveksen 1.6.15 laatiman tekstin
tuottamiseen eli torkedn petoksen naihin osatekoihin ovat Suveksen kanssa toteuttajina
aktiivisesti osallistuneet Lagerstrom Ari, Varjonen Seppo, Niskala Rauno, Konttinen Veera ja
Kerminen Teija. Lisaksi tekojen selvittdmista ja tietosuojalaissa saadettya tarkastusoikeutta
ovat esténeet LahiTapiolassa heidan lisakseen mm. Rintala Tomi, Saisanen Sari, Eskola
Teija, LahiTapiolan sisainen tarkastus, vakuutustutkinnan esimies Leivo Kari ja L&hiTapiolan
hallitukset.

Tybsuhdeasiassani torkedan kiskontaan, torkedadn petokseen, tarkastusoikeuden
estamiseen, tietosuoja- ja salassapitorikoksiin, vaaran todistuksen laatimiseen viran-
omaiselle, perattbmaan lausumaan viranomaismenettelyssa, tydrikoksiin, térke&aén
pahoinpitelyyn ja torkedan kiskontaan ovat osallistuneet AA Jarmo Henriksson, Antti Hemmi
ja 25.5.2020 ilmoituksessa mainitut LahiTapiolan henkilét, Laitinen ja Henrikssonin
toimintaan puuttumisvelvoitteen osalta Juha AA Sivenius ja AA Jukka Suvanto.

Torkedn petoksen, kiskonta- kiristys- ja virkarikosten toteutukseen ovat osallistuneet
aktiivisesti myos K&T Noora Kempin “joukkue”, poliisi Merja Laitinen, L&hiTapiolan
yhteistyoyritys LP Vahinkosaneeraus Oy (LP:n henkilot Walve, Laakso, Aronpaa,
Rantakallio), LP:n aliurakoitsija Jormanainen Jani, AA Leif Itainen, AA Risto Ojantakanen,
Ranan Rimon ja Kenneth Lehtinen (Tehoperinta Oy).

2. Suveksen, Baarmanin, Saksan ja muiden tekijakumppaneiden rikosten motiivit
2.1 Motiivi 12.12.14 p&atoksen laatimiselle

Olen kuluttaja ja vakuutuksenottaja. Seka vakuutussopimuslaki (VSL) etta kuluttajansuojalaki
(KSL) ovat pakottavaa oikeutta. Sen jalkeen, kun sitova mydnteinen korvauspaatds on tehty,
vakuutusyhtié ei voi yksipuolisesti muuttaa korvauspaatostdan paitsi todentamalla minun
(vakuutuksenottajan) toimineen vilpillisesti (VSL 3, 69, 70 ja 72 §). Talta osin laki on siis
kuluttajan suojaksi pakottava ja Vakuutuslautakunta on ratkaisukdytannossaan (VKL 570/12,
VKL 553/07, VKL 273/11, VKL 304/14, FINE-003858, FINE-001972 ja FINE-003850)
vahvistanut, etta
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1) Sitova korvauspaatdés voidaan tehda suullisesti, tekstiviestilla, paperisena,
rekisterimerkinta tai my6s pelkalla maksamisen aloittamisella (VSL 70 § saataa, etta
pelkalla maksamisella syntyy mydnteisen paattksen sitovuus).

2) Jos vakuutusyhtié on tehnyt milla tahansa tavalla sitovan myonteisen paatoksen,
kielteinen uusi p&&atds on sen jalkeen aina suoraan lain nojalla mitatdn (nulliteetti eli
mitattémyysseuraamus syntyy aina ilman reklamointiakin suoraan lain 3 §:n sdatamana
seurauksena.

Viemarivahingossani Niskala ja LahiTapiola olivat tehneet sellaisen sitovan mydnteisen
paatoksen KAIKILLA mahdollisilla tavoilla eli sitova korvauspaatds oli tehty

1) 14.8.14 Niskalan kaynnilla suullisesti,

2) samana paivana 14.8.14 myds kirjallisesti kirjaamalla sitovasta korvauspaatoksesta tieto
rekisteriin (vahinkokuvaukseen, jossa vuoto myonnettiin vieméarivahingoksi ja LP:n ja
Jormanaisen koksiluukkuraportti virheelliseksi)

3) aloittamalla VSL 70 8:n saatamalla tavalla viemarivahingon korvausten maksaminen
26.8.14 ja tekemalla 26.8.14 maksettuun laskuunkin kasin merkintd viemarivuodon
toteamisesta.

4) Niskalan 1.10.14 tekemalla kirjallisella paatokselld, jossa tehtiin paatds siita, milla
perusteilla KOKO talon alakerran putkivaurio korvataan vakuutuksestani (paéatos oli tehty
jo 14.8.14 kaynnilla suullisesti, mutta kustannusten suuruuden vuoksi vaadin ja sain sen
14.8.14 tehdyn sitovan korvattavuusratkaisun myos kirjallisessa muodossa)

5) Niskalan 24.9.14 tekemalla sijaisasuntopaatokselld (sijaisasuntoa korvataan ainoastaan
korvattavissa vahinkotapahtumissa eli se suoraan todistaa noiden edeltavien 14.8.14
tehtyjen sitovien paatdsten olemassaolon ja sijaisasuntoa maksettiin seka vuoto- etta
polyvahingon perusteella, kun Niskala teki paatoksen terveystarkastajan 23.9.14
lausunnon perusteella)

6) Niskalan 10.10.14 tekemalla paatoksellda, jolla se korvasi polyvahingossa
vahingoittuneen pesukoneen (polyvahingon sitovan korvattavuusratkaisun syntyhetki
VSL 70 §:n mukaan).

7) LahiTapiolan useilla kirjallisilla p&atoksilla, joilla on maksettu tililleni korvauksia juuri
sen saman 14.8.14 sitovan korvattavuusratkaisun perusteella

LahiTapiolan rekisteriin 14.8.14 tehtiin sitova korvattavuusratkaisu juuri siind kotini
vuotovahingossa, josta ilmoitin jo 10.6.14 vuotovahingossa. Kun kodissani piikkasivat LP ja
Jormanainen Niskalan maarayksesta ilman suojauksia 17.9.14, samanlainen sitova
korvauspaatds oli 10.10.14 tehty myo6s kodissani 17.9.14 tapahtuneessa poélyvahingossa. Ne
sitovat korvauspaatokset koskivat 400.000 € vakuutuskorvauksia, joista LahiTapiola
niiden sitovien korvauspaatésten mukaan oli vastuussa. Koska minun puolellani ei ole
vilppid, tuosta sitovasta korvauspaatoksestad ei paase laillisesti eroon. Siksi LahiTapiola
palkkasi Suveksen.

Siind vaiheessa, kun LahiTapiolassa huomattiin, ettd tulossa on keskimaaraista kallimpi
vahinkotapahtuma, Lagerstrom, Niskala ja Varjonen sopivat Suveksen palkkaamisesta
toteuttamaan minuun kohdistettu torked petos, jonka toteutuksen avulla LahiTapiola paatti
saastad rikollisin menetelmin ne minulle kuuluvat laajan vakuutukseni 400.000 €
korvauseurot ja muuttaa tahallaan rikollisin menetelmin sitovaa omaa korvattavuusratkaisu-
aan, jonka muutoksen he ammattinsa vuoksi tiesivat pakottavan VSL:n kieltdmaksi
toimenpiteeksi. Tassa tarkoituksessa Suves, Niskala, Varjonen, Lagerstrom ja Konttinen
laativat 12.12.14 ja 12.12.14 paatdksen, vaikka tiesivat sen mitattomaksi juuri em. sitovan
korvauspaatoksen vuoksi. Vaikka sitova myonteinen paatds oli olemassa, he laativat
12.12.14 ”uuden” Kkielteisen painvastaisen (lainvastaisen) VSL:n pakottavia normeja
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rikkovan paatdksen sina vaiheessa, kun jo asuin sitovan korvattavuusratkaisun perusteella

myoénnetyssa LahiTapiolan maksamassa sijaisasunnossa ja korvausten maksu oli ollut

kaynnissa kuukausia, viimeksi 2.12.14. Laatimassaan 12.12.14 paattksessa korvausteni

estamiseksi:

1) He valehtelevat kotini tapahtumista (mm. "elo- ja lokakuun” viemarikuvauksista, joita ei
Suveksen ja Konttisen 4 vuoden viiveella tekeman 11.12.18 tunnustuksen mukaan ollut
edes olemassa)

2) He \valehtelevat laajaa _vakuutusturvaani _perusturvaksi, vaikka L&hiTapiolan
vakuutusosasto on Kkirjallisesti vahvistanut, ettd vakuutukseni on ollut laaja, putkirikot
kattava vakuutus 1996 lukien ja my6s LahiTapiolan minulle postittamissa vakuutus-
kirjoissa lukee, ettd vakuutukseni korvaa yli 50-vuotiaiden putkien rikot 3.000 €
omavastuulla vahennettynd. Koska laaja vakuutukseni korvasi juuri sen
vahinkotapahtuman, josta hain korvausta (vieméarin rikkoutumisen), juuri siksi he
valehtelivat vakuutustani perusturvaksi, koska perusturva ei rikkoutumisia korvannut.

3) He sovelsivat tahallaan “Pientalon LVI’-vakuutusehtoja, jotka eivat edes kuuluneet
sopimukseeni ja olivat poistuneet koko vakuutuskannasta yli 10 vuotta sitten. Niskalan
8.9.2014 s-posti paljastaa heidan kylla tienneen, mita ehtoja olisi kuulunut soveltaa
(Kodin vakuutus-ehto, jotka Niskalan s-postitti minulle 2014 tapahtumaan sovellettaviksi
ehdoiksi). Tieto siitd, mitd ehtoja kuuluu soveltaa, on aina kotivakuutuksen
vakuutuskirjassa VSL:n mukaan pakollinen tieto ja oikea ehto oli myds vakuutuskirjassani
ja LahiTapiolan rekisterissa, kun he aloittivat 12.12.14 petoksellisen valehtelun
perusturvasta.

4) He laativat paatdsmuutoksen, vaikka sellaista uutta Kielteista paatdsta ei saanut tehda
lainkaan juuri niiden jo tehtyjen sitovien myo&nteisten pdatdsten takia.

2.2 Motiivi  Suveksen 1.6.15 aloittamalle prosessipetokselle, 23.2.2016 ”pikku
epatarkkuus”-valehtelulle ja 5.5.17 aloittamalle ’liikesalaisuus”-valehtelulle ja
tarkastusoikeuden estamiselle

Kun laitoin kanteen vireille, vetosin nimenomaan siihen, etta 12.12.14 ja 22.12.14 paatokset
ovat suoraan lain nojalla mitattémia. Myos Suves tiesi, etta ne ovat mitattomia eli VSL 3,
69, 70 ja 72 8:n sdatamalla tavalla pakottavassa laissa kielletty muutos. Siksi han aloitti
1.6.15 torke&én prosessipetoksen, jossa valehteli, ettd minulle ei muka ole koskaan
tehty koskaan ainuttakaan myodnteistd korvauspaatosta, ettd ainut ja ensimmainen
vahinkonumerosta 361-1401203-0 tehty paatés on muka 12.12.14 tehty korvauspaatos
(eli etta mitdan "muutosta” ei siis olisi olemassa). Nain han siis valehteli, vaikka kaikki
minulle 26.8.14-2.12.14 tehdyt ja postitetut korvauspaatdokset olivat myds LahiTapiolan
rekisterissd ja minulle oli maksettu niilla korvauspdaattksilla rahatkin tilille ja
korvaukset oli kirjattu korvausmenoksi LahiTapiolan kirjanpitoon.

Samaan aikaan, kun minulta itseltani eli lailliselta korvaukseen oikeutetulta estettiin
petoksella omat 400.000 € korvaukseni, Niskala, Varjonen ja Suves makselivat
vakuutuksestani salaa laittomia korvauksia Jormanaiselle, Rytdlle eli petokseen
osallistuneille ja muillekin tahoille. Teko sdadetdan rangaistavaksi kavalluksena,
petoksena ja todistajan lahjomana. Rikosvastuulta valttymiseksi ja salaisen rikoshyddyn
hankkimiseksi teot salattiin minulta siten, ettd kotiosoitteeni muutettiin salaa LahiTapiola
osoitteeksi (jolloin pdatdkset ohjautuivat sinne eik& Kkotiini).
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Liséksi rekisterissa oli tieto siitd, etta Niskala, Jormanainen, Walve ja Aronpaa olivat laatineet
8.10.2014 vahinkoilmoituksen tahallaan taysin tekaistuilla tapahtumatiedoilla erehdyttaak-
seen LahiTapiolan vastuuvakuutuskorvausosasto maksamaan Jormanaiselle vakuutus-
korvaus 200.000 € vahinkotapahtumassa 17.9.14 piikkauspdlyvahingosta. Koska kaytetyille
kahdelle piikkarille maksettiin palkat pimeasti (toinen piikkareista Liimatainen kertoi nain
Jarkko Maaniemelle), ja koska vastuuvakuutus ei korvaa suojaamatonta piikkausta, he
valehtelivat, ettd suojaukset oli rakennettu, ja etta kodissani muka piikkasi Jormanainen. He
olivat tunnustaneet kaiken 11.12.14 ja se tunnustuskin oli merkitty 11.12.14 L&hiTapiolan
rekisteriin paivaa ennen kuin aloitettin 12.12.14 em. toinen petos viemarivahingossa.
Vakuutusalan sitovan ohjeen "Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa” mukaan olisi tullut
tehda poliisille ilmoitus torkeastd petoksesta ja sisdisen tarkastuksen olisi tullut puuttua
Niskalan toimintaan ja h&nen tydsuhteensa olisi tullut purkaa korvauspetostoiminnan
perusteella. Laillisten toimenpiteiden sijaan

1) He aloittivat 12.12.14 minuun kohdistetun tdrkean petoksen myds vuotovahingossa
200.000 € vakuutuskorvaukseni estamiseksi

2) Niskala teki salaa minun itseni oikeilla tiedoilla 17.9.14 jattAmaan polyvahinkoilmoituk-
seen laittoman merkinnén, etta sita ei saa kirjata lainkaan ja siirsi kaikki laskut, raportit ja
muut asiakirjat ulos korvausrekisterista ja jatti ne kokonaan taysin kasittelematta.

3) He ryhtyivdt minulta omassa asiassani salaamaan KAIKKIA oman Kkotini
vahinkotapahtuman asiakirjoja ja rekisterimerkintdja. Suveksen, Konttisen ja Kermisen
johdolla he valehtelivat "likesalaisuudeksi” minulta itseltani omien korvausasioideni koko
materiaalia, jopa itse jattamaani vahinkoilmoitusta, jonka saaminen kesti 3,5 vuotta ja sita
ennen minua uhkailtiin LahiTapiolan toimistolla vakivallalla.

4) He palkkasivat Suveksen kaikkien torkeiden petosten arkkitehdiksi ja toteuttajaksi ja
niiden rikosten toteutuksesta hanelle maksettiin.

Korvauspaatoksissd, raporteissa ja KaO-vastauksissa valehdeltin kaikista kotini
vahinkotapahtumista, asiakirjoja vaarennettiin ja asiakirjoihin laadittiin kuukausien viiveella
tekaistuja tapahtumia 720.000 € rikoshyddyn hankkimiseksi ja miljoonavahingon
aiheuttamiseksi minulle saamatta jaavina korvauksina tilanteessa, jossa vastuuperusteet oli
siella rekisterissa ja rekisteriin talletetuissa asiakirjoissa kirjallisesti tunnustettu. Valehtelun
vuoksi paatokset, raportit ja KaO-vastaukset ovat tdynna ristiriitoja. He estivat rekisterdidyn
tarkastusoikeutta ja valehtelivat rekisterin tietosisallosta juuri_siksi, etta sielld
rekisterissd olivat todisteet juuri_noista korvausvastuuperusteista ja heidan
tunnustuksistaan, joissa he olivat salaa myonténeet petoksensa ja niiden sitovien
korvauspaatdésten olemassaolon, jonka he petoksellisesti KaO:ssa Kkiistivat
hankkiakseen em. rikoshyddyt ja aiheuttaakseen rikosvahingot.

Suves palkattiin

1) Valehtelemaan K&O:ssa, etta niita sitovia paatoksia “ei ole olemassa”, vaikka ne
koko valehtelun ajan olivat olemassa LahiTapiolan rekisterissa eli toteuttamaan
prosessipetoksia, jotka sdaddetaan rikoksiksi ja tulee sellaisina myds tutkia.

2) Valehtelemaan K&0O:ssa, etta mitddn ei muka ollut maksettu kenellekddn muullekaan ja
Suves valehteli "liikesalaisuudeksi” eli minulta salattavaksi tiedoksi, sitd, mitd omasta
vakuutuksestani oli maksettu, vaikka minulla oli vakuutuksen omistajana ja rekisterdityna
ehdoton tiedonsaantioikeus

3) Valehtelemaan, etta BajaMajaa ja sijaisasuntoa olisi muka maksettu "selvittelykuluina”,
vaikka korvauspaatdsten ja ehtojen mukaan maksettiin vakuutuskorvauksena ja niita
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maksetaan vain korvattavissa vahinkotapahtumissa. Koska naistd maksuista nakyy, etta
sitova korvauspaatds vuotovahingossa oli tehty ennen sijaisasuntoon muuttoa, Suves
valehteli vakuutusehtojen vastaisesti naitd sijaisasuntokorvauksena maksettuja
korvauksia selvittelykuluiksi, vaikka niita ei ehtojen mukaan koskaan makseta selvittely-
kuluina eika minullekaan maksettu selvittelykuluina.

4) Laatimaan minulle 23.2.2016 "vastaus”, jota ei ole allekirjoittanut kukaan, ja jonka laatijaa
salataan edelleen vuonna 2020 taysin laittomasti. "Vastauksessa” valehdellaan "pikku
epatarkkuudeksi” 8.10.14 ilmoitusta, jossa on kyse RL 36:2 8:n mukaan rangaistavasta
torkedasta petoksesta eli korvauksenhausta taysin tekaistuilla tapahtumilla.

5) Estamaan rekisterdidyn tarkastusoikeutta eli salailemaan

A) Rekisterissa olevia paatoksia ja rekisterimerkintaa sitovista
korvauspaatoksista, jotta voitiin jatkaa KaO:ssa valehtelua niiden
”olemattomuudesta”

B) Salaista maksuliikennettda Jormanaiselle, Rytélle ym. tahoille ja
asiakirjavaarennyksia

C) 8.10.14 petosta ja siihen liittyvaa 11.12.14 tunnustusta

D) Sita, etta Niskala esti 17.9.14 lukien vahinkoilmoitukseni Kkirjaamista ja
korvaushakemusteni kasittelya.

Minua uhattiin vakivallalla LahiTapiolan Lohjan toimistossa laissa saadetyn
tarkastusoikeuden estéamiseksi, koska tarve peitella ja jatkaa rikollista toimintaa oli niin suuri
ja rikolliseen toimintaan oli sekaantunut useita kymmeni& henkil6ita myds LahiTapiolan
johdossa ja sisainen tarkastus.

LahiTapiolan menetelmissd on kyse toimiluvan vastaisesta toiminnasta, jossa
konkreettisia asiakkaiden tilille maksettuja korvauseuroja on valehdeltu vastoin
kirjanpidollisia kirjauksia ja konkreettisia maksutapahtumia koskevaa dokumentaatiota
"sitomattomiksi lupauksiksi”, "simulaatioksi” ja "asiakasystavallisyydeksi”, vaikka korvaukset
on_kirjanpidollisesti ja my6s Kkirjallisten péaatdsten tekstien mukaan maksettu juuri
vakuutuskorvauksina. Liséksi siind on kyse RL 36:2 8:n rankaisemasta teosta, kuten
korvauspaatoksind laadittujen asiakirjojen luonteen perusteettomasta kiistamisesta
petoksellisella valehtelulla ja valehtelusta oikeudelle laaditussa virallisessa asiakirjassa,
ettd maksutapahtumia ei ole olemassa, vaikka ne LahiTapiolan ja Suveksen tieten
olivat olemassa.

2.3 Motiivi tilaajasta ja sopimussuhteista valehtelulle

Vakuutusehtojen kohdan 11.1 ja laajan kotivakuutukseni ehtojen mukaan L&hiTapiola
kayttaa maaraysvaltaa kohteessa ja paattaa yksin siita, mika yritys tulee kotiini tekemaan
kosteuskartoitusta ja korjauksia. Vakuutuslautakunta on ratkaisukaytdnndéssaan vahvistanut,
ettd kun vakuutusynhtiolla on muitakin rooleja kuin korvausten maksaminen, vakuutusyhtio on
vastuussa myds kayttdmiensa urakoitsijoiden virheistd. Taman tiesi myds Suves. Siksi han
valehteli 1.6.15 vastauksessa, ettd Niskala ei muka olisi tehnyt minkaanlaisia tilauksia LP:lta
kosteuskartoitus- ja piikkaustoista. Oikeat tiedot tilauksista ja Niskalan aktiivisesta roolista
kaikissa vahinkotapahtumissa on tassa ilmoituksessa otsikoissa 7.1-7.9. Todisteena on
my6s mm. 12.6.14 s-posti Niskalalta Walveelle, jossa h&n pyytd& heidat kotiini ja LP:n
25.11.14 raportin teksti, jossa ennen 17.9.14 piikkausta on maininta "Niskala maarasi
Walveen jarjestamaan miehet...”

Samaan aikaan Baarman valehteli vastoin hallussaan olevia asiakirjoja, ettda LP ei muka
laskuttanut minua eika perinyt laskuillaan mitddn. Suves on myoéntanyt ja se nakyy myds



10(103)

dokumenteista, etté kaikki LP:n laskut on osoitettu minulle ja vain miné niitd maksoin ja vain
minulta niita perittiin. Baarman valehteli tahallaan laskutuksesta, koska tiesi, ettd sen minun
ja LP:n valisen asiakassuhteen perusteella LP on pakottavassa KSL 8:35 §:n ja 9:34 8:n
saatamassa vastuussa myo6s aliurakoitsijansa Jormanaisen kodissani aiheuttamista
vahingoista.

2.4 Motiivi vakuutuksen irtisanomiselle 3.7.18 ja Suveksen 10.10.2018 valehtelulle ja
asioideni kasitelijéiden salaaminen

Vakuutuskorvausten saamisen estamiseksi Konttinen apureineen irtisanoivat em. petosten
ilman irtisanomisperustetta vakuutukseni laittomasti estddkseen minua hakemasta
korvauksia. Teko toteutettiin 3.7.2018 nimenomaan KESKEN korvauksenhaun, jolla
aiheutettin minulle tahallaan lainvastainen tilanne, ettd en voinut hakea korvauksia
MISTAAN, kun uuden kotivakuutuksen oikeusturvavakuutus ei korvaa ennen vakuutuksen
ottamista syntyvan riidan kustannuksia ja se LahiTapiola vakuutus, josta minulla OLI oikeus
saada ne korvaukset, irtisanottiin alta pois juuri korvauksenhakuni keskeyttdmiseksi ja
estamiseksi. Rikoksella 3.7.18 on sama motiivi kuin 12.12.14, 22.12.14 ja 1.6.15 teoilla
eli estdaa minua saamasta 600.000 € korvauksia ja aiheuttaa 720.000 € vahinko ja kyse
on teon jatkamisesta sekd aiheuttaa myos lisdvahinkona oikeusturvakorvausten
saamisen estyminen.

Irtisanottuaan vakuutukseni, nostin kanteen. Suves palkattiin valehtelemaan laitonta
irtisanomista lailliseksi ja tietosuojalainsdadannon sisallosta taysin kestamattomalla tavalla.
Suves ja Konttinen mm. valehtelivat 10.10.2018, ettd LahiTapiola voisi tahallaan rekisterdida
vaarid vakuutuksen paattymistietoja ja salailla_minulta itseltdni_sitdkin, kuka ylipddnsa
irtisanoi vakuutukseni eli etté se oli Konttinen. He tiesivat, etta tietosuojalainsaadanto ei salli
virheellisen tiedon rekisterointid. Sain 15.12.14 pyytdmani tiedon tarkastusoikeuden
estajasta vasta 4 vuoden paasta 11.12.2018 ja tiedon 3.7.2018 toteutetun vakuutukseni
irtisanomisen irtisanojasta vasta 11.12.2018 eli puolen vuoden paésta.

2.5 Motiivi koksiluukkuvalehtelulle

Laaja kotivakuutukseni korvasi putkirikot. Sadeveden aiheuttamia vahinkoja se ei korvannut.
Niskala vaihtoi 11.6.14 oikeat tiedot (kapilaarisen vuodon viemarin kohdalta) raportoineen
Recoveriin eparehellisiin LP:hen ja Jormanaiseen ja 12.6.14 he sopivat, ettd Laakso ja
Jormanainen saapuvat 16.6.14 kotiin raportoimaan Niskalan kanssa sopimansa valheellisen
vuotosyyn (sadeveden muka 10.6.14 vuodon syyksi), jotta LahiTapiola valttyy petoksen
avulla maksamasta viemarivuodon korvaukset. "Koksiluukusta” on kirjattu "havaintoja”
16.6.14 raporttiin ja 25.11.14 liséttiin raporttiin kdyntitapahtuma “heinakuu”. Kummallakin
kaynnilla Laakso, Jormanainen ja Walve valehtelivat "havainneensa” koksiluukun tiilien
likkuneen ja tiilten raoista muka valuneen sadevetta ja multaa. Luukku oli maan alla 4.8.14
saakka, se on betonia eika tiiltd eikd 16.6.14 satanut eika "heindkuun” kayntia ole olemassa
eli kaikki "havainnot” ovat tekaistuja. Liséksi "multa” on analysoitu kreosootiksi. He
valokuvasivat raporttiinsa taloni sisaseinéaa ja valehtelivat sita koksiluukuksi ja jattivat oikea
koksiluukun kuvaamatta myés 4.8.14 jalkeen.

2.6 Motiivi  10.6.14 vahinkoilmoitukseni &é&nitteen salaamiselle ja Jormanaisen
puheludénitteiden ja 11.12.14 syntyneen tunnustuksen salaamiselle

Tein 10.6.14 vahinkoilmoituksen puhelimitse lattialla ja maton mérkyyten& havaitsemastani
vuotovahingosta ja ilmoitin, ettd vuoto on vanhan valurautaisen viemariputken kohdalla.
Mattoja ei pideta seinilla enk& ole sanaakaan kertonut "seindvuodosta”. Niskalan rikosapurit
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LP:n Laakso ja Walve ja aliurakoitsija Jormanainen olivat sopineet, ettd viemarin tutkiminen
estetdan ja ettd he 16.6.14 kaynnilladn alkavat valehtelemaan veden muka vuotaneen
seindsta sadevetend koksiluukusta, ja ettd olisin muka 10.6.14 tehnyt sellaisesta
"seinavuodosta” sen vahinkoilmoitukseni. Koska puheluni &anitteesta kuului heidan
valehtelevan (=se oli nayttd heidéan prosessipetoksestaan), Suves ja Konttinen estivat
vuosikausia minua saamasta oman puheluni &anitetta jatkaakseen prosessipetos-
valehteluaan (valehtelua seindvuodosta ja seindvuototoimeksiannosta) yhdessa
Baarmanin, Saksan, LP:n ja Jormanaisen kanssa. Koko organisaatiolle oli annettu
maarays estdd minua saamasta omaa puheluani ja se maariteltiin minulta itseltani
”liikesalaisuudeksi” petoksellisen ”seindvuototoimeksianto”-valehtelun jatkamiseksi.
Jormanaisen 8.10.14 ilmoitukseen soittamia "lisdyksia” salailtiin, koska niista kuuluisi, kenelle
han soitteli ja se, miten han térkeda petostaan tarinoillaan jatkoi saadakseen korvauksia
vastuuvakuutuksestaan poélyvahingossa.

2.7 Motiivi valehteluun perustuneille oikeusturvapaatdksille

Oikeusturvakorvausteni estamiseksi LahiTapiolassa valehdeltin kahta aivan eri
vahinkotapahtumaa ’samaksi” vahinkotapahtumaksi. Koska minulla oli oikeus kustakin
vahinkotapahtumasta 10.000 € korvaukseen eli kahdesta eri vahinkotapahtumasta 2 x
10.000 € korvauksen, he yksinkertaisesti vaan valehtelemalla yrittivat poistaa puolet siita
korvauksesta ja sdéstaa laittomasti korvausmenossaan 10.000 € kustannuksellani.

2.8 Motiivi laittomille uhkauksille, jarjestetylle havidlle, Kempin toiminnalle ja vakivallalle

Kempin istunnoissa oli kyse hdnen ja Baarmanin etukdteen sopimasta jarjestetysta
haviésta. Ensin minua yritettiin uhkailemalla pakottaa luopumaan 600.000 €
korvauksista 5.000 eurolla. Kemppi ei kirjannut kannevaatimuksiani, esti todisteluni ja
synnytti Baarmanille ja Saksalle kiristys- ja kiskontaolosuhteet ja juuri niiden avulla
torkeaa kiristystéa ja torkeda kiskontaa toteutettiin. Kun sek&an ei auttanut, minut
hakattiin 11.12.19, jotta Baarmanin ja Saksan rikoshyddyt saatiin rahastettua ja minut
“putsattua” ja kotini tuhoajat valttyivat rikosten avulla lakisdateisesta korvaus-
velvoitteestaan.

2.9 Motiivi sopimuksille 14.2.19, 19.12.19 ja 20.12.19 oli toérkedn kiskonta- ja
kiristysrikosten toteutus

Sopimuksilla ja niihin liittyvalla uhkailulla ja vékivallalla tavoiteltiin ihan samaa
rikoshyotya kuin edella otsikoissa 2.1-2.8 kuvatuilla petoksilla, kiristyksella ja
uhkailulla. Kun korvaukseni oli estetty petoksilla ja vakuutukseni irtisanottu laittomasti,
nostin kanteet. Koska he eivat onnistuneet pdadsemaan lopulliseen rikoshyotyyn
alkuperaisilla torkeilla rikoksilla kanteeni vuoksi, alkoivat tappouhkaukset ja otettiin
kayttoon raaka vakivalta. Suves tiesi ahdingostani ja siksi han laati 14.2.2019 ja
19.12.19 ”tarjoukset”, jossa minut vikivaltaa ja laittomia uhkauksia hyodyntden
pakotettiin RL 36:7 §:n saatamalla torkeallad kiskontarikoksella luopumaan 600.000 €
korvauksista ja vakuutusturvastani, joka minulle kuului. Kumpikin Suveksen johdolla
laadittu sopimus (14.2.19 ja 19.12.19) tayttaa torkean kiskontarikoksen
tunnusmerkiston, koska minut pakotettiin luopumaan 600.000 € korvauksesta 25.000
€ korvausta vastaan ja vakuutusturvastani ja oikeusturvaeduista taysin laittomalla
irtisanomisteolla ilman mitaan vastiketta.

Baarmanin ja Saksan 20.12.19 sopimuksessa, sita edeltdvissa "tarjouksissa” ja 4.11-
23.12.19 teossa on kyse torkedasta kiristyksesta, torkeasta kiskonnasta ja torkeasta
petoksesta, jotka on yksityiskohtaisesti selvitetty 5.1.2020 rikosilmoituksessa
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tadydennyksineen. Tarjoukset muuttuivat 5.000 eurosta 120.000 eurolla negatiivisiksi
siina vaiheessa, kun Kemppi esti todisteluni ja kun minut oli saatu hakattua.

Motiivi Baarmanin, Saksan ja Kempin yhdessa 23.12.19 — 20.1.2020 toteuttamille
torkeille petoksille, virkarikokselle ja sopimusten ohittamiselle

Baarman, Saksa ja Kemppi ohittivat yhdessa 23.12.19 sopimallaan tavalla 20.12.19
sopimukset, jotta heidan rikoksensa avulla saatiin hankittua 60.000 € enemman
rikoshyotyja Baarmanille ja Saksalle ja niilla rikoksilla minulle aiheutettua 60.000
eurolla suurempi omaisuuden menetys.

Teon jatkaminen (RL 8:2 § 2 mom. ja tietosuojalain 24 &8 5 mom.), tahallisuus,
suunnitelmallisuus ja térkeys

Kyseessa on teon jatkaminen, jossa teko alettuaan ei ole keskeytynyt, vaan jatkuu edelleen.
Teon jatkamista selvitetd&n 25.5.2020 asiakirjassa otsikoissa 7.1-7.6. Viittaan yksityiskohtien
osalta siihen sellaisenaan.

Suveksella, Baarmanilla, Saksalla ja LahiTapiolalla oli totuusvelvoite (tapaohjeet kohta 8.2,
AAL 5 §, OK 14:1 § ja OK 15:10 8). Paatokset 12.12.14-22.12.14, 8.10.14 tekaistu ilmoitus,
sen salaaminen, 11.12.14 tunnustuksen ja sitovien korvattavuusratkaisujen salaaminen,
“liikesalaisuus™viesti, allekirjoittamattoman “vastauksen” laatiminen ja vastauksissa
valehtelu perustuvat etukateen tehtyyn paatokseen toteuttaa kiistaminen ryhtymalla
valehtelemaan tahallaan ja toteuttamaan asiakirjavaérennyksia valehtelun toteuttamiseksi.
Yhteenvetona voi todeta: Baarmanin, Suveksen ja Saksan vastineissa ei ole
AINUTTAKAAN tekstikohtaa, jossa he olisivat pysyneet totuudessa.

23.10.17 paljastunut aineisto osoittaa, etta KAIKKI vastaajat, niita edustaneet henkilét tahot
ja niiden asiamiehet ovat TAHALLAAN vuosien ajan jattaneet vastaamatta JOKAISEEN
relevanttiin  kysymykseen. Kysymykset ovat koskeneet tassé ilmoituksessa kuvattua
eparehellistd toimintaansa, kuten raporttien vaaristelyd, "kadonneeksi” vaitettya videota,
"sadevesi’-havaintoja sateettomana paivana, 8.10.14 petosrikosta, pimeaa palkanmaksua
piikkareille, laskujen vaarentelya LahiEtelassa jne. KAIKKIIN naihin selvitysvaatimuksiin
he/ne ovat jattaneet tahallaan vastaamatta juuri siksi, etta ovat tienneet toimintansa
rikosoikeudellisesti rangaistavaksi ja ryhtyneet sitd sitten vastaamattomuudella,
valehtelulla ja asiakirjavdarennyksia tehtailemalla peittelemaan. Tiedonsaannin
tahallinen estaminen ja valehtelu nékyy suoraan heidan tekojensa maarasta, kestosta ja
siitd, miten haikailemattomasti 8.10.14 ilmoitusta ja 17.9.14 vahinkoilmoituksen kirjaamisen
estamistd "hoideltiin® ja miten Baarman ja Jormanainen valehtelivat 16.12.15 ja 13.8.17
estdakseen aineiston saamista ja minut poistettiin laittomasti LahiTapiolan toimistosta 4
kertaa aineiston peittelemiseksi ja tiedonsaantiani estettiin joka kanavassa. LIITE Al
asiakirjan todisteista 25-49 nakyy, MIKA on aineisto, jota he peittelivat ja miksi sita
peiteltiin: Sielld oli kaikki se materiaali, josta né&kyi kiistamisen alkuperainen
perusteettomuus ja heidan valehtelunsa. Oleellista on:

1) Baarman, Saksa, Suves, LahiTapiolan ja LP:n henkil6t ja Jormanainen ovat
tienneet jo KaO-vastineita laatiessaan kiistamisen perusteettomuudesta. Baarman
esim. vaittaa, etta LP ei olisi laskuttanut minua, vaikka LP:n minulle osoittama lasku oli jo
siina aineistossa, jonka perusteella Baarman 9.6.15 KaO-vastineensa laati.
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2) Baarman, Saksa ja Suves ovat saaneet 17.4.17 aineiston, joka on synnyttanyt
ohjeen kohdassa 8.2 tarkoitetun erityisen selvitysvelvollisuuden ja velvollisuuden
5.8 kohdan mukaisesti tehda paamiehelle luottamuspulailmoitus.

3) LahiTapiolan, LP:n jaJormanaisen rekisteriin on kaiken aikaa vuodesta 2014 lukien
eli_ennen kanteen nostamista ollut merkittynd kaikki oikeat tiedot vuoto- ja
polyvahingoissa, oikeat tiedot vakuutukseni laajasta turvasta, sitovasta 14.8.14 ja
10.10.14 korvauspdaatoksesta ja sovellettavista vakuutusehdoista ja kaikki tiedot
ovat olleet Suveksen, Baarmanin ja Saksan hallussa. Perusteetonta kiistamista he
toteuttivat tahallaan yhteisesta sopimuksesta luottaen siihen, etta tuo oikeat tiedot
sisaltava aineisto ei paljastu Suveksen ja Konttisen kehittaman ”liikesalaisuus”-
tulkinnan vuoksi enka saa sita LahiTapiolasta. Juuri tarkastusoikeuden estamisen
avulla he yhteista prosessipetostaan jatkoivat.

4) LahiTapiolasta 23.10.17 saamani aineisto on uudelleen synnyttanyt ehdottoman
velvollisuuden luopua toimeksiannosta, jossa kiistaminen perustuu tahalliseen
rikokseen (prosessipetokseen) ja lopettaa petokset, joilla korvauksiani on estetty.

5) He ovat rikosvastuussa, koska eivat ole oikeiden tietojen saamisen jalkeenkaan
oikaisseet vaaria tietoja paatoksissaan ja KaO:ssa eivatkda tehneet
luottamuspulailmoitusta. Heidéan  keskindinen  "luottamuksensa”  perustuu
rikoskumppanuuteen.

Sitaatit prosessipetoksena tutkittavista Suveksen 1.6.15 tekstin lauseista (RL 36:2 §)

Alla luetteloidut lauseet ovat Suveksen prosessipetoksen osatekoja 12.6.-22-12-14, 1.6.15-
14.2.2020 toteutetuissa  prosessipetoksessa ja sen jalkeenkin edelleen jatkuvassa
torkedssd petoksessa, jossa vakuutuskorvauksiani on estetty valehtelemalla
totuusvelvollisuuden vastaisesti. Lauseita verrattuna faktoihin on selvitetty jaliempana
otsikoissa 6- 24.

Valehtelu tilauksista ja sopimussuhteista

e ”Syyskuussa 2014 tata korjaustyota ryhtyi LahiTapiolan ja kantajan valilld sovitusti ja todetusti,
kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, tekemaan LP.” (Suves. s. 4)

e ”Kantaja on myo6s omien ilmoitustensa mukaan ennen tyo6ta ja sen aikana aktiivisesti ohjeistanut
urakoitsijaa, ja madarittanyt tilaustaan. (Suves s. 7)

e "L3hiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehddkseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen
piikkausta tai mitadn muutakaan osaa viemadrin korjaustyosta. LdhiTapiola, ja tiettdvasti
muutkaan vakuutusyhtiot, eivdt tee taikka teetd korjauksia, eivdtkd ole sopimusosapuolina

korjaustéissa. Kokonaan toinen asia on, ettd vakuutusyhtiot maksavat korjaustoihin liittyen
vakuutuskorvauksia.” (Suves s. 4) Vrt. ristiriita: “selvittamistd hoiti... padasiassa Rauno Niskala.”
(Suves s. 2)

e ”LahiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehddkseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen
piikkausta tai mitddn muutakaan osaa viemarin korjaustyosta. LdhiTapiolan ja kantajan valilla
yhdessa sovitusti ja todetusti, kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, korjaustyon on tehnyt LP
aliurakoitsijoineen.” (Suves s. 6-7) Vrt. ristiriita: “selvittamista hoiti... pddaasiassa Rauno Niskala.”
(Suves s. 2)

e ”"Asiassa ei ole ratkaisevaa se, ettd kuka tai miten itse tilaukseen liittyvd yhteydenpito on
hoidettu.” (Suves s. 7)
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”0On tdysin normaalia, ja monesti tarkoituksenmukaista, etta vakuutuksenottaja ja vakuutusyhtio
sopivat tietystd korjaajasta tai korjausliikkeestd, ja siitdkin ettd vakuutusyhtio
vakuutuksenottajan puolesta on yhteydessad korjausliikkeeseen. Voimassa olevan oikeuden
sisalto ei siis ole, siind erittdin tavallisessa tilanteessa etta tietty korjausliike vakuutuksenantajan
valittdmin tiedoin tulee tekemaan vakuutuksenottajalle korjaustyon, etta vakuutuksenantajalle
tulisi vastuu urakoitsijan (tai tdman aliurakoitsijoiden) tyostd, sen laadusta, tai tyossa
aiheutetuista vahingoista. Voimassa olevasta oikeudesta ei siis seuraa, etta vakuutusyhtio6 olisi
jonkinlainen (kuten kantaja virheellisesti ndyttdisi luulevan) urakoitsijan tyon takaaja.
Urakoitsijalla on itsendinen vastuu tyostaan ja toimistaan.” (Suves s. 7)

Valehtelu koksiluukkuvuodosta, viemdririkon toteamisajasta, rikon metrimaaristd ja

viemdrikuvauksista:

”Kantaja teki kesdakuussa 2014 LahiTapiolalle ilmoituksen kodinhoitohuoneen seindsta tulleesta
vedesta. Recover teki LahiTapiolan pyynnosta kohteessa tarkastuksen 11.6.2014 (Vja 2;
Recoverin tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten kantaja oli huomannut
kodinhoitohuoneen lattialla.” (Suves s. 2)

”LahiTapiola ja LP ovat toimineet oikein ja asianmukaisesti kesdkuussa 2014 ilmoitetun
vahingon osalta. Vahinkotarkastukseen, taikka ilmoitetun vahingon hoitamiseen muutenkaan, ei
liity virhettd, sopimusrikkomusta taikka tuottamusta. Kesakuussa 2014 ilmoitettu ja tutkittu
vuoto ei ollut perdisin viemaristd, ja perusteita, syytd tai velvollisuutta selvittad talon
viemdriston taikka muun putkiston kuntoa ei LéhiTapiolalla tai LP :lla ollut.” (Suves s. 9)
”16.6.2014 (Vj a 3; Tarkastusraportti). Tarkastuksessa selvisi, ettd vettd oli p&aassyt
kellarikerroksessa olevaan kodinhoitohuoneeseen seindssa olevan vanhan koksiluukun kautta.”
(Suves s. 2) Huom! vrt. pdatés 12.12.14 ristiriita: ”"Putkirikko on ollut olemassa jo ennen
kesdkuuta 2014...”

"Koska asiassa _oli selvad, ettd kysymyksessd ei ole vakuutuksesta korvattava
vahinko...LdhiTapiola antoi kielteisen korvauspadtoksen 11.7.2014 (Vja 4; Korvauspaatos
11.7.2014).”(Suves s. 2) Huom! vrt. paatés 12.12.14 ristiriita: ”Putkirikko on ollut olemassa jo
ennen kesdkuuta 2014...”

”...elokuussa 2014 esiin kiinteiston valurautainen padviemari, joka oli sy6pynyt (ruostunut)
puhki. Kantaja ilmoitti asiasta LdhiTapiolalle, ja LP_teki LahiTapiolan pyynndéstd uuden
tarkastuksen 13.8.2014. Tarkastuksessa selvisi, ettd viemarin puhki sydpynyt...”(Suves s. 2)

" Viemdrikuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalla
kodinhoitohuoneen lattian alla” (Suves s. 2) ja "Viemariputkiston kuvamateriaalin perusteella
viemadrissa ei ollut muita rikki sy6pyneitd kohtia.” (Suves s. 4) Huom! vrt. pdatoés 12.12.14
ristiriita: ”Putkirikko on ollut olemassa jo ennen kesdkuuta 2014...”

"LP antoi tarkastusraportissa suosituksen kantajalle jatkotoimenpiteistd. Suositukset ovat
oikean sisaltdiset ja hyvan rakennustavan mukaiset.” (Suves s. 2)

”...loppuosalle pohjaviemaria LP suositteli pinnoituksen/sukituksen tekemista (vja 3).

" ..piikattiin viemariputken linjaa seuraten auki lisda n. 3 metrid.” (Suves s. 4)

"Tarkastuksessa 13.8.2014 selvisi, ettd viemariin kohdistuu korjaustarve, joka siis edellyttaa
rakennusteknisid toimenpiteitd (vaihdettavan putken piikkaaminen esiin, putken vaihto jne.)”
(Suves s. 4)

”Kantajalla on LahiTapiolassa vakuutettuna omakotitalo osoitteessa Myllarinkatu 4, 08100
Lohja. Vakuutukseen sovelletaan Kodin vakuutus —ehtoa, vakuutusturvan taso on “perusturva”,
ja putkiston osalta Pientalon LVI-vakuutus —ehtoa (Vja 1; Vakuutusehdot). Talon rakennusvuosi
on 1964. Viemdriputkisto on alkuperdinen, ja kdyttovesiputkisto on uusittu 1994.” (Suves s. 2)
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Valehtelu pélyvahingossa:

”LahiTapiola ei ole milldadan muullakaan perusteella vastuussa kantajalle viemarin korjaustyon
yhteydessd mahdollisesti aiheutuneesta polyvahingoista. Tiettdvasti kantaja ja LP ovat
keskendan selvittaneet polyasiaa. LdhiTapiolan tiedossa ei ole mihin ndissa keskusteluissa on
paddytty.” (Suves s.4) ja

"Tiettdvasti kantaja on reklamoinut LP:lle korjaustyostd ja sitd koskevasta laskusta, kuten
kantajan tilaajana kuuluukin tehdd, jos kantaja katsoo, ettd kantajalla on tyohon liittyen
vaatimuksia urakoitsijaa kohtaan ” (Suves s.7) ja ” LahiTapiolalla ei ole tietoa mitd kantaja ja LP
(ja/tai LP:n aliurakoitsija) ovat pélyasian osalta mahdollisesti sopineet.” (Suves s. 7)
”LahiTapiola ei ole sopinut tai hyvdaksynyt Tehopuhdistuksen siivousta, saati mitdan vastuuta
siitd myontanyt (omasta tai kenenkdan muunkaan puolesta).” (Suves s. 7). vrt. ristiriita samalla
sivulla: “LahiTapiola on korvannut ... osan Tehopuhdistuksen laskusta...” (Suves s. 7)

"Koska LahiTapiolan tiedossa ei ole LP:n vastausta perusteineen, eikd muutenkaan tarkkoja
tietoja korjaustyén tapahtumista, ei vaitettyyn polyvahinkoon ja siihen liittyviin seikkoihin ole
tdssa vaiheessa mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti kantaa” (Suves s. 7)

"Polyn levidaminen ei ole vahinkotyypiltddn ylipdataan kantajan vakuutuksen kattama
vahinkotapahtuma, ja ”.. ja ndin ollen korvauspdiatoksessd 12.12.2014 annettiin myos
polyasian osalta kielteinen korvauspaatds, ja polyasian todettiin olevan kantajan ja urakoitsijan
valinen.” (Suves s. 4)

”Kysymys ei ole vakuutuksen perusteella korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 6)

"Edelld todetusti polyn leviaminen rakennukseen ei myodskdan ole vakuutuksen perusteella
korvattava vahinko. Korvauspaatds on annettu 12.12.2014. Kysymyksessd ei ole mikaan
perusturvan piiriin kuuluvista korvattavista vahinkotapahtumista (ehtokohdat 3.2.1 — 3.2.13),
eikd myoskaian ehtokohdassa 3.4.1 tarkoitettu lisdvahinko. Kysymys ei ole korvattavan
vahingon yhteydessd samanaikaisesti tapahtuneesta vahingoittumisesta (ehtokohta 3.4.1).
Ensinnakin, kysymyksessa ei ole korvattava vuotovahinko. Toiseksi, vaikka kysymyksessa olisi
korvattava vuotovahinko, pdlyvahinko ei ole ko. ehtokohdassa tarkoitetulla tavalla tapahtunut
samanaikaisesti vuotovahingon yhteydessa.” (Suvess. 7)

"Edelld todetusti polyn levidaminen rakennukseen ei mydskdan ole vakuutuksen perusteella
korvattava vahinko. Korvauspdatds on annettu 12.12.2014.” (Suves s. 8) (Vrt. rekisterissa ei ole
millddn vahinkonumerolla vieldakddan mitdan polyvahingon paatosta eika 12.12.14 ollut kirjattu
edes vahinkoilmoitusta eikd vahinkonumeroa).

”LahiTapiola ei_ole korvauspdatoksissd tai muutenkaan ottanut kantaa LP:n tai taman
aliurakoitsijan vaitettyyn vastuuseen pélyvahingosta, saati myontanyt tallaista.” Vrt. 12.12.14
paatos s. 11, jossa ON otettu kantaa: ”LahiTapiolan tietojen mukaan LP-Vahinkosaneeraus on
korvannut laiminlyonnilladn vakuutuksenottajalle aiheuttamiaan vahinkoja (mm. siivous).”
"Viitetyt kustannukset ja toimenpiteet pélyn johdosta ovat ylimitoitettuja ja/tai eivat ole
perusteltuja. Vahingonkarsineella on velvollisuus minimoida vahinkonsa.” (Suves s. 7)

Valehtelu korvauspaatoksistd ja maksuista:

”"Maksettujen tai korvattavaksi alustavasti ilmoitettujen kustannusten osalta kysymys ei ole
mistdan sellaisista toimista, jotka perustaisivat kantajalle oikeuksia vakuutus- tai muuhunkaan

korvaukseen. Tamad on tdysin selvaa siltd osin kun kysymys on muista kustannuksista kuin

maksetuista ja korvattavaksi kerrotuista kustannuksista, mutta patee sindnsa myo6s
maksettuihin ja korvattaviksi kerrottuihin kustannuksiin.”



16(103)

"Ymmadrrettdvistd asiakassuhde- ja asiakasystavallisyyssyista vakuutusyhtiot toimivat kuitenkin
monesti niin, ettd ... kustannuksia kuitenkin korvataan, vaikka ... kyse ei ole vakuutuksesta
korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 4)

"Vahingon selvittamisvaiheessa annetut alustavat tiedot korvauksista eivat ole aiheuttaneet
kantajalle vahinkoa. Tasta huolimatta, ja vaikka tahan ei olisi ollut velvollisuutta, LdhiTapiola on
asiakasystdvillisesti maksanut kantajalle korvauksia siten, ettd elokuussa 2014 ilmoitettu
vahinko on tullut tdysimaaraisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne,
jos kyse olisi ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9) ja ” Samalla kantaja on
saanut suuremman korvauksen, kuin mitd kantaja mitenkaan olisi voinut perustellusti olettaa
siindkaan tapauksessa, etta vahingon selvittdmisvaiheessa annetut alustavat tiedot sitoisivat
LahiTapiolaa.” (Suves s. 9)

”Oikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy siis selvitettyjen faktojen perusteella, joita ovat
esim. vahinko-, ja rakennustekniset seikat ja naihin liittyvat syy-yhteys kysymykset. Kun
tarpeelliset seikat ja tiedot ovat selvilld, on vahingon korvattavuus mahdollista arvioida ja
ratkaista vakuutusehtoja perusteella, ja tall6in asiassa annetaan kirjallinen korvauspaatos.”
(Suves s. 6) ja ”...elokuussa 2014 esiin kiinteistén valurautainen padaviemari, joka oli syopynyt
(ruostunut) puhki. Kantaja ilmoitti asiasta LdhiTapiolalle, ja LP teki LdhiTapiolan pyynnosta
uuden tarkastuksen 13.8.2014. Tarkastuksessa selvisi, ettd viemarin puhki syépynyt...”(Suves s.
2)

"Viemari oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idsta johtuvan syopymisen aiheuttaman
viemarin haureuden johdosta ylittanyt kdyttdikdansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava.
Kysymys ei ole vakuutuksesta korvattavasta vahingosta vaan normaalista kiinteistonomistajalle
kuuluvasta huoltokorjauksesta / uusimisesta. Koska kysymyksessd ei miltddn osin ollut
vakuutuksesta _korvattava vahinko, evattiin 12.12.2014 korvauspdatoksessda vahingon
korvattavuus kaikilta osin. Edelld todetusti 4 LahiTapiola kuitenkin asiakasystavallisesti linjasi
korvauspaatoksessa, ettd ne paatoksessa yksildidyt kustannukset korvataan (ikdvahennykset ja
omavastuut huomioiden), joiden mahdollisesta korvaamisesta oli alustavasti ilmoitettu.” (Suves
s. 4)

"Vastaavasti Niskala ja Pedersen kavivat lokakuussa ja marraskuussa 2014 sahkopostivaihtoa
liittyen vahingon selvittidmiseen sekd sen aikana syntyviin kustannuksiin (esim.
tilapdisasumiseen liittyvat kulut), ja naitd kustannuksia LdhiTapiola maksoi syksylla 2014, ja
lahetti kantajalle maksuista normaalikdytdnnon mukaisesti ns. maksupdatokset (Via 6;
Maksupaatokset 10.10.2014, 28.10.2014 ja 2.12.2014). (Suves s. 3)

”Qikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy ... vakuutusehtojen perusteella.” (Suves s. 6) ja
”Sijaisasunnon kustannuksista (vaatimuskohta 2.1.6) LdhiTapiola on jo korvannut kantajalle 90
%, eli talta osin kantajalle ei ole edes syntynyt vaitettya vahinkoa ja kustannusta.” (Suves s. 8).
”Asunnon kayttohyodyn menetys (vaatimuskohta 2.1.7) ei johdu vaitetyista korvausperusteista,
vaan siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta. LahiTapiola on maksanut
kantajalle helmikuun 2015 loppuun asti 90 % sijaisasunnon kustannuksista, joten vditetty
kdyttohyodyn menetys on jo korvattu lahes taysimdaraisesti.” (Suves s. 8)

”...kayttohyodyn menetykseen perustuvat vaatimukset nayttdvat koskevan ainakin osittain
samoja ajanjaksoja.” (s.19)

”"Mitdan vahinkoa taikka lisavahinkoa ei ole kantajalle aiheutunut kesdakuu 2014 — elokuu 2014
vélisend aikana. (Suves s. 9) Vrt. ristiriita: “LdhiTapiolan kantajalle jo maksama korvaus kattaa
kokonaisuudessaan myos vaitetyn kesdakuu 2014 — elokuu 2014 vélisen lisavahingon.” (Suves s.
9) Eli vaitetaan, etta ’lisdvahinko” korvattu, vaikka sitd ei ole muka edes aiheutunut.
”Vahingosta ei tdssad vaiheessa annettu korvauspaatosta...” (Suves s. 3)




17(103)

”"Vahingon selvittamisvaiheessa Niskala ilmoitti alustavasti syyskuussa 2014 kantajalle, etta
piikkauskustannukset (anturan kohta ja kodinhoitohuone), osa viemariputken ulkopuolisista
esiin kaivamiskustannuksista, ja osa tilapdisasumisen kustannuksista, olisivat korvattavia.
29.9.2014 kantaja tiedusteli milloin asiassa annetaan korvauspdatds. Asian keskenerdisyyden
vuoksi asiassa ei kuitenkaan annettu korvauspdatdstd, vaan kantajan tiedusteluihin Niskala
kertoi 30.9.2014 ja 1.10.2014 uudestaan alustavia ndkemyksia. (Vja 5; Pedersen — Niskala sp-
vaihtoa). Vastaavasti Niskala ja Pedersen kavivdt lokakuussa ja marraskuussa 2014
sahkoépostivaihtoa liittyen vahingon selvittamiseen seka sen aikana syntyviin kustannuksiin
(esim. tilapaisasumiseen liittyvat kulut), ja nditd kustannuksia LahiTapiola maksoi syksylla 2014,

ja lahetti kantajalle maksuista normaalikdaytannon mukaisesti ns. maksupaatokset (Via 6;
Maksupaatokset 10.10.2014, 28.10.2014 ja 2.12.2014). (Suvess. 3)

”Joulukuuhun 2014 asti vahinkoa ja sen korvattavuutta selvitettiin ja 12.12.2014 LahiTapiola
antoi asiassa kielteisen korvauspaatoksen (Vja 7; Korvauspaatos 12.12.2014). Asiassa ei ole tehty
myOnteistd korvauspdatosta 14.8.2014, 1.10.2014 tai muunakaan ajankohtana.” (Suves s. 3)

”... jo siind vaiheessa kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetdan. N&in ollen
kdytannon vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tassdkin tapauksessa, ettd vahinkoa
selvitettdessa joudutaan ottamaan alustavasti kantaa joihinkin asioihin, sekd maksamaankin
syntyvia kustannuksia.” (Suves s. 3)

"Myo6s LahiTapiola on 12.12.2014 korvauspaadtoksessa pdattdnyt, ettd maksetut ja
korvauspaatoksessa 12.12.2014 vyksildidyt alustavasti korvattaviksi ilmoitetut kustannukset
korvataan.” (Suves s. 4)

”(Vja 8; Korvauspaatos 22.12.2014). Korvauspaatoksessa mainitut korvaukset on kantajalle
maksettu.” (Suves s. 5)

"Kantaja teki kesdkuussa 2014 LdhiTapiolalle ilmoituksen ... LahiTapiolan pyynnosta kohteessa
tarkastuksen 11.6.2014 (Vja 2; Recoverin tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten
kantaja oli huomannut kodinhoitohuoneen_lattialla.” (Suves s. 2) ja "Kysymyksessd ei ole
vakuutuksen perusteella korvattava vahinko, ja LéhiTapiola ei ole milladan muullakaan perusteella
korvausvastuussa kantajalle Vaikka kysymyksessa ei ollut vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko, on LahiTapiola edelld todetusti asiakasystadvallisesti maksanut kantajalle korvauksia
elokuussa 2014 ilmoitetusta vahingosta. Se osa vahinkoa, mika teoriassakaan voisi olla
vakuutuksen perusteella korvattavaa vahinkoa, on tullut kantajalle jo korvattua. Vahennykset ja
omavastuut on laskettu vakuutusehtojen mukaisesti. Siindkin tapauksessa, etta kysymyksessa
olisi vakuutuksen perusteella korvattava vahinko, kantaja on siis jo saanut vakuutusehtojen

mukaisen korvauksen. (Suves s. 8-9)

"Edelld todetusti LihiTapiola ei ole muuttanut korvauspadtésta. Korvauspaitds on annettu
12.12.2014.” (Suves s. 6)

”Se osa vahinkoa, mika teoriassakaan voisi olla vakuutuksen perusteella korvattavaa vahinkoa,
on tullut kantajalle jo korvattua. Vahennykset ja omavastuut on laskettu vakuutusehtojen
mukaisesti. Siindakin tapauksessa, ettd kysymyksessa olisi vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko, kantaja on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.” (Suves s. 9)

"Vaite, ettd myohassa annettu korvauspaatos olisi (tai edes tdstd syystd voisi olla) mitaton,
kiistetdan voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutussopimukseen perustumattomana.” (Suves s.
6)

”Vaatimus ja vaite korvauspaatoksen 12.12.2014 “mitattomyydesta” kiistetdan. LahiTapiola on
antanut korvauspaatoksen lain sadatamassa ajassa. Tata aikaa ei lasketa vahinkoilmoituksesta
vaan siitd kun vakuutuksenantaja on saanut vakuutuksenantajan 5 vastuun selvittdmiseksi
tarvittavat tiedot.” (Suves s.5-6)
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”LahiTapiola kiistdd, ettda asiassa olisi toimittu kantajan viittaamien taikka muidenkaan
kuluttajansuojalain sddnndsten vastaisesti. LahiTapiolan kasityksen mukaan kantajan viittaamien
tai muidenkaan ”...kuluttajansuojalain sdadanndsten perusteella kantajan vaatima seuraamus
(korvauspdatoksen “mitdttomaksi julistaminen”) ei ole edes teoriassa mahdollinen.” (Suves s. 6)
”Siindkin tapauksessa, ettda korvauspdatos annettaisiin myohdssd, ei tastda seuraa lain ja
vakuutusehtojen mukaan muuta kuin velvollisuus maksaa viivastyskorkoa mahdolliselle
korvaukselle. ” (Suves s. 6)

"Myo6hassa annettu korvauspdatos ei myodskddan muutenkaan miltddn osin vaikuta vahingon
korvattavuuteen, tai vakuutetun oikeuteen saada ilmoitetun vahingon perusteella
vakuutuskorvausta. Tama arvioidaan vakuutusehtojen perusteella, ja edelld todetusti
vakuutetulle voi syntyd enintdan oikeus viivastyskorkoon, ja tdhankin tietenkin vain siina
tapauksessa, ettd kysymyksessa on ehtojen perusteella korvattava vahinko.” (Suves s. 6)
”Johtuen mm. siitd, ettd vahingon selvittamistilanne on usein edelld kuvatun tyyppinen, on
vakuutussopimuslain 9 §:ssd nimenomaisesti sdddetty...” ja ”...vahingon jalkeen annetut tulevaa
korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot eivdat sido
vakuutuksenantajaa.” (Suves s. 3)

"Korvauspaatosta 12.12.2014 edeltdneissd keskusteluissa ja sdahkopostivaihdossa kysymys on
ollut vakuutussopimuslain 9 §:ssa tarkoitetuista vakuutuksenantajaa sitomattomista tiedoista ja
ennakkotiedoista.” (Suves s. 3)

”Edella todetusti vakuutussopimuslain 9 §:ssd on nimenomaisesti sdddetty, etta vahingon jalkeen
annetut tulevaa korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot eivat sido
vakuutuksenantajaa.” (Suves s. 6)

”"Koska kantajan viestit ovat sisdltdneet myo6s ilmoituksia koskien niitd rakennusteknisia
toimenpiteita, joihin kantaja on rakennuksessa ryhtynyt, sekad ilmoituksia (vaitteitd) naiden
yhteydessd esiin tulleista seikoista, seka kantajan paatelmia naihin liittyen, jarjestettiin
rakennuksessa tarkastus 20.5.2015.” (Suves s. 5)

”"Kantaja on viesteissaan esittanyt vaditteitd, jotka LahiTapiolan ndkemyksen mukaan
muodostavat uusia vahinkoilmoituksia. Kantaja on katsonut, ettd kyse ei ole
vahinkoilmoituksista. Kun tarkastusraportti on valmistunut, LahiTapiola tulee arvioimaan mihin
toimenpiteisiin kasilld oleva tilanne vakuutussopimusmielessa antaa aihetta.” (Suves s. 3 ja 5)
"Vahingon korvattavuuden selvittiminen edellyttdd monesti esim. rakenteiden
avaamistoimenpiteita... jo siind vaiheessa kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetaan.
Ndin ollen kdytdnnon vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tassdkin tapauksessa, etta
vahinkoa selvitettdessa ... maksamaankin syntyviad kustannuksia.” (Suves s. 3)

”Samoihin syihin liittyen my6s vakuutusehdoissa on yleensd maardys, ettd vian etsimisesta
aiheutuneita kustannuksia ei korvata, jos vahinko ei ole vakuutuksesta korvattava (ks. Kodin
vakuutus ehtokohta 3.5).” (Suves s. 3)

Kotivakuutus yleiset ehdot, ehtokohta 11.1: ”... jotka ovat tarpeen vakuutusyhtion vastuun
selvittamiseksi. Tallaisia asiakirjoja ja tietoja ovat esimerkiksi ne, joiden avulla voidaan todeta,
onko vakuutustapahtuma sattunut, kuinka suuri vahinko on syntynyt ja kenelle korvaus on
suoritettava. Korvauksen hakija on velvollinen hankkimaan omalla kustannuksellaan ne
selvitykset, jotka ovat parhaiten hdnen saatavissaan ottaen kuitenkin huomioon myds
vakuutusyhtién mahdollisuudet hankkia selvitysta.

Kotivakuutusehdot s. 16 (ehtokohta 6.3.1): ”“Vakuutuksesta korvattavissa LVISA-laitteiden
vahingoissa laitteen korjaus- ja asennuskustannusten lisdksi myds vian etsimisesta ja vahingon
korjaamisesta aiheutuneista rakenteiden avaamis- ja sulkemiskustannuksista sekd maankaivu- ja
tayttokustannuksista... ikaan perustuva vahennys on kuitenkin enintaan 3.000 euroa.”
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e "LdhiTapiola on korvannut sen osan Tehopuhdistuksen laskusta, minka voitiin todeta koskevan
kantajan ilmoittaman ja selvitettdavana olleen vuotovahingon kohteena olleen...” (Suves s. 7)

e ”“Kantajalle on esitetty yksiloity 4.189,69 euron palautusvaatimus 19.2.2015, sekad pyydetty
selvitystd palautusvaatimuksen lopulliseksi yksiléimiseksi (Vja 10; Palautusvaatimus 19.2.2015).
Pyydettya selvitysta ei ole saatu.” (Suves s. 5)

Peruskorjausvalehtelu:

e ”Irtaimiston varastointi-, pakkaus- ja siirtokustannukset (vaatimuskohta 2.1.3) eivat johdu
vaitetyistd korvausperusteista, vaan siitd, ettd kantaja teettdd talossa laajamittaista
peruskorjausta. LdhiTapiola on jo korvannut kantajalle varastointi-, pakkaus- ja
siirtokustannuksia. Piikkausjatteen varastointi ja kuljetus kaatopaikalle (vaatimuskohta 2.1.4) ei
jiohdu viitetyistd korvausperusteista, vaan siitd, ettd talossa on tehty piikkausty6ta ja tehdaan
laajamittaista peruskorjausta. Siltd osin kun kyse kodinhoitohuoneen piikkausjatteestd, on
LahiTapiola jo korvannut kantajalle piikkausjatteeseen liittyvat kustannukset.” (Suves s. 8)

e "Kantaja on itse vastuussa talossaan kaynnissad olevan peruskorjauksen teettamisesta ja sen
kustannuksista, joten viivastyskorvausvaatimus (vaatimuskohta 2.1.8) on perusteeton.
Otsonointi ja myrkytyskustannukset (vaatimuskohta 2.1.10) LdhiTapiola on jo maksanut
kantajalle 22.12.2014 korvauspaatoksen myotd. Kantaja on itse vastuussa talossaan kaynnissa
olevan peruskorjauksen teettdmisestd ja sen kustannuksista, joten suunnittelu- ja
valvontakustannuksia koskeva vaatimus (vaatimuskohta 2.1.11) on perusteeton.” (Suves s. 8)

e "Vaatimuskohdassa 2.2.1 — 2.2.4 \viitatut kustannukset eivdat johdu vaitetyista
korvausperusteista, vaan siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta.” (Suves
s.9)

e "Edelld esitetyin perustein kaikki vaitettyyn polyvahinkoon liittyvat vaatimukset kiistetddn
perusteeltaan ja maaraltaan” (Suves s. 8) ja ”LahiTapiola on korvannut ... Tehopuhdistuksen
laskusta...” (Suves s. 7)

e ”Vaatimuskohdan 2.2.1 vaatimus (70.000 euroa) kiistetdadan myos silla perusteella, ettd se on
taysin yksil6imaton, erittelematon ja toteen ndyttamaton. Kantaja ei ole myodskaan edes yrittanyt
perustella, mistd vaitetty kustannus muodostuu, ja milld perusteella tdman suuruista
kustannusta vaaditaan LihiTapiolalta.” (Suves s. 9)

e "Viitetystd polyvahingosta tai muustakaan vditetystda korvausperusteesta ei ole aiheutunut
kantajalle henkilévahinkoa” (Suves s. 8)

Sekava valehtelu vahingon korvaamisesta ja samanaikainen vahingon kiistiminen:

o ”..eikd ole aiheutunut kantajalle vahingonkorvauslaissa tarkoitettua korvattavaa vahinkoa” (s.
7) ja vrt. ristiriita”... on jo tullut korvatuksi tdysimaaradisesti kantajalle” (s. 15) ja vrt. ristiriita”...
korvattavaa vahinkoa ei ole...” (s. 16) ja

e ”..vahinko on tullut tdysimaadrdisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut
tilanne, jos kyse olisi ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9)

e ”Samalla kantaja on saanut suuremman korvauksen, kuin mitd kantaja mitenkaan olisi voinut
perustellusti olettaa siindkadn tapauksessa, ettd vahingon selvittdmisvaiheessa annetut
alustavat tiedot sitoisivat LihiTapiolaa.” (Suves s. 9)

Muut valheet:

e ”..kantaja on lahettédnyt ...asiaan liittyvid henkil6ita koskevia vakavia syytoksia. Tiedossa ei ole,
miltd osin syytosten kohteeksi joutuneet tahot mahdollisesti ovat saattaneet esitetyt vaitteet ja
syytokset viranomaisten tutkittavaksi.” (Suves s. 5)
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e . .asiassa oli tarkoitus kdyda neuvottelu, mutta kantaja ei katsonut neuvottelua aiheelliseksi (Vja
9; Kavoniuksen sp 24.1.2015).” (Suves s. 5)

5. Baarmanin ja Saksan prosessipetoksena tutkittavat tekstit sitaateissa
17.5.2020 ilmoituksessa otsikoissa 12.1-12.3 ovat sitaateissa Baarmanin ja Saksan

prosessipetoksen lauseet. Niitd ja niiden ristiriitoja Suveksen tekstien kanssa selvitetdan
yksityiskohtaisesti tdssa asiakirjassa otsikoissa 6-24.

6. Petosvalehtelun synnyttamat ristiriidat, kymmenet tekaistut kayntitapahtumat ja
asiakirjavaarennykset

Suveksella ja LahiTapiolalla on ollut totuus- ja laillisuusvelvoite VYL:n ja VSL:n velvoittamana

jo ennen kanteeni nostamista eli velvollisuus noudattaa pakottavaa VYL:n, VSL:n ja KSL:n

normistoa, vakuutusehtoja ja toimilupaa. Liséksi niilla ja kanteeni muilla vastaajilla

asiamiehineen (Baarman, Saksa, LP, Jormanainen) oli totuusvelvoite KaO:ssa kaikessa

kirjallisessa ja suullisessa vastailussaan. Koko niiden toiminta perustui alusta saakka jo

12.6.14 lukien yhdessa sovittuun petokselliseen valehteluun korvausteni estamiseksi.

Selvitan otsikoissa 6-26, mita asiakirjoja vertaamalla valehtelu nakyy. Valehtelu synnytti

ristiriitoja:

1) Baarmanin, Saksan ja Suveksen laatimien vastaustekstien valiset ristiriidat

2) Vastaustekstien sisdiset ristiriidat (Esim. Suves samassa vastauksessa vaittaa, etta
polyvahingon kaikki viestintd on muka kayty vain LP:n ja minun valilla, mutta silti vaittaa,
ettd LahiEtela olisi tehnyt "paatdksen” polyvahingossa)

3) Suveksen 1.6.15 vastauksen ristiriita 12.12.14 ja 22.12.14 p&atosten kanssa

4) Suveksen 1.6.15 vastauksen ja 12.12.14 ja 22.12.14 paatdsten ristiriita vakuutusehtojen,
vakuutuskirjan ja pakottavan lain kanssa

5) Suveksen ja Konttisen 11.12.18 uuden viemarikuvaustarinan ristiriita 1.6.15 vastauksen
ja12.12.14 ja 22.12.14 paatdsten kanssa

6) Heidan tekstiensa vaitteiden ristiriidat todisteiden kanssa

LP:n raporteissa, Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksessa, Baarmanin, Suveksen ja
Saksan vastineissa on USEITA vaéitteitd olemattomista kayntitapahtumista (tekaistuja
tapahtumatietoja ”"heinakuu 2014”, 11.9-12.9.14, 16.9.14, 17.9.14, 18.9.14, 19.9.14 ja
24.9.14) ja vditteitd havainnoista, joita ei_ko. aikaan ole voitu teknisesti tehdd (mm.
seindvuototoimeksianto 12.6.14 ja vaitteet 16.6.14 kaynniltA mm. multa-, ulkoseiné-,
sadevesihavainnoista) tai ovat ajallisesti mahdottomia (esim. Baarmanin ulkopdlyvaite, jossa
vaitetddn 17.9.14 piikkauspolyn olevan peraisin 3.11.14 tapahtumasta tai Suveksen ja
Konttisen véite 11.12.14 viemarikuvauksesta, joka on ristiriidassa 12.12.14-22.12.14
paatdksen, Suveksen 1.6.15 vastauksen ja Niskalan 18.11.14 s-postin kanssa ja
Remppaakko-piikkaus 11.9.14-12.9.14, vaikka kuva piikkauksesta on olemassa jo 2.9.14).

Raportti_ei_voi_olla _Baarmanin, Suveksen ja Saksan véittamaa “virheetontad”
raportointia, koska siihen Kkirjoitettuja kayntejd ja havaintoja ei ole olemassa
tosiasiassa lainkaan. LP:n todisteeksi nro 1 (LahiEtelan todisteeksi 7) nimeama
asiakirja on liséksi asiakirjavdarennys (RL 33:1 ja 28) ja asiakirjaa on vaarennetty
useita kertoja. Silti tata LP:n raportointia valehdellaan vastineissa “virheettomaksi”
raportoinniksi. Baarman, Suves, joku henkild LahiTapiolassa (todennékdisesti Niskala) ja
LP:n Laakso, Walve ja Aronpéaa ovat toteuttaneet asiakirjavaarennyksen ja prosessipetoksen
poistamalla raporttiasiakirjasta 5 sivua (22-sivuisesta 2-osaisesta raportista poistettu
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wordilla laadittu osa eli Laakso, Walve ja Jormanainen esittivéat raporttina minulle ja Niskalalle
26.11.14 ja poliisille 10.2.15 raportin 22-sivuisena asiakirjana ja KaO:ssa 17-sivuisena).

Walve ja Laakso laativat 25.11.14 - 26.11.14 raportin, jossa he vaittavat olleensa muka
heindkuussa 2014 pyynnostani pihallani minun ja urakoitsija Kaartisen kanssa muka
tutkimassa kaivurin kaivamaa isoa kaivantoa, josta olisi muka nakynyt rikkonainen
koksiluukku, etuseinan kaksoistiilimuuraus, liikkuvia tiilia ja koksiluukun rikkoutuminen. Tat&
kayntia ei ole olemassa lainkaan, koska kaivantoa ei ollut olemassa vield heindkuussa eikéa
koksiluukku ollut tiiltd, vaan umpibetonia. LP_on tahallaan jattdnyt ottamatta valokuvan
koksiluukusta raporttiinsa juuri siksi, ettd liikkuvien tiilien” yms. valehtelua on voitu jatkaa.
Kaivaminen alkoi vasta 4.8.14. LP:n K&O-vastineessa tata heinakuun kayntia ei mainita, ei
my6skaan muissa raporteissa. Sadevedesta ei ole voitu 16.6.14 tehda havaintoja (sateeton
paiva, kantajan todiste) eikd mullasta, ulkoseindsta eika liikkuvista tiilistd (todisteet, TTL
analyyysivastaus “multa” kreosoottia ja kaivuu alkanut vasta 4.8.14) eika
kaksoistiilimuurauksesta (sellaista ei ole taloni etupuolella). Liséksi 14.8.14 oli jo tehty
LahiTapiolassa rekisteriin merkintd, etta KOKO koksiluukkuraportointi oli virheellinen ja
Suves salaili "liikesalaisuutena” sitd merkintad, koska silla merkinnalla myonnettiin seka
tuottamus raportoinnissa etta sitova korvauspaatds eli LahiTapiolan maksuvelvollisuus
maaraytyi pakottavan VSL:n mukaan silla merkinnalld, jota Suves, Konttinen ja LahiTapiola
peittelivat  valehdellakseen K&O:ssa yhdessd Baarmanin ja Saksan kanssa
koksiluukkuraporttia virheettomaksi.

7. Tilaajasta ja valvontavastuusta valehtelu
7.1 Niskalan roolien ja maaraysvallan puuttumisesta valehtelun motiivi

LP myontaa kaikkien tilausten tulleen Niskalalta ja Suves/LahiTapiola samassa asiassa
kiistaa (aineiston vastaisesti) Niskalan ja LahiTapiolan koskaan tilanneen tai valvoneen
mitdan. Suveksen valehtelu johtuu edell& otsikossa 2.3 kuvatusta motiivista. Kun ehtokohdan
11.1 ja vakuutuslautakunnan ratkaisujen (FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08) mukaan
LahiTapiola joutuu korvausvastuuseen juuri Niskalan aktiivisen roolin_ja maéardysvallan
perusteella, juuri siksi_he valehtelivat, ettd Niskalalla ei muka ollut naita rooleja, vaikka
Niskala maarasi kohteessa kaikesta.

LahiTapiolalla ja LP:lla on yhteistydsopimus ja esim. my6s LahiTapiolalla ja L&T:lla on
yhteistydsopimus ja LahiEtela kayttaa yhteistyourakoitsijoita (LU Rakennus, KRP Oy) myo6s
korjauksissa. Juuri siksi Niskala teki kaikki tilaukset. Téllaiset sopimukset ovat yleisia
vakuutusalalla ja niille tyypillistd on, etta kuluttajilla EI ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen,
kenet LahiEtela "tilaa” selvittdmaan ja tekemaan korjauksia. Tama Niskala mé&araysvalta ja
urakoitsijoiden kanssa sopiminen ILMAN kantajan mydtavaikutusmahdollisuuksia nékyy
erittain selvénd FINE:n em. ratkaisukaytannostd, jossa todetaan selvasti, etta
vakuutusyhtidlle syntyy vastuu valitsemastaan yrityksestd, kun se kayttaa
maaraysvaltaansa.

7.2 Suveksen valehtelu tilaajasta verrattuna Niskalan toimintaa koskeviin faktoihin

”Syyskuussa 2014 tata korjaustyotd ryhtyi LahiTapiolan ja kantajan valilld sovitusti ja todetusti,
kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, tekemaan LP.” (Suves. s. 4)

”Kantaja on myds omien ilmoitustensa mukaan ennen ty6ta ja sen aikana aktiivisesti ohjeistanut
urakoitsijaa, ja maarittanyt tilaustaan. (Suves s. 7)

"L3ahiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehdakseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen
piikkausta tai mitddn muutakaan osaa viemarin korjaustyosta. LahiTapiolan ja kantajan vaililla
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yhdessa sovitusti ja todetusti, kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, korjaustyén on tehnyt LP
aliurakoitsijoineen.” (Suves s. 6-7)

"LahiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehdadkseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen
piikkausta tai mitddn muutakaan osaa viemarin korjaustyosta. LahiTapiola, ja tiettavasti muutkaan
vakuutusyhtiot, eivat tee taikka teetd korjauksia, eivitkd ole sopimusosapuolina korjaustdissa.
Kokonaan toinen asia on, etta vakuutusyhtiét maksavat korjaustoéihin liittyen vakuutuskorvauksia.”
(Suves s. 4)

e Vrt. ristiriita: ”selvittamista hoiti... padasiassa Rauno Niskala.” (Suves s. 2)

Viimeksi siteeratussa lauseessa on totuus Niskalan toiminnasta. Muissa lauseissaan
Suves valehtelee Niskalan rooleista tahallaan vastoin kirjallista todisteaineistoa ja omassakin
tekstissa ristiriitaisesti. Han vaittaa, etta Niskala “ei ole otftanut hoidettavakseen”, vaikka
sivulla 2 toteaa, ettd “selvittdmista hoiti paaasiassa” Niskala. Samaan aikaan samassa
asiassa Baarmanin/LP:n vastineessa (merkitty tdssa dokumentissa alla punaisella) ja
lisdksi useissa raporttien kohdissa on yhteensa ainakin 19 kertaa todettu, etta kaikki
tilaukset LP:lle tulivat Rauno Niskalalta Baarmanin laatiman K&aO-tekstin kohdat, jossa
Niskala/LahiEtela mainitaan tilaajaksi:

"Rauno Niskalalta on 12.6.14 tullut tyétilaus LP:n edustajalle Tero Laaksolle. ” (s.2)

e ”..13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynnosta suoritettu uusi katselmus...” (s. 2)

e ”Kuvausraportti on asianmukaisella tavalla luovutettu toimeksiantaja LahiTapiolalle.” (s. 2)

e "Kiinteistolld on 2.9.14, 15.9.14 ja 17.9.14 suoritettu LahiTapiolan pyynndsta ja LP:n toimesta
kosteusmittauksia.” (s. 3)

e “LP:ntoimeksiantajana ja selvittelytéiden tilaajana on ollut LahiTapiola.” (s.3)

o "Piikkaustyd on suoritettu LahiTapiolan pyynnosta sen selvittdmiseksi, vuotaako viemari talon

sisalla.” (s. 3)

e ”“LP:n 12.6.2014 LahiTapiolalta saama toimeksianto on ollut selvittds, mistd syysta ... seind ja
lattia on kostunut.” (s.4)

e Asiakkaan (LahiTapiola) kuvaus vahingosta: Kodinhoitohuoneen... tullut vetta.” (s. 4)

e “LdhiTapiolan pyynnostda LP on Wastip Oy:n toimesta teettdnyt viemdariputken kuvauksen
13.8.2014.” (s. 6)

e ”"LP:ntoimeksiantajana ja selvitystyon tilaajana on ollut LahiTapiola. Wastip Oy:n kuvaama video
on sen vuoksi LP:n toimesta luovutettu LP:n toimeksiantajalle LahiTapiolalle.” (s. 8)

e ”LP:n toimeksiantajana ja epaillyn putkivuodon selvitystyon tilaajana on ollut LéhiTapiola, koska
selvityspyynto on tullut suoraan LahiTapiolan edustajalta Niskalalta LP:n edustajalle Laaksolle. ”
(s.9)

e ”LP:n laskujen maksajana on ollut LahiTapiola”. (s. 9)

e “LdhiTapiola on tilannut .. LP:Itd, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustyon alan
ammattilaiselta JJ:It4.” (s. 10)

Maininnat Niskalan tilauksista LP:n raportissa (kantajan todiste 2B)

”Lahitapiola Eteldstd Rauno Niskalta tuli tyotilaus...” (s.1)

e “Tilauksessa Rauno Niskala ilmoittaa...” (s. 1)

e ”Samassa yhteydessa ilmoitin tekevani havainnoista kirjallisen raportin Rauno Niskalalla...” (s.1)
e “Tiedustelin kuvausta Rauno Niskalalta puhelimitse, joka antoi luvan toimenpiteeseen.” (s. 2)

e ”Rauno Niskala pyysi Mikael Walven jarjestamaan miehet...” (s. 3)
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e ”Rauno Niskalan tilauksesta aletaan piikata lattiaa pois...” (s. 3)

Niskalan osallisuus, sopimuksen tekeminen nimenomaan LahiTapiolan ja useiden
urakoitsijoiden (L&T, Jormanainen, Ryt6, LU Rakennus, Recover) valilla suorilla sopimuksilla
seka Niskalan/LahiTapiolan tilaaja-rooli kaikissa t0iss4 ennen kanteen nostamista nakyy
erittdin selvana mydos todisteista.

Pystyn kirjallisella todistelullaan osoittamaan, ettd en ollut paikalla 17.9.14 Suveksen
vaittamana ohjeistusaikana (”tyon aikana”) ohjeistamassa yhtéaan ketaan, etta ohjeistus
ei tullut minulta piikkareille, ja en Niskala kanssa sopinut missdén vaiheessa sellaisesta, etta
toimisin tilaajana, vaan kaikki perustui Niskalan "maarayksiin” ja Niskala tilasi ihan kaiken
2014 piikkauksissa. My6s LP:n raportin mukaan olin paikalla vain aloitusvaiheessa (paastin
piikkarit aamulla sisédéan) ja minun Niskalalle 17.9.14 illalla klo 17:56 lahettdmasténi s-postista
("Tulin juuri...”) nakyy, ettd tulin vasta illalla takaisin. Liséksi ohjeistus kuului LP:n
auktorisointiehtojen ja tydturvallisuuslain _mukaan L&hiTapiolalle, LP:lle ja
Jormanaiselle ja Baarman myo6ntdd ohjeistusvastuut toimeksiantoketjussa Lahi-
Tapiola-LP-Jormanainen, johon ohjeistusketjuun en kuulunut milldan perusteella.

Myos Suves tilasi ja maksoi “tilauksensa” Rytdon laskuja salaa Niskalan kanssa.
LahiTapiolan 23.10.17 rekisteriaineistoista paljastui, etta tilaajana toimi Niskala myo6s
L&T:n, LU Rakennuksen, vaitetysti PipeSnaken, ”Walveen piikkarien”, 8.10.14
ilmoituksen (petoksen) ja Jormanaisen laatikkolaskutuksen osalta ja etta Niskala tilasi
suoraan urakoitsijat (LP, LU Rakennus, L&T, PipeSnake) ja/tai hyvaksyi kustannukset
etukateen ja juuri Niskala hyvaksyi kustannukset ja hoiti ne maksuun LahiTapiolassa. Silti
Suves jatkoi KaO:ssa tahallista valehtelua siité, ettd mina muka konkreettisesti olisin se
tilaaja.

Baarman valehteli laskutuksesta tahallaan 9.6.15 ja mydnsi vasta 4 vuoden viiveella
17.9.18, ettd ainuttakaan laskua ei ole LahiEtela maksanut eiké LahiTapiolaa edes ole
laskutettu, vaikka oikeat tiedot olivat Baarmanilla jo ennen 9.6.15 tekstinsa laatimista.

7.3 KSL:n pakottavat normit ja Suveksen myéntadma palvelujen valittaminen

”Asiassa ei ole ratkaisevaa se, ettd kuka tai miten itse tilaukseen liittyva yhteydenpito on hoidettu.”
(Suves s. 7)

”On tdysin normaalia, ja monesti tarkoituksenmukaista, ettd vakuutuksenottaja ja vakuutusyhtio
sopivat tietystd korjaajasta tai korjausliikkeesta, ja siitdakin ettd vakuutusyhtié vakuutuksenottajan
puolesta on yhteydessa korjausliikkeeseen. Voimassa olevan oikeuden sisalto ei siis ole, siina erittain
tavallisessa tilanteessa etta tietty korjausliike vakuutuksenantajan valittamin tiedoin tulee tekemé&an
vakuutuksenottajalle korjaustyon, ettd vakuutuksenantajalle tulisi vastuu urakoitsijan (tai tdman
aliurakoitsijoiden) tyostd, sen laadusta, tai tyossa aiheutetuista vahingoista. Voimassa olevasta
oikeudesta ei siis seuraa, ettd vakuutusyhtio olisi jonkinlainen (kuten kantaja virheellisesti ndyttaisi
luulevan) urakoitsijan tyon takaaja. Urakoitsijalla on itsendinen vastuu tyostdan ja toimistaan.”
(Suvess. 7)

KSL:n soveltamisalanormien ja Suveksen "palvelujen vélittamistd” koskevan tunnustuksen

merkitys:

1) Tilaaja-termi sijaitsee KSL 8 ja 9 luvussa, jossa ei sdadetd KSL:n soveltamisesta.
Soveltamisesta sdadetdédn 1 luvussa, josta suoraan nakyy, mitkd ovat soveltamiseen
littyvét legaalimaaritelmat. Tilaaja-termi ei 1 luvun maaritelmiin sisélly lainkaan eli silla ei
ratkaista lain soveltamista.
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Silla, ettd Niskala teki tilauksen, on asiassa seuraava merkitys: LahiTapiola on KSL 1:1
8:ssa saadetty LP:n palvelujen valittaja. Seka palveluiden valittdjaan etta LP:een ja
aliurakoitsija Jormanaiseen (palveluiden konkreettisiin suorittajiin) sovelletaan
KSL 1:1 8:n mukaan kuluttajansuojalakia. ”Palveluiden valittajan” roolilla on
merkitystd nimenomaan soveltamisalanormien kannalta. Palveluiden valittdmiseen
sovelletaan KSL:ia samalla tavalla kuin tuottamiseen. (LahiTapiolan minulle
valittamat LP:n palvelut = KSL:ssa saadetty “palvelujen valittaminen”, minka
Suves/LahiEteld siis Suveksen vastinetekstilla Kkirjallisesti myontaa). Suveksen
myontamasta palveluiden valittgjaroolista seuraa, ettd LahiTapiolaan sovelletaan
KSL:ia ja sen virhevastuuseen sovelletaan KSL 8 luvun virhevastuunormeja
sellaisinaan.

Silla, etta Niskala kaytti lisdksi kodissani vakuutusehtokohdan 11.1 mukaista
maaraysvaltaa eli pakotti minut kayttamaan juuri LP:n ja Jormanaisen palveluita ja
antoi konkreettisia maarayksia kosteuskartoituksesta ja piikkauksista, syntyy
vastuu myds urakoitsijoista lautakunnan ratkaisukaytannén mukaisena.

KSL soveltaminen ratkaistaan KSL 1 luvun terminologian ja 1:1 8n 2 mom.
ulosrajauksen perusteella. (KSL 1:1 § ja 1:3-5 8:t). KSL 1 luvussa soveltamiseen liittyvat
legaalimaaritelmat ovat vain "kulutushyodyke” 3 §, kuluttaja” 4 §, “elinkeinonharjoittaja” 5
§, El tilaaja.

KSL 1:1 § ja 3-5 §:t eivat siis sdada vastuuperusteeksi eikad ehdoksi lain soveltamiselle
sita, kuka teknisesti tilauksen teki. Soveltamisen ratkaisee 1 luvun mukaan, a) periik®
elinkeinonharjoittaja kuluttajalta maksua ja b) onko tavara tai palvelu tarkoitettu
kaytettavaksi kuluttajan kodissa ja/tai hanen hyvakseen. (Se, mihin El sovelleta KSL:ia:
Jos LP ja LahiEtela eli kaksi elinkeinonharjoittajaa olisivat sopineet keskenaan
kosteuskartoituksesta LahiEtelan toimistotiloihin).

Kaksi elinkeinonharjoittajaa eivat voi keskenaan tietenkaan sopia kuluttajan
vahingoksi, ettéd A) KSL:ia sovellettaisi ja B) etta niill& ei olisi virhevastuuta palveluistaan,
joista kumpikin perii maksun. Juuri tallaisen "tulkinnan” Suves ja Baarman tahallaan
vastoin juristin perustietdmykseen kuuluvia KSL:n perusnormien sanamuotoja esittavat.

Vain eraisiin lakisaateisiin vakuutuksiin KSL:ia ei sovelleta. Kotivakuutus on
vapaaehtoinen vakuutus, Niskalan piikkausmaaraykset ja selvittelytoimet ovat suoraan
kotivakuutusehtokohtaan perustuvia palveluita, joita kotivakuutusmaksulla katetaan,
Niskala/LahiTapiola myo6ntaa toimineensa palveluiden valittdjan roolissa ja LP:n palvelut
yksityisen elinkeinonharjoittajan palveluita, joista LP peri maksua kantajalta. Kaikilla nailla
paallekkaisilla perusteilla kummankin yrityksen menettelyvirheista syntyy pakottaviin
KSL:n normeihin perustuva vastuu, jossa "virhettd” arvioidaan KSL:n virhemaaritelméan
perusteella. Toisin ei edes KSL:n pakottavuuden vuoksi voi sopia.

LP laskutti minua laskuillaan selvittelytydsta, joiden sisdllon méaaéaritteli Niskala. Lahi-
Tapiola laskutti vakuutusmaksun muodossa myos siita selvittelypalvelusta, jonka Niskala
maarasi. Niskala rajasi selvittamistavat ja paatti niista kussakin tapauksessa ja valitti
LP:n palvelut minulle suoraan vakuutussopimukseen eli ehtokohtaan perustuen.
Kummankin elinkeinonharjoittajan palveluihin sovelletaan siis pakottavana KSL:ia ja
tdéten my6s KSL:n virhevastuunormeja. Lisaksi minun ja L&hiTapiolan valiseen
sopimukseen sovelletaan pakottavana VSL:ia.
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9) Suveksen vastineessa KAIKKI normivaitteet esiintyvat ilman normeja. Héanen
vastauksessaan on vain epamaaraisia viittauksia "voimassa oleva oikeus”, mutta ei
kerrota, mita lainkohtaa han tarkoittaa, koska Suveksen vaittamat eivat perustu lakiin.

10) Palvelun valittdminen nakyy hyvin selvdand myds Suveksen ja Niskalan
salailemasta Niskalan 12.6.14 viestistad LP:lle (LIITE Al todiste 160, viesti, jossa
tilaus maaritelldan). Juuri Niskalan valitsemana LP tuli kosteuskartoitukselle ja
kyseessa on LahiTapiolan osalta selva maaraysvallan kayttd (ehtokohta 11.1) ja
KSL:n alainen palvelun valittaminen.

7.4 Toimeksiantosuhteiden mydntaminen (= ohjeistussuhteiden myéntaminen suojausten
rakentamisessa) seka tyoturvallisuuslain pakottavuus

”LP:n edustajilla ei ole ollut isdnnan- tai valvontavastuuta alan ammattilaisen... suorittamista
toista...” (Baarman s. 10) ja “LP ei siten valvontavastuun nojalla vastaa...” (Baarman s. 11)
”LahiTapiola on tilannut .. LP:ltd, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustyon alan
ammattilaiselta JJ:Itd.” (s. 10) ja ”... ovat velvollisia noudattamaan toimeksiantajan tydjarjestysta
koskevia maarayksid.” (s. 11) ja "Myos piikkauksen suojaustoimenpiteet ovat kuuluneet piikkaustyon
suorittajan JJ:n tehtdvaksi.” (s. 10)

Mydntamisten merkitys:

1) LahiTapiola/Suves on vastinetekstilla myodntanyt LahiTapiolan/Niskalan toimineen
palveluiden valittajana. (Suves s. 7)

2) LP/Baarman on em. vastinetekstilla myontanyt toimeksiantosuhteen LahiTapiolan ja LP:n
valilla.

3) LP/Baarman on em. tekstilla, Walve 24.10.14 ja 18.11.14 viesteilld ja lisaksi
LahiTapiola/Suves ja Jormanainen/Saksa ovat KaO-vastineissa myontaneet, ettd LP:n
aliurakoitsija oli Jormanainen ja kaksi piikkaria vaitetaan olleen Jormanaisen tyontekijoita.
Mydnnetty toimeksiantoketju on siis: LahiTapiola ->LP -> Jormanainen

4) LP/Baarman mydntaa ts. vastineen sivuilla 9 ja 10, ettd on olemassa toimeksiantoketju,
jossa kullakin "toimeksiantaja”-nimisellé taholla on ohjeistusvastuu eli LahiTapiolan
tuli ohjeistaa ja valvoa LP, LP:n tuli ohjeistaa ja valvoa Jormanainen ja Jormanaisen tuli
ohjeistaa ja valvoa tyontekijat ei piikkarit. Kukaan néista toimijoista ei siis ole vapaa
valvontavastuusta ja oikeuskaytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, etta aliurakoitsija-
ketjutuksella ketjun ensimmaéinen toimija tai muutkaan edellda ketjussa olevat eivét voi
vapautua omasta vastuustaan. KSL 8:35 ja 9:34 § ja LP:n_auktorisointiehdot (ks.
otsikko 7.6) saatavat pakottavasti, ettda LP on p&aurakoitsijana minuun nahden
vastuussa aliurakoitsijansa kodissani aiheuttamista vahingoista.

7.5 Valehtelu LP:n ja LahiTapiolan vastuun puuttumisesta ja valehtelu minun ohjeista
7.verrattuna myonnettyyn toimeksiantoketjuun ja tyoturvallisuuslakiin

”LahiTapiola on tilannut ... LP:ltd, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustyon alan
ammattilaiselta JJ:Itd.” (s. 10) ja ”... ovat velvollisia noudattamaan toimeksiantajan tydjarjestysta
koskevia maarayksia.” (s. 11)

ristiriitaiset vaitteet:
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"LP:n edustajilla ei ole ollut isdnndn- tai valvontavastuuta alan ammattilaisen... suorittamista

toista...” (Baarman s. 10) ja “LP ei siten valvontavastuun nojalla vastaa...” (Baarman s. 11) ja “Kantaja
on antanut JJ:n tyontekijoille tarkat ohjeet siitd minkalaisia suojauksia ovat hanelle hyvaksyttavissa.”
ja “Kun suojaukset tehtiin kantajan vaatimusten ja ohjeiden mukaisesti...” (s.12) ja “Nama ohjeet
kantaja on antanut tyon suorittajille tietoisena piikkaustoista annetuista Ratu-maaradyksista”
(Baarman s.12)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

Baarman kertoo, etta piikkarit olivat ”..._velvollisia _noudattamaan toimeksiantajan
tyOjarjestystd koskevia maarayksia.” (s. 11). Myo6nnetty toimeksiantoketju on:
LahiTapiola = LP — Jormanainen. My6s LP/Baarman em. tekstilla myontaa, etta
minulla ei ole tuossa toimeksianto- ketjussa mitdan roolia eli en ollut kenenk&an
toimeksiantaja.

Baarmanin vastineessa suoraan_myonnetdan, ettd toimeksiantaja on se, jolla on
velvoite ohjeistaa _enkd mind siis ole tama “toimeksiantaja” kenellekaan.
Ristiriitaisesti  vastineen sivulla 12 seka LP:n (jalkikateen vaarennetyssa)
raporttiasiakirjan tarinassa vaitetaan piikkarien muka kysyneen ja saaneen ainoastaan
ohjeita suojauksista_minulta, jolla ei Baarmanin vastinetekstinkdan mukaan ollut lainkaan
roolia_tuollaisessa _toimeksiantoketjussa ja vaikka Ratujen ja tyoturvallisuuslain
noudattaminen on elinkeinonharjoitajien velvollisuus.

Olen saanut Ratut vasta 2015 rakennustarkastaja Jarviseltd, joten en ole voinut edes
Ratuja heille ohjeistaa 2014.

Tyoturvallisuuslaki_on pakottavaa lainsdadantéa. LahiEtelan, LP:n, Jormanaisen ja
piikkarien vastuu maaraytyy sen pakottavan normiston perusteella. Siinakin kaikki
ohjeistusroolit sdadetdan tyonantajalle, urakoitsijalle ja tyontekijoille eli rooleihin, jotka
ovat vastaajilla. Minulla ei ole mitdan ndaista rooleista. Kun kyseessd on
indispositivinen lainsdadantd, LP, LahiTapiola, Jormanainen ja piikkarit eivat voi
sopia suojaamattomuudesta kenenkaan kanssa eivatkad vapaudu lainkaan omasta
vastuustaan vaittamalla rikkoneensa tyoéturvallisuuslakia jonkun (minun) kehotuksesta.

Olennaista on, etta suojauksista ei voinut sopia (indispositiivinen asia) ja
tyoturvallisuuslaki ja Ratu-maaraykset saatavat kaikki suojausvelvollisuudet
LP:lle, LahiTapiolalle, Jormanaiselle, Liimataiselle ja Suoniemelle eika miltdan osin
kantajalle.

Baarman_siis _myontaa, etta ohjeiden Jormanaiselle tulla juuri LP:Ita, joka oli
Jormanaisen_toimeksiantaja. Silti han ristiriitaisesti vaittaa (s. 11), ettd A) LP eli
toimeksiantaja ei olisikaan vastuussa Jormanaisen ohjeistuksista, B) vastineensa sivulla
12 lisaksi vaittaa, ettd jostain tuntemattomasta syysté Liimatainen ja Suoniemi eivat
olisikaan saaneet tai pyytaneet mitdén ohjeita Jormanaiselta eikéa LP:It4, vaan ainoastaan
minulta, joka EN ollut se toimeksiantaja.

Jormanainen ei ole “ammattilainen” eika itsendinen tybnsuorittaja, vaan LP:n
aliurakoitsija. Yrityksen paatoimiala on "maalaus” (PHR-ote, todiste), se ei suojannut
mitd&n (Niskalan, Walveen ja Jormanainen tunnustukset 11.12.14 suojaamattomuu-
desta) ja yritti 8.10.14 petosta (LahiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaalista ilmenevalla
tavalla). Mikaan laki ei mydskaan saada, ettd "alan ammattilaiseen” nahden ei LP:n
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valvontavastuuta syntyisi eikd mikadan laki ei maarittele, milla kriteereillda “alan
ammattilaiseksi” LP:n mielesta paasee.

LP:n 25.11.14 raporttiteksti: Toimeksianto oli "Walveen jariestamat miehet” (miehet
monikossa eli Suoniemi ja Liimatainen suoraan Walveen eli LP:n eikd Jormanaisen
jarjestamind). (25.11.14 teksti 2014 syyskuun kohdalla "Rauno Niskala pyysi Mikael
Walven jarjestémaan miehet avaamaan ulkoseinén ja kodinhoitohuoneen lattian viemarin
korjausta varten, sek& koko alakerran lattiarakenteen kosteuskartoitusta
pintakosteusilmaisimella.”. Talla hetkella on epdaselvaa, kuka oli Liimataisen ja
Suoniemen tydnantaja eli oliko kukaan virallisesti. Se, ettéd se oli Jormanainen, on
vain LP:n ja Jormanaisen vaite.

Walve ilmoitti 7.10.14 s-postilla, ettd Jormanainen menisi 8.10.14 tayttdmaan juuri LP:n
vastuuvahinkoilmoituksen eli erehdytti minua, ettd myds Jormanainen olisi LP:n
tyontekija ja Walveen aktiivinen asiointi Jormanaisen vastuuvakuutuksessa 18-20.11.14
ja Walveen viestit 24.10.14 ja 18.11.14 todistavat, etta Jormanainen oli LP:n
aliurakoitsija ja aliurakointisuhde nakyy myos LP:n laskusta 2608. Nailla viesteilla
jalaskutuksilla syntyy LP:lle auktorisointiehtojen, KSL 8:35 8:n ja 9:34 §:n saatama
pakollinen vastuu aliurakoitsijastaan.

10) LP/Baarman ovat toteuttaneet asiakirjavddrennyksen, jossa LP:n raporttin on

kuukausien viiveella vasta 25.11.14 lisatty “tarina” vaitetyista (tosiasiassa
olemattomista) tapahtumista 17.9.14 piikkauspéivana eli Tero Laakso muka
mittailemaan talossa kosteuksia “ihan sattumoisin” samana 17.9.14 pdaivana, kun
polyvahinko aiheutui. Tassa tarinassa esitetdadn myos vaite, ettd mind muka olisinkin
minut piikkarien ohjeistajana (ohjeistanut muka, ettd ei saa suojata eika portaikkoa
sulkea). Pystyn todistamaan, ettad en ollut kotona (ndkyy myés 17.9.14 klo 17:56
viestistani) ja missaan laissa ohjeistusvastuu ei kuulunut minulle.

11) Laakso on LP:n tyontekija, jolle tyoturvallisuuslaki saati pakottavaksi velvollisuudeksi

estdad vahingon laajentuminen ja puuttua nakemddnsad suojaamattomuuteen ja
osastoimattomuuteen. Mitdén estamista ei ilmene LP:n raportin tarinasta. Pystyn
todistamaan, ettd EN ollut paikalla 17.9.14. Koska LP/Baarman haluaa siis varta
vasten vaittdad Laakson olleen paikalla (Laakso on ”ilmaantunut tarinaan vasta
polyvahingon jalkeen 26.11.14 asiakirjavaarennykselld), talla tarinallaan Laakson
kadynnista Baarman Kkirjallisesti myontda tahallisuuden tai vahintdan torkean
tuottamuksen, kun Laakso antoi kaynnillddn piikkauksen jatkua, vaikka LP:n ja
Jormanaisen valilla oli ohjeistus- ja toimeksiantosuhde ja ty6turvallisuuslaki saati
Laaksolle ja piikkareille pakollisena Ratu-m&ardysten noudattamisen ja niité
rikottiin tahallaan. Jos Laakso olisi_kaynyt, hdn olisi_ndhnyt suojaamattoman
piikkauksen ja hanelle olisi _syntynyt valitdén puuttumisvelvoite ja velvoite
keskeyttdd sellainen suojaamaton piikkaus. Jos kavi eikd keskeyttanyt, han
aiheutti/pahensi pdlyvahinkoa tahallaan tavalla, josta LP on vastuussa.

12) Véite siitd, ettd Laakso olisi tullut muka mittailemaan kosteuksia vasta 17.9.14, vaikka

kéavi valokuvaamassa 13.8.14 rikkoutuneen viemarin, on a) epauskottava ja b) tarkoittaa
virheellisen raportoinnin  myéntamistd, koska kosteusmittauksissa ei saisi LP el
auktorisoitu toimija koskaan viivytella yli kuukautta, vaan ne on tullut tehda heti 13.8.14
eika vasta 17.9.14. Tosiasiassa Laakson kosteusmittaukset paattyivat 2.9.14, mika
nakyy Niskalalta 8.9.14 saapuneesta raportista. En ollut paikalla piikkauspdaivana
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eikd Laakso mittaillut kosteuksia 17.9.14, vaan 2.9.14. (todistelu s-postilikenteesta ja
kaivurin rikkoutumisajasta). Asiaa on selvitetty jaljempana tassa asiakirjassa.

LP:n auktorisointiehtoihin perustuva vastuu aliurakoitsijastaan, Ratu-maaraykset ja
tyoturvallisuuslaki ja Walveen 24.10.14 ja 18.11.14 myontamiset

”LP:n edustajilla ei ole ollut isdnndn- tai valvontavastuuta alan ammattilaisen... suorittamista
toista...” (Baarman s. 10)

https://www.vahinkopalvelut.net/var/auktorisoidut yritykset ja pelastuslaitokset/koko suomi/

LP on auktorisoitu kosteuskartoitusyritys. Sitd koskevat pakottavina auktorisointiehdot
https://www.vahinkopalvelut.net/downloads/var _auktorisointivaatimukset 2006.pdf, joiden
kohdassa 1.1.1 todetaan vastuu aliurakoitsijan valvonnasta: ”Kutakin tyémaata kohden on
nimettava vastuuhenkilo, jolle kuuluu mahdollisten aliurakoitsijoiden suorittaman tyon laadun
valvonta. Aliurakoitsijat on ilmoitettava tilaajalle. Auktorisoidun yrityksen on aina pyrittava
varmistamaan, etta yrityksen kdyttamat aliurakoitsijat ja —hankkijat noudattavat osaltaan kaikkia
voimassaolevia lakeja ja asetuksia, seka vastaavat muistakin yhteiskunnallisista velvoitteistaan.”

Walve 24.10.14: ” ”Vahinko koskee meitd, koska meidan aliurakoitsijan suojaus on pettanyt
kohteessa” ja Walve 18.11.14: “Olemme toimineet paaurakoitsijana kohteessa.”

Baarman ja LP valehtelivat 9.6.15 lukien koko kasittelyn ajan, ettd LP:ll& ei muka ole
vastuuta aliurakoitsijastaan ja salasivat LP:n kuuluvan auktorisoituihin toimijoihin. He
valehtelivat, vaikka Walve 24.10.14 ja 18.11.14 itse Kirjallisesti mydnsi ja todistajille
Maaniemelle, siivoojille ja Palorannalle mydnsi, ettéa LP on vastuussa aliurakoitsijastaan.

Liséksi heidan on tullut noudattaa pakottavaa tydturvallisuuslakia (1-5, 7, 8, 10-16, 18-23,
37-40, 49-52, 53, 54 8:t) ja Ratu-maarayksia (82-0347, 82-0381, 82-0382, 82-0383, 82-
0384, 84-0386, 1225-S8), vakuutusalalla sitovia ohjeita (LIITE Al, todisteet 153A-G) ja
auktorisoidun yrityksen on tullut pakollisena noudattaa ns. TUVASA-ohjetta ja polyhallinnan
kasikirjaa. (LIITE A1, todisteet 145A-E, Rakennustietopankki.fi ohje pdlynhallinnasta ja
laiminlydntien seuraukset terveydelle ja omaisuudelle (todettu myds laiminly6jan
korvausvelvollisuus) https://www.rakennuskone.fi/polynhallinnassa/

TUVASA-ohje (turvallinen vahinkosaneeraus-ohje, laatinut yhdistys, johon LP kuuluu)
file:///C:/Users/Omistaja/Downloads/turvallinen-vahinkosaneeraus-tuvasa%20(2).pdf
Pdlynhallinnan kasikirja, sivut 1, 6-13, 15-19, 25-27, 31-34, 51-52, 56-57 ja 59.

Baarmanin/LP:n tahallinen valehtelu sopimussuhteen puuttumisesta minun ja LP:n
valilla ja valehtelu LP:n laskujen maksajasta

”Kantaja vaatii 2.1.15... JJ:n aiheuttamasta polyvahingosta.” ja “Kantajan ja LP:n valilld ei ole olemassa
sopimussuhdetta selvittelytdiden osalta.” (Baarmans. 3)

”..kantajan ja LP:n valilld ei ole sopimussuhdetta” ja "Myo6skdan JJ:n ja kantajan valilla ei ole
sopimussuhdetta”. ja "LP:n toimeksiantajana ja epadillyn putkivuodon selvitystyon tilaajana on ollut
LahiTapiola, koska selvityspyyntdé on tullut suoraan LahiTapiolan edustajalta Niskalalta LP:n
edustajalle Laaksolle.” (Baarman s. 9)

”LP:n laskujen maksajana on ollut LahiTapiola”. (Baarman s. 9) ja ”...Kantajan vaatimukset eivat siten
perustu sopimusperusteiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen”. (Baarman s. 10)

Faktat, ristiriidat ja petoksen tahallisuus:


https://www.vahinkopalvelut.net/var/auktorisoidut_yritykset_ja_pelastuslaitokset/koko_suomi/
https://www.vahinkopalvelut.net/downloads/var__auktorisointivaatimukset_2006.pdf
https://www.rakennuskone.fi/polynhallinnassa/
file:///C:/Users/Acer/AppData/Roaming/AppData/Roaming/Omistaja/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/Users/Omistaja/Downloads/turvallinen-vahinkosaneeraus-tuvasa%20(2).pdf

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
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LP on auktorisointiehtojensa ja KSL 8:35 8:n ja 9:34 8:n perusteella suoraan ja
pakottavasti vastuussa aliurakoitsijansa kodissani aiheuttamista vahingoista. Se,
ettd LP otti tehtavaan itse aliurakoitsijan, El siis poista minun ja LP:n valista sopimusta
vastuineen, vaan synnyttdd LP:n vastuun suhteessa minuun mygés aliurakoitsijastaan.
Lisdksi sen omilla tyontekijoilld Laaksolla ja Walveella on tuottamus Walveen
useille kantajan todistajille myontaman valvontavelvollisuuden laiminlyénnin
perusteella

Sekéa LP:lla etta LahiTapiolalla on sopimussuhde minuun, koska ne kumpikin
toteuttivat maksullisia elinkeinonharjoittajan palveluita nimenomaan kuluttajan
kodissa kuluttajan ”hyvaksi” (=vahingoksi). (KSL 1 luku 1, 3-5 §:t). Maksullista
selvitystyota El siis ole tehty LahiTapiolan toimistorakennukseen, vaan kotiini ja juuri
tasta palveluksesta kumpikin elinkeinonharjoittaja laskutti minua: A) LP laskutti
kuluttajaa eli minuaja B) LahiTapiola peri osana kotivakuutuksen maksua Niskalan
toimista maksua (vakuutusyhtion palvelu mainittu ehdoissa).

LP ei olisi pelkastaan LahiTapiolan kanssa sopimalla voinut toteuttaa KSL:ssa
tarkoitettua maksullista palvelua kodissani. llman suostumustani LP ei olisi edes voinut
paasta sisdlle kantajan kotiin. Lisaksi on olemassa sopimussuhde alkuperaisen
tilaajan (toimeksiantajan) LahiTapiolan ja LP:n valilla eli se toimeksiantoketju,
jonka Baarman mydntaa vastauksen sivuilla 10-11 (ks. edella otsikko 7.4)

Suves on kirjallisesti myontanyt, ettd LP laskutti vain minua eikd LahiTapiola ole
maksanut yhtaan LP:n laskua. LP on laskuttanut myos aliurakoinnista minua
suoraan laskulla 2608 eli on vastuussa juuri siitd tyostda (KSL 1:3 §:n mukaisesta
elinkeinonharjoittajan palveluksesta, jonka suoritti kantajan eli kuluttajan kotona), josta
juuri itselleen laskuttaa ja laskutus koskee myos aliurakointia.

KSL ei sdadéa/salli sellaista, etta elinkeinonharjoittaja tuottaisi kuluttajan kodissa
maksullisia palveluita (KSL 1:3 8) ilman mitaan vastuuta tuosta laskuttamastaan
tyosta, kuten Suves ja Baarman yrittavat valehdella. Pakottava laki on vastaajien
vastineisiin nahden tadsmalleen pdainvastainen: Juuri laskuttaminen eli palvelun
maksullisuus johtaa KSL:n soveltamiseen ja synnyttdd vastuun laskutetusta
tyosta (KSL 8 ja 9 luku, virhe- vahingonkorvausnormit)

Vakuutusehtoihin perustuen Lé&hiTapiola saa halutessaan ottaa vastuuta vahingon
selvittdmisesta (kantajan todiste vakuutusehdot, ehtokohta 11.1) ja vakuutuksenottajan
on pakko siihen alistua. Aktiivisen selvittdjaroolin ottaminen vakuutusehtoon
perustuen synnyttdd korvausvastuun LahiTapiolan valitsemasta (ja kantajalle
”pakottamasta”) LP:n palvelusta myos LahiTapiolalle (KSL 1: 1 ja 3 §, jossa
virhevastuu saadetaan myos palvelun ”valittamisesta” ja FINE-001093, VKL 35/14
ja VKL 118/08)

Se, ettd minun ja LahiTapiolan valilla on sopimussuhde, ei tietenkaan muuta eika poista
sopimussuhdetta minun ja LP:n valilla (KSL 1:1 § ja 3-5 8:t). LP on elinkeinonharjoittaja,
joka suoritti palveluksen KSL:n tarkoittamalla tavalla kuluttajan kotona ja peri siita
suoraan minulta maksun. Se, onko kuluttajalla myds kotivakuutus, ei muuta tata
LP:n ja kantajan vélisen sopimuksen faktaa miksikaan.

Prosessipetos: Baarman valehtelee tahallaan K&O:ssa, etta LP:n laskujen maksaja olisi
muka L&hiTapiola. LP laskutti laskulla 1918 ja 2608 minua ja jatkoi laskun 2608
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perimistd ulkoisen perinnan kautta samaan aikaan K&O:ssa valehtelun kanssa.
Laskuttaminen suoraan kantajalta todistaa sopimussuhteen LP:n ja kantajan valilla
ja KSL 1 luvun 1, 3-5 8:ien soveltamistilanteen.

9) LP oli my6ds Tehopuhdistuksen sopijapuoli. Se, ettei aliurakoitsijan kayttdminen milla&n
tavalla vaikuta LP:n omiin sopijasuhteisiin, iimenee myds Walveen ja Tehopuhdistuksen
viestinndsta 6.12.14: Walve ehdotti laskutusosoitteen muutokseksi, ettd LP:n sijaan
Tehopuhdistus laskuttaisi Jormanaista. Tehopuhdistus kieltéytyi, koska sen sopijapuoli
oli LP eikd Jormanainen. Aivan vastaavalla tavalla LP:n ja Jormanaisen valinen
aliurakointi ei vaikuta LP:n ja minun véliseen sopimussuhteeseen LP:n vastuuta
poistavasti, vaan tarkoittaa, ettd LP on korvausvastuussa itse myodntamallaan
tavalla myds aliurakoitsijastaan (KSL 8:35 ja 9:34 8).

10) Jormanainen ei ole lahettdnyt koskaan minulle ainuttakaan laskua piikkaus- ja
selvitystoistd, ei myoskaan LP:n 25.11.14 raportissa esiintyva Remppaakko Oy. LP:n
aliurakoitsija_ei_voi_laskuttaa minua, koska tilausta/sopimussuhdetta ei ole eli
laskutusperustetta ei ole (KSL 2:10 8), mutta sen sijaan LP laskutti minua laskulla
2608 myds aliurakoitsijastaan.

11) Minun ja Jormanaisen vaélilla ei ole sopimussuhdetta (LP:n myéntama fakta) ja LP
otti aliurakoitsijan edes kertomatta minulle, ettd ty6td suorittaa joku muu kuin LP.
Baarman _siis vaittdd, ettd ottamalla aliurakoitsijan, LP voisi "deletoida” oman
sopimussuhteensa __ja _ korvausvastuunsa _kantajaan _nahden ja siirtdd sen
(maksukyvyttdmalle) aliurakoitsijalle. Koska LP:n sopimussuhde kantajaan ei poistu
ketjuttamalla aliurakointia, kantaja voi sopimuskumppaniltaan LP:It4 aina vaatia
korvauksia (KSL 8:35 §, KSL 9:34 § ja auktorisointiehdot).

12) LP/Baarman valehtelee, ettd kukaan kolmesta tuhojen aiheuttajasta (LP,
Jormanainen, LahiTapiola) eivat olisi vastuussa, vaikka jokaisella on tuottamus ja
yhteisvastuulliseksi sdadetty korvausvastuu.

13) Se, etta sopimussuhde on nimenomaan LP:n ja minun valilla ja tuottamusvastuu on jopa
mydnnetty jo ennen kanteen nostamista, nakyy siita, kuka poélyvahinkoa hoiti: Walve/LP
ja Niskala/LahiEtela hoitivat sita "lahes paivittain” (Walveen s-posti 19.10.14, todiste). He
kierrattivat siivoojat ja maksoivat yhdessa siivouslaskut. Se nakyy myds Walveen ja
Niskalan suorasta sopimisesta Tehopudistuksen kanssa.

14) Laakso, Walve ja Aronpaa lahettivat minulle edustamansa yrityksen LP:n nimissa noin
5.000 euron suuruisen laskun (lasku 2608), joka koskee raportointikdynteja
vuotovahingossa kotiosoitteessani. Laskussa on minulle asiakasnumero. LP on yrittanyt
useita kertoja peria minulta laskua, myds ulkoisen perinnan (Tehoperinté Oy) avulla. Olen
kiistanyt laskun silla perusteella, ettéd Laakso, Jormanainen, Walve ja Niskala aiheuttivat
tahallisella v&arinraportoinnillaan minulle vahingon, jonka maara yrittdd laskun
moninkertaisesti ja olen nostanut vahingonkorvauskanteen. Liséksi olen jo 12.8.14
maksanut LP:n tilille sen minulle postittaman laskun 1918 perusteella noin 500 euroa ja
tassakin laskussa on minulle asiakasnumero.

15) Baarman valehtelee tahallaan, ettéd LP:n laskujen maksaja olisi muka L&hiTapiola. LP
laskutti laskuilla 2608 ja 1918 nimenomaan minua (kaikki LP:n laskut minun
nimellani ja osoitteellani osoitettuja, eivat siis LahiTapiolan nimell& ja osoitteella).
LP jatkoi laskunsa perimistd minulta jopa ulkoisen perinnén kautta samaan aikaan,
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kun Baarman ja LP K&O:ssa valehtelivat, ettd minun ja LP:n valilla ei ole
asiakassuhdetta ja Baarmanilla oli laskut jo ennen 9.6.15 ja osallistui
perintatoimien viestintaan jatkaessaan torkeaa petoksellista kiistamistaan ja
laskutuksesta valehteluaan.

16) Liséksi Baarman ja LP laativat 16.12.15 minulle vastauksen tarkastusoikeus-
vaatimukseeni, jossa valehtelevat, ettd LP:ssa ei muka edes ole olemassa naita
laskuja ja perintékirjeitd, vaan pelkk& nimeni ja osoitteeni, joita voitaisiin silsi
kayttaa perintaan.

17) Laskuttaminen suoraan minulta todistaa sopimussuhteen LP:n ja minun valilla ja
KSL 1 luvun 1, 3-5 8:ien soveltamistilanteen.

18) KSL 2:10 § pakottavin normein kieltaa yritysta laskuttamasta kuluttajaa ilman tilausta.

Silti Baarman siis KaO:ssa valehtelee, etta

A) LP ei muka olisi laskuttanut minua, vaan LahiTapiolaa (vaikka LP:n laskuista ja
Tehoperinnan kirjelmista suoraan nékyy, ettd ne on osoitettu ja postitettu minulle
kotiosoitteellani eikd LahiTapiolalle)

B) Minun ja LP:n valilla ei olisi sopimussuhdetta, vaikka minua on laskutettu 5.500
eurolla minulle osoitetuilla laskuilla, joissa on nimeni ja asiakasnumero minulle.
Baarmanin mukaan yritys voisi siis lahetella kuluttajille "summa mutikassa” tallaisia
viiden tonnin laskuja, joihin ei liittyisi edes silti mink&anlaista sopimussuhdetta. Jos
laskutus ei perustu sopimussuhteeseen, mihin naiden laskujen Kkirjoittelu ja minulle
postittelu siis Baarmanin mukaan on perustunut?

Kun kaytin rekisterdidyn tarkastusoikeutta useita kertoja, he yhdessa tahallaan kokonaan
jattivat vastaamatta, antamatta laissa s&adetyn kieltaytymistodistuksen ja antamatta
ainuttakaan dokumenttia ja ryhtyneet salaamaan laskutusdokumentteja. Lisaksi Lehtinen laati
s-postin, jossa valehteli, ettd vyrityksessd ei _muka olisi ollut vireillda minua koskevaa
perintdasiaa, vaikka Tehoperintd Oy/Lehtinen on omalla kirjekuorellaan ja yhteystiedoillaan
[&hettanyt minulle perintékirjeen, joka koskee juuri tétd laskua 2608 ja tdma LP:n lasku oli
perintakirjeen liitteend. Lisaksi LP on lahettanyt minulle laskun 1918, jonka olen maksanut
yrityksen tilille 12.8.14 ja joka on rekisterdity myos LahiTapiolan rekisteriin vahinkoon 371-
1401203-0, jossa on Niskalan kéasin 14.8.14 tekema merkinta (olennainen todiste) siita, etta
16.6.14 kaynti liittyy viemariputken rikkoon eik& koksiluukkuun. Minulla on tallella kaikki laskut
merkintdineen ja Tehoperinnasta tullut materiaali leimattuine kirjekuorineen, jotka osoittavat
KaO-vastineessa ja s-posteissa valehtelun tahallisuuden.

7.8 Baarmanin/LP:n tahallinen valehtelu LP:n ja Jormanaisen valisestd aliurakointisuh-
teesta

"Kun JJ ei ole ollut tyontekijdan rinnastettavassa asemassa suhteessa LP:hen, ... ei tule
sovellettavaksi LP:n osalta suhteessa kantajaan.” (Baarman s.11)

KSL 8:35 §&: ”Jos toimeksisaaja on kayttdnyt apunaan toista elinkeinonharjoittajaa palveluksen
suorittamisessa ja taman elinkeinonharjoittajan suorittamassa palveluksen osassa on virhe, tilaajalla
on oikeus kohdistaa virheeseen perustuva, taman luvun sdannésten mukainen vaatimuksensa myos
mainittuun elinkeinonharjoittajaan.”
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KSL 9:34 &: "Mitd 5 luvun 31 §:ssd ja 8 luvun 34 tai 35 §:ssd saddetdan ostajan tai tilaajan
oikeudesta kohdistaa virheeseen perustuva vaatimuksensa aikaisemmassa myyntiportaassa olevaan
tai toimeksisaajan apunaan kdyttdmaan elinkeinonharjoittajaan, koskee vastaavasti myos tdssa
luvussa tarkoitettuja sopimuksia.”

Lisédksi vastauksensa sivulla 10 ja 11 Baarman kertoo monisanaisesti tydnantajan
vahingonkorvausvastuusta ja soveltaa kertomaansa virheellisesti ikddn kuin kanteessa
olisi vaitetty JJ:n olleen LP:n tydntekija. Sellaista ei ole edes siis vditetty. Sen sijaan
vastuu LP:lle syntyy

1) LP:n omien tyontekijdiden eli Laakson ja Walveen tuottamuksesta

2) Minun ja LP:n valisen sopimussuhteen, auktorisointiehtojen nimenomaisen
maarayksen ja KSL 8:35 8:n ja 9:34 8:n perusteella, koska myo6s aliurakointien
osuudesta on LP laskuttanut laskulla 2608 suoraan minua (lasku, jota Baarman
valehteli "olemattomaksi”) ja KSL ja auktorisointiehdot ovat pakottavaa oikeutta.

3) Koska LP vastaa aina aliurakoitsijastaan, minka Walve on kirjallisesti jo 24.10.14
[a 18.11.14 myodntanyt ja koska LP kuuluu auktorisoituihin kosteusvaurioiden
korjaajiin, joiden auktorisointiehtojen mukaan LP on AINA vastuussa
aliurakoitsijasta ja vastuussa my0s tydturvallisuuslain ja Ratu-maaraysten
rikkomisen perusteella (ks. edella otsikko 7.6)

7.9 Ankara vastuu
”LP kiistaa, ettei mikdan toimi kuulu ankaran vastuun piiriin.” (Baarman s. 18)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus: Piikkaustytssad on saadetty ankara vastuu muulle kuin
tyokohteena olevalle omaisuudelle aiheutetusta vahingosta. (Ratut, tyoturvallisuuslaki).
Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksen perusteella laaditussa L&ahiTapiolan 3.12.14
vastuuvakuutuspdatoksessa todetaan tdma ankara vastuu. Korvaus on 3.12.14 evatty,
vaikka tuottamukseen ei otettu edes kantaa eli vastuu syntyy jo silla, suojaukset eivat
toimineet ja aiheutui polyvahinko. Paatdsasiakirja oli osa kanteeni todisteita eli Baarmanin,
Saksan ja Suveksen tiedossa heidan aloittaessaan tahallisen valehtelunsa.

8. Suveksen petoksellinen valehtelu pélyvahingon paatoksenteosta ja viestinnasta

8.1 Suveksen valehtelu, ettd pélyvahingosta muka viestiteltiin vain minun ja LP:n ja valilla
ja ristiriitainen valehtelu paattksen tekemisestd polyvahingossa (ilman viestintaa),
salainen Niskalan kielto kirjata vahinkoilmoitusteni ja vahingon 091474054 salailtu
kirjaaja ja kirjauspéaiva
”LahiTapiola ei ole milladn muullakaan perusteella vastuussa kantajalle viemdarin korjaustyon
yhteydessa mahdollisesti aiheutuneesta polyvahingoista. Tiettdvasti kantaja ja LP ovat keskenddn
selvittdneet pdlyasiaa. LdhiTapiolan tiedossa ei ole mihin ndissa keskusteluissa on paadytty.”
(Suves s.4) ja

"Tiettdvasti kantaja on reklamoinut LP:lle korjaustydsta ja sitd koskevasta laskusta, kuten kantajan
tilaajana kuuluukin tehdd, jos kantaja katsoo, ettd kantajalla on tyohon liittyen vaatimuksia
urakoitsijaa kohtaan ” (Suves s.7) ja ” LahiTapiolalla ei ole tietoa mitd kantaja ja LP (ja/tai LP:n
aliurakoitsija) ovat p6lyasian osalta mahdollisesti sopineet.” (Suves s. 7)

”Koska LahiTapiolan tiedossa ei ole LP:n vastausta perusteineen, eikd muutenkaan tarkkoja tietoja
korjaustyon tapahtumista, ei vaitettyyn polyvahinkoon ja siihen liittyviin seikkoihin ole tdssa
vaiheessa mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti kantaa” (Suves s. 7)
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”LahiTapiola ei ole sopinut tai hyviaksynyt Tehopuhdistuksen siivousta, saati mitaan vastuuta siita
myontanyt (omasta tai kenenkdian muunkaan puolesta).” (Suves s. 7). ja ristiriita “LahiTapiola on
korvannut ... osan Tehopuhdistuksen laskusta...” (Suves s. 7)

”

ja ndin ollen korvauspaitoksessa 12.12.2014 annettiin myods pdlyasian osalta kielteinen

korvauspdatds, ja polyasian todettiin olevan kantajan ja urakoitsijan valinen.” (Suves s. 4)

"Edelld todetusti polyn levidaminen rakennukseen ei my6skaan ole vakuutuksen perusteella
korvattava vahinko. Korvauspddtos on annettu 12.12.2014.” (Suves s. 8)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Suves vaittaa samassa vastauksessa ristiriitaisesti, etta

a. ainuttakaan viestia polyvahingosta ei ole tullut LahiTapiolaan, vaan kaikki viestinta on
kayty vain LP:n ja minun valilla eika LahiTapiolalla ole aavistustakaan, mihin naissa
keskusteluissa olisi paadytty.

b. Silti "paatdés” olisi Suveksen kertoman mukaan onnistuttu tekemaan 12.12.14
polyvahingosta (kokonaan ilman viestintaa ja aineistoa, mika ei ole edes mahdollista).

Paatos 12.12.14 on tehty vahinkonumerolla 361-1401203-0. LahiTapiolan 23.10.17
rekisteriaineistosta paljastui, ettd vahinkorekisterin vahinkokuvaus tadssa vahingossa
koskee VAIN vuotovahinkoa eika lainkaan polya. Lisaksi 23.10.17 paljastui, etta Niskala
oli tehnyt 17.9.14 jattdmaani vahinkoilmoitukseen estomerkinnén ja kaikki materiaalit
(laskut ym.) oli laittomasti siirretty pois korvausrekisterista niita lainkaan kasittelematta.

Vahinkonumero 361-1401203-0 on muodostettu LahiTapiolan rekisteriin jo 14.8.14 eli
samana paivana, kun Niskala kavi vahinkotarkastuskaynnilla vuotovahingossa ja teki
siina sitovan korvattavuusratkaisun. Kun vahinko on rekisterdity jo 14.8.14 eli yli
kuukausi ENNEN pdlyvahinkoa, on siis ajallisestikin mahdotonta, ettd se koskisi
17.9.14 sattunutta vahinkoa, kuten Suves valehtelee.

Liséksi 23.10.17 paljastui, etta ja etta polyvahingosta oli vasta aikaisintaan 1.10.2015 ja
mahdollisesti vasta 5.5.2017 (Suveksen s-postin aikaan) Kkirjattu vahinkonumero
091474054 eika siitakaan eika myoskaan vahingon 361-1401203-0 alta eikd millaan
vahinkonumerolla 16ydy tehtyna mitadan polyvahingon paatosta.

23.10.17 paljastui, ettd LahiTapiolassa oli kansio "Helsingin karajaoikeus”, jossa oli
talletettuna Baarmanin KAO-vastaus eli Suves valehtelee, ettd LP:n vastaus ei olisi hanen
tai LahiTapiolan tiedossa. Lisaksi kaikki LP:n muutkin materiaalit oli LP:st4 suoraan
l&hetetty Niskalalle 2014 ennen Suveksen vastauksen laatimista.

Suveksen mukaan K&O:ssa ei osata ottaa polyvahinkoon kantaa, kun ei muka ole
"tarkkoja tietoja tapahtumista”, vaikka Niskala oli saanut kaikki tarkat tiedot minulta
17.9.14. 21.9.14 vahinkoilmoituksilla valokuvineen, liséksi 100 s-postilla, RakSystemsin,
terveystarkastajan ja Mikrosemin lausunnot, laskut, kdynyt 22.9.14 vahinkotarkastus-
kaynnilla ja tehnyt 24.9.14 sijaisasuntopdéatoksen ja 10.10.14 korvauspaatoksen
polyvahingossa vaurioituneesta pesukoneesta ja oli salaa laatinut Jormanaisen ja
Walveen kanssa 8.10.14 petosvahinkoilmoituksen ja maksanut Tehopuhdistuksen
siivouksen Walveen kanssa ja Jormanaiselle 10.2.15 salaa pdlyvahingon laatikot
"vuotovahingon” korvauksena.
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7) Samaan aikaan samassa asiassa L 15/649 LP/Baarman vastinetekstissaan ainakin 12
kertaa myontaa juuri Niskalan kaiken tilanneen, todisteista (kirjeenvaihdosta) ilmenee
Niskalan hoitaneen pdlyvahinkoa viesteilladn Walveen kanssa lahes paivittain ja
todisteista ilmenee, ettd Niskalan viestintaan osallistumisia on 100 kpl, vaikka
Niskala, Suves ja L&hiTapiola vaittavat niitd olleen muka O kpl. Niskala oli
ensimmainen, jolle 17.9.14 vahingon ilmoitin ja h&n oli mukana joka vaiheessa ja
maksoi useita polyvahingon kuluja, minka Suveskin sitten 1.10.18 on mydntanyt.

8) Suves vaittdd samalla vastineen sivulla, ettd LahiTapiola on kylla maksanut
Tehopuhdistuksen laskua, mutta ei tallda maksamisellaan muka mitdén vastuutaan ole
omasta tai kenenkaén puolesta myontanyt. lhan puhtaasti "ystavallisyyttdan” on makseltu
(ks. Suveksen vaite "'ymmarrettavista asiakasystavallisyyssyista” jaliempana)

9) Koska LahiTapiolan rekisterista kaikki Suveksen valehtelu paljastuu, juuri siksi Suves ja
Konttinen aloittivat salailemaan sita kaikkea materiaalia liikesalaisuutena”

8.2 Suveksen/LahiTapiolan vaitteet, ettd pdlyvahinko ei olisi kotivakuutuksesta korvattava
vahinko, ja ettd p6lyvahingossa olisi annettu nimenomaan ”korvauspaatos”

"Polyn levidminen ei ole vahinkotyypiltddn ylipdataan kantajan vakuutuksen kattama
vahinkotapahtuma...” (Suves s. 4)

”Kysymys ei ole vakuutuksen perusteella korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 6)

"Edelld todetusti polyn levidaminen rakennukseen ei mydskddan ole vakuutuksen perusteella
korvattava vahinko. Korvauspdidtés on annettu 12.12.2014. Kysymyksessd ei ole mikdan
perusturvan piiriin kuuluvista korvattavista vahinkotapahtumista (ehtokohdat 3.2.1 — 3.2.13),
eikd myoskaan ehtokohdassa 3.4.1 tarkoitettu lisdvahinko. Kysymys ei ole korvattavan vahingon
yhteydessd samanaikaisesti tapahtuneesta vahingoittumisesta (ehtokohta 3.4.1). Ensinnakin,
kysymyksessd ei ole korvattava vuotovahinko. Toiseksi, vaikka kysymyksessad olisi korvattava
vuotovahinko, pdlyvahinko ei ole ko. ehtokohdassa tarkoitetulla tavalla tapahtunut samanaikaisesti
vuotovahingon yhteydessa.” (Suves s. 7)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Yhtaan naista Suveksen tekstissd mainituista ehtokohdista El 16ydy siita 12.12.14
”paatoksesta”, joka vaitetaan annetuksi polyvahingossa. Korvauspaatds on
kyseessa vain silloin, kun se perustuu vakuutusehtoihin eika tama 12.12.14
’paatds” siis polyvahingon osalta perustu. Joulukuun paatoksen vahinkonumero
littyy ainoastaan 14.8.14 kirjattuun vuotovahinkoon. (ks. edella otsikko 8.1)

2) Samanaikaisuusedellytysta tulkitaan kuluttajan eduksi vakiintuneiden epaselvia
ehtokohtia koskevien vakiosopimusten tulkintaperiaatteiden mukaisesti. Sama
tulkintaperiaate todetaan myods KSL 4:3 8:ssa. Koska ehtokohdassa 3.4.1 ei ole
madritelty, kuinka ”“samalla kellonlyémalla” vahinkojen tulee aiheutua, riittaa, etta
vahinko on aiheutunut samanaikaisen vuodon selvittelyn yhteydessa, etenkin kun
selvityksen maarasi ja toteutti Niskala/LahiTapiola.

3) Liséksi LahiTapiola oli vahingon 091474054 vahinkokuvaukseen tehdylld tekstilla itse
myontényt, ettd kyseessd on samanaikaisuusedellytyksen mukainen tapahtuma, kun
piikkausvahinko on aiheutettu samaan aikaan korvattavan vuotovahingon kanssa. Ja
tatakin merkintda Suves, Konttinen, Niskala ja Kerminen salailivat “fiikesalaisuutena”
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jatkaakseen padinvastaista petoksellista valehtelua, ettd kyse ei muka ole
samanaikaisuustilanteesta.

4) LahiTapiolan 12.12.14-22.12.14 paatoksissa ja Suveksen 1.6.15 vastauksessa
valehdellaan vakuutustani perusturvaksi, vaikka se oli laaja turva, joka korvasi
myo6s rikkoutumiset ja polyn. Petoksellinen valehtelu on toteutettu nimenomaan
vakuutuskorvaukseni estamiseksi, vaikka oikea tieto laajasta turvasta oli
LahiTapiolan rekisterissd ja myds vakuutuskirjassani.

5) LahiTapiola vastaa KSL 1:1 8&:n tarkoittamana palvelun valittdjana myos
vahingonkorvausperusteella samanaikaisesti kuin se vastaa vakuutussopimuksen
perusteella.

8.3 Suveksen valehtelu, ettd LahiTapiola ei ole ottanut kantaa LP:n vastuuseen

”LahiTapiola ei ole korvauspadatoksissa tai muutenkaan ottanut kantaa LP:n tai tdman aliurakoitsijan
vaitettyyn vastuuseen poélyvahingosta, saati myontanyt tallaista.”

ristiriita: LahiTapiolan 12.12.2014 p&atds s. 11: ”L3hiTapiolan tietojen mukaan LP-Vahinkosaneeraus
on korvannut laiminlyénnillddn vakuutuksenottajalle aiheuttamiaan vahinkoja (mm. siivous).” ja
”Kyse on vakuutuksenottajan ja LP-Vahinkosaneerauksen vilisesta asiasta.”

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) LahiTapiola on paatostekstilladn myontanyt LP:n maksaneen nimenomaan ”laimin-
lyonnillaan” aiheuttamia korvauksia (tuottamusvastuu) ja Niskala maksoi yhdessa LP:n
kanssa juuri naita SAMOJA ko. korvauksia (osan Tehopuhdistuksen siivouksesta ja
siivouksen laatikot ja pesukoneen). Vaikka 12.12.14 paatoksen tekstilla LahiTapiola
myontaa LP:n olevan tuottamusvastuussa ja se itsekin maksoi ihan samoja korvauksia,
silti Suves vastoin selvaa paatdstekstia ja faktoja kiistda jopa sen, mita LahiTapiolan
omassa 12.12.14 paatoksessa lukee.

2) Lisaksi Niskala on myontanyt LP:n ja L&hiTapiolan yhteisvastuun tekemalla sijaisasunto-
paatoksen 24.9.14 samana paivana, kun sai terveystarkastajan pdlyvahinkolausunnon ja
on maksanut nekin LahiTapiolan korvausjarjestelmasta. Silti Suves valehteli 1.6.15, etta
mitdén ei ole maksettu ja sitten 1.10.18 tunnusti kaikki ne maksut, joita ei muka ollut
1.6.15 vastauksen mukaan olemassa.

9. Suveksen petoksellinen valehtelu vuotovahingon paatoksista ja korvauksista

9.1 "Asiakasystavallisyys”-valehtelu, korvausten ja sitovan korvausp&aatoksen
kiistaminen valehtelulla 1.6.15 vastauksessa ja 12.12.14-22.12.14 paatdksissa

”Maksettujen tai korvattavaksi alustavasti ilmoitettujen kustannusten osalta kysymys ei ole mistdan
sellaisista toimista, jotka perustaisivat kantajalle oikeuksia vakuutus- tai muuhunkaan
korvaukseen. Tama on tdysin selvad siltd osin kun kysymys on muista kustannuksista kuin

maksetuista ja korvattavaksi kerrotuista kustannuksista, mutta patee sinansa my6s maksettuihin ja
korvattaviksi kerrottuihin kustannuksiin.”

"Ymmarrettdvista asiakassuhde- ja asiakasystavallisyyssyistd vakuutusyhtiét toimivat kuitenkin
monesti_niin, ettd ... kustannuksia kuitenkin korvataan, vaikka ... kyse ei ole vakuutuksesta
korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 4)
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"Vahingon selvittdamisvaiheessa annetut alustavat tiedot korvauksista eivat ole aiheuttaneet
kantajalle vahinkoa. Tasta huolimatta, ja vaikka tdahan ei olisi ollut velvollisuutta, LahiTapiola on
asiakasystavillisesti maksanut kantajalle korvauksia siten, ettd elokuussa 2014 ilmoitettu vahinko
on tullut taysimaaraisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne, jos kyse olisi
ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9) ja ” Samalla kantaja on saanut
suuremman_korvauksen, kuin mitd kantaja mitenkaan olisi voinut perustellusti olettaa siindkaan
tapauksessa, etta vahingon selvittamisvaiheessa annetut alustavat tiedot sitoisivat LahiTapiolaa.”
(Suves s. 9)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Suves valehtelee, etta A) Minulle on maksettu tdsmalleen sellainen korvaus, joka
maksettaisiin _vakuutuskorvauksena ja vahennetty ehtojen mukainen omavastuu, ja
vaikka korvauspaattksessa lukee sen olevan vakuutuskorvaus, niin Suveksen 1.6.15
vastineen mukaan se ei muka ollutkaan vakuutuskorvaus. B) Maksetut
vakuutuskorvaukset eivat perusta oikeutta maksettuihin vakuutuskorvauksiin,
vaikka korvauksen maksaminen tarkoittaa VSL 70 &:n pakottavan normin mukaan
juuri lopullista oikeutta maksettuun korvaukseen eikd yhteenkdan minulle
postitettuun paatdkseen ole kirjoitettu mitdan varaumaa, etta ne rahat eivat muka
olekaan ”oikeasti” minulle maksettuja korvauksia.

2) Suves vdittad samassa tekstikappaleessa kahdessa perdkkéaisessa lauseessa
ristiriitaisesti, etta A) olen saanut ”saman” korvauksen ja B) ”suuremman” korvauksen
kuin jos korvaus olisi vakuutuskorvaus. Kumpaa siis vaitetaan? Enta MIKA
EUROMAARA on tama Suveksen viittama ylite? Entad miten tama ylite onnistuu
muodostumaan, kun juurihan Suves vaitti, ettd kyseessa on joka tapauksessa ihan sama
korvaus, joka maksettaisiin vakuutussopimuksen ehtojen mukaan?

3) Vakuutusyhtion toimilupa, VYL ja VSL kieltavat "asiakasystavallisyyteen” perustuvan
rahanmaksun kokonaan ja kaikki minulle maksetut eurot ovat myds kirjanpidollisesti
korvausmenoa. LahiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaalista paljastui, etta jokaisen
minulle maksetun korvauksen yhteyteen on maksuhetkella Kirjoitettu, ettd ne ovat
vakuutuskorvauksia ja sama lukee paatdsasiakirjoissa. Suves salaili ’liike-
salaisuutena” rekisterimateriaalia eli rekisteissé olleita selvia tietoja korvauspaatoksista
ja korvauksista nimenomaan voidakseen jatkaa K&aO:ssa petoksellista valehtelua, etta
mit&d&n ei muka ollut maksettu.

4) Esim. 10.10.14 LahiTapiolan paatoksessa (jonka sisaltdoon en mitenk&én vaikuttanut)
lukee, etta se on "korvauspaatos”. Suves valehteli 1.6.15 lukien 1.10.2018 saakka,
etta vakuutusyhtion korvauspaattsasiakirjat eivat ole korvauspaatoksia, vaikka se tieto
korvauspaatoksista ja vakuutuskorvauksista lukee néisséd asiakirjoissa ja liséksi
rekisterimerkinndissa vahingon 361-1402030-0 alla.

5) Suves valehtelee, ettd maksetut vakuutuskorvaukset eivat (muka) perusta oikeutta
vakuutus- tai muuhunkaan korvaukseen. Minun ja muiden asiakkaiden tileille
LahiTapiolasta maksetut eurot ovat siis Suveksen kirjoitelmien mukaan vain
"sitomattomia lupauksia” eli erdanlaista "arvaamalla” l[ahetettya “leikkirahaa”. Suves tiesi
valehtelevansa, koska
A) Korvauksen ns. syottéruudulta ja kirjanpidosta nékyy, ettd ne on maksettu

vakuutuskorvauksina eika “sitomattomina lupauksina”. Suveksen, Kontisen ja
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Kermisen johdolla on 6 vuotta salailtu ja salaillaan_edelleen néita korvausruutujen
tietoja juuri siksi, etta niistd nakyy heidan valehtelevan ja eurojen luonne korvauksina.

B) Jos kyseiset rahat eivat perustaisikaan oikeutta noihin rahoihin (senkaan jalkeen, kun
ovat jo asiakkaiden tileilld), niin LahiTapiolan paatoksessa pitaisi KSL:n ja VSL:n
mukaan lukea erityinen varauma eli lukea esim. ettd "Sailytd nama rahat
koskemattomana tilillasi, koska ne eivat viela toistaiseksi kuulukaan sinulle emmeka
naita rahoja sinulle lahettdessa itsekaan taalla LahiTapiolassa tieda yhtaan, pitaako
naita rahoja maksaa. Mutta laitammepa tasta nyt sinulle rahaa tulemaan, kun yllatti
niin asiakasystavallinen fiilis”. Yhdessakaan LahiTapiolan minulle lahettdmassa
paatoksessa ei ole mitdén varaumaa. Sen sijaan selvasti mainitaan, etta rahat ovat
vakuutuskorvauksia.

6) Kaikissa ennen joulukuuta 2014 laadituissa LahiEtelan paatoksissa lukee, ettd ne
perustuvat vakuutusehtoihin ja Niskalan korvauspaattksissa lukee, ettd kyse ON
korvattavasta vahingosta. Silti valehtelevan Suveksen 1.6.15 vastineessa lukee,
ettd ne ovat "ymmarrettavista asiakasystavallisyyssyista maksettuja rahoja, jotka
eivat ainakaan vakuutuskorvauksia ole, vaikka vakuutusyhtion toimilupa ja VYL
kieltavat vakuutusyhtiélta muiden rahojen kuin korvausten maksamisen.

9.2 LahiTapiolan 11.7.14 paatbksen muuttumisen tahallinen salaaminen

”LahiTapiola on paatoksessaan 11.7.2014... todennut, ettd vahinko on aiheutunut, kun sadevesi on
padssyt kodinhoitohuoneeseen vanhan koksiluukun kautta, luukun muuratut tiilet ovat
liikkuneet...” ja ”LP:n kasityksen mukaan LahiTapiolan toteamus on oikea.”(Baarman s.5)

”Koska asiassa oli selvad, etta kysymyksessa ei ole vakuutuksesta korvattava vahinko...LdhiTapiola
antoi kielteisen korvauspaatoksen 11.7.2014 (Vja 4; Korvauspaatos 11.7.2014).”(Suves s. 2)

”...elokuussa 2014 esiin kiinteiston valurautainen paaviemari, joka oli syopynyt (ruostunut) puhki.
Kantaja ilmoitti asiasta LahiTapiolalle, ja LP teki LdhiTapiolan pyynndstd uuden tarkastuksen
13.8.2014. Tarkastuksessa selvisi, ettd viemarin puhki syopynyt...”(Suves s. 2) ja ” Viemarikuvauksen
perusteella viemari oli vaurioitunut ...kodinhoitohuoneen lattian alla” (Suves s. 2)

"Tarkastuksessa 13.8.2014 selvisi, ettd viemariin kohdistuu korjaustarve, joka siis edellyttda raken-
nusteknisia toimenpiteita (vaihdettavan putken piikkaaminen esiin, putken vaihto jne.)” (Suves s. 4)

e ristiriita: vrt. pdatds 12.12.14 ristiriita: ”Putkirikko on ollut olemassa jo ennen kesdkuuta 2014...”
Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Raportissa ja vastauksissa valehdellaan ensin ”virheettomaksi 16.6.14 raporttia ja
11.7.14 paatosta, joissa vaitetaan, etta kodissani ei ole MITAAN putkirikkoa. Silti
12.12.14 paatoksessa oli jo 12.12.14 eli ennen Suveksen ja Baarmanin vastausten
laatimista myonnetty, ettd PUTKIrikko oli olemassa jo kesédkuussa Kun ne siis
raportoivat 16.6.14 vuotosyyksi vain koksiluukun ja vaittivat, etta viemarivuotoa ei muka
ollut ja tekivat 11.7.14 samanlaisen "ei viemaririkkoa’-paatoksen, on aivan selvaa, etta
16.6.14 raportti ja 11.7.14 paatds ovat virheellisia, koska
A) L&hiTapiolan rekisteriin on jo 14.8.14 merkitty, ettéd koksiluukkuvuotoa ei ole
edes olemassa ja ettd 10.6.14 ilmoitettu vuoto paljastui viemarivuodoksi.

B) Myo6s 12.12.14 paatoksesséa lukee viemarivuodon alkaneen jo kesakuussa eli
silloin, kun Lp, Jormanainen ja LahiTapiola valehtelivat, ettd mitaan
viemarivuotoa ei ole olemassa.




38(103)

2) Teksti LahiTapiolan 11.7.14 paattksessad perustuu suoraan LP:n virheelliseen
raporttitekstiin ja raportti oli LahiTapiolan maksama. Tama 11.7.14 paatds ei siis
enaa ollut elokuun jalkeen enda voimassa, mika oli LP:n vastinetta laatineen Baarmanin
ja LP:n tiedossa. LahiTapiolan muuttunutta 14.8.14 paatosta selvitetaan jaljempané
ja silla on asiassa olennainen merkitys, minka Baarman on ymmartanyt. Baarman,
Saksa, Suves, LP, LahiTapiola ja Jormanainen jatkoivat tahallista petoksellista valehtelua
K&aO:ssa "koksiluukkuvuodosta” ja vetosivat 11.7.14 paatokseen "virheettomana”, jonka
kaikki tiesivat virheelliseksi ja muuttuneen 14.8.14. Valvontalautakunta on ratkaisu-
kdytdnndssddn vahvistanut asianajajille kielletyksi, ettd vedotaan vanhentuneeseen
ratkaisuun salaamalla jatkovaiheet ja sellaiseen petokselliseen valehteluun he ryhtyivét.
Suveksen, Konttisen ja Kermisen johdolla ’liikesalaisuutena” salailtin 14.8.14
vahinkokirjausta ja Niskala vaarensi sen 18.11.15 samasta syysta eli postitti itse
kirjoittamansa vaarennetyn vahinkokuvauksen, koska rekisteriin merkitysta aidosta
kuvauksesta totuus olisi paljastunut. He yhdessa valehtelivat OLEMATONTA
koksiluukkuvuotoa vuotosyyksi.

3) Samassa vastineessa ja samassa LP:n raportissa siis esitetddn kaksi toisensa
kumoavaa vaitetta: A) Vaite siita, etta putki ei ole ollenkaan rikki ja B) Se on rikki ja
sen korjaaminen edellyttaa rakennusteknisia toimenpiteita. LP:n ja LahiTapiolan
valehtelijoilla on ikdan kuin "y ja paiva samaan aikaan”, vaikka A- ja B-vaite eivat
mitenkaan voi olla samaan aikaan totta, silti he jatkoivat valehtelua “virheettémasta”
raportoinnista.

4) LahiTapiolan 11.7.14 paatds (samalla LP:n 16.6.14 raportti, johon tuo virheelliseksi
myonnetty 11.7.14 paatds perustui) on myodnnetty virheelliseksi 4.8.14-13.8.14 |6ydosten
perusteella. Johtopaatds 16.6.14 raportissa ja 11.7.14 paatoksessa ei siis ole oikea,
vaan paivittynyt myohemmin 13.8.14 ja 14.8.14 lukien seka LP:n ettd LahiTapiolan
myontamalla oikealla vuotosyylla eli viemariputkirikolla, jonka asianmukaisen
tutkimisen LP kesdkuussa esti aiheuttaen LahiTapiolan 11.7.14 virheellisen
paatoksen. 14.8.14 paatoksellda LP:n koko edeltava raportointi_on todettu
virheelliseksi ja LahiTapiolan rekisteriin 26.8.14 tehdylld merkinnalld on kirjallisesti
myonnetty koko 16.6.14 kaynnin raportointi virheelliseksi.

5) Kodinhoitohuoneen koksiluukussa ei ollut mitddn kohtaa, josta teknisesti olisi
ollut mahdollista tulla valtava maara sadevettd kerralla 10.6.14 sateettomana
paivana ja lisaksi siten, ettd aivan samasta kohdasta El kuitenkaan tullut vetta
3.10.1996- 9.6.14 ja 10.6.14 jalkeenkaan. Koksiluukku ei edes ollut tiilta, vaan
umpibetonia. Vaite tiilien liikkumisesta sisdltyy nimenomaan Laakson ja Walveen
jalkikateen 25.11.-26.11.14 laatimaan raporttiin (LIITE Al todiste 56B), jossa vaitetaan
havainto tehdyksi heindkuun 2014 kaynnilld talon ulkopuolisesta kaivannosta, jota ei ollut
heindkuussa 2014 edes olemassa.

9.3 Suveksen 1.10.2018 taulukko on térkedn petoksen tunnustus

Valehdeltuaan Konttisen, Niskalan, Kermisen, Lagerstromin ja muiden tekoihin osallisten
kanssa sopimallaan tavalla 4 vuotta K&O:ssa, ettd mitdén ei ole maksettu eika ainuttakaan
korvauspaatosta tehty, Suves myonsi valehtelun laatimalla 1.10.18 K&O:lle taulukon, jossa
ovat kaikki ne korvauspaatokset, joita Suveksen ja L&hiTapiolan 1.6.15 K&aO:lle laatiman
vastauksen mukaan ei muka ollut "olemassa" ja joita "likesalaisuutena” oli peitelty.
Taulukosta nakyy suoraan, ettd myonteinen sitova korvattavuusratkaisu on tehty ennen
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maksamisen alkamista eli ettd 12.12.14 ja 22.12.14 paatokset ovat mitattomia. Lisaksi
paljastui, ettéd oli maksettu salaa muillekin laittomasti. Tama taulukko on juridisesti toérkean
prosessipetoksen tunnustus ja kyseessa on rikos, koska jo teon alkaessa Suveksen ja 1.6.15
vastauksen laatimiseen osallistuneiden tiedossa olivat taulukossa nakyvat paatokset ja
maksut eli "olemattomaksi” valehtelu oli tahallista ja sitéd tehtiin juuri "liikesalaisuus"-
valehtelun eli rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamisen avulla.

9.4 vVaarien vakuutusehtojen tahallinen soveltaminen, perusturvasta valehtelu,
pakottavan VSL:n ja sitovien Kkorvattavuusratkaisujen tahallinen rikkominen
korvausteni estamiseksi

N&ain toteutettiin torked petos 12.12.14 ja 22.12.14 pdaatoksilla vakuutuskorvausteni
tahalliseksi estamiseksi:

1) He valehtelevat kotini tapahtumista (mm. “elo- ja lokakuun” viemarikuvauksista, joita ei
Suveksen ja Konttisen 4 vuoden viiveella tekemén 11.12.18 tunnustuksen mukaan ollut
edes olemassa)

2) He \valehtelevat laajaa vakuutusturvaani perusturvaksi, vaikka L&hiTapiolan
vakuutusosasto on Kkirjallisesti vahvistanut (todiste ilmoituksen liitteend), etta
vakuutukseni on ollut laaja, putkirikot kattava vakuutus 1996 lukien ja myos L&hiTapiolan
minulle postittamissa vakuutuskirjoissa lukee, etta vakuutukseni korvaa yli 50-vuotiaiden
putkien rikot 3.000 € omavastuulla vahennettyna (todiste ilmoituksen liitteend). Koska
laaja vakuutukseni korvasi juuri sen vahinkotapahtuman, josta hain korvausta (viemarin
rikkoutumisen), juuri siksi he valehtelivat vakuutustani perusturvaksi, koska perusturva ei
rikkoutumisia korvannut.

3) He sovelsivat tahallaan "Pientalon LVI’-vakuutusehtoja, jotka eivat edes kuuluneet
sopimukseeni ja olivat poistuneet koko vakuutuskannasta yli 10 vuotta sitten. Niskalan
8.9.2014 s-posti (todiste ilmoituksen liitteend) paljastaa heidan kylla tienneen, mita ehtoja
olisi kuulunut soveltaa (Kodin vakuutusehto, jotka Niskalan s-postitti minulle 2014
tapahtumaan sovellettaviksi ehdoiksi). Tieto siita, mitd ehtoja kuuluu soveltaa, on aina
kotivakuutuksen vakuutuskirjassa VSL:n mukaan pakollinen tieto ja oikea ehto oli myds
vakuutuskirjassani ja LahiTapiolan rekisterissa, kun he aloittivat 12.12.14 petoksellisen
valehtelun perusturvasta. (todiste vakuutuskirjasta ja ehdosta ilmoituksen liitteend)

4) He laativat paatdsmuutoksen, vaikka sellaista uutta Kielteista paatdsta ei saanut tehda
lainkaan juuri niiden jo tehtyjen sitovien myénteisten pdatdsten takia.

9.5 Suves myodntaa putken ian ja rikkoutumissyyn olleen LéhiTapiolan tiedossa jo 13.8.14
eika vasta joulukuussa/ Myontamisen olennainen merkitys VSL 70 8:n peruste-
ratkaisun ja VSL 72 §:n kannalta

”Oikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy vakuutussopimuksen ja vakuutusehtojen perusteella.”
(Suves s. 6)

”Kantajalla on LahiTapiolassa vakuutettuna omakotitalo osoitteessa Myllarinkatu 4, 08100 Lohja.
Vakuutukseen sovelletaan Kodin vakuutus —ehtoa, vakuutusturvan taso on “perusturva”, ja
putkiston osalta Pientalon LVI-vakuutus —ehtoa (Vja 1; Vakuutusehdot). Talon rakennusvuosi on
1964. Viemariputkisto on alkuperdinen, ja kdyttévesiputkisto on uusittu 1994.” (Suves s. 2)
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”QOikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy siis selvitettyjen faktojen perusteella, joita ovat esim.
vahinko-, ja rakennustekniset seikat ja naihin liittyvat syy-yhteys kysymykset. Kun tarpeelliset seikat
ja tiedot ovat selvilld, on vahingon korvattavuus mahdollista arvioida ja ratkaista vakuutusehtoja
perusteella, ja talloin asiassa annetaan kirjallinen korvauspaatés.” (Suves s. 6) ja ”...elokuussa 2014
esiin kiinteiston valurautainen paaviemari, joka oli syopynyt (ruostunut) puhki. Kantaja ilmoitti
asiasta LahiTapiolalle, ja LP_teki L3ahiTapiolan pyynnéstd uuden tarkastuksen 13.8.2014.
Tarkastuksessa selvisi, ettd viemarin puhki syépynyt...”(Suves s. 2)

"Viemadri oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idstd johtuvan sydpymisen aiheuttaman
viemarin haureuden johdosta ylittanyt kayttoikansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava. Kysymys
ei ole vakuutuksesta korvattavasta vahingosta vaan normaalista kiinteistonomistajalle kuuluvasta
huoltokorjauksesta / uusimisesta. Koska kysymyksessa ei miltddn osin ollut vakuutuksesta korvattava
vahinko, evattiin 12.12.2014 korvauspdatoksessa vahingon korvattavuus kaikilta osin. Edella
todetusti 4 LahiTapiola kuitenkin asiakasystavallisesti linjasi korvauspaatoksessa, ettd ne paatoksessa
yksiloidyt kustannukset korvataan (ikdvahennykset ja omavastuut huomioiden), joiden mahdollisesta
korvaamisesta oli alustavasti ilmoitettu.” (Suves s. 4)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Suveksen vastineen sivulla 2 mainitut "rakennustekniset seikat”, joiden perusteella
korvausasia Suveksenkin mukaan ratkaistaan, ovat olleet LahiTapiolan tiedossa jo
1996 ja 13.8.14 eika vasta joulukuussa. lka on ollut tiedossa jo 1996 lukien. Kun
vakuutusta haettiin, sitd koskeva kysymys oli hakemuksessa ja tieto on vuosittain
painettu vakuutuskirjaan (VSL 6 ja 7 8). Rikkoutumissyy (sy6pyminen) tuli todistettavasti
LahiTapiolan tietoon jo 13.8.14 eikd& vasta joulukuussa. (vahinkokuvaus ja sen
kirjauspaivaméaéara 14.8.14 nékyy LahiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaalista). Juuri
nailla kahdella faktalla (ika ja rikkoutumissyy tietéaen) tehtiin jo 14.8.14 myd6nteinen
korvauspaatds ja paadyttiin_korvaamaan putkirikko ja lahdettiin MAKSAMAAN
korvaus ja tehtiin Suveksen vastineessa mainittu “kirjallinen korvauspaatos” (todisteet,
vakuutusehdot ja korvauspaattkset ja vakuutuskirja) ja kun mydnteinen paatos nailla
ikd- ja rikkoutumisfaktoilla on tehty, se estdd painvastaisen kielteisen tekemisen
enda joulukuussa tai milloinkaan.

2) Oikeus korvaukseen iakkaan putken vuodossa nakyy myo6s vakuutuskirjoista,
jotka LahiTapiola lahetti minulle samaan aikaan, kun Suves péainvastaisesti Kiisti
KaO:ssa. Juuri naita vakuutusehtojen ja vakuutuskirjan mukaisia korvauksia
LahiTapiola minulle maksoi, kunnes alkoi tahallaan rikkoa pakottavaa VSL:ia
12.12.14 alkaen VSL 3, 69, 70 ja 72 §:aa rikkovalla lakiin perustumattomalla "prosessilla”
Suveksen johdolla Kermisen, Lagerstromin, Niskalan ja Konttisen ohjeistamana.

3) VSL 3, 69, 70 ja 72 § kieltavat ehdottomasti sellaisen menettelyn noudattamisen, johon
LahiTapiola ja Suves ovat joulukuussa 2014 ryhtyneet. VSL 72 § saataa tyhjentavasti,
ettd ainoastaan asiakkaan vilppi oikeuttaa VSL 70 §:ss& sdadetyn paatoksen
takautuvaan muuttamiseen ja LahiTapiolalla on vilpista 72 8:ssd sdadetty todistustaakka.
Minuun ryhdyttiin soveltelemaan taysin laitonta lakiin perustumatonta menettelya
pakottavaa lakia rikkoen, ja vaikka ei ole edes véitetty puolellani olleen mitdan vilppia.
Juuri Suves on toiminut "konsulttina” 12.12.14 ja 22.12.14 "paatoksia” laadittaessa

9.6 Sijaisasunnon korvaaminen on Suveksen vastineessa mydnnetty ja taman faktan
myontamisella myénnetaan VSL 70 8:n perusteratkaisun tekeminen
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"V astaavasti Niskala ja Pedersen kavivat lokakuussa ja marraskuussa 2014 sahkdpostivaihtoa liittyen
vahingon selvittamiseen seka sen aikana syntyviin kustannuksiin (esim. tilapdisasumiseen liittyvat
kulut), ja naitd kustannuksia LahiTapiola maksoi syksylla 2014, ja lahetti kantajalle maksuista
normaalikdytdannon mukaisesti ns. maksupéaatokset (Vja 6; Maksupadatokset 10.10.2014, 28.10.2014
ja2.12.2014). (Suvess. 3)

”Oikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy .. vakuutusehtojen perusteella.” (Suves s. 6) ja
”Sijaisasunnon kustannuksista (vaatimuskohta 2.1.6) LdhiTapiola on jo korvannut kantajalle 90 %,
eli talta osin kantajalle ei ole edes syntynyt vditettya vahinkoa ja kustannusta.” (Suves s. 8).

Kotivakuutus ehdot s. 9, ehtokohta 3.4.3: ”Koti-irtaimiston vakuutuksesta korvataan
vakuutusyhtion etukdteen hyvaksymat kohtuulliset, ylimaaraiset asumis-, kuljetus-, varastointi- ja
muut vastaavat kustannukset, joita vakuutetulle aiheutuu vakinaiseen asuntoon kohdistuneesta
tamdn sopimuksen perusteella korvattavasta vahingosta, jonka vuoksi vakuutettu joutuu
tilapdisesti muuttamaan vakinaisesta asunnosta muualle. Kustannuksia korvataan 90 % enintdan
vuoden pituiselta ajalta. Korvauksen maaraa laskettaessa otetaan huomioon todelliset ylimaaraiset
kustannukset, josta vdhennetddn sdastyneet kustannukset, kuten matkakustannukset ja
vahingoittuneen asunnon vuokrakustannukset. Korvattavista kustannuksista vahennetdan lisaksi
omavastuu.”

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Suves Kkirjallisesti myoéntéaa, ettd LahiTapiola on korvannut nimenomaan
sijaisasuntokustannuksia. Naita korvauksia on maksettu ajalla 24.9.14 — 7.4.16 (ei
siis vain 28.2.15 saakka, kuten Suves/LahiTapiola valehtelivat 1.6.15
vastauksessaan). Sijaisasuntoa ei koskaan makseta ”selvitysvaiheen” kustan-
nuksina (LIITE Al todiste 121A, FINE:n asiantuntijalausunto). Vaikka Suves siis
myontad, etta sijaisasuntokorvauksia on maksettu, han ristiriitaisesti valehtelee, etta
mitd&n myonteistd korvauspaatosta (perusteratkaisua) ei muka ole olemassa.

2) Vaikka vakuutusehtojen selvdn sanamuodon perusteella minulla on oikeus 1 vuoden
mittaiseen korvaukseen vuotovahingossa, Suves ja LahiEteld valehtelevat, ettd ”lahes
koko vahinko” on korvattu muka maksamalla ajalla 24.9.14 — 28.2.15 eli vain 5 kk.

3) Suveksen teksti on laadittu 1.6.15. Suves valehtelee jopa omien s-postiensa
vastaisesti, etta vessaa on muka maksettu vain 28.2.15 saakka omavastuulla
vahennettyna, vaikka h&n on juuri ennen vastineensa laatimista A) useilla s-
posteillaan itse ilmoittanut LahiTapiolan palauttavan omavastuun (koska vessa ei
siis ole ”sijaisasunto”) ja B) LahiTapiolan jatkavan vessan korvaamista
omavastuuta periméattd toukokuun jalkeenkin.

4) LahiTapiola on maksanut vessaa 7.4.16 saakka eika vaittamallaan tavalla vain
28.2.15 saakka eli myds huomattavasti yli vakuutusehtokorvauksen. Ylite on
maksettu vahingonkorvaus-perusteisesti eli LahiTapiola on mydntanyt kanteen toisen
korvausperusteen teollaan. Maksaminen ja kiistaminen ovat olleen meneillaan
samaan aikaan. Liséksi todistelusta kay ilmi, ettd vessan tilaaja on Niskala ja
LahiTapiola on siis suoraan L&T:n sopijapuoli. Minulle oli muutettu rekisteriin salaa
kotiosoitteeksi LahiTapiolan Lohjan toimiston osoite, jotta maksut ohjautuivat Niskalalle
ja Suvekselle. Maksuja ja osoitemuutoksia Suves, Konttinen ja Kerminen salasivat
"liikesalaisuutena”, jotta Suves voisi rauhassa jatkaa prosessipetostaan.
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9.7 Suveksen/LahiTapiolan valehtelu korvaamisesta ”lahes tiaysimaaraisesti” ja ristiriitai-
set vditteet "taysimaaradisesta” ja sitd suuremmasta korvauksesta

”Asunnon kayttohyodyn menetys (vaatimuskohta 2.1.7) ei johdu véitetyista korvausperusteista, vaan
siitd, ettd kantaja teettad talossa laajamittaista peruskorjausta. LahiTapiola on maksanut kantajalle
helmikuun 2015 loppuun asti 90 % sijaisasunnon kustannuksista, joten vaitetty kadyttohyddyn
menetys on jo korvattu ldhes taysimaaraisesti.” (Suves s. 8)

”...vahinko on tullut tdysimaardisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne,
jos kyse olisi ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9)

”Samalla kantaja on saanut suuremman korvauksen, kuin mitd kantaja mitenkdan olisi voinut
perustellusti olettaa siindkadn tapauksessa, ettd vahingon selvittdmisvaiheessa annetut alustavat
tiedot sitoisivat LahiTapiolaa.” (Suves s. 9)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Suves/LahiTapiola vaittavat SAMAAN AIKAAN eli SAMASSA vastineessa, ettd on
korvattu A) "lahes taysimaaraisesti” (vahemman kuin 100 %), B) samassa laajuudessa
kuin mihin vakuutusehdon mukaan on oikeus (100 % tasan) ja C) enemman kuin mihin
vakuutusehtojen mukaan on oikeus (yli 100 %). Mita ihmetta siis oikein vaitetaan, kun
kaikki tamé& valehtelu johtaa siihen, ettéd A-C vaihtoehdot eivat mitenk&én voi toteutua
samaan aikaan? Suves on jarjestanyt eraanlaiset korvausmaaran “arpajaiset’. Kuka
arvaa taman valehtelun keskelta, mita han tarkoittaa?

2) Sijaisasuntoa on Suveksen mukaan korvattu 5 kk. Kayttdhydodyn menetysta
kantajalle on aiheutunut 10.6.14 lukien ja se jatkuu edelleen vuonna 2020 eli yli 6
vuotta. Suveksen ja LahiTapiolan mukaan: 5 kuukautta on korvattu, niin se on
”lahes” 1 vuotta tai yli 6 vuotta.

3) Maksettu vuokra (728 euroa) ei mydsk&an euromaaréisesti vastaa korvausta siita
haittaa, etta menetin 350 m2:n kartanomaisessa talossa jarjenrannalla asumisen.
Kerrostalokolmio levottomalla vuokra-asuntoalueella ei vastaa kantajan kartanomaista
kotia jarven rannalla isolla pihalla jarvindkymaélla. Suveksen mielesta on siis "sama”
kayttohyoty, vaikka toinen asunto on pieni, huono ja hissittoméassa kerrostalossa
ja kantaja asunto yli 300 nelidinen ”kartano” Lohjan parhaalla tonttialueella jarven
rannalla. Oikeat eurot on ilmoitettu LIITE B3-asiakirjassa, joka on ilmoituksen liitteena.

4) Mitdan korvauksia ei siis ole korvattu "taysimaaraisesti’, vaan niiden saamista on estetty
6 vuotta tassa ilmoituksessa kuvatuilla torkeilla petoksilla, tarkastusoikeutta estamalla,
tahallisesti virheellisella rekisterinpidolla ja lopulta minuun raakaa vékivaltaa
kohdistamalla.

9.8 Suveksen/LahiEtelan vaitteet, ettd mitddn myonteista korvauspaatdsta ei ole muka
koskaan tehty vuotovahingossa, ja ettd ennen joulukuuta 2014 minulle |&hetetyt
korvauspdaattkset eivat olisikaan korvauspéatoksia

”Vahingosta ei tassa vaiheessa annettu korvauspaatosta...” (Suves s. 3)

"Vahingon _selvittdmisvaiheessa Niskala ilmoitti alustavasti syyskuussa 2014 kantajalle, etta
piikkauskustannukset (anturan kohta ja kodinhoitohuone), osa viemariputken ulkopuolisista esiin
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kaivamiskustannuksista, ja osa tilapdisasumisen kustannuksista, olisivat korvattavia. 29.9.2014
kantaja tiedusteli milloin asiassa annetaan korvauspdatds. Asian keskenerdisyyden vuoksi asiassa ei
kuitenkaan annettu korvauspdatostd, vaan kantajan tiedusteluihin Niskala kertoi 30.9.2014 ja
1.10.2014 uudestaan alustavia ndkemyksid. (Vja 5; Pedersen — Niskala sp-vaihtoa). Vastaavasti
Niskala ja Pedersen kavivat lokakuussa ja marraskuussa 2014 sahkodpostivaihtoa liittyen vahingon
selvittimiseen seka sen aikana syntyviin kustannuksiin (esim. tilapaisasumiseen liittyvat kulut), ja
nditd kustannuksia LahiTapiola maksoi syksylla 2014, ja ldhetti kantajalle maksuista
normaalikdytdannén mukaisesti ns. maksupaatokset (Vja 6; Maksupdatokset 10.10.2014, 28.10.2014

ja2.12.2014). (Suves s. 3)

”Joulukuuhun 2014 asti vahinkoa ja sen korvattavuutta selvitettiin ja 12.12.2014 LihiTapiola antoi
asiassa kielteisen korvauspaatoksen (Vja 7; Korvauspaatos 12.12.2014). Asiassa ei ole tehty
myOnteista korvauspaatosta 14.8.2014, 1.10.2014 tai muunakaan ajankohtana.” (Suves s. 3)

”... jo siind vaiheessa kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetddn. Nain ollen kdytannon
vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tassdkin tapauksessa, ettd vahinkoa selvitettdessa
joudutaan ottamaan alustavasti kantaa joihinkin asioihin, sekd maksamaankin syntyvia
kustannuksia.” (Suves s. 3)

"My6s LahiTapiola on 12.12.2014 korvauspdatoksessa paattinyt, ettd maksetut ja
korvauspaatoksessa 12.12.2014 yksiloidyt alustavasti korvattaviksi ilmoitetut kustannukset
korvataan.” (Suves s. 4)

”(Vja 8; Korvauspaatos 22.12.2014). Korvauspaatoksessa mainitut korvaukset on kantajalle
maksettu.” (Suves s. 5)

"Kantaja teki kesdkuussa 2014 LdhiTapiolalle ilmoituksen ... LahiTapiolan pyynnostd kohteessa
tarkastuksen 11.6.2014 (Vja 2; Recoverin tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten kantaja oli
huomannut kodinhoitohuoneen_lattialla.” (Suves s. 2) ja ”"Kysymyksessd ei ole vakuutuksen
perusteella korvattava vahinko, ja LahiTapiola ei ole millddn muullakaan perusteella

korvausvastuussa kantajalle Vaikka kysymyksessa ei ollut vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko, on LahiTapiola edelld todetusti asiakasystdvallisesti maksanut kantajalle korvauksia
elokuussa 2014 ilmoitetusta vahingosta. Se osa vahinkoa, mika teoriassakaan voisi olla vakuutuksen
perusteella korvattavaa vahinkoa, on tullut kantajalle jo korvattua. Vahennykset ja omavastuut on
laskettu vakuutusehtojen mukaisesti. Siindkin tapauksessa, ettd kysymyksessa olisi vakuutuksen
perusteella korvattava vahinko, kantaja on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.
(Suves s. 8-9)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) L&hiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaalista ja Suveksen 1.10.18 taulukosta
nakyvat kaikki ne korvauspdatokset ja sitovat korvattavuusratkaisut, joita
Suveksen 1.6.15 vastauksen mukaan ei ollut olemassa ja joita salailtiin tahallisen
petoksellisen valehtelun jatkamiseksi. Niista nakyy, etta 12.12.14 ja 22.12.14
paatokset ovat mitattémid, koska myodnteisen 14.8.14, 1.10.14 ja 10.10.14
korvattavuusratkaisun muuttaminen kielteiseksi ei ole VSL:n mukaan mahdollista.

2) Mitaan "alustavia selvitysvaiheen maksamisia” ei tunne VSL eivatka vakuutusehdot eika
sijaisasuntoa makseta koskaan selvityskustannuksena.

3) L&hiTapiola maksoi juuri mm. sijaisasuntokorvauksia. LahiTapiolan vakuutusehdoista
(ilmoituksessa todisteena) ja LahiTapiolan nettikorvaushakemuksen ponnahdusikkunan
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tekstista (ilmoituksessa todisteena) ja Niskalan ja LahiTapiolan korvauspaattksista
(ilmoituksessa todisteena) suoraan nakyy, ettd sijaisasuntoa EI KOSKAAN makseta
muulloin kuin korvattavissa vakuutustapahtumissa. Sitd ei siis koskaan makseta
"selvittelyvaiheen” kustannuksena. Todisteena on myds FINE:n esinevahinkoasian-
tuntija Jaana Mustosen s-postivahvistus (LIITE Al, todiste 121A) siitd, etta sijaisasuntoa
ei koskaan makseta” alustavana arviona” eikd “selvittelyvaiheessa”, kuten Suves
tahallaan valehtelee ehtojen selvan sanamuodon vastaisesti.

Suveksen tekstin sivuilla 2 ja 8-9 on ristiriitaiset vaitteet siitd, milloin minun vaitetaan
tehneen ilmoitus vuotovahingosta. limoitin vuotovahingosta jo 10.6.14, ei siis vasta
elokuussa. Se, etté tuon 10.6.14 ilmoitetun vuodon todellinen syy Ioytyi vasta 13.8.14,
on L&ahiTapiolan, Niskalan, LP:n ja Jormanaisen minulle aiheuttama vahinko.

Suves samaan aikaan vaittaa, ettd on tehty paatokset ja etta ei ole tehty. Suves
luetteloi "maksupdatdkset” 10.10.14, 28.10.14 ja 2.12.14 ja samalla sivulla kertoilee,
etta naita paatoksia ei ole tehty ” 14.8.2014, 1.10.2014 tai muunakaan ajankohtana.”
(Suves s. 3)

Niskala teki 14.8.14 mydnteisen korvauspaatoksen. Tama nakyy A) Niskalan
14.8.14 tekeméan vahinkokirjauksen sanamuodosta, B) Suveksen vastineesta
sivulta 2 (myodnnetty, ettd putken iké ja rikkoutumissyy tiedossa jo elokuussa), C)
VSL 70 8:std, jonka saatama maéaadraaika lasketaan siitd, kun nuo_ika- ja
rikkoutumisselvitykset on_saatu _ja _maksaminen alkanut ja_maksaminen alkoi
26.8.14 tuon 14.8.14 tehdyn korvattavuusratkaisun mukaisena.

Suves selittelee ristiriitaisesti, ettd A) Olen jo saanut himenomaan ”vakuutusehtojen
mukaisen” korvauksen, jossa kaikki vahennykset ja omavastuut on maksettu
vakuutusehtojen mukaisina ” ja silti vaittaa, ettd B) naméa vakuutusehtojen mukaiset,
ehtoihin perustuvat korvaukset eivat kuitenkaan ole mitdén vakuutuskorvauksia,
vaan "asiakasystavallisyysmaksuliikennettd”, jollaista toimilupa, VYL ja VSK eivat
vakuutusyhtidlle mahdollista.

VSL 70 8:st&, joulukuun 2014 paatostekstista (jossa mainitaan rahakorvaus myonteisen
paatoksen ensisijaisena tekotapana) ja 10.10.2014, 28.10.2014 ja 2.12.2014 paatdsten
teksteistd nakyy, ettd myonteinen korvauspdatdos on tehty. Ja kun mydnteinen
perusteratkaisu on tehty, sen muuttamisen estavat VSL 3, 69, 70 ja 72 8. LahiEtela
ja Suves vain paattivat tahallaan tata selvaa pakottavaa normistoa rikkoa.

Kaikki LahiTapiolan paatokset perustuvat yksiloityihin vakuutussopimuksen ehtokohtiin
eli ovat normaaleja korvauspaatoksia. Ei ole edes olemassa juridisesti erikseen
Suveksen kehittelemaa "maksupaatdstd” ja "korvauspaatosta”. Myonteista paatosta ei
VSL 70 &n mukaan edes tarvitse kirjoittaa, koska mydnteinen paatdés tehdaan
maksamalla ja juuri sellaista maksamista L&hiTapiola on todistettavasti toteuttanut =
paatokset ovat varmuudella olemassa ja ne ovat myonteisia. Sitovuus syntyy
vakuutuslautakunnan ratkaisukaytdnnén mukaan milla tahansa valineella tehdylla
paatoksella (tekstarilla, paperilla, maksamalla, suullisesti, sahkoisesti, rekisteri-
merkinnalld) ja minulle on tehty kaikilla tavoilla vuotovahingossa 14.8.14 se sitova paatos.

10) Esim. todisteena olevasta 10.10.14 paatoksesta suoraan LahiTapiolan itsensa

kirjoittamana nakyy, ettd kyseessa on "korvauspaatds”. Sen liitteena tuli ilmoitus ”Liite
korvauspaatokseen”. Vaikka L&ahiTapiolassa on itse kirjoitettu, ettad kyseessa on
korvauspaatos, Suves valehtelee, etta ei ole.
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11) Joulukuun laittoman paatoksen molemmin puolin (ennen ja jalkeen) on maksettu
korvaukset samanlaisilla korvauspaatoksilla ja kaikki ne perustuvat
vakuutusehtoihin eika "asiakasystavallisyyteen”

9.9 Niskalan 1.10.14 tekema sitova korvauspaatds (vahinkoalueen maaritys)

Olen 30.9.14 vaatinut Niskalaa laatimaan korvauspaatdksen kirjallisena. Han oli siis tehnyt
sen myonteisen paatoksen 14.8.14 jo suullisesti kaynnillaédn, merkinnyt sen mydnteisen
sitovan paatoksen rekisteriin ja tehnyt korvattavassa vuotovahingossa myos 24.9.14
sijaisasuntopdatoksen ja korvausten maksaminenkin oli alkanut 26.8.14. Halusin saada
piikkausten osalta kirjallisena viela tiedon, mika on Niskalan p&&atoksessa tarkoitettu
vahinkoalue ennen kuin piikkaukset laajenisivat. Juuri siksi (koska mydnteinen paatos oli jo
tehty), kysyin, etta MISSA korvauspaatos (enka kysynyt, ettd milloin se tehdaan, kun tiesin
sen jo tehdyksi). Niskala vastasi juuri silhen korvauspaatdsta koskevaan viestiini siten, etta
Niskalan Kirjallinen ilmoitus on piikkausten ja korjausalueen osalta sitova korvauspaatos:
"Tarkennan sen verran, ettd kaikki tdmanhetkiset piikkaukset ovat korvattavaa
vahinkoa huoneesta riippumatta. ...Jos viemari vuotaa (niin kuin on todennakoista),
myo6s korjaaminen on vahinkoa.”

Liséksi han samassa 1.10.14 viestissa totesi: "Haluan myds itse nahda kuvauksen joten
pyydan sita taas kerran saatavaksi’.

Tuosta Niskalan viestisté siis suoraan nakyy, etta:

1) Sitova korvauspaatts on todistettavasti, varmasti ja kirjallisesti tehty koko alakertaan
(koska kaikista alakerran huoneista I6ytyi putkirikko).

2) Suves, LahiTapiola ja Niskala valehtelivat 1.6.15, ettd mitaén sitovaa myonteista
korvauspaatosta ei muka ole tehty.

3) Baarman ja LP valehtelivat 9.6.15, etta "elokuun 2014” viemarikuvaus ja raportti olisi
muka luovutettu Niskalalle

4) Niskala totesi itse 14.8.14 kaynnilladn piikkaukset ja putken rikkonaisuuden vaitettyna
ehjaksi kuvaamisajankohtana (vaitetyn Wastip-kuvauksen “ehjaksi” kuvaamisajankohta
13.8.14 ja Niskala kavi 14.8.14 tarkastuskaynnillg, totesi omin silmin putken rikkonaiseksi
ja teki 14.8.14 juuri siksi sen myonteisen korvauspaattksen rekisteriin ja korvausten
maksaminen alkoi)

5) Putken rikkoutuminen oli niin selva, ettd Niskala on tehnyt myonteisen sitovan
korvattavuusratkaisun jo 14.8.14 ja piikkausten osalta jo 1.10.14 eli odottamatta enaa
mitdan viemarikuvausta.

9.10 Suveksen/LahiEtelan valehtelu, etta paatdsta ei ole 12.12.14 muutettu

"Edelld todetusti LahiTapiola ei ole muuttanut korvauspdatostd. Korvauspddtds on annettu
12.12.2014.” (Suves s. 6)

”LahiTapiola on antanut korvauspdatoksen lain sadtdmdssa ajassa. Tata aikaa ei lasketa
vahinkoilmoituksesta vaan siitd kun vakuutuksenantaja on saanut vakuutuksenantajan vastuun
selvittamiseksi tarvittavat tiedot.” (Suves s.5-6)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Suves myodntaa vastineensa sivulla 2, etta vastuun selvittdmiseksi tarvittavat tiedot_on
siis saatu jo 13.8.14 eikd vasta joulukuussa (putken ik ja rikkoutuminen syopymalla).
Taméa tiedonsaannin ajankohta nakyy todisteista. Juuri ndmé& ovat ne Suveksen
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mainitsemat "vastuun selvittamiseksi tarvittavat tiedot” joiden perusteella,LahiTapiola
teki 14.8.14 perusteratkaisun Suveksen mainitsemassa “lain sdatamassa ajassa” eli
tama paatds on laillinen VSL 70 8:ssa saadetty perusteratkaisu on tehty jo 14.8.14 eika
sitd ole sen jalkeen saanut perua.

LahiTapiola 12.12.14 laittoman ns. takinkaantopaatoksen eli samoilla tiedoilla teki
“uuden” painvastaisen paatoksen kuluttajan vahingoksi, lopetti korvaukset
kesken kaiken ja peruutti takautuvasti 14.8.14 tehdyn perusteratkaisun, vaikka

A) kyseesséa ei ollut VSL 72 §:sséa saadetty vilppi

B) 12.12.14 p&atdstd ei endd voinut muuttaa kielteiseksi vetoamalla putken ikaan
ja rikkoutumissyyhyn, kun niista tieto oli saanut jo ennen 14.8.14 paatdsta ja
tehty jo juuri niilld ikd- ja rikkoutumistiedoilla se sitova myonteinen paatos.

14.8.14 tehdyn paatdksen sisaltdna oli, ettd vahinko korvataan putkirikkona. Niskala teki
taman perusteratkaisun 14.8.14, ilmoitti siihen perustuen ehtoihin perustuvalla tavalla
24.9.14, ettd kantajalla on oikeus myds sijaisasuntokorvaukseen ja 1.10.14 teki
myonteisen korvauspaatdoksen kaikista vuotovahingon muista korvauksista ja
maksaminen alkoi. 12.12.14 "paatokselld” LahiEtela lopetti kaikki nama korvaukset. On
selvad, etta paatdstd on muutettu. 14.8.14 poistettiin 12.12.4 paatdksella ryhtymalla
soveltelemaan kaikkia ehtokohtia k&anteisesti, valehtelemalla vakuutusturvaa
perusturvaksi, valehtelemalla olemattomista viemarikuvauksista ja soveltamalla
tahallaan vaaria vakuutusehtoja korvausteni estamiseksi. Lisaksi Suves viela itse touko-
kuussa 2015 lisasi tahan “paatdkseen” vield vakuutusyhtion ulkopuolisena toimijana
uuden “kaanteisen omavastuun” ehdon (kaanteinen Niskalan 1.10.14 paatdkseen
verrattuna). Kaikki ndma LahiTapiolan ja Suveksen 12.12.14 ja 2015 jalkikateen
soveltelemat "ehdot” ovat suoraan VSL 3 §:n nojalla mitattomia.

Korvausp&atosta ei ole annettu myohéassa, kuten Suves tahallaan valehtelee eika vasta
12.12.14. Se on todistettavasti tehty 14.8.14, kun tiedot putken iasté ja rikkoutumisesta
on raportoitu 13.8.14 LP:n raporttiin.

12.12.14 ei ole annettu "paatdsta” myohassa, vaan 14.8.14 tehtya paatosta on laittomasti
muutettu vakuutuskuluttajan vahingoksi takautuvasti ja sellainen paatés (VSL 72 &:n
vastaisen ehdon eli "peruutusehdon” soveltaminen kuluttajaan, vaikka ei ole VSL 72
8:ssa saadettya vilppia) on 3 8§:n nojalla mitaton.

Suveksen valehtelu "teoriassa vakuutuksen perusteella korvattavasta vahingosta
vahingosta” ja yhteenveto Suveksen petoksellisesta paatdosvalehtelusta

”Se osa vahinkoa, mika teoriassakaan voisi olla vakuutuksen perusteella korvattavaa vahinkoa, on
tullut kantajalle jo korvattua. Vahennykset ja omavastuut on laskettu vakuutusehtojen mukaisesti.
Siindkin tapauksessa, ettd kysymyksessa olisi vakuutuksen perusteella korvattava vahinko, kantaja
on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.” (Suves s. 9)

”...vahinko on tullut tdysimaaraisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne,
jos kyse olisi ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

12.12.14 tehty "paatés” on suoraan VSL 3 §:n nojalla mitaton, perustuu yli 10 vuotta
sitten p&attyneisiin vaariin pientalon LVI-vakuutusehtoihin, joita ei ole edes saanut
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soveltaa 2014 eivatka olleet voimassa, padatoksessa on valehdeltu perusturvasta ja
se perustuu myo6s olemattomiin viemarikuvauksiin.

2) Han valehtelee, ettd korvauspaatoksia ei olisi olemassa lainkaan ennen joulukuuta 2014.
Olisi Suveksen mukaan vain "Niskalan sitomattomia asiakasystavallisyyslupauksia”,
vaikka rahat on maksettu asiakkaan tilille.

3) Han valehtelee, ettd olisi olemassa "maksupaatoksia”, jotka eivat kuitenkaan olisikaan
"paatoksia” eivatka “korvauspaatoksia”. LahiTapiolan 10.10.14 paattksestd suoraan
nakyy, ettd maksupdatos ja korvauspaatds ovat sama asia.

4) Han valehtelee, ettd mikaan korvauksen (eurojen) maksu ja "maksupaatds” ei perustu
vakuutusehtoihin, vaikka paattstekstien perusteella selvasti perustuu. Suves valehtelee,
ettd vaikka rahana ftililleni on maksettu sama maard, joka maksettaisiin
vakuutuskorvauksena ja vahennetty korvauksista sama omavastuu, joka vahennetaan
vakuutusehdon perusteella ja kirjallisissa korvauspaatoksissa viitataan Kodin vakuutus-
ehtojen ehtokohtiin, ndma eurot eivat silti muka ole vakuutussopimukseen perustuvia
vakuutuskorvauksia.

5) Han valehtelee, etta asiakkaiden tileille maksetut korvauseurot "eivat perusta oikeutta
korvauksiin” eli naihin euroihin, koska ne eivat olekaan euroja, vaan “ystavallisia
lupauksia”. Suveksen mukaan olisi olemassa vielapa liséksi jokin kategoria ”teoriassa
korvattavat vahingot”, jollaisia mikdan laki ei tunne.

6) Vaikka Suves valehtelee ensin, ettd vakuutusehtojen mukaista korvausta El ole maksettu
(on muka vaan tehty niita sitomattomia lupauksia). Silti Suveksen tekstin sivulla 9 sitten
kerrotaan, etta olenkin saanut korvauksen ja vielapa “vakuutusehtojen mukaisen”
korvauksen ("kantaja on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.”)

9.12 Valehtelu VSL 9 &:n soveltamisalasta

”Johtuen mm. siitd, ettda vahingon selvittamistilanne on usein edelld kuvatun tyyppinen, on
vakuutussopimuslain 9 §:ssd nimenomaisesti sdddetty...” ja ”...vahingon jidlkeen annetut tulevaa
korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot eivat sido
vakuutuksenantajaa.” (Suves s. 3)

"Korvauspaatosta 12.12.2014 edeltaneissa keskusteluissa ja sahkdpostivaihdossa kysymys on ollut
vakuutussopimuslain 9 §:ssd tarkoitetuista vakuutuksenantajaa sitomattomista tiedoista ja
ennakkotiedoista.” (Suves s. 3)

"Edelld todetusti vakuutussopimuslain 9 §:ssa on nimenomaisesti saddetty, ettd vahingon jalkeen
annetut tulevaa korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot eivat sido
vakuutuksenantajaa.” (Suves s. 6)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) 12.12.14 paatosta edeltavasti ei ole kdyty vain "keskustelua” ja ”kirjeenvaihtoa,
kuten Suves tahallaan valehtelee. L&hiTapiola on maksanut korvauksia
"maksupaatoksilla” eli korvauspaatoksilla, jotka Suves itsekin samalla vastineen sivulla 3
mainitsee.

” tH]

2) Kyseesséa ei ole enda "tuleva” korvaus, ”selvittamistilanne”, "ennakkotieto” eika
”mahdollista korvausta” koskeva tieto eikda VSL 9 §:n soveltamistilanne, kun
perusteratkaisu on 14.8.14 tehty ja korvauksia maksettu asiakkaan tilille. VSL 9 §
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ei siis lainkaan koske perusteratkaisun ja maksamisen JALKEISTA tilannetta, kuten
Suves tahallaan valehtelee, vaan silloin on siirrytty jo VSL 70 8:n soveltamistilanteeseen.
Tama nakyy suoraan FINE:n ratkaisukaytannésta (VKL 570/12, VKL 553/07, VKL
273/11, VKL 304/14, FINE-003858) ja HE-perusteluista.

3) VSL 3, 70 ja 72 § vakuutusyhtiota sitovasti (pakottavasti) ja tyhjentavasti sdatavat, etta
a) perusteratkaisu on tehtdva ehdottomasti 1 kk:n kuluessa siita, kun paatdksen
tekemiseksi tarvittavat tiedot on saatu (se onkin siis tehty 13.8.14 laaditun LP:n raportin
perusteella 14.8.14 ja juuri tdhan 14.8.14 paattkseen nuo maksamiset ovat perustuneet)
ja B) korvauksen voi evata tai alentaa jalkikateen eli maksamisen alettua vain
korvauksenhakijan syyllistyttya vilppiin (VSL 72 § tyhjentavaa saantelya).

4) VSL 9 8:4a koskevista HE-perusteluista ilmenee, ettd VSL 9 8 koskee ainoastaan
korvauksen méaaraa ja maksutapaa. Ennakkotietoa EI siis lainkaan voi
’sitomattomasti” antaa perusteratkaisusta eli siita, onko kyseessa korvattava
vahinko vai ei. Tasta ns. perusteratkaisusta saadetdén ihan eri pykalassa eli VSL 70
8:ssa. Koska VSL on kuluttajaan nédhden pakottavaa saantelya, VSL 9 § ei siis laajene
perusteratkaisua koskevaksi sdantelyksi.

5) Toisaalta edes VSL 9 §:ssd ei saadeta, ettd “ennakkotietokaan” olisi sitomaton.
Ainoastaan saadetdan, ettd korvausvelvollisuus ratkaistaan yleisten sopimusoikeudel-
listen normien perusteella (HE-perustelut).

Ennallistamiskustannuksia koskevat Suveksen ja LahiTapiolan valheet

Joulukuun 2014 ~paatds’-asiakirjassa mainitaan kodinhoitohuoneen kustannusten
korvaamisesta “ennallistamiskustannuksina. Naita ilmeisesti tarkoitetaan Suveksen
vastineen sivun 9 maininnoilla korvauksista? Korvaus ei ole taysimaarainen,
vakuutusehtojen mukainen eikd kyse ole ennallistamisesta, vaan vuotovahingon
korvaamisesta korvattavassa vuotovahingossa. Maksettu korvaus ei riitd ennallistamiseen.
Kustannukset on selvitetty LITE B3-asiakirjassa.

LahiTapiolan korvauspaatdsten kanssa ristiriitainen valehtelu KaO:ssa, ettd vian-
etsimiskustannuksia ei korvata

”"Vahingon  korvattavuuden  selvittiminen  edellyttdd monesti esim.  rakenteiden
avaamistoimenpiteita... jo siind vaiheessa kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetdan.
Nain ollen kdytannon vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tassakin tapauksessa, etta vahinkoa
selvitettdessa ... maksamaankin syntyvia kustannuksia.” (Suves s. 3) ja “Samoihin syihin liittyen myos
vakuutusehdoissa on yleensa maardys, etta vian etsimisestd aiheutuneita kustannuksia ei korvata,
jos vahinko ei ole vakuutuksesta korvattava (ks. Kodin vakuutus ehtokohta 3.5).” (Suves s. 3)

Kotivakuutus yleiset ehdot, ehtokohta 11.1: ”.. jotka ovat tarpeen vakuutusyhtion vastuun
selvittamiseksi. Tallaisia asiakirjoja ja tietoja ovat esimerkiksi ne, joiden avulla voidaan todeta, onko
vakuutustapahtuma sattunut, kuinka suuri vahinko on syntynyt ja kenelle korvaus on suoritettava.

Korvauksen hakija on velvollinen hankkimaan omalla kustannuksellaan ne selvitykset, jotka ovat
parhaiten hdanen saatavissaan ottaen kuitenkin huomioon myds vakuutusyhtién mahdollisuudet
hankkia selvitysta.

Kotivakuutusehdot s. 16 (ehtokohta 6.3.1): ”Vakuutuksesta korvattavissa LVISA-laitteiden
vahingoissa laitteen korjaus- ja asennuskustannusten lisaksi myds vian etsimisestd ja vahingon
korjaamisesta aiheutuneista rakenteiden avaamis- ja sulkemiskustannuksista seka maankaivu- ja
tayttokustannuksista... ikaan perustuva vahennys on kuitenkin enintaan 3.000 euroa.”
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"selvittamista hoiti... padaasiassa Rauno Niskala.” (Suves s. 2)
Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Asiaan ei sovelleta eika mindan vuonna ole koskaan sovellettu Suveksen vaittamaa
ehtokohtaa 3.5, vaan yleisten sopimusehtojen ehtokohtaa 11.1 ja vuotovahingoissa
liséksi_ehtokohtaa 6.3.1, jonka mukaan vianetsimiskustannukset korvataan aina eli
korvataan siinékin tapauksessa, etta etsinnoissa ei l0ydy korvattavaa vahinkoa.

2) Suves samassa vastineessa aivan samalla sivulla 3 vaittaa, etta kaikki mitéd on maksettu,
olisi vian etsimisesta johtuneita kustannuksia eli selvitysvaiheen kustannuksia ja sitten
vaittaa, ettéd vianetsimiskustannuksia ei korvata, vaikka juuri totesi, ettd on faktisesti
korvattu ja "yleisesti” korvataan.

3) Tilanne on LahiTapiola-ryhmassa ja muissakin vakuutusyhtidissa selvityskustannusten
osalta taysin painvastainen kuin mitd Suves ja LahiTapiola ovat KaO:ssa tahallaan
valehdelleet. Vakuutusyhtitt korvaavat vakiintuneesti ehtokohdan 11.1 perusteella aina
vian etsimisestd johtuneet kustannukset. LahiTapiolan valitseman yhteistydyrityksen
toteuttama kosteuskartoitus raportteineen ja vastaavat selvittelykustannukset korvataan
aina poikkeuksetta eika niistéa vahennetd edes omavastuuta.

4) Ehtokohdan 11.1 sanamuodosta kay ilmi, ettd vakuutuksenottaja joutuu maksamaan vain
selvitykset, jotka on hankkinut itse. Silloin, kun selvitystd tehdaan vakuutusyhtio-
johtoisesti ja LahiTapiola maaraa erindisia selvityksid, ne korvaa LahiTapiola. Suveksen
KaO-vastineesta s. 2 ja todisteista (Niskalan viestit ja LP:n raporttien kirjaukset Niskalan
roolista) kay ilmi, etta kaikki selvitykset teki ja niista paatti LahiTapiola/Niskala.

5) Todisteista kay ilmi, ettd LahiTapiola on myds 20.2.07 ja 11.7.14 kielteisten paatdsten
yhteydessd maksanut vianetsintdkustannukset seka LP:n toimenpiteet vianetsinndssa
juuri entokohdan 11.1 mukaisina vianetsintakustannuksina omavastuuta vahentamatta.

9.15 Suveksen ja Niskalan itse keksimat "reikdehdot”, VSL:n ja KSL:n mitattomyys-
seuraamusten kiistaminen ja valehtelu pelkasta viivastyskorkoseurauksesta

"Vaite, ettd myohassa annettu korvauspaatos olisi (tai edes tasta syysta voisi olla) mitdton, kiistetdan
voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutussopimukseen perustumattomana.” (Suves s. 6)

"Vaatimus ja vaite korvauspditoksen 12.12.2014 “mitattomyydestd” kiistetddn. LahiTapiola on
antanut korvauspaatoksen lain sdatdmassa ajassa. Tata aikaa ei lasketa vahinkoilmoituksesta vaan
siitd kun vakuutuksenantaja on saanut vakuutuksenantajan 5 vastuun selvittamiseksi tarvittavat
tiedot.” (Suves s.5-6)

”LahiTapiola kiistdd, ettd asiassa olisi toimittu kantajan viittaamien taikka muidenkaan
kuluttajansuojalain sdadanndsten vastaisesti. LahiTapiolan kasityksen mukaan kantajan viittaamien tai
muidenkaan ”..kuluttajansuojalain _sddnndsten perusteella kantajan vaatima seuraamus
(korvauspaatoksen “mitdttémaksi julistaminen”) ei ole edes teoriassa mahdollinen.” (Suves s. 6)

”Siindkin tapauksessa, ettd korvauspaatds annettaisiin myohdssd, ei tdstd seuraa lain ja
vakuutusehtojen mukaan muuta kuin velvollisuus maksaa viivastyskorkoa mahdolliselle
korvaukselle. ” (Suves s. 6)
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"Myohadssa annettu korvauspadtos ei_myodskddn muutenkaan miltddn osin vaikuta vahingon
korvattavuuteen, tai vakuutetun oikeuteen saada ilmoitetun vahingon perusteella
vakuutuskorvausta. Tama arvioidaan vakuutusehtojen perusteella, ja edelld todetusti vakuutetulle
voi syntya enintdan oikeus viivastyskorkoon, ja tdhankin tietenkin vain siind tapauksessa, etta
kysymyksessa on ehtojen perusteella korvattava vahinko.” (Suves s. 6)

"Tarkennan sen verran ettd kaikki taman hetkiset piikkaukset ovat korvattavaa vahinkoa
huoneesta riippumatta. Lisdksi tdssa tilanteessa kun nyt joudumme piikkaamaan muita
huoneita, piikkaaminen on naissa tapauksissa vahingon selvittelykustannuksia. Jos viemari vuotaa
(niin kuin on todenndkoistd) niin myos korjaaminen on vahinkoa. Jos 16ytyy ehjaa viemaria niin
talléin korjauskustannuksista neuvotellaan.” (Niskalan 1.10.14 tekema kirjallinen korvauspaatos
rakennuskustannusten osalta, kantajan todiste 61G)

”Kantaja on viesteissdan esittanyt vaitteitd, jotka LahiTapiolan nakemyksen mukaan muodostavat
uusia vahinkoilmoituksia. Kantaja on katsonut, ettd kyse ei ole vahinkoilmoituksista. Kun
tarkastusraportti on valmistunut, LahiTapiola tulee arvioimaan mihin toimenpiteisiin kasilla oleva
tilanne vakuutussopimusmielessa antaa aihetta.” (Suves s. 5)

Ristiriidat, mydntamiset ja petoksen tahallisuus:

1) Kuten edelld on todettu, putken ikaa ja rikkoutumista koskevan tiedon L&hiTapiola sai siis
13.8.14 eika joulukuussa eli maaraaika lasketaan 13.8.14 lukien.

2) Pa&aatosta ei ole "tehty” vasta 12.12.14. Perusteratkaisu myonteisesta korvattavuu-
desta tehtiin jo 14.8.14 ja merkittiin myds rekisteriin, mutta sitten alkoi valehtelu ja
Suves osallistui rikokseen, jolla tuota selvaa rekisterimerkintéaa tahallaan salattiin.

3) VSL 70 ja 72 § saatavat kielletyksi juuri sen menettelyn, jota LahiTapiola 12.12.14
noudatti. Paatbksen muuttaminen kuluttajan vahingoksi jalkikateen on mahdollista vain
VSL 72 §:n sdatamissa tilanteissa (vilppi) eikéd kantajan puolella ole vilppid. Paatds on
siina sovellettujen ”“ehtojen” perusteella mititon ja tasta seuraamuksesta
sdadetddn VSL 3 8:ssa. 12.12.14 "paatdoksessa” on kaytetty seuraavia suoraan 3 8:n
nojalla mitattdmia "ehtoja” kuluttajan vahingoksi:

A) Pakottavaan lakiin saadetty menettely (VSL 70 ja 72 8) on sivuutettu ja sovellettu
painvastaisia menetelmia.

B) Korvauksen saamisen edellytykseksi on asetettu "huonekohtaisen reian” lisaehto.
Vakuutusyhtidlle kiellettya on kayttdd paatoksessa muita kuin ehtoihin kirjoitettuja
korvausrajoituksia. LahiEtelan kantajaan soveltama "huonekohtaisen reian’-liséehto
ei perustu lainkaan vakuutussopimuksen ehtoihin, on lakia ja ehtoja tiukempi
vakuutuskuluttajan vahingoksi eli suoraan VSL 3 §:n nojalla mitaton.

C) vaarat vakuutusehdot ja olematon viemarikuvaus

4) Lisaksi Suveksen omassa vastineessaan ja s-postissa (eli muussa kuin
vakuutusyhtion korvauspaattéksessd) on ryhdytty soveltelemaan kuluttajan
vahingoksi vuoden viiveella viela ihan uusiakin "Suveksen lisdehtoja”, jotka
KAIKKI ovat suoraan VSL 3 §:n nojalla mitattomié. Asia on siis edennyt seuraavasti:
A) Tein vahinkoilmoituksen 10.6.14. Ensin estettiin kokonaan viemaririkon tutkiminen

tahallaan, vaikka putken ika ja vuotokohta synnyttivat tutkimisvelvoitteen.

B) Sitten kun rikkoutunut putki l8ytyi, yritettin estdd videointi, jotta voitaisiin jatkaa
valehtelua siitd, ettd vuodon on muka aiheuttanut sadevesi (sateettomana paivand)
eika putkirikko. Valehtelu johtui siitd, ettd putkirikko korvataan, mutta sadevetta ei.
Niskala, Laakso ja Walve sopivat keskenaan, ettd raportoidaan tahallaan vaarin, jotta
kotivakuutuskorvaus saadaan estettya.



5)

6)
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C) Kun tamékaan ei auttanut, Niskala kehitteli 1.10.14 “huonekohtaisen reian’-
lisdehdon, joka ei lainkaan perustu vakuutussopimukseen ja on VSL 3 8:n nojalla
mitatdn. Vaatimukseksi Niskala asetti, ettd minun tulee 16ytaa jokaisesta "huoneesta”
reikéd saadakseni korvauksen. Vaatimus ei perustu lainkaan sopimusehtoihin.

D) Sitten tehtiin 12.12.14 taysin kielletty paatds, jolla korvaukset laittomasti
evattiin ja ryhdyttin Suveksen johdolla valehtelemaan, ettd 24.9.14, 1.10.14,
10.10.14, 28.10.14, 2.12.14 paatdksia muka ole edes "ole olemassa”.

E) 7.5.15 ilmoitin, ettd my6s Niskalan korvauspaatoksen “huonekohtaisen
reian” ehto toteutuu. Apuun tuli taas eparehellinen Suves, joka (olematta edes
"vakuutuksenantaja”, jonka paatosta kuitenkin ryhtyi takautuvasti muuttelemaan)
kaansi viela tuon “huonekohtaisen reian’-paatoksenkin paalaelleen ja ryhtyi
kirjoittamaan s-posteihin ja KaO-vastineisiin, etta 2015 tuo "ehto” olisikin sellainen,
etta jokainen SAMASTA putkesta eri kohdista 16ytynyt reik& olisikin muka "uusi”
vahinkotapahtuma. Tamakaan vaatimus ei perustu lainkaan sopimusehtoihin.

Suveksen ’paatos” tarkoittaa, etta jos 40 metrisessa viemariputkessa olisi esim. metrin
valein reikd, vahennettaisiin 40 omavastuuta eli 40 x 3500 euroa (= 140.000 euron
omavastuu putkirikosta), vaikka ehtoihin ei téllaista ole kirjoitettu ja kyseessa on ns.
shikaani. Seka Niskalan ettd Suveksen "ylimaaraiset reikdehdot” ovat suoraan VSL 3 §:n
nojalla mitattdmia, vakuutusehtoihin perustumattomina ja koska perusteratkaisun muutos
on VSL 3, 69, 70 ja 72 §:ssa kielletty. Lisaksi todettakoon, etta vakuutusyhtion paatosta
ei siis voi muuttaa kuluttajan vahingoksi edes vakuutusyhtion paatokselld, saati
vakuutusyhtitn asiamiehen Suveksen s-postilla, joka ei ole edes paatos.

12.12.14 ”paatds” on suoraan VSL 3 §:n nojalla mitéatdn, koska sité ei ole tehty VSL
70 8:ssa saadetyssd méédraajassa, vaan kyseessa on 14.8.14 tehdyn paatoksen kielletty
muuttaminen_yksipuolisesti vakuutusyhtion toimesta, vaikka VSL 72 §:ssa saadetyt
paatdksen muutosedellytykset eivét ole lainkaan kyseessa. Myds kaikki Suveksen ja
Niskalan erilaiset itse keksimat em. "reikdehdot” ovat mitattémia VSL 3 §:n nojalla,
koska ne eivat perustu Kirjallisiin sopimusehtoiin ja ovat oikeisiin ehtoihin n&hden
kiellettyja tiukennuksia.

LahiTapiolaan sovelletaan KSL:ia, koska se on itse Suveksen vastineessa sivulla 7 (ks.
edella otsikko 8) myontanyt LahiEtelan olevan laissa saadetty LP:n ”palveluiden
valittaja” (KSL 1:1 8). Pakottavuudesta saadetaan erikseen kussakin KSL:n luvussa.
My6s KSL 8:2 §:sséa saadetaan seuraukseksi mitattomyys, jos kuluttajaan néhden
sovelletaan palvelussopimuksessa ehtoja, jotka poistavat tai vahentavat KSL:ssa
kuluttajan suojaksi sdadettyja oikeuksia.

Viivastyskorkoa joutuu maksamaan aina, kun korvaus on myodhassa (kuukauden
kasittelyaika ylitetty ensimmaista korvausta kasiteltdessa ja jokaisen uuden korvauseran
saapumispaivasta lukien). LahiTapiolalle on syntynyt (sen itsensd myontama)
velvollisuus korvata myds viivastyskorko. Viivastyskorkovelvoite on syntynyt, koska
korvauksia ei ole maksettu VSL:n sdatdmassa kuukauden maaraajassa, vaikka
korvausperuste eli 14.8.14 tehty perusteratkaisu on olemassa. Kunkin korvaus-
hakemuksen korvauksille lasketaan viivastyskorko siitéd, kun korvauksia on haettu. 2014
syntyneille korvauksille on ts. maksettava viivastyskorkoa 2014 lukien kuukauden
kuluessa korvaushakemuksesta. Viivastyskorkovelvoite ei ole tietenkd&an ainut
VSL:n seuraus, vaan VSL 3 8sssd ja KSL 8:2 8:ssda saadetaan
mitattomyysseuraamus pakottavana seuraamuksena. Suves valehteli jopa
pakottavan lain siséallosta tahallaan.
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9.16 Kotirauhan rikkominen, kun Suveksen ja LahiEtelan tarkastus-”oikeuden” perusta
puuttui 20.5.15 kaynnilla ja 12.12.14 paatosta tehtdessa

”"Koska kantajan viestit ovat sisdltdneet myds ilmoituksia koskien niitda rakennusteknisia
toimenpiteita, joihin kantaja on rakennuksessa ryhtynyt, sekd ilmoituksia (vaitteitd) ndiden
yhteydessd esiin tulleista seikoista, sekd kantajan paatelmida naihin liittyen, jarjestettiin
rakennuksessa tarkastus 20.5.2015.” (Suves s. 5)

”Kantaja on viesteissdan esittanyt vaitteitd, jotka LahiTapiolan nakemyksen mukaan muodostavat
uusia vahinkoilmoituksia. Kantaja on katsonut, ettd kyse ei ole vahinkoilmoituksista. Kun
tarkastusraportti on valmistunut, LédhiTapiola tulee arvioimaan mihin toimenpiteisiin kasilla oleva
tilanne vakuutussopimusmielessa antaa aihetta.” (Suves s. 3)

”Koska vakuutuksenottajan kanta on, ettd kyseessd on korvattava vahinko/vuotovahinko, seuraa
vakuutuksen vyleisistd sopimusehdoista (ehtokohta 11.1), ettd LahiTapiolalle on varattava oikeus
valvoa alakerran lattiarakenteiden avaamistyota” (LahiEtelan 22.12.14 "paatos”, s. 9)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Suves ja LahiTapiolailmoittivat 12.12.14, etta korvausta El suoriteta. Siihen loppui
vakuutusyhtion laillinen oikeus tulla kotitarkastuskaynneille. Kotirauha on
perustuslain suojaama perusoikeus, jota Suves ja LahiEtela myos tahallaan ryhtyivat
rikkomaan.

2) Suves on ehdottomasti vaatinut paasta tunkeutumaan kotiini muka "vahinkotarkastus-
kaynnille”. Suves erehdytti tahallaan minua lahettamall&a viestin, jossa vaitti, etta
kaynnille on tulossa L&hiTapiolan ”vahinkotarkastaja”. Paikalle saapuivat Suves ja
Ryto, joista kumpikaan ei ole Suveksen mainitsema vahinkotarkastaja. Suves ja Ryt6
laittomasti tunkeutuivat kotirauhan suojaamalle alueelle erehdyttamalla seka
tulijasta ettd kaynnin tarkoituksesta. Tosiasiassa Suves hankki vastapuolelle
oikeudenkayntia varten lausuman, jonka L&ahiTapiolan oman prosessikustannuk-
sen on myontanyt mydhemmin salaa maksaneensa Niskalan kanssa salaa minun
kotivakuutuksestani.

3) Vaikka Suves siis nimenomaan kertoi 20.5.15 k&ynnin olevan ”vahinkotarkastus-
kaynti”, josta laaditaan tarkastusraportti ja lasketaan VSL 70 8§:n sdatdma sitova 1
kuukauden maaréaika, sain vasta 23.10.17 eli 2,5 vuoden péaastad tiedon tasta
20.5.15 "tarkastuskaynnista” ja paljastui, ettda Ryton eparehellistd lausumaa oli
piiloteltu hajauttamalla LahiTapiolan rekisterissa raportti vaaran tiedostonimen alle
“joulukuun 2015” tarkastuksena, valokuvat johonkin muovitaskuun” ja lasku maksettu
salaa minun vakuutuksestani 361.1401203-0, vaikka LahiTapiolan vahinkotarkastajan
kaynnit ovat ilmaisia ja tama ylisuuri n. 5.000 € lasku petoksellisesta raportoinnista (jonka
oikea hintakin on 400 €) on Suveksen 2017 myodntamalla tavalla LahiTapiolan
oikeudenkayntikulu, jota ei kuulu salaa Ryt6n hakea minun maksamasta vakuutuksesta
eika kotivakuutusehtojen mukaan maksaa lainkaan. Suves ja Niskala jarjestivat Rytolle
ja Jormanaiselle kavallusrahat ja todistajan lahjomat salaa vakuutuksestani.

4) Kaynnin jalkeen en saanut myodskaan koskaan LahiTapiolan ”arviota” enka
korvauspaatosta Suveksen “”uuteen” laittomaan “reikdehtoon” eli koko 20.5.15
kaynti on ollut laiton kotirauhan suojaamalle alueelle tunkeutuminen ilman
hyvaksyttavaa syyta (RL 24 luku 1 ja 2 8).
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9.17 Suveksen tahallinen valehtelu palautus- ja kuittausvaatimuksesta sekd Suveksen
johdolla tehdyt Suveksen omat ja muiden kavallukset kotivakuutuksestani

”Kantajalle on esitetty yksiloity 4.189,69 euron palautusvaatimus 19.2.2015, seka pyydetty selvitysta
palautusvaatimuksen lopulliseksi yksiloimiseksi (Vja 10; Palautusvaatimus 19.2.2015). Pyydettya
selvitystd ei ole saatu.” (Suves s. 5)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus ja todisteet Suveksen tahallisesta valehtelusta:

1) todisteet: Suveksen s-posti Pedersenille ja Kavoniukselle 14.1.15 klo 12:29
(neuvottelusta ja palautuksesta), Kavoniuksen s-posti Suvekselle 24.1.15 klo 12:17 ja
Pedersenin s-postit Suvekselle 15.4.15 klo 12:42, 14.4.15 klo 17:22 (s. 2) ja 12.5.15 klo
21:23)

2) todisteet: Suveksen s-postit Pedersenille ja Kavoniukselle 14.1.15 klo 10:29, 19.1.15 klo
10:23, 19.2.15 klo 14:15, 25.2.15 klo 17:52 (Suves vaatii palauttamaan osan LU
Rakennus Oy:n laskusta, maksamaan sen, palauttamaan osan K. Koivun laskusta ja
L&T:n  laskuun liittyvid  korvauksia) ja  Pedersenin  s-postivastaukset
Suveksen/LahiEtelan vaatimuksiin 15.1.15 klo 19:51 (jossa viestiketjussa mukana
uudelleen my0s Pedersenin tarkka palautusvaatimuksiin liittyva vastine ja
neuvotteluvaatimus, s-posti 9.1.15 klo 21:03), 21.1.15 klo 14:14 (jossa teksti "Ok.
Hoidan palautuksen.” ja viestiin liittyva maksutosite verkkopalvelusta maksusta 1641,86
€ Suveksen asiakasvaratilille 23.1.15), 13.2.15 klo 15:55, 18.2.15 klo 12:33, 19.2.15
klo 17:40, 27.2.15 klo 9:01. (yhteensa 16 viestia)

3) todisteet: BajaMajaa koskeva Suveksen, kantajan ja L&T:n viestinta, yhteensa 12
viestia).

4) Kaiken tadméan Suvekselle todisteellisesti tulleen viestinnan (yhteensd 28 viestid)
perusteella Suves on siis paatynyt 1.6.15 valehtelemaan, ettd mitaan ”selvitysta ei muka
ole saatu, vaikka olin selvittanyt kaiken ja vastannut perustellusti yhteensa 23 omassa
ja Kavoniuksen viestissa ja palauttanut 1.641,86 euroa Suveksen itse ilmoittamalle
asiakasvaratilille. Suves valehtelee, ettd mitdan ei ole palautettu ja vastattu ja
Suves on 6 vuotta kieltdytynyt kertomasta, onko palauttanut ja mina paivana. Sen
perusteella nayttaa ilmeiselta, ettd Suves on kavaltanut palautusrahat jo vuonna 2015.
Valvontalautakunnalta saaman selvityksen vuonna 2015 Suves sai Suomen asianajaja-
liton hallitukselta vakavan huomautuksen siitd, etté oli jonkun muunkin asiakkaan rahoja
sekoittanut omiinsa. Moitteiden aikaankin 2015 ja sen jalkeen Suves on jatkanut
vastaavaa rikollista toimintaansa minuun kohdistuneena.

9.18 LahiTapiolasta 23.10.17 paljastunut aineisto sek& Suveksen, Niskalan, Varjosen ja
Ryton toteuttamat kavallusrikokset

Suves, Niskala ja Varjonen laativat yhdessa 12.12.14 "paatokseksi” vaitetyn asiakirjan ja
1.6.15 K&aO-vastineen, joissa tahallaan hallussaan olleiden rekisteritietojen vastaisesti
valehtelevat, ettd viemaririkkoa koskevan vahinkonumeron 361-1401203-0 alta ei muka ole
kuulunut maksaa euroakaan. KaO:lle he myos yhdesséa tahallaan valehtelivat, ettd tuon
vahinkonumeron alta ei muka ole enda heidan 22.12.14 paatoksensa jalkeen maksettu
mitaan. Samaan aikaan rekisteriin oli 14.8.14 merkitty, ettd kyseessd on korvattava
putkirikko. Peitellakseen rikollista omaa, Suveksen, Varjosen, Lagerstromin ym.
toimintaansa ja tuota oikeaa vahinkokirjausta, Niskala lahetti minulle tahallaan 18.11.15
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Suveksen kanssa vaarennetyn vahinkokirjauksen. Konttisen, Kermisen ja Suveksen
johdolla on vuosia estetty tarkastusoikeutta peitellakseen oikeita tietoja,

Lisaksi he yhdessa salailivat 11.12.14 rekisteriin merkittya Niskalan, Jormanaisen ja
Walveen tunnustusta polyvahingossa voidakseen jatkaa petostaan ja korvausoikeuteni
estamistd myos tassa heidan aiheuttamassaan toisessa vahinkotapahtumassa.

Samaan aikaan, kun he estivat minua saamasta korvauksia ja valehtelivat K&O:ssa,
ettd mitaan ei muka ole enaa 1.1.15 jalkeen maksettu, Suves, Niskala ja Varjonen
toteuttivat itse minulta ja KaO:lta salaa juuri tuon vahinkonumeron alta laitonta
salaista rahanjakoa eli kavalluksia ja lahjuksia Jormanaiselle ja Ryt6lle etukateismaksuna
vaarasta todistajankertomuksesta ja maksoivat jopa omia oikeudenkayntikulujagan minun
kotivakuutuksestani juuri tuon “ei-korvattavaksi” vaittAmanséa vahinkonumeron alta. Liséksi
he valehtelivat tahallaan 1.6.15 K&O:lle ja minulle, ettd Niskala ei ole muka koskaan
olisi_tehnyt ainuttakaan suoraa sopimusta vhdenk&an vyrityksen kanssa, vaikka
Niskala ja Suves tekivat tayttd hdkaa ndaita salaisia sopimuksiaan mm. Jormanaisen,
Rytdn, L&T; LU Rakennus Oy:n ja LP:n kanssa ja makseli rikoskumppaneilleen yhdessa
Varjosen ja Suveksen kanssa salaa rahaa lahes 14.000 euroa juuri tuon ”ei-
korvattavaksi” vaittamansa vahinkonumeron 361-1401203-0 alta néille omille
sopimuskumppaneilleen, joita ei muka 1.6.15 tekstin mukaan ole olemassa ja joita
maksusuorituksiakaan ei 1.6.15 vastineen mukaan muka ole olemassa. Jormanaiselle
oli salaa maksettu tekaistun laatikkolaskutuksen avulla 1.900 € 10.2.15 samana
paivana, kun han kavi Laakson ja Walveen kanssa valehtelemassa poliisiasemalla eli
kyseessa on selvé rahalahjonta korvauksena poliisille valehtelusta.

10. Valehtelu ”havainnoista”, seindavuodosta, koksiluukusta, mullasta, sadevedesta ja
viemarivuodon kiistaminen kokonaan koksiluukku-valehtelun avulla

10.1 Ydinfaktat
Nama ovat oikeat faktat:

1) Kukaan eléva ihminen ei ole koskaan ndhnyt seinasta ja koksiluukusta tulevan vetta.
Vahinkoilmoituspaiva 10.6.14, Pihkasen kayntipaiva 11.6.14 ja LP:n 16.6.14 k&yntipaiva
olivat taysin sateettomia paiva (sadetiedot ilmoituksen todisteena, LIITE Al, tod. 63A-C).

2) Putkirikon sen sijaan ovat havainneet kaikki todistajani (mm. rakennusvalvonta,
kymmenet yrittgjat), Niskala, Laakso, Walve, Jormanainen jamina. (LIITE A1, tod. 4, 35B,
67-71 ja 167)

3) Seindn musta aine ei ole multaa, vaan kreosoottia ja se on analysoitu TTL:ssa (LITE Al,
tod. 112B). Jormanainen ja Laakso eivat ottaneet koskaan mitddn naytteitd. He vain
valehtelivat.

10.2 ”Seindvuoto”-toimeksiantoa ei voitu 12.6.14 antaa eika 10.6.14 ilmoitus koskenut
seinavuotoa ja siksi Suves salaili 10.6.14 aanitetta "liikesalaisuutena”

”Kantaja teki kesdakuussa 2014 LahiTapiolalle ilmoituksen kodinhoitohuoneen seindstad tulleesta
vedesta. Recover teki LédhiTapiolan pyynnosta kohteessa tarkastuksen 11.6.2014 (Vja 2; Recoverin
tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten kantaja oli huomannut kodinhoitohuoneen
lattialla.” (Suves s. 2)
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"Tyon kuvaus on ollut selvittda... alakerran kodinhoitohuoneen seindn ja lattian kostumisen syyt. ”
(Baarman s.2) ja “LP:n 12.6.2014 LihiTapiolalta saama toimeksianto on ollut selvittda, mista syysta
... seind ja lattia on kostunut.” (Baarman s.4) ja ”V3, LahiTapiolan kirjallinen todiste 2, raportti ei ole
ollut LP:n edustajien kdytdssa ennen 1.6.2015)” (Baarman s. 4) ja “LP:n 16.6.2014 paivatyssa
tarkastusraportissa (V1) todetaan: - Asiakkaan (LdhiTapiola) kuvaus vahingosta: Kodinhoitohuoneen
seindsta tullut vettd.” (Baarmans. 4)

”Kodinhoitohuoneen lattialla on havaittu vettd 10.6.2014 ulkoseinan vierustalla.” (Baarman s. 4,
jossa ei siis mitddan mainintaa seindsta tulleesta vedesta, vain lattialla havaitusta)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Vaite "seind’-toimeksiannosta on jalkikateen keksitty. Tyén kuvaus’(toimeksianto) on
tehty 12.6.14. Laakso ja Jormanainen purkivat paneloinnin ja poistivat seinan edesta
kaapit vasta 16.6.14. Seinasta ei ole voitu tehda mitaan havaintoja 10.6., 11.6 ja 12.6.14,
joten Niskala ei ole voinut antaa LP:lle seindsta tulleen veden selvitystehtavaa.

2) Pihkasen lausunnossakaan ei puhuta mitd&n seinasta ja 10.6.14 tein vahinkoilmoituksen
vedesta lattialla (ei seindvedesta). Niistdkin nakyy, etta kukaan ei voinut antaa 12.6.14
tehtavaksi selvittdd "seindsta tullutta vettd”. Suves esti 10.6.14 &aanitteen saamista
"likesalaisuutena”, koska siita kuului, ettd mitaan "seinavuotoa” en pyytanyt tutkimaan,
vaan viemarin kohdalla lattiassa olevaa vetta.

3) LP ei siis tullut 16.6.14 tutkimaan “seinavuotoa”, vaan 10.6.14 ja 11.6.14 ilmoituksen
siséltamia asioita eli vetta lattialla. Ajalla 10.6 - 12.6.14 Pihkanen, mina eik& Niskala tai
ylipaansa kukaan voinut tehda seinasta havaintoja paneelin jaisojen kaappien lapi.

4) Kaikki LP:n muutkin koksiluukkuun liittyvét vaitteet ovat tekaistuja: Laakso ja Walve
keksivat jalkikateen olemattomia kaynteja myos heinakuulle 2014 ja vaittivat jo silloin
tehneensa koksiluukusta ulkoapain muka reika- ja vuoto havaintoja pihalla muka olleesta
kaivannosta. Kaivuri aloitti montun kaivamisen ulkoseinén viereen vasta 4.8.14, joten
"ulkoseindstd” ei LP ole voinut tehda havaintoja lainkaan 16.6.14, koska kaivuutyot
ulkona alkoivat vasta 4.8.14.

10.3 Sadevesivaitteet sateettomina paivina ja vaitteet tiilien liikkkumisesta

”16.6.2014 (Vja 3; Tarkastusraportti). Tarkastuksessa selvisi, etta vettd oli paassyt kellarikerroksessa
olevaan kodinhoitohuoneeseen seindssa olevan vanhan koksiluukun kautta.” (Suves s. 2)

”... todettiin, ettd seindn ja lattian kastuminen johtui... koksiluukun kautta tulleesta vedestd.”
(Baarman s.2)

” - Ei_todettu putkivahinkoa.” (s. 4) ja ”Seindvuodon syyna on ollut vuotavan koksiluukun Iapi tullut
sadevesi eikd viemariputken rikon takia tilaan tullut viemarivesi...”. (Baarman s.5)

Raportti (LIITE Al todiste 56B) s. 5: "Jaana Pedersen oli paikalla seindn purun yhteydessa ja omin
silmin nahnyt selvdn vuodon” (vaitetddn siis, ettd Pedersen olisi 16.6.14 ndhnyt muka
vuodon/vedentulon koksiluukusta) ja ” - edellisena pédivana, eli 9.6.2014, on ollut kova sade,” (s.4) ja
” - samassa kohdassa rakennuksen ulkopuolella on ollut pihakivia pois paikoiltaan.” (s.4) ja “sokkelia
vasten ei ole patolevya” (s.4) ja "Sadevesi on paassyt kodinhoitohuoneeseen vanhan koksiluukun
kautta. Koksiluukkuun muuratut tiilet ovat liikkkuneet...” (s.5)
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Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Sademaara ei ollut poikkeuksellinen 9.6.14. Vesivahingon havaintopéaivana 10.6.14 ei
satanut pisaraakaan, ei myoskaan 11.6.14 ja 16.6.14 (LIITE Al-asiakirja tod. 63A-C)

Luukku ei ollut tiilesta eika siita voinut tehda kukaan havaintoja 16.6.14 kaynnilla,
koska se oli 4.8.14 saakka nakymattomissa maan alla. (LIITE A1, tod. 2A-D)

Raporttiin valokuvattu seina ei edes ole koksiluukku. He kuvasivat talon sisaseinda
ja jattivat kokonaan oikea koksiluukun kuvaamatta eikad siitd edes olisi saanut
valokuvaa ennen 4.8.14. (LITE A1, tod. 3 ja 166)

LP myontd4, ettd 13.8.14 Niskala vaati uuden katselmuksen, jolloin LP itsekin totesi
nimenomaan vuotokohdalla putkirikon. Silti LP vaittda 16.6.14 tekemaansa
koksiluukku-raporttiaan ja muutakin raportointiaan virheettéméaksi (Baarman s. 2 ja s.6).
Jos 16.6.14 raportissa mainittu vuotosyy (koksiluukku) olisi pysynyt samana eli jos
16.6.14 raportointi olisi ollut virheetonta:

a. Uutta katselmusta ei olisi 13.8.14 pyydetty ja tehty 13.8.14

b. L&hiTapiola ei olisi 14.8.14 kirjannut vuotovahinkoa 361-1401203-0 ja aloittanut

maksamaan vuotovahingon korvauksia.

16.6.14 kaynniltd toteamus "Ei todettu putkivahinkoa”. El todettu (vaikka olisi tullut
todeta), koska ei lainkaan tutkittu, vaan tutkiminen estettiin tahallaan. Juuri siita, etta
viemaririkkoa alettiin tutkia vasta 13.8.14 lukien 2 kk:n viiveelld ja 13.8.14 jalkeen
tutkimusaineistoa tahallisesti ryhdyttin  manipuloimaan virheelliseksi tiedetyn
koksiluukkuteorian peittelemiseksi, johtuvat kaikki vahingot, joista heidan korvaus-
vastuunsa vuotovahingon vaarinraportoinnin seurauksista syntyy. Teko (putkirikon
tutkimattomuus ja 2 kk viive viemaririkon havaitsemisessa juuri tutkimattomuuden ja
16.6.14 havaitsemattomuuden seurauksena) on rakenteiden valtavien vaurioiden syy.

Olen asunut kiinteistossa 1996 lukien eli 2014 mennessa lahes 20 vuotta. Koksiluukku
on ollut seinassa vuodesta 1966 ja koko 20-vuotisen asumisen ajan. Kiinteistdlla on
satanut satoja kertoja 1996 lukien eika vetta ole seinasta tullut 10.6.14, ennen 10.6.14
eika sen jalkeen. Rankat sateet olivat elokuussa 2014 eli aikana, jolloin koko seindpaneeli
oli 16.6.14 lukien poistettu ja luukkualue jatkuvasti nahtavissa. Silti ei koksiluukun
kohdalta seinésta tullut vetta.

Luukkualuetta on havainnoitu 16.6.14 lukien paivittdin (Maaniemi 4.8.14 lukien, mina ja
lapseni 16.6.14 Ilukien) eika vettd tullut seinastd. 16.6.14 jalkeinen LP:n raportti-
merkintéjen puuttuminen osoittaa myo6s, ettei vettd tullut seinédsta 10.6.14 eikd sen
jalkeenkaan_(ei mydskédn 16.6.14 jalkeen). Jos vetta olisi tullut 10.6.14 jalkeen tai
16.6.14 tapahtuneen paneloinnin purkamisen jalkeen, siita olisi merkinnat myés LP:n
raportissa (vrt. s. 5 ja s. 6) Mitdan seinavesihavaintoja tai raporttimerkint6ja ei kuitenkaan
ole 16.6.14 jalkeenkaan edes LP:n omissa raporteissa eika Niskalan kdynneiltd. (teksti
s. 5: 7 16.6.2014 jalkeen seuraava LP:n suorittama tarkastus kiinteist6lla on tapahtunut
13.8.2014.”). LP:n ainuttakaan kayntia ei ollut seindvuotojen vuoksi lainkaan 16.6.14-
13.8.14 eika 12.6.14 toimeksiannon syy voinut olla seindvuoto, koska seina avattiin
nahtaville vasta 16.6.14. Jos seinasta olisi tullut vetta, olisin heti ottanut yhteytta ja vuotoa
olisi pitanyt yrittda tukkia. Muutenhan koko alakerta olisi muuttunut uima-altaaksi.
Aineisto paljastaa, ettd ainuttakaan todellista vuotohavaintoa tai seindn tilkitsemis-
toimenpidetta ei ole 16.6.14 jalkeenkaan ollut tarvetta tehda.
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8) Vettd muka tuli koksiluukusta 10.6.14 (sateettomana pdaivana). Sita ei tullut jo 9.6.14
sadepdivana eika 10.6.14 jalkeenkaan, vaikka luukkualue oli rakenteeltaan aivan
samassa tilassa lokakuuhun 2014 saakka ja elokuussa alkoivat rankkasateet.

9) Pihasta oli poistettu noin 10 pient& pihakivea viemarikaivon kohdalta viemariputkirikon
selvittamiseksi. Talla ei ole mitd&n tekemisté alakerran vuodon kanssa ja ristiriita: Kaikki
pihakivet olivat kaivuutyon vuoksi poissa 4.8.14 lukien eika vetta tullut koksiluukusta,
vaikka satoi rankasti erityisesti juuri elokuussa. Jos 10 pihakiven poisto olisi syy alakerran
vedelle, olisi vetta pitanyt erityisesti tulla 4.8.14 lukien. Ei tullut pisaraakaan seinasta.

10) Olin 10.6.14 ilmoittanut vieméarin kohdalla lattialla olevasta vedesta ja 11.6.14 aamulla
poistanut pihakivet viemariputken tarkistuskaivon paaltd viemaririkon mahdollisuuden
selvittamiseksi. Silti LP:n raportissa ja Baarmanin vastauksessa valehdellaan, ettd en
olisi koskaan sanallakaan maininnut viemariputkirikosta enk& muka vaatinut sita
tutkimaan.

11) Talossa useita maanvaraisia seiniad (todiste, talon pohjakuva maanvaraiset seinat), eika
mistaan seinista ole tullut 20-vuotisena asumisaikana eika 2014 jalkeenkaan vetta eika
tule edelleenkaan. Katselmus asian varmistamiseksi oli mahdollista jarjestaa milloin
tahansa sadepaivélle ulkopuolisen raportoijan toimesta. Patolevyt puuttuivat syyskuun
loppuun saakka kodinhoitohuoneen peraseinéltdkin eika vettd tullut koksiluukusta
min&&n paivana eika tule edelleenkdan mistdén pain taloa, vaikka patolevyja ei ole.

12) Kodinhoitohuoneen koksiluukussa ei ollut mitddn kohtaa, josta teknisesti olisi ollut
mahdollista tulla valtava méaéara sadevettd kerralla 10.6.14 sateettomana paivana ja
lisdksi siten, ettd aivan samasta kohdasta El kuitenkaan tullut vettd 3.10.1996- 9.6.14 ja
10.6.14 jalkeenkaén. Vaite sateettoman paivan sadevesihavainnosta on absurdi.

13) Vaite tiilien liikkumisesta sisaltyy Laakson ja Walveen jalkikateen 25.11.- 26.11.14
laatimaan raporttiin, jossa vaitetdan havainto tehdyksi heindkuun 2014 kdynnilla talon
ulkopuolisesta kaivannosta, jota kaivantoa ja kayntia ei ole edes olemassa eika luukku
ollut tiilta.

14) Recover kuvasi_ viemarin rikkoutumisnurkan vuotoalueeksi ja totesi seinén
kuivaksi 11.6.14. Myds LP:n ja Jormanaisen raportissa mainitaan jo 16.6.14, etta
perdseinédn vasen nurkka ja nimenomaan alareuna on pahiten (vesimarka) aivan
toisessa reunassa kuin koksiluukku eli juuri vieméariputken kohdalla. Lukemat
paranivat ylospain mentaessa. Havainnot ja suurimmat kosteusluvut seindn alaosassa
eivat tue koksiluukkuvditettd, vaan osoittavat rikkoutuneen viemariputken veden
nousseen kapilaarisesti seinaan ja siiné olleeseen huokoiseen lasivillaan.

Baarmanin kiistaméa kapilaari-ilmi6 verrattuna Recoverin raportin mittaustuloksiin

"Myos rakennusteknisista syistd on mahdotonta, ettd 16.6.2014 tutkittu vesivahinko olisi ollut
perdisin rikkoutuneesta viemarista. Kun tarkastuksessa on todettu, ettd ... kastuminen johtui
koksiluukun kohdalla seinda pitkin alaspdin valuneesta vedestd, ei voida pitda uskottavana, etta
kostuminen olisikin tullut rikkoutuneesta viemariputkesta alhaalta pdin ensin lattian lapi ja sen
jalkeen noussut seinda ylospain. Jo yleisen elamdnkokemuksen perusteella tiedetddn, etta vesi
valuu alaspadin.” (Baarman s. 7)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:



1)

2)

3)

4)
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Kapilaari-ilmié (veden nouseminen rakenteisiin alhaalta yléspain) on yleisin rakennusten
kosteusvaurioiden syntytapa Suomessa. Betonissa ja huokoisessa tiilessa vesi nousee
viela erityisen helposti.

Kyseessa ei ollut "pikku kostuminen”, vaan suuri vesimé&ara tuli liettyneestd maasta ylos
rakenteisiin ja lattialle, kun viemariputki akillisesti meni poikki. Suurin vesimaara ilmeni
juuri viemariputkinurkassa ja suurimmat kosteusarvot LP:n raportissakin seinan ala- eika
ylareunassa jo 16.6.14 mittauksissa. Se, ettda maa oli liettynyt rikkoutuneen putken
kohdalla pahasti, on LP:n myontama fakta. Samoin se, etta LP joutui korjaamaan 13.8.14
raporttiaan ja LahiEtela muuttamaan paatdstaan juuri siksi, etta koksiluukkudiagnoosi
osoittautui 13.8.14 lukien vaaraksi. Juuri 2 kk:n viive putkirikon toteamisessa ja LP:n
tekema vaara 16.6.16 koksiluukkudiagnoosi ja LahiEtelan 11.7.14 paatdsvirhe aiheuttivat
kotini vahingot.

Ristiriita tekstissa vrt. s. 6. Mydnnetaan putkirikko ja maa liejuiseksi rikkoutuneen putken
ymparistossa, mutta teknisesti mahdottomalla tavalla valehdellaan, ettéa rikkoutuneesta
putkesta ei muka vuotaisi viemarivetta eika rikkoutuneen putken ympariston valtava
liejuuntuminen ja huomattavasti kohonneet jo 11.6.14 ja 16.6.14 mitatut kosteusarvot
juuri seindn alareunassa tasmalleen téassa putkirikkokohdassa johtuisi tasta
kapilaarisesti liettyneesta maasta seindan siirtyneesta vieméarivedesta.

Kyseessa ei ollut "seindvuoto”. Korkeimmat lukemat mitattiin jo 11.6.14 Recoverin
toimesta ja uudelleen 16.6.14 seindn alaosassa ja lattiassa nimenomaan viemariputken
kohdalla (ei koksiluukun kohdalla eli ylhaalla toisessa padssa seindd), koska vesi tuli
alhaalta viemériputkesta ja LP seka LahiTapiola kumpikin korjasivat raporttinsa ja
paatoksensa vastaamaan oikeaa vuotosyyta 13.8.14 lukien.

10.5 Koksiluukkua, ulkoseinaa ja multaa koskevat vaitetyt havainnot 16.6.14 kaynnilta

Raportin merkinnat: ”Kodinhoitohuoneen ulkoseind ja lattiarakenne on kastunut.” s.5) ja
”...koksiluukkua varten olevat eristevillat ovat tummuneita ja markia. (s. 8 alakuva), vanhan
koksiluukun muurauksen valista tulee multaa (s. 9 ylakuva). ” ja ”Seina koksiluukun alta on marka ja
siind on runsaasti silmin havaittavia vuotojalkia (s. 9 alakuva)... lattiarakenteessa todettiin kohonneita
kosteusarvoja seindn vierustalla”. (s.5)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

LP jatti tahallaan pois valokuvan koksiluukusta raportistaan. Se vaitti raportin valokuvaa
luukuksi, vaikka se oli valokuvannut talon sisaseinada. Tosiasiassa luukusta eivat tiilet
voineet liikkua, koska Iluukku ei edes ollut tiilta, vaan betonia. Kaikki
koksiluukkuvditteeseen liittyvd raportointi on eparehellistd (olematon kayntipaiva
heindkuussa 2014 ja muka havaintoja ulkoa koksiluukusta, joka ei ollut edes ennen
4.8.14 nékyvissa

"Ulkoseina” ei ollut marka ulkoa elokuussakaan luukun kohdalla Kesa-heindkuussa sitéa
ei voitu edes raportoida, koska kaivuutytt eivat olleet alkaneet. LP mittasi 16.6.14 vain
sisaseinastd, vaikka vastineessa ulkoseinavaite. Ulkoseinasta ei voitu tehda edes
havaintoja ennen 4.8.14. (LIITE A1, tod. 2A-D ja 166).

Ristiriita: vrt. Baarmanin teksti s. 2, jossa myonnetaan putkirikko seinén alla ja maa-alue
pitkaltd matkalta kodinhoitohuoneen lattian alla myonnetéén liejuiseksi. Maapera oli aivan
liettynyt viemarivedesta pitkaltd matkalta kodinhoitohuoneen lattian alla viemariputken
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kulkureitilla ja talon seinan alla ja my6s ulkomuurin ulkopuolella. Nama liejuuntumiset
ja rikkoutumiset eivat olleet koksiluukun kohdalla, vaan toisella puolella seinaa
nurkassa ja lattiassa juuri kohdalla, jossa viemariputki oli rikki (LP:n raportissakin
valokuva piikatusta nurkasta ja liejusta)

4) Seinapaneelit olivat mustuneet vain alareunastaan ja seindosastaan olivat taysin
valkoiset myos koksiluukun kohdalla.

5) Seinassa oli kaksoismuuraus sisapuolella. Vuorivillat olivat mustuneet alhaalta pain
tulleesta vedesta. Kun koksiluukun alapuolinen tiilimuuraus purettiin 2015, koksiluukun ja
seinan valissa olleet villat olivat aivan rutikuivat eik& niissé ollut mitd&n kosteusvaurion
merkkeja (ht: Maaniemi) Eristevilla tummuu ajan kanssa eli sen vari ei lainkaan ole
merkki kosteudesta. Villa oli tummaa my6s saunassa. Maaniemi on poistanut villan
kodinhoitohuoneesta ja saunasta ja kaikki eristeet seinissa olivat aivan kuivat.
Maaniemi teki havainnot kuivasta eristevillasta purkutdissé koksiluukun seindn vélissa ja
kph:ssa ja Leppanen kph:ssa.

6) Koksiluukun kohta oli muuraukseltaankin aivan kuiva myo6s ulkoseinasséa, samoin
hiekka luukun sisalla (valokuvat, Maaniemi). Luukun kohta oli siis kuiva, mutta
Baarmanin tekstissa s. 6 ja raportissa myonnetaan putkirikko juuri kohdassa, jossa
vesi kapilaarisesti nousi yl0s liettyneesta maasta valtavan ja pitkakestoisen (2 kk)
viemarivuodon vuoksi.

7) Multahavainto on ainoastaan eparehelliseksi osoittautuneen Laakson todentamaton
vdite, joka ei vastaa lainkaan koksiluukun rakenteesta saatuja havaintoja. Maaperassa
talon ulkopuolella ja koksiluukun sisélla oli hiekkalaatikkohiekkaa, ei multaa. He eivat
erottaneet multaa kreosootista eivat ottaneet mitdan naytteita. Seinan musta aine
on analysoitu kreosootiksi TTL:n laboratoriossa (LIITE Al, tod. 112B)

8) Seinien "jaljet” eivat ole vuotojalkia. Oikeat tiedot ovat: Talon tiiliseinia ei ollut kaikkialla
lainkaan maalattu. Kapilaari-ilmié aiheuttaa samanlaista maalin irtoamista kuin valumat
eli veden kulkusuunta paatelty jaljista vaarin ja valumajéljet ovat kreosoottia. (todisteet
valokuvat (LHTE A1, tod. 62). TTL analyysi (LITE A1, tod. 112B). ja todistajat:
Leppanen, Jarvinen, Peltonen, Kapulainen, Toiviainen, Mattinen, Putus).

10.6 Kosteusmittaustuloksia koskeva vaaristely koksiluukkudiagnoosin virheellisyyden
peittelemiseksi

”16.6.2014 tutkittu vesivahinko ei ole voinut olla perdisin viemarista. Kosteuksia on LP:n toimesta
mitattu viemarin reitiltd ja sen ymparilta, koska tehtdvana oli etsid mahdollisia vuotokohtia.” (s. 7)

”Kun betoninen lattialaatta LP:n mittauksissa 2.9.14 ja 17.9.14 on todettu alakerran muissa tiloissa
kuivaksi...” (s. 7)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Viemaririkon mahdollisuutta ei tutkittu kesakuussa, kuten Baarmanin tekstin
sivulla 7 vaitetddn. Baarmanin tekstin sivulla 2 painvastoin vaitetédn 12.6.14
toimeksiannoksi "seindvuotoa” ja vastineen sivulta 5 ilmenee LP:n vasta Niskalan
vasta 13.8.14 toimeksiannon perusteella ryhtyneen tutkimaan putkirikkoa._Juuri
heidan aiheuttama viive on ratkaiseva vahingon syntymisessa Tama viive on myo6s
Baarmanin tekstissa myonnetty (vrt. s. 5ja s.2)




2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)
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Ristiriita: LP mydnt&a raportissaan 13.8.14 lukien syyksi putkirikon, jota 16.6.16
vaitti seinavuodoksi. 16.6.14 LP siis vaitti, etta EI mitdan putkirikkoa ollut. 13.8.14
se myonsi metrin rikkoutumisen. Tosiasiassa rikkokohtia oli useita. Vaikka omakin
raportti muuttui, silti ristiriitaisesti vaitetaan raportointia virheettomaksi. (vrt.
Baarman s. 2 ja s. 6). Tosiasiassa KOKO LP:n ja Jormanaisen
koksiluukkuraportointi oli mydnnetty 14.8.14 virheelliseksi ja juuri sitda merkintaa
Suves peitteli "liikesalaisuus”-valehtelullaan.

LP:n raportin tekstissa kerrotaan, etta mittaukset arkistohuoneessa on tehty "betonista”.
Arkistossa oli lattia betonilla vain viemariputken juuressa ja minun 3.9.14 s-
postista Niskalalle ndkyy Laakson tehneen mittaukset jo 2.9.14 eikd vasta 17.9.14.
Liséksi Laakso valehteli, ettd kohonneet mittarilukemat muka johtuisivat siitd, ettd El
lattia oli “sateilevad” graniittia.(fodiste STUK asiantuntijalausunto kumoaa taman
Laakson vaitteen).

Mittauksia ei tehty oikealla mittarilla betonin paksuus huomioiden. Pintamittari oli vaara
valine. Silla ei voi selvittaa putkivuodon syyta 22 cm syvyydesta.

Ristiriita Walveen ja Laakson 25.11-26.11.14 raportin kanssa. Raportissa vaitetaan, etta
mitaan selvityksia El muka edes tehty vuotojen etsimiseksi ja Baarmanin tekstissa
painvastainen vaite.

LP:n raportissa on 16.6.14 merkinta vedesta 6ljysailichuoneen lattialla ja kohonneista
kosteusarvoista (86 %) talouskellarissa viemariputken juuressa jo 16.6.14. Talouskellari
on kaukana koksiluukusta, mutta huoneen lapi kulki ylakerran wc:n viemari, jota
LP ei tutkinut lainkaan, vaikka huoneesta l6ytyi iso sokeritoukkapopulaatio, joka viittasi
kosteusvaurioon. Ensimittaus putken juuresta suoraan betonista oli 100 % ja tdman
jalkeen Laakso manipuloi tuloksia poraamalla tuuletusreian, mutta luku on _silti
poikkeavan korkea 86 %. Nama luvut ja faktat on Baarmanin tekstissa salattu ja LP:n
raportissa 86 %:n lukua vaitetty "normaaliksi”, vaikka lukema viittaa kosteusongelmaan.
50-vuotiaassa betonissa kuivassa tilassa terve kuiva normaaliluku on alle 50 % (todistelu
lukemista: Keranen, Leppanen, Napari, Putus, Jarvinen, Mattinen).

Suurin vesiméaara ja suurimmat kosteusmittausluvut LP:n ja Recoverin raporteissa olivat
kodinhoitohuoneen lattialla 10.6.14 lukien aivan toisella seinan reunalla kuin koksiluukku
eli juuri_halki menneen viemariputken kohdalla. El siis koksiluukun alapuolella. Lisaksi
Baarmanin tekstin sivulla 6 on myonnetty viemaririkon ja maan liettymisen olevan juuri
vesihavainnon kohdalla ko. saman seinén alla ja kodinhoitohuoneen seinén vieressa ja
lattian alla.

2015 loydokset osoittavat LP:n koko raportoinnin tahallisesti manipuloiduksi ja
eparehelliseksi. 2015 tehtiin 16yddksid aivan toisessa padssa alakertaa kph:ssa
viemariputken kulkureitilld, vaatehuoneessa seka aulatilan ja lastenhuoneen
valisen seinan valissd, jossa oli silmin havaittava reika putkessa. Mitdan naistéa
havainnoista el voi selittad koksiluukkuteorialla. Koksiluukkuteorialla ei voida
lainkaan selittda 2014 havaintoa talouskellarissa eika 2015 havaintoja eika LahiTapiolan
14.8.14 p&atos perustu koksiluukkuun, vaan putkirikkoon.

Seina ei vuotanut 10.6.14, 11.6.14 eik&a 16.6.14 kaynneilld. Laakso ei ole voinut "todeta”
seindn vuotavan 16.6.14 kaynnillaan eikd tehdd ainuttakaan konkreettista seindn
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vuotamishavaintoa, koska 16.6.14 ei satanut pisaraakaan eikd seindd voitu 11.6.14
havainnoida (ristiriidat vrt. Baarmanin vastaus s. 4, v3 ja v4) ja han esti tahallaan
viemaririkon tutkimisen (viive mydnnetty Baarman s. 5 ja s.6)

10) L&hiTapiolan 14.8.14 paatos perustu koksiluukkuun, vaan putkirikkoon. 16.6.16

tehty& koksiluukkuraporttia Baarman, Suves, Saksa, LP, Jormanainen ja LahiTapiola
valehtelivat virheettdmaksi”, vaikka vuodon syyn muuttuminen eli 16.6.14 diagnoosin
virheellisyys nékyy jopa LP:n omasta raportista ja nakyy LahiTapiolan rekisterista
23.10.17 paljastuneesta aineistosta (14.8.14 vahinkokirjauksesta, laskuun tehdysta
merkinnasta ja korvauspaatoksista).

11. Kertomusten muuttuminen viemarin rikkoutumisajasta ja rikkoutuman sijainnista

11.1 LahiTapiolan paatdksen véite verrattuna kesdkuun viemaritutkimusten laiminlyontiin
ja koksiluukkuvalehteluun

LahiEtelan paatdos 12.12.14 (joka oli myds Baarmanin/LP:n kirjallinen todiste 5) teksti:
"Putkirikko on ollut olemassa jo ennen kesdkuuta 2014...”

Baarmanin vastinetekstin vaihtelevat ajankohtavaitteet:

”Kodinhoitohuoneen lattialla on havaittu vetta 10.6.14 ulkoseinan vierustalla.” (s. 4)

"Kun viemari oli vaurioitunut talon ulkopuolella ja alle metrin matkalla talon lattian alla, ei ole
uskottavaa, ettd 16.6.14 todettu kosteusvaurio olisi johtunut viemariputken rikosta.” (s. 6)
”...maa-aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Tdma on todettu 2.9.2014 eli kolme
viikkoa 13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jalkeen.” (s. 6)

”..kiinteiston paaviemarin todettiin olevan ...kodinhoitohuoneen ulkoseinan alla halki.” ja
”Kuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalta ulkoseinadstd kodinhoito-
huoneen lattian alla. ” (s. 2)

"Viemdrin halkeaman_on todettu olevan rakennuksen ulkopuolella kodinhoitohuoneen
ulkoseinéan alla. ” (s.6)

”...13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynndsta suoritettu uusi katselmus...” (s. 2)

”LP:n tarkastusraportin sivulla 13 yldakuvan kohdalla on kirjattu, ettd kodinhoitohuoneen alla
maa-aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Tama on todettu 2.9.2014 eli kolme
viikkoa 13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jalkeen.” (s. 6)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

Ulkoseinasta ja siind sijainneesta koksiluukusta ei KUKAAN voinut havaita mitdan
kesdkuussa, koska ulkoseiné kaivettiin nakyviin vasta 4.8.14 alkaen.

En ilmoittanut mydskadn sisaseindvuodosta enka lainkaan seindvuodosta 10.6.14, vaan

lattialla olleesta vedestd eikd sisdseindd voitu edes havainnoida ennen 16.6.14 eli
12.6.14 toimeksianto ei voinut olla "seindvuotoa” koskeva.

LP:n itse nimeamastd todisteesta 3 nakyy, ettda vuotovahinko todettiin 10.6.14, silti
Baarmanin tekstissd on kolme erilaista vaihtuvaa, oman todisteen kanssa
ristiriitaista rikkoutumisaikavaitetta.



4)

5)

6)

7

8)

9)
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Baarman valehtelee vastineessaan itse nimedménsa todisteen 1 (LP:n raportti)
vastaisesti, etta liete olisi muka todettu vasta 2.9.14, vaikka lieju valokuvattuna jo
13.8.14 LP:n raportissa

Vesimaara tuli lattialle 10.6.14 akillisesti, ei ennen kesakuuta eika hitaasti, kuten
LahiTapiolan paatdksessa vastoin aineistoa (mm. vastoin Recoverin raporttia) vaitetaan.

Ristiriita: LP my6nt&é 13.8.14 ja 2.9.14, etta putki on rikki. 16.6.14 se vaitti, etta putki
ei ole lainkaan rikki. LP siis vaittaa vastineessa virheettotmaksi koko raportointiaan,
vaikka edes sen omat raporttimerkinnat (muuttuminen 13.8. ja 2.9.14 vrt. raportin
sivun 1 vaitteeseen paivamaaralla 16.6.14) eivat tue vaitetta virheettomyydesta.
Raportointi oli epéarehellistd ja perustui valehteluun, salailuun, koksiluukkuteoriaan
sopivien tarinoiden keksimiseen jalkikateen seka tutkimustulosten ja raporttiasiakirjan
vaarentamiseen.

Koska kaivantoa ei edes ollut olemassa heindkuussa, Laakso ja Walve valehtelevat
tahallaan heindkuun kaynnin ja kaikki silloin tekemansa havainnot. Silti LP vaittaa
raportointia (= valehtelua ja olemattomien raportointihavaintojen keksimistd) muka
"virheettdmaksi” raportoinniksi.

Viemari ei ollut "vain” halki. Se oli irti poikki, siité4 puuttui koko ylapuoli ja iso pala putkea.
(valokuva, Maaniemi, Peltonen, Napari) Niskala maarasi 17.9.14 piikkauksia eteenpdin
niin kauan, etta l6ytyy ehjaa putkea. LP:n raportista nakyy myds, etta piikkauksia tehtiin
17.9.14 ja Niskala m&arasi koko alakerran piikkausalueeksi. Jos putki olisi ollut rikki vain
talon ulkopuolelta metrin patka, mitdan naita piikkauksia ei tietenk&an olisi tehty. Putki ol
rikki 17.9.14 mennessa todetulla tavalla noin 11 metrin matkalta (valokuvat, ht: Napari,
Maaniemi, Forssell, D. Suoniemi)

Niskala ja LU Rakennus tekivét 23.10.14 noin 100.000 euron korjaussuunnitelman.
Suunnitelma on tehty 17.9.14 piikkausten ja 13.8.—2.9.14 LP:n raporttimerkintdjen
jalkeen. Jos putki olisi ollut LP:n vaittamalla tavalla rikki vain metrin patkaltd, sen
korjaamiseksi ei olisi Niskalan toimesta maaratty mitdén talon sisépuolisia piikkauksia
eika varsinkaan tehty 100.000 euron korjaussuunnitelmaa.

10) Maa-aineksen liejuisuus on todettu jo heti elokuussa eikd syyskuussa. Maan

liejuisuus on asia, jota ei voi havainnoida lainkaan ilman paalla olevan 22 cm:n betonin
piikkausta ja juuri sen LP esti 2 kk:n ajan. Sen oma virhe siis on syy-yhteydessé vahingon
pahentumiseen ja liettymishavainnon estymiseen, mika tdssd myonnetaan.

11) Raportoin Laaksolle kesékuusta lukien, ettéd kosteudenkerdaja tayttyi, vaikka ulkona ei

satanut eika seinasta tullut vetta.

12) Kohonneet lukemat todettiin myos talouskellarissa ja 6ljyséiliossa nakyi vetta lattialla

jo 16.6.14 eika vasta 2.9 lukien (raportti, merkinnat 16.6.14 kohdalla)

13) Putkea ei kuvattu lainkaan rakenteissa (ks. jaljempana otsikot 12.1-12.4), vaan minua

huijattiin olemattomilla "elo- ja lokakuun 2014” viemarikuvauksilla, joita ei ole olemassa
edes Suveksen ja Konttisen 11.12.18 kertomuksen mukaan. Eika ole olemassa 11.12.14
viemarikuvaustakaan. Uusia vuotohavaintoja tehtiin 17.9.14 piikkauksissa ja 2015
runsaasti vasta viiveelld juuri siksi, etta minua huijattiin videoinnilla, jota ei tehty.
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11.2 Valehtelu, etta en olisi edes pyytanyt tutkimaan viemaririkkoa

"Tarkastuksen 16.6.2014 yhteydessa Pedersen .. ei ole milloinkaan tuonut esille epdilysta
viemadriputken rikkoutumisesta syyksi seinan ja lattian kastumiselle.” (Baarman s.5) ja ”Kosteuksia on
LP:n toimesta mitattu viemarin reitiltd ja sen ympariltd, koska tehtdvana oli etsid mahdollisia
vuotokohtia.” (Baarman s. 7)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Illmoitin viemariputkesta heti jo 10.6.14 puhelussa, moneen kertaan 11.6.14 ja 16.6.14
kaynneilla ja pyysin tutkimaan juuri viemariputkea. Ilmoitin myds soittamalla Niskalan
kesalomatuuraajalle 11.7.14 paatoksen jalkeen ja ilmoitin riitauksesta jo tassa vaiheessa.
23.10.17 LahiTapiola vasta 3,5 vuotta kestaneen salailun jalkeen luovutti minulle
10.6.14 soittamani puhelun aanitteen, josta kay ilmi, ettd juuri valurautaisen
viemariputken kohdalla olevasta vuodosta ja vain lattialla olevasta vedesta olen
vahinkoilmoituksen tehnyt eli alusta saakka vaatinut juuri viemaririkkoasiana
tutkimaan.

2) Kerroin jo kesé-elokuussa kertoi useille sivullisille, ettd koksiluukku ei mitenk&an voi olla
vuotosyy ja ihmettelin, miksi LP omituisesti esti putkirikon selvittdmisen (henkildtodistajat:
Maaniemi, Kaartinen, S. Pedersen, M. Pedersen).

3) Barmanin tekstin s. 4 ja raportin valokuvasta nakyy, etta muutama pihakivi oli poissa jo
11.6.14 Pihkasen kaynnilla, mutta LP:n tekstissa salataan, mistd kohtaa pihaa ne
puuttuivat ja miksi. Noin 10 pihakivea poistin 11.6.14 juuri viemariputken tarkistuskaivon
paalta, koska halusi Recoverin Pihkasen kurkistamalla selvittavan juuri viemariputkea
ensisijaisena vuotosyyn aiheuttajana. Kun kivet on poistettu vasta 11.6.14 Recoverin
kayntid varten, eivat ne voi olla 10.6.14 aamulla tulleen veden syy. Liséksi ne ovat
kaukana koksiluukusta eli taméakin yhteys puuttuu.

4) Putken ika oli LahiTapiolan, Niskalan, LP:n ja Jormanaisen tiedossa. He estivéat silti
putkirikon tutkimisen 16.6.14, vaikka iasta johtuen olisi varsinkin heidan tullut ottaa
huomioon rikkoutumismahdollisuus.

5) Kun koko putkea ei kauttaaltaan edes kuvattu, LP ei ole voinut tehd& johtopaatosta
”kauttaaltaan” syopymisesta lainkaan, vaan sellainen johtopaatés on virheellista
raportointia, kun aineisto ei sitd mahdollista. Liséksi on paljastunut, etta sité ei kuvattu
lainkaan.  Putki ei ollut kauttaaltaan kayttdikansad paassa, vaan SanForsin mukaan
"yllattavankin hyvakuntoinen” ja nimenomaan poikkeavasti epatasaisesti rikkoutunut.

11.3 ODOXX-kasittelyn ajankohta paljastaa hajuttomuusvalehtelun ja viemaririkon alkamis-
ajan
”16.6.2014 ei todettu viemariperaista hajua kodinhoitohuoneesta. Jos silloin havaittu vesi olisi ollut
perdisin viemdristd, siitd olisi syntynyt hajuhaittaa.” (Baarman s. 6) ja ”..19.9.2014 ollut
viemdrinhajua (V6, kantajan kirjallinen todiste nro 2). Tall6in lattia oli jo melkein kolme viikkoa

aikaisemmin piikattu auki. Mitdan hajuhaittaa kantaja ei ole havainnut ennen 13.8.2014 havaittua
viemarin rikkoutumista.” (Baarman s. 7)

”..17.6.14 suoritettiin kodinhoitohuoneen ja oOljysdilihuoneen desinfiointi ja kemiallinen
hajunmuokkaus ODOX-kasittelylld kahdella erillisella levityskerralla.” ja "Tamakin toimenpide on
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suoritettu hyvaa rakennustapaa noudattaen eikd siitd ole aiheutunut korvattavaa vahinkoa
kantajalle.” (Baarman s. 9)

LP raportti (kantajan todiste 2B), s. 1: "Kodinhoitohuoneen ulkoseindn desinfiointi suoritettiin
Odoxilla...” ja LP:n lasku 2608, jossa ODOXX-kdsittely on tehty 17.6.14 ja siita laskutettu

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Piikkauspdiva ei ollut 3 viikkoa ennen terveystarkastajan kdyntid, vaan 17.9.14 eli
vasta 2 pv_ennen terveystarkastajan kayntia ja pieneltd osin 2.9.14 (raporttiin kirjattua
11-9-12.9.14 piikkausta ei ole olemassa).

Lattian paksuus ja hiekkamaa estivat hajua ennen piikkauksia. Se, miten paljon
vahemman lattia ja seiné haisivat ennen piikkauksia, johtuu ainoastaan valissa olleen
betonin paksuudesta.

Lattia ja seina haisivat voimakkaasti méadalle ja saastalle jo 16.6.16. Juuri hankin
muovisen vetoketjuseinan hajun leviamisen estamiseksi. Se, etta suojaovi on hankittu jo
kesakuussa, nakyy LahiTapiolan paatdkseen liittyvista tositteista (todisteina)

Vastineen sivulla 9 kerrotaan, etta LP teki jo 17.6.14 (eika vasta 19.9.14, 2.9.14 tai
13.8.14) ODOX-kéasittelyn juuri_hajuhaitan_ja_bakteerien leviamisen estamiseksi perati
kaksi kertaa. Vaittddkd Baarman tekstin sivulla 6, ettd "hajutonta” ja "saasteetonta”
sein&éa olisi kasitelty ODOX:illa?

Hajuhaitta ilmeni heti 10.6.14 lukien ja sen ovat todenneet useat ulkopuoliset (ht:
S.Pedersen 10.6.14 lukien, Maaniemi ja Honkavaara elokuusta 2014 lukien ja Keranen,
Napari, Peltonen syyskuusta lukien)

ODOXin myrkyllisyys ja myrkyllisyyden salaaminen. Laakso antoi kantajan tehtavaksi
ilman suojavalineitda kdyda sumutetussa huoneessa tyhjentamasséa kosteuden kerdin.
Aineen kasittelyohjetta (suojausvalineet) ei noudatettu. Prof. Putus on lausunnossaan
todennut ODOXX-kasittelyn turhaksi, vahingolliseksi ja terveydelle vahingolliseksi.

LP siis vaittda tehneensa ODOX-kéasittelyn 17.6.14 kahteen kertaan muka hajuttoman ja
bakteerittomaan seinaan (laskuttaa "tarpeettomista” toimenpiteista ja silti toimineensa
muka "hyvaa rakennustapaa noudattaen”. Mihin “rakennustapaan” tassa viitataan?
Myrkyttdminen ja desinfiointi ei ole rakentamista ja prof. Putus todennut ODOXX:n
sivelyn markaan seindadn ja muutenkin ODOXX-kasittelyn huomattavaa
lisdvahinkoa aiheuttaneeksi.

Valehtelua teknisesti mahdottomasta tehtavasta oljysailiossa. Paikallahitsattu 6000 litran
sdilio sijaitsi tiukassa huonetilassa, etta sinne ei kukaan ihminen mahtunut tekem&an
vaitettya toimenpidetta. Seinan ja sailion vali oli vain noin 5 cm. On teknisesti mahdotonta,
ettd isokokoinen Laakso tai ylipddnsa edes lapsi olisi mahtunut tuohon 5 cm:n rakoon.
Liséksi eri raporttiversioissa on ristiriitaisia kirjauksia siitd, mika huone/huoneet vaitetaan
kasitellyiksi.

11.4 Viemaéariston kayttda ja korjausaikaa koskevat virheelliset vaitteet
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” Maa-aineksen liejuisuus johtui mita todennakoéisimmin 4.8.2014 jilkeen tulleesta viemarivedests,
koska kantaja lapsineen on asunut talossa 4.8.14 jalkeenkin ja kdyttanyt viemaria.” (Baarmans. 6)_ja
”...kantajan oma putkimies on liittdnyt muoviputken vanhaan valurautaviemariin.” (Baarman s. 8)

Liséksi todisteen v8 teemaksi Baarman on ilmoittanut virheellisen ja ristiriitaisen
teeman, etta viemariputki olisi korjattu 26.3.15.

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Paivamaara (4.8.14) on vaard. Samassa vastineessa Baarman/LP itsekin vaittaa,
etta viemari piikattiin esiin vasta 2.9.14. Putkirikkoa ei ollut havaittu viela 4.8.14, vaan
vasta 13.8.14. En lapsieni kanssa kayttanyt tdman jalkeen viemarid enda lainkaan, vaan
ldheisen uimarannan BajaMajaa puolen km:n paassa ja ulkopuolisia pesutiloja. En ole
elokuun 2014 putkirikkohavainnon jalkeen kayttanyt eikd voinut kayttad viemaria, koska
se ei johtanut mihink&an, vaan oli poikki.

2) En uskonut koksiluukkuvaitettd koskaan. Koska vetta tuli 10.6.14 kerralla suuri maara,
lopetin jo silloin suihkun, tiski- ja pesukoneen kaytén (epdilin suuren vesimaaran syyksi).
Juuri siksi vetta ei enaa tullut lattialle, koska wc:n vesi imeytyi hiekkaan.

3) Asumisvaite on vaard. Pienin lapsi muutti isansa luokse jo kesakuussa ja muut lapset
muuttivat muualle hatdmajoitukseen jo elokuussa. Taméa nakyy siita, ettd LahiTapiola on
esim. maksanut my6s lasten matkakuluja Espoosta Lohjalle ja jatin sijaisasunto-
hakemuksen elokuussa (todiste).

4) Raportissa nakyva putkenpatka on tilapadinen liitdntd hajuhaitan ja vessamatoinvaasion
pienentamiseksi, ei LVI-litdntd. Viemariputki ei ollut kaytossa lainkaan 13.8.14 lukien,
koska liitdnta ei pitanyt vetta ja viemarivetta olisi valunut viemarialueelta eika putken
kuntoa ollut selvitetty. (valokuvat, todistajat: Maaniemi, Napari, Honkavaara, Heikkinen,
Peltonen)

5) Vaitteet ovat ristiriitaisia: Vaitetddnkd, ettd putki tuli kuntoon 2014 vai 26.3.157?
Vaitetdanko, ettd vuotavaa ei-mihinkdan johtavaa putkea olisi muka “kaytetty”?
Vaitetadnko, ettd viemari tuli muka kayttdkuntoon 26.3.15 sukituksella, vaikka putkesta
puuttui noin 11 metria kokonaan eika se johtanut mihinkaan paitsi lattian alle hiekkaan?

6) Oikeat tiedot: Viemari tuli todisteellisesti kayttokuntoon vasta 7.5.2015 (ilmoitettu
s-postilla todisteellisesti LP:lle, Baarmanille, Suvekselle ja L&hiTapiolalle 7.5.15.
(todiste) eika siis 2014 eika 26.3.15)

11.5 Viiveen 16.6.14 -13.8.14 oikea merkitys

Baarmanin laatimalla tekstikohdalla ”Jo se seikka, ettd on kulunut ldhes kaksi kuukautta
havaintojen vililla...” tosiasiassa mydnnetdan vahingon syy-yhteys eli 2 kk kuukauden
viive viemariputkirikon selvittamisessa. Juuri tasta syysta rakenteet vaurioituivat.

Ristiriidat, raportointivirheen mydntaminen ja petoksen tahallisuus:

1) llmoitin vahingosta jo 10.6.14, enka vasta Baarmanin tekstissa vaitetylla tavalla_12.6.14.
Pihkasen kayntikin oli jo 11.6.14. Enk& enka ilmoittanut seinasta.

2) LP:n raporttitekstit 13.8.14, 2.9.14 ja 17.9.14 paljastavat, ettd 16.6.14 ei lainkaan
selvitetty vuotojen syitd eika edes viemariputken kulkureittia.




3)

4)

5)

6)

7)

66(103)

Suuri vesimaara ilmaantui 10.6.14 lattialle sateettomana paivana viemariputken kohdalle
juuri siksi, etta ko. kohdalla meni paaviemariputki kokonaan poikki. Se, ettei oikeaa
vuotosyytd havaittu jo kesdkuussa, vaan vasta 13.8.14, johtui putkirikon tahallisesta
tutkimisen estamisestd 16.6.14 ja vaarista tutkimismenetelmista. Putkirikkoa ei voinut
16.6.14 havaita pintamittarilla, jota LP ainoastaan kaytti. Olisi tullut selvittda
piikkaamalla ja poraamalla eikd mitdan naista tehty ja liséaksi he olivat etukateen
Niskalan kanssa sopineet tahallisesta vaarinraportoinnista ja siksi Niskala heihin
Recoverin vaihtoi. Recover kévi tekemassé oikeat havainnot 11.6.14 ja heti sen
jalkeen Niskala otti yhteyttd Walveen 12.6.14 sopiakseen "koksiluukku”-vuodon
raportoinnista.

Vaite raportoinnin ”virheettomyydesta” on vaara, koska Niskala joutui pyytamaan
uuden katselmuksen 13.8.14 juuri siksi, etta LP:n 16.6.14 tekema koksiluukkuvaite
osoittautui virheelliseksi ja samasta syystd LahiTapiolan paatés muuttui ja
rekisteriin kirjattu 14.8.14 ja 26.8.14, ettd LP:n ja Jormanaisen raportti virheellinen.

LP myontdd vastineessaan aiheuttaneensa viiveen eli sen, ettei viemariputkirikon
mahdollisuutta edes tutkittu kuin vasta 13.8.14 alkaen (Baarman s. 6). Vesivahinko ilmeni
siis jo 10.6.16. Sen oikea syy selvisi vasta 13.8.14 lukien juuri siksi, etta LP teki 16.6.14
virhediagnoosin.

LP myontaa, ettd sen 16.6.14 tutkimismetodit olivat virheellisia eli ettd vuotoja “ei voitu
todeta” ilman kaivuita eli ei voitu havaita pintamittarilla 22 cm:n betonista rakenteita
avaamatta.

Se, ettei rikkoa todettu jo kesakuussa, johtuu nimenomaan siis LP:n ja LahiEtelan
virheestd. Ne yhdessa estivat putkirikon tutkimisen, vaikka talon ja putken ika oli niiden
tiedossa jo kesakuussa ja vaadin sen tutkimista. LP_ei ryhtynyt tutkimaan silloinkaan,
vaikka reklamoin Laaksolle kesékuusta lukien, ettd kosteudenkerdja tayttyi, vaikka
ulkona ei satanut eiké seinasta tullut vetta.

11.6 Ristiriitainen valehtelu putken idsta johtuvasta ”kauttaaltaan syopymisesta” ja muut
ristiriitaiset valheet

"Viemari oli kuitenkin kauttaaltaan idsta johtuvan syopymisen aiheuttaman viemarin haureuden
johdosta ylittanyt kayttoikansa ja oli uusittava.” (Baarman s. 6) ja

"Viemari oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idstd johtuvan sydpymisen aiheuttaman
viemarin haureuden johdosta ylittdnyt kdyttoikansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava.” (Suves
s. 4)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

Putki oli epatasaisesti ja yllattavalla tavalla sybpynyt. Tama todettiin Sanforsin
viemarikuvauksissa ja rakennustarkastajien toimesta. Sanforsin kirjallisen lausunnon
mukaan putki oli “yllattavankin hyvassd” kunnossa muualta paitsi rikkokohdista ja
putkesta on naytteita.

Baarmanin, Suveksen, LP:n, LahiTapiolan, Jormanaisen ja Saksan vaite K&O:ssa oli,
ettd "koksiluukkuraportti oli muka “virheetdntd” ja siina siis vaittivat, etta putki ei ollut
muka lainkaan rikki. Silti ristiriitaisesti vaittdvat samassa vastauksessa, ettd se KOKO
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putki olisi rikki tai etté siind olisi metrin rikkoutuma. Niiden omissakin véitteissa ja
raporteissa on siis 3 eri tarinaa, joista mikaan ei ole totta.

12. Korvausten estaminen huijaamalla viemarikuvauksilla, joita ei tehty

12.1 Viemarikuvauspetokseen liittyvat Suveksen ja Konttisen tarinan muutokset ja ristirii-
dat 1.10.14 ja 12.12.14-22.12.14 p&atosten, Suveksen ja Baarmanin vastausten valilla

Suveksen ja Konttisen 11.12.18 laatima uusi kertomus viemarikuvauksista:

"Viemdrikuvausmateriaali on toimitettu sellaisena, kuin se on meille rekisterissa.
Viemarikuvaukset on tehty 11.12.2014. Viemarikuvauksen tallenteissa nakyvd muokkauspaiva
31.10.2005 voi johtua jostain teknisesta syysta. Tahan en osaa yksiselitteistd vastausta antaa. Voi
olla, etta tallennekoneen pdivamaara on ollut vaarin, kone ei ole ollut verkossa tms. Tallenteessa on
kuitenkin oikea paivamaara eli kun avaa tiedoston VTS_01_1.VOB niin sielld ndakyy kuvauspaivana
11.12.2014.”

LahiTapiolan 12.12.14 ja 22.12.14 paatdsten vaitteet putkirikosta:

e ”"Putkirikko on ollut olemassa jo ennen kesdkuuta 2014...”

LdhiTapiolan 12.12.14 ja 22.12.14 ”"p&atosten” vaitteet, ettd viemdrit videoitu (vaitetty
kuvausajankohta elo- ja lokakuu 2014)

e "Wastip ja PipeSnake” on kuvannut alakerran viemariputkiston. Kuvamateriaalin perusteella ei
ole putkirikkokohtia.” (s. 1)

o "Viemdriputkisto on kuvattu ja kuvamateriaalin perusteella ei ole ilmennyt halkeamia tai
putkirikkokohtia.” (s. 7)

o "Viemdriputkisto on kuvattu ja kuvamateriaalin perusteella ei ole ilmennyt halkeamia tai
putkirikkokohtia.” (s. 8)

Suveksen 1.6.15 vastauksen vaitteet (elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksista):

”

° Viemadrikuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalla
kodinhoitohuoneen lattian alla” (Suves s. 2) ja ”Viemariputkiston kuvamateriaalin perusteella
viemdrissa ei ollut muita rikki sy6pyneita kohtia.” (Suves s. 4)

Baarmanin ja LP:n ristiriitaiset véitteet (elo- ja lokakuun 2014 vieméarikuvauksista):

LP:n raportti (todiste 56B), s. 2 ” LP:n raportti (kantajan todiste 56), s. 2 "Kuvauksen tarkoitus
ei ollut selvittada... viemdrin kuntoa, vaan vahvistaa ennen kodinhoitohuoneen lattian avaamista onko
ajateltu korjaustapa mahdollinen.”

”Selvittelytyot on tehty nimenomaan sen selvittdmiseksi, onko viemarissa ollut muita vuotokohtia.

Tallaisia ei todettu.” (Baarman s. 6, viitaten videokuvauksiin). ja ”Piikkaustyd on suoritettu
LahiTapiolan pyynnostéa sen selvittdmiseksi, vuotaako viemari talon sisalla.” (Baarman s. 3).

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) 12.12.14ja 22.12.14 paatoksissé, LP:n raporteissaja Suveksen ja Baarmanin 1.6.15
ja 9.6.15 teksteissa valehdeltiin, ettéa viemarit on muka kuvattu elo- ja lokakuussa
2014. Sitten Suves ja Konttinen ilmoittivat 4 vuoden viiveellda 11.12.18, etta ne
olisikin muka kuvattu vasta 11.12.14. LahiTapiolan paatoksilla, raporteilla ja KaO-




2)

3)

4)

3)

4)

5)

6)

7)
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vastauksissa on jatkettu samaa torkeaa petosta eli 200.000 € vakuutus-
korvauksiani on_estetty vieméarikuvauksilla, joita ei ole edes olemassa ja heidan
kaikissa edeltavissa paatoksisséa ja teksteissaan esiintyy viemarikuvaus, jota ei ole
edes olemassa.

He valehtelevat, etta vieméarikuvauksilla ei olisi ollut edes tarkoitus selvittaa viemarin
kuntoa (vaikka juuri siksi niitd tehdaan), mutta etta piikkauksilla olisi sité kuntoa selvitetty,
vaikka juuri aiemmin vaitetaan "elokuussa” todetun, etta viemari ei ollut rikki.

Samaan aikaan, kun he kuvaavat laajoja sisapiikkauksia:

A) He valehtelevat ’virheettomaksi” koksiluukkuraporttia, 16.6.14 raporttia ja
LahiTapiolan 11.7.14 paatosta, joiden mukaan viemarini ei muka ollut lainkaan rikki.

B) Samaan aikaan he viela kertovat tarinaa "metrin rikosta”, joka olisi muka vaan taloni
ulkopuolella.

C) Ruistiriita sisdpiikkaustoimeksiannon laajuuden ja piikkauspituuden kanssa verrattuna
LP:n vaittamaan rikkoutumiseen metrin péatkaltd ulkopuolella. LP, Baarman, Suves
ja LahiTapiola siis vaittavat, etta putki oli rikki vain metrin patkalta ulkoa ja kuitenkin,
ettd sisépiikkaustoimeksiantoa jatkettin 11 metrid sisdpuolella ja juuri tdmé&n
toimeksiannon LP Niskalalta otti vastaan.

He valehtelevat, ettéa viemareita ei lainkaan kuvattu vuotojen selvittamiseksi, vaan vuotoja
olisi selvitetty vain piikkaamalla. Viemaria ei siis kuvattu seinien sisalla, haaroissa,
ylékerrassa, sisalla ja rakenteissa vuotojen selvittamiseksi, koska tarkoituksena EI muka
ollut kuvauksella selvittaa vuotoja. Sitten vaitetdan, ettd vuotoja olisikin muka selvitetty
ainoastaan piikkaamalla. LP_siis vaittad, ettd toimeksiannon siséalténa olisi ollut piikata
seindtkin, kun suuri_osa putkista kulki seinissa ja vuotoja selvitettiinkin_muka vain

piikkaamalla.

He valehtelevat ristiriitaisesti, etta talossani vuoti muka vain seindssa oleva koksiluukku
eikad viemari ollut sisélla rikki lainkaan. Silti he itse ovat taloni sisallé valokuvista nakyvalla
tavalla _piikanneet vieméariputken kulkureitilla. Niskala antoi LP:lle toimeksiannon
piikata koko alakerran lattia 17.9.14 nimenomaan viemariputken kulkureitilla. Tallaista
toimeksiantoa ei anneta ehjaan putkeen. He vaittavat siis piikanneensa sisalla 11 metria
“ehjad” viemdrid, vaikka itse vaittavat, etta rikkokohta oli vain 1 metri talon ulkoseinan
ulkopuolella.

Niskala teki 23.10.14 lahes 100.000 euron korjaussuunnitelman. Ehjaan putkeen ei
tallaisia suunnitelmia laadita.

Mitaan putkirikkoa ei ole olemassa Baarmanin "virheettomaksi” valehteleman LP:n
raportin sivun 1 mukaan. Silti taysin rikkoutuneesta putkesta on siis kuva tassa
samassa raportissa ja siihen muka ”ehjaan” putkeen tehtiin 97.199 €
korjaussuunnitelma.

Lisaksi 23.10.17 LahiTapiolan rekisteristd paljastui, ettd vuotovahinkoni 361-
1401203-0 alle rekisteroidyt videot eivat voi olla peraisin 2014 vahingosta, kun
kuvausmateriaali on valmistunut jo 31.10.2005 klo 22:09.

Ajallinen viive vuotohavainnon (10.6.14) ja viemarin tutkimusten aloittamisen valilla on
tassa tekstikohdassa myonnetty. Eli vasta syyskuun piikkauksissa alettu_selvittda
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viemarivuotoa, vaikka olisi tullut selvittdd jo kesdkuussa 10.6.14 ilmoitukseni
perusteella.

8) Lisaksi raportti ja tdmad vastinekohta ristiriidassa Niskalan 1.10.14 s-postin
(korvauspaatoksen) kanssa, jossa koko piikkausaluetta pidetdaan 17.9.14 |6yddsten
osalta ”selvana” ja edellytettiin juuri vuotokohtien selvittamista kaikkialla.

9) Ristiriita: Korvauspéaétos ei olisi LahiEtelassa 14.8.14 muuttunut eiké 100.000 euron
korjaussuunnitelmaa laadittu, jos loydoksia ei olisi ollut. Ristiriita 2014-15 I6yddsten,
syntyneiden korjauskulujen ja korjaussuunnitelman kanssa

10)LP:n raporttiin ja LahiEtelan kielteiseen 12.12.14 ”paatokseen” on Kkirjattu
valheellinen vaite siita, etta ”viemarit on kuvattu” (viitataan koko viemaristoon) ja
johtopdaatés, jossa vaitetaan kuvauksen muka osoittavan, ettd putki ei ole rikki.
Téallaista johtopaattsta ei voi lainkaan tehd&, jos on kuvattu vain joku pieni osa
viemariputkesta eli kun koko viemaéarid ei ole kuvattu. Vieméaria ei kuvattu
tosiasiassa lainkaan, mika nakyy suoraan Suveksen ja Konttisen vastauksesta ja
LahiTapiolan 23.10.17 rekisterista Levylta-kansiosta, jossa on vain 2005
valmistuneita videoita, mutta ei lainkaan mitaan kuvamateriaalia eika laskutusta
2014 mistaan videoista. Niskala, Walve ja Laakso sopivat keskenaan, ettd minulle
valehdellaan viemarit on kuvatuksi, vaikka niita ei oikeasti kuvattu.

11) Ensin siis vaitetaan, etta elokuussa (muka) videoitiin "koko” viemariputkisto eika
vuotoa todettu. Jos kerran mitdan vuotoa ei ollut, miksi Niskala siis antoi 17.9.14
toimeksiannon "selvittdd” tatd “olematonta” vuotoa piikkaamalla eli selvitettiin
piikkaamalla, "vuotaako viemari”? Juurihan Baarman samassa vastineessa vaitti, etta
elokuussa oli jo videoimalla selvitetty, etta mikaan ei vuoda.

12) Baarman ja Suves ovat KaO:ssa valehdellessaan ymmartaneet, ettd viemaristoani
ei ole kuvattu. Kukaan vastaajista ei ole edes itse koskaan nimennyt kirjalliseksi
todisteeksi naita vaitettyja viemarikuvausmateriaaleja juuri siksi, etta niita ei ole
olemassa.

12.2 Valehtelu Wastpin videokuvauksesta, valehtelu raportin luovuttamisesta Niskalalle ja
Niskalan valehtelu hierontalaitoksella (PipeSnake) teettdmasta kuvauksesta

”Kuvausraportti on asianmukaisella tavalla luovutettu toimeksiantaja LihiTapiolalle.” (Baarman s. 2)

"Viemadriputkiston kuvamateriaalin perusteella viemarissa ei ollut muita rikki sydpyneita kohtia.” ja
”...piikattiin viemariputken linjaa seuraten auki lisda n. 3 metrid.” (Suves s. 4)

”LahiTapiolan pyynnosta LP on Wastip Oy:n toimesta teettdanyt viemariputken kuvauksen 13.8.2014.
Kuvauksessa todettiin, ettda viemari on vaurioitunut alle metrin matkalta kodinhoitohuoneen lattian
alla. Kun viemari oli vaurioitunut talon ulkopuolella ja alle metrin matkalla talon lattian alla, ei ole
uskottavaa, etta 16.6.2014 todettu kosteusvaurio olisi johtunut viemariputken rikosta.” (Baarman s.
6)

”...Wastip Oy ja PipeSnake ovat kuvanneet alakerran viemariputkiston. Kuvamateriaalin perusteella
ei ilmennyt muuta kuin edelld mainittu putkirikkokohta.” (Baarman s. 6)
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”LP:n toimeksiantajana ja selvitystyon tilaajana on ollut LahiTapiola. Wastip Oy:n kuvaama video on
sen vuoksi LP:n toimesta luovutettu LP:n toimeksiantajalle LahiTapiolalle.” (Baarman s. 8)

”Kantaja Pedersen oli lukuisia kertoja tuonut esille LP:n edustajille, ettd kaikki raportit tuli luovuttaa
LahiTapiolalle, ja ettad han saa kaikki tiedot..., koska han on siella toissa”. (Baarman s. 8)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Suveksen ja Konttisen 11.12.18 kertomuksen mukaan viemarit on kuvattu vasta
11.12.14 eika Niskala tai LahiTapiola tilannut yhtaan mitaan.

Myds LahiTapiolan 23.10.17 luovuttamasta Levylta-kansiosta nakyy, ettd
LahiTapiolassa ei ole ainuttakaan missééan kuussa valmistunutta viemarikuvausta
eikd sellaisen laskutusta vuodelta 2014. Kaikki materiaali Levylta-kansiossa on
valmistunut 2005 eika viemarivahingon 361-1401203-0 alla ole ainuttakaan
viemarikuvausta.

Raporttia ei edes tehty eika olematonta raporttia voi luovuttaa. Laakso oli soittanut
etukateen Wastipiin ja kieltanyt raportin tekemisen tulosten manipuloimiseksi. Koska
videoon liittyvaa raporttia ei ole edes olemassa, ei sitéd ole voitu luovuttaa.

Videomateriaaliakin salattiin eika luovutettu minulle. Niskalan s-posteista (mm. 1.10.14

ja 18.11.14 nakyy, etta

A) Niskala valehteli teettdaneensa toisen kuvauksen PipeSnakella. Noista viesteista
nakyy, ettd elokuussa otettua videota ja (olematonta) raporttia ei ollut edes viela
marraskuun lopulla Niskalalla eikd Niskala siihen mennessa ollut nahnyt
ainuttakaan videota tai kuvausraporttia.

B) Suveksen ja Konttisen vaittamaa 11.12.14 kuvausta ei ole tehty, kun Niskala
kertoo jo marraskuussa kuvauksesta, jonka Suves ja Konttinen vaittavat tapahtuvan
vasta 11.12.18.

Niskala ei koskaan tiedustellut Wastip Oy:lta tasta "kadonneesta” videosta ja
puuttuvasta videoon normaalisti liittyvasta raportista, vaikka valehteli tiedustelevansa
ja vaikka Niskala oli videoinnin véitetty toimeksiantaja. Niskala ei tiedustellut videon
perdan, koska osallistui LP:n kanssa sen epéarehelliseen salaamiseen eika
kuvausta edes tehty.

Laakso hoiti itse videoon liittyvan raportoinnin kantajaan pain, jotta voisi tahallaan
valehdella koko viemariputken tulleen videoiduksi ja putken muka olevan rikki vain metrin
patkélta ja rakenteissa ehja. Tosiasiassa Laakso oli etukateen antanut Wastip Oy:lle
ohjeet olla kuvaamatta rakenteissa eli estdd vuotokohtien selvittdminen ja kiellon olla
laatimatta raporttia, koska raportista olisi nakynyt, kuinka monta metria putkea oli jatetty
kokonaan kuvaamatta.

Laakso esti raportin laatimisen ja vuotokohtien selvittAmisen voidakseen jatkaa
valehtelua siita, ettd vuoto muka johtuisi koksiluukusta ja ettd vuoto rajoittuisi vain
kodinhoitohuoneeseen koksiluukkuseinan alueelle. Han valehteli valttydkseen 16.6.14
virheraportointiin  liittyvalta korvausvastuulta. Koska videointi ja viemaririkon
selvitystoimet estettiin vastaajien toimesta tahallaan, asunnossa paljastui 2014-2015
vuotoja viemariputkessa kaikilla niilla alueilla, joilla LP ja Niskala estivat videoinnin
oikeiden vuotosyiden selvittamisen tahalliseksi estamiseksi.
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8) Niskala vaitti pyytdneenséa uuden videoinnin lokakuussa 2014, jonka toteuttajaksi vaitti
PipeSnake. Mydskaan tahan Niskalan teettdmaan videointiin ei liity Kirjallista raporttia
eika tatakaan videota annettu kantajan nahtavaksi, ei ole laskutusta eikd kuvausta ole
tehty ja PipeSnake on hierontalaitos nimeltéd Inges Massage.

9) Jos elokuun video ja raportti olisi annettu Niskalalle kantajalle, tata toista videointia ei
olisi. Jos kerran Wastip Oy:n elokuun 2014 kuvaus on LP:n ja Niskalan toimesta tehty ja
LP:n vaittdmalla tavalla muka luovutettu Niskalalle, miksi Niskala siis kuvautti
hierontayritykselld saman viemarin uudelleen, jos kerran se on jo asianmukaisesti”
kuvattu ja luovutettu Niskalalle?

10) PipeSnaken kuvaus oli vaitetysti tehty vasta piikkausten jalkeen lokakuussa, joten
kuvausmatkakin olisi erilainen kuin elokuussa. Lokakuussa oli jo rikkonaista putkea
esillayli 11 metria, ei LP:n vaittama 1 metri eiké Suveksen vaittama 3 metria. Niskala
kirjallisesti vaittanyt, ettd PipeSnake havaitsi vieméarin rikkoutumisen aulatilan
kynnykselle saakka (= matka on 11 metria eika 3, kuten Suveksen tekstin s. 3
vaitetty 3 m), mutta tatdk&dan viemarikuvausta ei siis Suveksen ja Konttisen
11.12.18 ilmoituksen mukaan ole olemassa

11) PipeSnake ei ole viemarikuvausfirma. Se on PRH:n rekisterin mukaan hierontalaitos
nimelld "Inges Massage Pipesnake”. Siita ei I0ydy lainkaan hakusanalla "viemarikuvaus”
nettisivuja eikd markkinointimateriaalia, ei mydskaan nettisivuja edes hierontayrityksena.
Ennen taté hierontayritykselld teetettyd kuvausta Laakso valehteli putkea ehjaksi raportin
perusteella, jota ei ole edes olemassa.

12) Vaikka taman hierontafirman vaitetddn Niskalan pyynndsta jotain _kuvailleen, LP
eika LahiTapiola ole nimenneet todisteeksi tatd hierontafirman vaitettya videota.
Vaikka Niskala vaittaa taman yrityksen tilanneen vahinkoasiassani 361-1401203-0,
siitd(kddan) ei loydy myoskddn mitdan laskua tuon_ vahinkonumeron alta tai
mistaan LahiTapiolassa.

13) PipeSnake-nimisen yrityksen tyontekijaksi esittdytynyt henkild (Anders Wiberg) ja
Niskala myonsivat (Niskala kirjallisesti), ettd videoinnilla ei voida selvittaa likaisen
viemariputken reiki& ja vuotokohtia eli mitddn varmoja johtopaatoksia ei voi tehda.
Lausuma vastaa Wastip Oy:n toimitusjohtajan lausumaa (todiste). Viemarikuvauksella ei
voi ts. edes sinansa todeta reikia eikd koskaan tehda sellaisia "varmoja” johtopaéatoksia,
joita on Kirjoitettu LP:n raporttiin ja tdssa asiassa niitd kuvauksiakaan ei edes tehty.

14) Laakso teki tahallaan tilauksen, jossa putkea ei kuvattu rakenteissa ja haaroissa
lainkaan, kuvaus tehtiin vain ulkopuolelta naenndisesti liejuisesta rikkoutuneesta
kohdasta putkea pesematta ja sellaisessa kuvauksessa nékyvyys olisi nolla ja Laakso
esti raportin laatimisen, jotta kuvausmatkan pituus (=olemattomuus) ei selviasi.

15) LP:n raportointi on virheellinen kuvausmateriaalin manipuloinnin, puuttuvan raportin,
puuttuvan kuvausmatkan, 2015 havaintojen, 17.9.14 piikkaustulosten ettd Wastip Oy:n
lausunnon perusteella

16) Viemariputki ei ollut rikki LP:n vaittamalla tavalla vain metrin patkalta talon ulkopuolella
eikd mikaan aineistossa tue tallaista vaitettd.Kun Niskala maarasi piikkaukset talon
sisalla, LP otti sisapiikkaustoimeksiannon vastaan ja myonsi sellaiset
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sisapiikkaukset tehdyiksi 17.9.14, ei viemaéri ole voinut olla rikki vain talon
ulkopuolella.

17)Koska LU ja Niskala tekivat 100.000 euron korjaussuunnitelman 23.10.14 (kantajan
todiste) eli vasta LP:n raportoinnin jalkeen, ei putki ole voinut olla vain metrin patkalta
rikki. Metrin patkan korjaaminen ei maksa 97.199 euroa.

18) Kumpaakaan vaitettya videointia ei naytetty minulle koskaan 2014-2018 eiké& niita
kumpaakaan nimetty todisteeksi K&O:ssa 4 vuoteen, koska niité ei oikeasti ollutn
olemassa. Baarmanin "yllatysloytovideot” I6ytyivat vasta 13.4.18 eli heti sen jalkeen, kun
valvontalautakunta ilmoitti 2.3.18 ottavansa Baarmanin erottamisen uuteen kasittelyyn ja
tatd ennen Baarman oli kirjallisesti minulle 16.12.15 ilmoittanut, ettd LP:ss& ei ole
minkaanlaisia materiaaleja ja valvojille 6.12.17 ilmoittanut, ettei hanella vielak&an sita
ollut. Se on "askarreltu” 2.3.18 jalkeen ja toimitettu 30.8.18 yhdessa muiden Baarmanin
lavastamien todisteiden kanssa. Kun 2014 valmistuneeksi vaitetty video ei ole
valmistunut 16.12.15 mennessé, ei se takautuvasti endd vuonna 2018 voi
”valmistua” vuoteen 2014.

19) Vuonna 2015 putkivuotoja loytyi kaikkialta niiltd alueilta, joilla LP salaa oli
kuvaukset yhdessa Niskalan kanssa estanyt.

20) "Tilaaja” Wastip Oy:n pdin ei ole Niskala, vaan raportissa vaitetysti LP/Laakso (todiste)
eikéd videota ole luovutettu Niskalle (n&kyy suoraan Niskalan 1.10.14 ja 18.11.14 s-
posteista), koska ei sitd oikeasti tehty.

21)Wastip Oy vahvistaa, ettd Niskala ei ole kertaakaan edes yrittanyt tiedustella tata
"kadonnutta” videota Wastip Oy:sta. Tama osoittaa, etta Niskala oli "mukana juonessa”
eli Laakso, Walve ja Niskala olivat yhdessa sopineet epéarehellisesta videoinnista ja
videon "katoamisesta”, kun Pedersen vaati videota nahtavaksi.

22) Tyosuhde ei oikeuta vapaata tiedonsaantioikeutta missaan asioissa. LP:n vaitteen
ristiriita: Ty0suhteeni paattyi jo 7.8.14 (Baarmanin todiste v13) ja videointi on tehty vasta
13.8.14 jalkeen. Vaite puheista on epatosi, koska se on ristiriidassa tytsuhteen
paattymisfaktaan verrattuna.

23) Olen pyytanyt videota toistuvasti sekd LP:ltd ettd Niskalalta eikd kummaltakaan ole
saanut. Vaikka 2.1.15 haastehakemuksestakin ilmenee, etta haluan videon nahtavaksi,
kukaan ei ole toimittanut eikd uusintavaatimustenkaan perusteella vuosina 2014-2017.
Sen sijaan se maariteltiin "liikesalaisuudeksi”

12.3 Faktat siita, ettd kuvauksia ei tehty myéskaan 11.12.2014

Edella mainituissa 12.12.14 ja 22.12.14 pé&atoksissa ja Suveksen 1.6.15 laatimassa
vastauksessa valehdellaan, etta viemarit olisi kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 ja ettd
niissa kuvauksissa olisi todettu viemarini ehjiksi. Vaikka 200.000 € vakuutuskorvaustani on
siis _estetty vuosikausia vetoamalla naihin "elo- ja lokakuun" vieméarikuvauksiin,
niitd korvauksen estamiseen  kaytettyja kuvausmateriaaleja salailtiin  silti
"lilkesalaisuutena” minulta itseltd omassa korvausasiassani 23.10.17 saakka. Salailun
syy oli se, etta niitd kuvauksia, joilla ndin suurta korvaustani estettiin, ei ollut edes
olemassa. Edella otsikossa 12.1 on sitaateissa Suveksen ja Konttisen 11.12.18 laatima
viesti, jossa he vaittdvat vastoin omia paatostekstejgan ja KaO-vastauksiaan 4 vuoden
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viiveelld aivan uutena "varmana” ja "oikeana” tietona, etta oikea kuvauspéaiva muka olisikin
12.12.14 eika elo- eiké lokakuu.

Faktat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Suveksen ja Konttisen uusi 2018 kehittama tarina on prosessipetoksen yksi osateko eika
sitdkaan 11.12.14 kuvausta ole olemassa. Petos paljastuu siitd, ettd Niskala l&hetti
minulle 18.11.14 s-postin, jossa vaittdd jo 17.11.14 "saaneensa” PipeSnake-nimisen
yrityksen viemarikuvauksen, vaikka Suveksen ja Konttisen mukaan se olisi kuvattu
vasta "tulevaisuudessa” eli 11.12.14. Liséksi Niskalan mainitsema vieméarikuvausfirma
PipeSnake on kaupparekisteritiedon mukaan hierontalaitos nimelta "Inges Massage”.

Putki oli tulpattu ja toimitettu osin jateasemalle syksylla 2014 ja asuin Niskalan
jarjestamassa sijaisasunnossa 24.9.14 lukien, joten lukittuun kotiini ei kukaan ole voinut
11.12.14 menna olematonta putkea tulpatusta aukosta kuvaamaan.

Putki ei ollut ehja eika sitd ole kukaan "ehjaksi” kuvannut elo-, loka- eikd joulukuussa.

Sen sijaan se putki todettiin 2014 niin rikkonaiseksi, etta

A) Niskala teki sitovan myonteisen korvauspaatoksen jo kaynnillaan 14.8.14 putken
nahtyaan.

B) Niskala teki 1.10.14 myds koko alakertaa koskevan sitovan kirjallisen
korvauspaatoksen (ks. edella otsikko 9.9 korvauspaatoksen sitaatti)

C) Niskala teki siihen 97.199 € korjaussuunnitelman 23.10.14

D) rakennus- ja terveystarkastaja totesivat 13.8.14, 18.-19.9.14, 23.9.14 ja 26.9.14
raporteissaan taloni asumiskelvottomaksi laajan viemaéririkon vuoksi niin kauan kuin
siitd puuttuu viemari ja samasta syysta Niskala myonsi jo 24.9.14 sijaisasunnon
todettuaan viemarin rikkonaiseksi

E) vahingon korjaushanke kesti vuosikausia ja vahinkojen maara viemarivahingossa
on 200.000 €.

LahiTapiola luovutti minulle (vasta lainvastaisella 3,5 vuoden viiveelld) 23.10.17 Levylta-
kansion, joka ei ole osa korvausrekisteria ja jossa kansiossa oli 11 kpl kuvamateriaaleja,
joita minulle soittanut korvausjohtaja Rintala, Suves, Konttinen ja LahiTapiola vaittivat
"elo- ja lokakuun 2014" viemarikuvauksiksi, joilla korvauksiani oli estetty, ja joita oli
tuntemattomasta syysta salailtu 3,5 vuotta. He kieltaytyivéat kertomasta mista, milloin
ja keneltd ne olivat "tupsahtaneet", mutta vaittivat niita 12.12.14 paatoksessa
mainituiksi ”elo- ja lokakuun” 2014 videoiksi (kertomatta, ovatko vaitetysti elo- vai
lokakuun vai molempien). Kukaan ei vaittanyt niitd 11.12.14 kuvatuiksi.

Levyltd kansion kaikki kuvanauhat on teknisten tietojen perusteella valmistettu jo
31.10.2005 eli 9 vuotta ennen kotini 2014 vahinkotapahtumia.

Levylta kansiossa ja viemarivahingon vahinkonumeron 361-1401203-0 alla ei ole
ainuttakaan 2014 valmistunutta viemarikuvausta eika sellaisen laskutusta. Lisaksi
23.10.17 luovutetusta materiaalista siis nakyy, ettd MITAAN 2014 kuvattua (ei elo-,
loka- eikd joulukuussa) materiaalia ei ole olemassa. On vain 2005 videoita.

Vuonna 2014 korvauksiani oli estetty tarinalla "elo- ja lokakuun 2014" kuvauksista ja tama
tarina esiintyy siis 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissa, Suveksen 1.6.15 vastauksessa ja
23.10.17 vaitteena Levylta-kansion luovuttamisessa. Vaikka Suves ja Konttinen olivat itse
laatimassa kaikkia noita em. paatoksia ja vastauksia 12.12.14-23.12.17, he laativat
yhdessd 11.12.18 ja 20.12.18 eli 4 vuoden viiveella ihan "uuden" tarinan noista
viemarikuvauksista ja ryhtyivét vaittdmaan, ettd ne viemarit olisikin kuvattu vasta
11.12.14. Heidan 2018 vastauksissa siis mydnnetaan ettda 2014 paatoksissa ja
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1.6.15 vastauksissa korvausten estamiseen kaytettyja kuvauksia ei ole edes
olemassa eli 200.000 € korvaustani on estetty taysin tekaistulla vieméarikuvaus-
tarinalla.

8) Tata "uutta" 2018 syntynytta kertomusta olivat laatimassa samat henkil6t kuin
2014-2015 valheitakin. Suves ja Konttinen 2018 kertovat ristiriitaisesti
siis omien aiempien paatdstekstiensa ja tarinoidensa ja KaO:lle laaditun tarinan kanssa.

12.4 Valehtelu, ettd viemarikuvausten laiminlydnnilla ei muka edes aiheutettu lisavahinkoa

13.

jaristiriitainen vaite, ettéa lisavahinko olisi kuitenkin korvattu

"Mitdén vahinkoa taikka lisdvahinkoa ei ole kantajalle aiheutunut kesékuu 2014 — elokuu
2014 vélisend aikana. LahiTapiolan kantajalle jo maksama korvaus kattaa kokonaisuu-
dessaan myo6s vaitetyn kesakuu 2014 — elokuu 2014 valisen lisdvahingon.” (Suves s. 9)

Kumpaa véitetd&n? Ei ole edes aiheutunut vahinkoa vai aiheutunut vahinko jo korvattu?
LahiTapiola, LP ja Jormanainen ovat vastuussa vahingoista, koska

1) Vuotokohtia loytyi 2015 lisda kaikilta niiltd aluilta, joilla Niskala ja LP tahallaan
estivat viemarikuvaukset, vaikka valehtelivat kantajalle, etta kaikki muka kuvattiin
eika reikid muka todettu.

2) Juurivalehtelullaja selvittamisen estamisella rakenteiden vauriot pahenivat. (LIITE
Al todiste 145A, vakavan terveyshaitan maaritelma)

3) LP:lla ja muilla vastaajilla on ollut erityistietamysta kosteusvahinkojen oikeasta
selvittelytavasta ja silti on tahallaan toimittu vaarin. Niskala on riskienhallinta-
paillikké ja LP kuuluu ”maailmanlaajuista parasta laatua” markkinoivaan
auktorisoitujen kosteuskartoittajien yhdistykseen, jonka internetsivujen etusivulla
mainitaan juuri putkirikon olevan tyypillisin vuotosyy ja silti sita ei tutkittu (LIITE
Al-asiakirjassa todiste 147A)

Remppaakko-piikkauksen petokselliset valheet, ajalliset ja muut ristiriidat

Ote LP:n raportista, s. 3 (Laakson, Walveen ja Jormanaisen poliisille 10.2.15 jattama versio
raportista, joka toimitettu minulle 26.11.14): ”11-12.9.2014 paikalla olleet henkilét: Jaana
Pedersen, Tero Laakso, Markku Laaksonen (Remppaako Oy), kaivinkone urakoitsija Remppaako Oy
on saatu piikkaamaan viemari esiin nopealla aikataululla. Piikkaus ajankohta oli sovittu Jaana
Pedersenin kanssa hanen tilaaman putkimiehen aikataulujen mukaisesti. Piikkausjate on sovittu
jatettavaksi kiinteiston salaojien kaivuun yhteydessa syntyneen jatteen kasaan. Remppaako Oy hoiti
vain ulkoseindn piikkauksen sekd kodinhoitohuoneen lattian avaamisen ulkoseindsta n. 1 metrin
matkalta.”

”"Nain ollen LP:n toimesta (kdyttden my0Os aliurakoitsijaa Tmi JJ Maalaus & Saneeraus)
kodinhoitohuoneen lattia piikattiin auki ensin n. 1 metrin matkalta ja vanha viemariputki poistettiin.”
(Suves s. 4)

”LP:n tarkastusraportin sivulla 13 ylakuvan kohdalla on kirjattu, ettd kodinhoitohuoneen alla maa-
aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Tama on todettu 2.9.2014 eli kolme viikkoa

13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jalkeen.” (s. 6)

”Kuten LP:n tarkastuskertomuksen sivun 12 ... ilmenee, kodinhoitohuoneen lattia oli piikattu auki ja
viemari osittain uusittu...” (s. 15). (sivulla 12 kuvateksti, jossa piikkauspaiva 2.9.14)
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”16.6.2014 tutkittu vesivahinko ei ole voinut olla perdisin viemaristd. Kosteuksia on LP:n toimesta

mitattu viemadrin reitiltd ja sen ympariltd, koska tehtdvdana oli etsida mahdollisia vuotokohtia.”
(Baarman s. 7)

”...13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynnosta suoritettu uusi katselmus...” (s. 2)

Ristiriidat ja petosten tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Maan liejuisuus on todettu jo 13.8.14 eikd vasta 2.9.14. Nakyy suoraan raportin
valokuvista.

Suves vaittdd 2.9.14 piikkauksen tekijan olevan Jormanainen. 26.11.14 jalkikateen
raporttiin laaditun tarinan mukaan se on Remppaakko. Kenenk&an kolmesta vastaajasta
(Lahieteld, LP, Jormanainen) K&O-vastineteksteisséd ei sanallakaan mainita téta
Rempaakkoa eikd 11-12.19.14 piikkausta, ja Suves painvastoin Kirjoittelee, etta
tdman yhden metrin piikkasivat LP ja Jormanainen.

LP:n raportista (s. 12), Baarmanin vastinetekstista ja s-postistani 3.9.14 ilmenee, piikkaus
tehtiin 2.9.14. Raportissa, kenenkaan vastaajan vastineessa ja missaan s-postiliikenteen
viestissa ei ole ainuttakaan mainintaa Rempaakko-nimisesta firmasta eika 11-12.9.14
piikkauksesta.

Laakso, Walve ja Jormanainen vaittavat poliisille jattamassaan (vasta 26.11.14
laaditussa) raportissa, ettéa kodinhoitohuoneen piikkaukset olisikin muka tehty vasta 11.-
12.9.14 (Remppaakko) ja 17.9.14. Tassa wordilla laaditussa raportissa ei mainita
sanaakaan 2.9.14 piikkausta, vaikka LP:n raportista (LP:n tod. 1), Baarmanin tekstista,
valokuvista ja s-postistani 3.9.14 ilmenee, etta juuri 2.9.14 tuo piikkaus on tehty eika
mitdén siis ole piikattu 3.9-17.9.14 valisena aikana. Kun valokuva tastd 1 metrin
piikkauksesta on olemassa jo 2.9.14 otettuna, on selva, etta piikkausta ei ole voitu tehda
11-12.9.14. Silti _tallainen Rempaakko-tarina _on _esitetty poliisille ja tama asiakirja
"deletoitu” raportista siind vaiheessa, kun Baarman on aloittanut K&O:ssa valehtelun LP:n
virheettdmasta raportoinnista.

Laakso, Jormanainen ja Walve ovat ts. poliisille kertoneet, etta vasta 11-12.9.14 olisi
piikattu. Piikkausrailo ja liete on siis ilmaantunut raportin kuviin jo 2.9.14 etukateen
ennen kuin he véaittavat edes piikanneensa.

Yhteensa nama valehtelijat vaittavat piikanneensa muka 8 paivaa kahden miehen voimin
Y% metrin levyisté railoa 11 metrid kahden huoneen alueella. Verrokkitietona mainittakoon,
ettd TCB Oy:n yksi piikkari piikkasi puolessa tytpaivassa juuri ndista kahdesta huoneesta
kaikki lattiat. Vaite 8 paivan piikkauksista (raporttivdarennysten vaarin tapahtumatietojen
perusteella) on siis jo sindnsé epatosi

Jormanainen 11.12.14 kirjallisesti tunnustanut LahiTapiolan rekisteriin merkitylla
tavalla, ettéa vain kahtena paivana on piikattu. Kaksi paivaa tulee jo paivista 2.9.14 ja
17.9.14 ja muu on valehtelua eli kaikki muut tekaistuja tapahtumia.

Baarmanin ja Suveksen vastinetekstissd ei mainita sanallakaan tatd "11.9-12.9.14”
piikkausta, vaan tdma osa raportista on poistettu K&O:n erehdyttamiseksi
(asiakirjavaarennys). Laakso, Walve, Niskala ja Jormanainen laativat ja toimittivat
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Walveen s-postista minulle 26.11.14 kaksiosaisen 22-sivuisen raportin, joka muodostuu
kuvallisesta raportista (17 sivua) ja wordista (5 sivua, jossa selostetaan "havaintoja” ja
“tapahtumia”). Kaikki tarinat olemattomista kaynneista ja havainnoista on tehty
kuukausien viiveelld 25.11.14 jalkikateen 2 paivaa sen jalkeen, kun 23.11.14 vaadin
tiukkasavyisesti selvitystda LP:n ja Niskalan touhuista” Laakso, Walve ja
Jormanainen esittivat juuri tdman 2-osaisen valehtelupakettinsa eli asiakirjavaa-
rennyksen raporttinaan poliisille 10.2.15 esitutkinnassa totuusvelvoitteen alaisena
ja myds Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoitukseen. Taman jalkeen asiakirjaa
vaarennettiin uudelleen, kun Baarman, Saksa ja Suves jatkoivat valehtelua
K&aO:ssa ja siita poistettiin word, jossa oli paljon valehtelun paljastavia ristiriitoja.
Siksi siita vaarennettiin uudelleen "riisuttu versio”.

Kun katselmus on tehty jo 13.8.14, ei ole uskottavaa (eikd varsinkaan “virheetdontd”
raportointia, ettd toimenpiteet tuohon katselmukseen liittyen olisi tehty vasta yli
kuukauden péaésta (11.9.14 ja 17.9.14). Ne on tehty 2.9.14 LP:n raportin osoittamalla
tavalla ja Niskalan 8.9.14 s-posti paljastaa, ettéd Laakson mittauskaynnit paattyivat 2.9.14.

14. Piikkauspéaivaan 17.9.14 liittyva petoksellinen valehtelu

14.1 Pdlyvahingon samanaikainen kiistaminen ja mydntaminen ristiriitaisesti

”Piikkausty6 on tehty 17.9.14” (Baarman s. 12)

Ristiriidat, my&ntamiset ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

LP ja Baarman myontavat, ettd kyseessa on vain yksi piikkauspéaiva, jonka jalkeen
heti keskeytettiin ty6t. Vrt. ristirita Jormanainen vaitti _piikkauspaivaksi 24.9.14
(Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksen teksti) ja LP raportissaan (LIITE Al todiste
56B), ettd piikkauspaivid olisi useita ja he kolme yhdessa laativat vield poliisillekin
perattdman erilaisen kertomuksen.

Baarmanin tekstin sivuilla 14 ja 15 myonnetdan, ettd piikkauspdlya oli LP:n
Mikrosemilla teettaman analyysinkin perusteella ’kohtalaisesti”’ seka yla- etta
alakerrassa. Silti Baarmanin tekstin sivulla 12 koko p6lyvahinko kiistetaan.

Maksaminen ei perustunut kiistamiseen, vaan vastuun myoéntamiseen. LP,
Jormanainen ja LahiTapiola yhdessa ovat maksaneet siivouslaskuja noin 16.000 euroa
(todisteena lasku maksutietoineen) ja Walve toimittanut kotiini useita siivousyrityksia
(todisteet s.postit kaynneistd), myontanyt piikkaukset tapahtuneiksi 17.9.14 ja
tunnustanut valvontavelvollisuuden laiminlyonnin Mitédén kiistamisté ei ilmene koko
prosessin ajalta yhdestakaan LP:n sahkopostista. Sen sijaan niistd ilmenee
pelkdstddn myontamisid. Kiistaminen on keinotekoista ja tapahtunut ensi kertaa
vasta Baarmanin 9.6.15 vastineessa. (todiste mm. Walveen 24.10.14 ja 18.11.14 s-
posti ja lausumat todistajille Palorannalle, Maaniemelle, Toiviaiselle).

LahiTapiolan 12.12.14 paatoksessa myonnetaan, ettd pélyvahinko on tapahtunut ja
kuuluu LP:n vastuulle.

Tehopuhdistus ei tee lankaan tavallisia perussiivouksia (ht: Toiviainen) eivatka LP ja
LahiEtela olisi maksaneet kenenkdan kodin siivousta muuten vaan ilman vahinkoa.
Laskujen maksu, laaja aktiviteetti ja siivousten jarjestely Walveen ja Niskalan toimesta
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sekd Walveen tunnustukset Palorannalle ja Maaniemelle osoittavat vastuun ja sen
myontamisen

6) Perheeni sai kaupungilta 25.9.14 kiireellisesti sijaisasunnon viemarinhajun ja pélyn
vuoksi sen jalkeen, kun terveystarkastaja Keranen sek& hajun ettd rakennuspdélyn
19.9.14 totesi. Kunnallinen terveystarkastaja siis totesi muuton valttamattomaksi ja enka
ilman pakkoa olisi muuttanut kodistani vuokralle kerrostalokolmioon levottomalle
asuinalueelle.

7) Se, etté pdlyvahinko aiheutui 17.9.14, ilmenee todisteista RakSystemsin ja viranomaisten
lausunnoista valokuvineen ja s-postiliikenteesta ja vahinkoilmoituksestani 17.9.14 ja LP:n
omastakin raportista. Siivoustarjousten jarjestaminen, siivouslaskujen maksaminen,
sijaisasuntopaatds, terveystarkastajan lausunto, siivouksen kesto, heti 17.9.14
tapahtunut ilmoittaminen, suojausten puuttumisen myontaminen, TTL:n ja
RakSystemsin lausunnot, valokuvat ja se, ettd LP itsekin teetti Mikrosemilla analyysin
polysta, jonka véitti olevan peraisin pdlyvahingosta ja betonipolyn 16ytyminen myds LP:n
omasta naytteestd, ovat kaikki todisteita pélyvahingosta ja sen myontamisesta.
Kiistamisperusteena kehiteltyjen tarinoiden epéauskottavuus ja muuntelu jalkikateen ja
jarjettomat ristiriidat nakyvat tasta yhteenvedosta, raporteista, paatoksista ja
Jormanaisen 8.10.18 ilmoituksesta.

14.2 Valehtelu 17.9.14 paikallaolijoista, ohjeistajista ja suojauksista
"Kiinteistolla on 2.9.14, 15.9.14 ja 17.9.14 suoritettu LdhiTapiolan pyynnostd ja LP:n toimesta

kosteusmittauksia.” (Baarman s. 3)

"Piikkaustyon suorittamien JJ:n tydntekijoiden Janne Liimataisen ja Santeri Suoniemen mukaan
kantaja on itse ollut ldsna piikkaustyon aloittamisen valmisteluvaiheessa ja suojien rakentamis-
vaiheessa.” (Baarman s. 12)

”Kantaja on antanut JJ:n tyontekijoille tarkat ohjeet siitd minkalaisia suojauksia ovat hénelle
hyvaksyttavissa.” ja "Kun suojaukset tehtiin kantajan vaatimusten ja ohjeiden mukaisesti...” (s.12) ja
"Nama ohjeet kantaja on antanut tyon suorittajille tietoisena piikkaustdista annetuista Ratu-
maarayksista” (Baarman s.12)

”Kantaja on my0s omien ilmoitustensa mukaan ennen tyotd ja sen aikana aktiivisesti ohjeistanut
urakoitsijaa, ja madrittanyt tilaustaan. (Suves s. 7)

”Piikkaustyon jalkeen pidetyn kahvitauon aikana n. klo 14.30 Pedersen on todennut ...Liimataiselle,...
Suoniemelle seka kaivinkoneurakoitsijalle...” (Baarman s. 12)

Ristiriidat, mydntamiset ja petoksen tahallisuus:

1) Baarman mydntaa sivulla 10, ettd minun ja Jormanaisen VvAalilla ei ole mitdan
sopimussuhdetta, mutta LP:n ja JJ:n valilla on toimeksiantosuhde, ja ettd ohjeistus
kuuluu juuri toimeksiantajalle eli LP:lle. Silti_han ristiriitaisesti siis _jopa itse
laatimaansa tekstiin nahden valehtelee, ettei LP itse olisikaan lainkaan vastuussa
ohjeistuksista ja ettd ainut ohjeistaja olisin min, jolle ohjeistus ei kuulu lain, sopimuksen
eika millaan perusteella. (vrt. Baarman s. 9)

2) Raportista ndkyy Laakson kdyneen raportoimassa 13.8.14. Silti Baarman valehtelee,
ettd 13.8.14 ei olisi kayty eika raportoitu eik& mitattu mitaan.



3)

4)

5)

6)

7

8)

9)
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Laakso vaittad tehneensa kosteusmittauksia 17.9.14 eli myos piikkauspaivana ja muka
nahneensd Suoniemen ja Liimataisen rakentelemassa suojauksia ja kantajan muka
ohjeistamassa tata rakentelua (vrt. Baarman s.12 ja raportti). TAma tekaistu kaynti on
lisatty raporttiin vasta 26.11.14 ja on epauskottavaa ja my0ds virheellista
raportointia, ettd Laakso olisi rapsinyt 13.8.14 vain valokuvan ja lahtenyt sitten
tuntemattomasta syysta kotiinsa yli kuukaudeksi ja vasta 17.9.14 ryhtynyt 13.8.14
putkirikon kosteuksia mittailemaan (vrt. vahinkoilmoitus 10.6.14 ja mittauskaynti
11.6.14 ja 16.6.14)

Laakso siis vaittaa nahneensa 17.9.14 olemattomien suojausten rakentelua, koska
mitdan suojauksia ei rakennettu ennen 29.10.14 (se, ettei suojattu, on 11.12.14
tunnustettu eli merkitty Niskalan, LU Rakennuksen, Jormanaisen ja Walveen
tunnustuksina jo 11.12.14 L&hiTapiolan rekisteriin). Se, ettd suojauksia ei LP:n
vaittamalla tavalla rakennettu 17.9.14 eika LP:n Laakso voinut sellaista 17.9.14 ndhda,
nakyy suoraan todisteista.

Jos Baarman vaittaa Laakson kayneen 17.9.14, Baarman vastinetekstilla myontaa
Laakson tapahtumapaivana 17.9.14 nahneen suojaamattomuuden, jolloin syntyi
tyoturvallisuuslain mukainen estamisvelvoite. Vastauksensa tekstilld Baarman
myontdd LP:n tydntekijan Laakson tahallisuuden tai térkedn tuottamuksen. Jos
Laakson vaitetddn kayneen, h&n on nahnyt suojaamattomuuden, mutta antoi
tahallaan valtavan pdlyvahingon tapahtua. Tyoturvallisuus-laki ja Ratut ovat
pakottavia normeja, joita Baarman myontaa Laakson siis rikkoneen.

Minun vaitetaan siis olleen 17.9.14 paikalla nimenomaan suojausten rakenteluvaiheessa.
Mitd suojia vaitetdaan rakennetun? Tosiasiassa suojia ei rakennettu lainkaan 17.9.14,
vaan ne rakennettiin vasta 29.10.14, mink& L&hiTapiola, Niskala ja LU Rakennus ovat
11.2.14 Kkirjallisesti tunnustaneet (ndkyy my6s Tehopuhdistuksen vahvistuksesta ja
Niskalan vasta Ilokakuussa 2014 hyvaksymastd suojaustarjouksesta; lisaksi
henkilttodistajat Leppanen, Toiviainen, Keranen, Nylund voivat todistaa saman, kun ovat
kodissani kayneet ja ndhneet suojaamattomuuden). Suojauksia siis rakennettu 17.9.14,
vaan vasta 29.10.14, jolloin_Suoniemi ja Liimatainen eivat olleet paikalla. LP, Saksa,
Jormanainen ja Baarman siis vaittavat, ettd olisin ollut paikalla rakentamassa ja
valvomassa 17.9.14 faktisesti olemattomia suojauksia, kun suojauksia ei siis ollenkaan
rakennettu 17.9.14.

Baarmanin tekstissa vaitetaan, etta olisin ollut mukana maardamassa rakentamaan
suojauksia ja ristiriitaisesti, etté olisikin suoranaisesti kieltdnyt suojausten rakentamisen.
Kumpaa vaitetaan, rakentamista vai kieltamistad? Lisaksi LP:n wordilla laaditussa
raportissa (siind, jonka Baarman vaarentdmalla poisti) valehdellaan ristiriitaisesti, etta
suojauksia olisikin rakennettu kesken piikkausten, mik&d on varmasti Ratujen ja
tyoturvallisuuslain kieltamaa.

En ollut edes paikalla (todiste ostokuitti ja s-postin 17.9.14 |ahetyskellonaika 17:56
ja teksti "Tulin juuri...”. ks. LIITE Al, todisteet 88A ja 183).

25.11.14 raportin tarinan mukaan Laakso vaittdd 17.9.14 muka raportoineensa
minulle kosteusmittauksia talon etupihalla, jossa olisi ollut kaivuri, min&a ja "kaivuri
urakoitsija”. Kaivauksia tehtiin syyskuussa talon takapihalla, piikkausviikolla kaivuri oli
rikki, kaivuriurakoitsija Kaartinen on jo kirjallisesti vahvistanut, ettei ole koskaan tavannut
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Laaksoa. Kaikki tAma nakyy kirjallisista todisteista. Lisaksi todistaja Maaniemi vahvistaa,
ettei tallaista tapahtunut eika kukaan tullut tontille 17.9.14 kahta aamulla saapunutta
piikkaria lukuun ottamatta ja mina lahdin aamulla pois vauvani kanssa.

10) En toiminut tilaajana, vaan kyseessa oli LP:n raportin mukaan Niskalan maarays ja
Walveen jarjestamat miehet. (ks. selvitys edelld).

11) Ristiriita LP:n ja Jormanaisen tarinoissa: Jormanainen vaittdd, etta Liimatainen ja
Suoniemi eivat rakentaneet eivatka edes piikanneet mitdan, vaan Jormanainen olisikin
muka itse rakennellut hienot suojaukset vasta 24.9.14 ja aloittanut piikkaustydnkin vasta
24.9.14. Jormanainen siis vaitti 8.10.14 ilmoituksessaan, etta paikalla eivat edes olleet
Liimatainen ja Suoniemi.

12) Vaitetty ohjeiden antopéivakin eroaa Baarmanin, LP:n ja Jormanaisen eri kertomuksissa
Esim._Laakson ja Walveen 25.11-26.11.14 raportissa vaitetdan ohjeistuksen ja myos
suojausten rakentelun (jokin "tunneli”) tapahtuneenkin muka vasta 18.9.14 eli vahingon
jalkeen. Baarmanin tekstissa sen vaitetdan tapahtuneen joko ennen piikkauksia tai
17.9.14, jolloin en edes ollut paikalla.

13) Tyoturvallisuuslaissa ja Ratu-maarayksissa kaikki suojaamisvelvollisuudet on
suoraan ja pakottavasti saadetty vastaajille, ei miltdan osin minulle. Laki ja Ratu-
maaraykset ovat pakottavia eika niistd voi toisin edes sopia. Terveyden ja
omaisuuden vaurioittamisesta suojaamattomuudella ei siis voi sopia. (normatiivinen
aineisto)

14) En ohjeistanut suojausten rakentamistapaa, koska kuluttajan ei kuulu sita edes tietaa (vrt.
LVI-ty6t tai mika tahansa rakentaminen, ei kuluttajalle kuulu ty6tapojen ohjeistus). Ratu-
maaraykset eivat edes ole kuluttajan vapaasti saatavilla juuri siksi, ettd niiden
noudattaminen ei kuulu kuluttajan, vaan yrityksen velvollisuuksiin. (Ratut sain
rakennusvalvonnasta vasta 2015/ todiste sp. rak.tarkastaja Jarviseltd). Sen sijaan
kaikilla rakennusalan yrityksilla tulee olla niisté tieto automaattisesti ja niilla on pakollinen
velvollisuus niitd noudattaa.

15) Ristiriidat raporteissa: (25.11.14 teksti 2014 syyskuun kohdalla "Rauno Niskala pyysi
Mikael Walven jarjestamaan miehet avaamaan ulkoseinan ja kodinhoitohuoneen lattian
viemarin korjausta varten, seka koko alakerran lattiarakenteen kosteuskartoitusta
pintakosteusilmaisimella.”. Walve siis jarjesti seka Laakson etta Liimataisen ja
Suoniemen. On epéselvaa, kenen tyontekijoitd Suoniemi ja Liimatainen ovat.

16) Ristiriidat Walveen, Laakson ja Jormanaisen yhdessad laatimissa tarinoissa.
Jormanainen, Walve, Niskala ja Aponpda laativat 8.10.14 L&hiTapiolalle
vastuuvahinkoilmoituksen, jossa Jormanainen valehteli itseddn piikkariksi,
piikkauspaivaksi 24.9.14, rakentaneensa 24.9.14 muka hienot suojaukset ja saaneensa
tietdd polyvahingosta muka vasta minulta ja muka vasta 26.9.14. Mikaan tasta ei pida
paikkansa. Laakso, Walve ja Jormanainen yhdessa toteuttivat torkedn petoksen.
Raporttitekstissdan Laakso myontaa soittaneensa Jormanaiselle jo 17.9.14 illalla
ja Jormanaisen saaneen tiedon haneltd jo 17.9.14. Jormanaista ei mydskaan esiinny
piikkarina Baarmanin ja Suveksen teksteissa. Joko Jormanainen tai LP mahdollisesti
maksoi Liimataiselle ja Suoniemelle pimeasti.
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17) Koska tyon tekemisen edellytyksena oli sopimussuhde (kotivakuutusyhtio, joka jarjesti
LP:n eli valitti palvelut kuluttajalle) ja koska LP laskutti minua, kummallakin on
valvontavastuu sopimuksen mukaisesta tyosta. Koska LP:n itse kantajalta lupaa
kysymatta tydhon palkkaama aliurakoitsija aiheutti vahingot, LP vastaa siitd, ettei
ohjeistanut eika valvonut.

14.3 Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksen salaaminen poliisilta 10.2.15 ja K&O:ssa

Jormanainen, Walve, Niskala ja Aponpdd laativat 8.10.14 LéahiTapiolalle
vastuuvahinkoilmoituksen, jossa Jormanainen valehteli itseddn  piikkariksi,
piikkauspaivaksi 24.9.14, rakentaneensa 24.9.14 muka hienot suojaukset ja saaneensa
tietdd polyvahingosta muka vasta minulta ja muka vasta 26.9.14. Mikaan tasta ei pida
paikkansa. Laakso, Walve ja Jormanainen yhdessa toteuttivat torkean petoksen.
Raporttitekstissdén Laakso myontaa soittaneensa Jormanaiselle jo 17.9.14 illalla ja
Jormanaisen saaneen tiedon héneltd jo 17.9.14. Jormanaista ei mydskaan esiinny
piikkarina Baarmanin ja Suveksen teksteiss&a. Joko Jormanainen tai LP mahdollisesti
maksoi Liimataiselle ja Suoniemelle pimeasti. Poliisilta ja KaO:ssa he salasivat seka
petoksellisen ilmoituksen etta 11.12.14 tunnustuksen, joka oli merkitty LahiTapiolan
rekisteriin. Poliisille Walve, Jormanainen ja Laakso toimittivat 25.11.14 laaditun
raportin, jossa oli kymmenia tekaistuja tapahtumia ja jossa ei ole sanaakaan
tapahtumista, jotka kuvataan 8.10.14 ilmoituksessa. My6s petoksen tunnustus 11.12.14
oli olemassa, kun Walve, Laakso ja Jormanainen kéavivat tahallaan 10.2.2015
poliisiasemalla valehtelemassa vaarennetyn raporttinsa kanssa totuusvelvoitettaan
rikkoen. Petos kohdistui myds poliisiin ja kyse on torkea peratdon lausuma
viranomaismenettelyssa eli rangaistava teko. Samaan aikaan LahiTapiolassa Niskala
jatkoi vahinkoilmoitukseni kirjaamisen estamistd, koska osallistui aktiivisesti 8.10.14
aloitettuun térkeaén petokseen Walveen, Aronpaan ja Jormanaisen rikoskumppanina. Teko
selvitetdaan yksityiskohtaisesti 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksessa ja Vviittaan niihin
sellaisenaan.

14.4 Laatikkolaskutuspetos ja Jormanaisen lahjonta 10.2.15 poliisille valehtelusta

Kun Jormanainen, Niskala, Aronpdd eivat saaneet rahaa ulos Jormanaisen
vastuuvakuutuksesta, he kohdistivat minuun petoksen, jolla yrittivat tekaistuna
laatikkovuokrana peria minulta 16.800 € eli maksattaa 17.9.14 vahingon minulla itsellani.
Talla hetkella tilanne on vielakin hirvedmpi eli heidan petosrikostensa vuoksi olen jaanyt
kokonaan ilman 600.000 € korvauksia ja velkuutetuksi naiden rikollisten 120.000 €
laskuilla.

Kun vaadin 5.12.14 Niskalan toimien selvittdmista ja kielsin laatikoiden maksamisen, Niskala
ja Suves olivat junailleet Jormanaisen ja Walveen kanssa Jormanaiselle laatikkorahat
salaa kieltojeni vastaisesti minun kotivakuutuksestani, jossa Jormanainen ei voi toimia
korvauksenhakijana. Laatikoiden arvo on 700 €. Niskala korvasi ne 1.900 eurolla eli 1&ahes 3-
kertaisesti 10.2.2015 eli samana paivana, rahojen saaja Jormanainen, Walve ja Laakso
kavivat sovitusti valehtelemassa poliisille. Ne 10.2.2015 korvaukset ovat lahjoma
Jormanaiselle perattomasta lausumasta ja siita, ettd han peitteli Niskalan, Suveksen,
Walveen, Laakson, omaa, Aronpaén jamuiden rikoskumppaneiden toimintaa. TAmakin
teko selvitetddn yksityiskohtaisesti 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksessa ja viittaan niihin
sellaisenaan.

14.5 Saksan ja Jormanaisen valehtelu "huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta”
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Kun kantelin valvontalautakunnalle Saksasta, han valehteli valvojille, ettda 8.10.14 ilmoitusta
ei muka olisi laatinut Jormanainen, vaan se olisi laadittu puhelimessa ja tekstin olisi muka
laatinut "huonokuuloinen vakuutusvirkailija”. LahiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaali
paljasti, ettd Jormanainen ei ole soittanut, mitdan puhelua ja virkailijaa ei ole olemassa,
Jormanainen itse kdvi sen toimistolla tayttamassa ja oli Walveen kanssa viel& useita kertoja
lisannyt valhetarinoitaan (mm. tekaistu tarina "Jormanaisen tyontekijoiden” polynaytteesta,
jota ei ole olemassa) ja oli siis tunnustanutkin petoksen jo 11.12.14. Tamakin teko selvite-
taan yksityiskohtaisesti 17.5.2020 ja 25.5.2020 ilmoituksessa ja viittaan niihin sellaisenaan.

14.6 Valehtelu portaikon osastoimattomuuden syysté ja asumistarkoituksesta

”Kantaja on korostanut, ettd kulkureittida asunnon ylakerrasta alakertaan ei saa sulkea, ja etta
kulkemisen on muutenkin oltava vapaata, koska han ja hdnen lapsensa asuvat rakennuksessa.”
(Baarman s.12)

"Nyt olisi kylla syytda ehdottomasti sulkea alakerran portaikko... lisdvahinkojen estamiseksi.”
(Baarman s. 13, sitaatti s-postistani 17.9.14)

Ristiriidat, mydntamiset ja petoksen tahallisuus:

1) Vaite siita, ettd olisin estanyt portaikon sulkemisen asumisen takia, on ristiriidassa
todisteiden kanssa. Olin jo 26.8.14 jattanyt Kiireellisen vuokra-asuntohakemuksen ja
siirtanyt lapset hatdmajoitukseen juuri siksi, ettei ollut mitddn tarkoitusta tai
mahdollisuutta asua viemarinhajussa. Koska asunnossa ei siis ollut tarkoitus asua, ei
asumattomaan asuntoon ollut kulkua portaikossakaan matiivia turvata.

2) LahiTapiola korvasi lasteni koulumatkakuluja Espoosta ohjalle jo ennen pdlyvahinkoa
juuri siksi, etta siirsin lapset turvaan viemarinhajusta. Namé& maksutositteet ovat olleet
alkuperaisessa 1.1.15 haastehakemuksessa eli olivat Baarmanin ja Suveksen tiedossa
heidan valehtelunsa alkaessa KaO:ssa.

3) Esineistdni oli huomattavan arvokas enkad ole itsetuhoinen enka mielisairas. Ei ole
osoitettavissa ainuttakaan syyta sille, etta olisin muka halunnut Liimataisen ja Suoniemen
tuhoavan kymmenien vuosien ajan vaivalla kerddman ja huolella ja kalliilla remontoivan
kodin. Ristiriita: Vaite, ettd olisin halunnut portaikon avonaisuutta, (Baarman s. 13) on
ristiridassa todisteen (s-postini) kanssa, josta ndkyy minun vaatineen portaikon
sulkemista.

14.7 Vaite ylékerran polyttomyydesta ja kahvitauosta

”Piikkaustyon jalkeen pidetyn kahvitauon aikana n. klo 14.30 Pedersen on todennut
...Liimataiselle,... Suoniemelle seka kaivinkoneurakoitsijalle...”, ettd onneksi yldkertaan ei tullut pdlya.
Illalla 17.9.14 soittaessaan ... Laaksolle, Pedersen on kertonut, ettd yldkertaan ei ollut levinnyt...”
(Baarmans. 12)

”Sahkopostiviestissddn Rauno Niskalalle 17.9.14 ilmenee, ettd Pedersen on piikkauksen aikaan ollut
yldkerrassa, jossa ei ole havaittu polya: Tulin juuri alakertaan...” (Baarman s. 13)

Ristiriidat, mydntamiset ja petoksen tahallisuus:

1) Baarmanin kirjoitukset ovat pelk&staan todentamattomia vahingonaiheuttajien valheita
kantajan sanomisista, jotka ovat ristiriidassa kirjallisten todisteiden ja ulkopuolisen
henkilotodistelun kanssa. Koska en ollut paikalla 17.9.14, ei ole olemassa téata



2)

3)

4)

5)

6)
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kahvitilaisuuttakaan (kirjalliset todisteet ja 17.9.14 paikalla olleen Maaniemen todistus
siitd, etta en ollut paikalla eika tuollaista kahvitilaisuutta ollut)

S-postistani 17.9.14 (LIITE Al, tod. 88A) ei voi lainkaan paatella, etta olisin ollut
paikalla piikkausten aikaan. Baarman ja LP ovat jattaneet tahallaan pois s-postin
kellonajan. Sédhkdpostin kellonaika (17:56) ja sanamuoto péainvastoin todistavat,
ettd poly tuli tAytena vllatyksené vasta illalla eiké piikkausten aikaan. Todisteista
ilmenee, etta kantaja EN ollut paikalla piikkauspéivana, vaan tulin vasta illalla
alakertaan.

Vadite, ettei poélya ollut ylakerrassa. Oikeat tiedot: Alakerrassa pélyn maara oli valtava
(sentin kerros betonipdlya lasten sangyilla ym.). Viesti 17.9.14 kuvaa ainoastaan
jarkytystani pahimmalla polyalueella, jonne ensiksi saavuin eikd se ole tyhjentava
toteamus siitd, missé kaikkialla polya on. Oli syksy ja illalla oli pimeaa (langattomat
ylékerran valaisimet rikkoontuivat myos pélyvahingossa, joten ylakerran polylaskeumat
nakyivat erityisen hyvin aamulla 18.9.14. Juuri siksi soitin heti aamulla 18.9.14 seka
terveystarkasta Kerdselle etta LVI-tarkastaja Naparille, jotka 18.9.14 ja 19.9.14 itse
paikalla ollen totesivat pahan pdlyttymisen ala- ja ylakerrassa. Perheeni sai kiireellisesti
sijaisasunnon juuri poly- ja viemarivahingon vuoksi (todisteena sijaisasuntopaatts seka
Naparin ja terveystarkastaja Kerasen kirjalliset kayntivahvistukset)

Se, etté portaikkoa ei suljettu, on LU Rakennuksen, Jormanaisen ja Niskalan mydntama
fakta (tunnustus LahiTapiolan rekisterissa 11.12.14). Baarman teknisesti mahdottomalla
tavalla valehtelee, ettei poély levinnyt, vaikka portaikko oli auki. Pélyvahinko aiheutui
17.9.14, koska suojaukset tehtiin vasta 29.10.14. Koska portaikko oli auki, on teknisesti
mahdotonta, ettd polya ei olisi levinnyt portaikon kautta (henkildtodistajat: Putus,
Leppanen, Toiviainen, Kapulainen, Keranen, Jarvinen, Peltonen, Heikkinen, Napari,
Mattinen, Maaniemi, Kaartinen).

LP vaittaa, ettd olisin 17.9.14 klo 14.30 vaittdnyt Suoniemelle ja Liimataiselle yldkertaa
polyttomaksi. Oikeat tiedot: Kahvitaukoa ei ole edes olemassa. Soitin heti aamulla
18.9.14 terveystarkastajalle juuri siksi, ettd poly oli laskeutunut kaikkialle talossa.
Terveystarkastaja 10ysi kalenterimerkinnan tastid. Terveystarkastaja Kerénen ja LVI
tarkastaja kavivat heti 18.9.14 ja 19.9.14 toteamassa pdlyn levinneen myds ylakertaan
(kirjalliset todisteet).

Ristiriidat Walveen, Laakson ja Jormanaisen yhdessa laatimissa tarinoissa. Jormanainen
laati 8.10.14 L&hiTapiolalle vastuuvahinkoilmoituksen, jossa Vditti itseddn piikkariksi,
piikkauspaivaksi 24.9.14, rakentaneensa 24.9.14 muka hienot suojaukset ja saaneensa
tietdd polyvahingosta muka vasta kantajalta ja muka vasta 26.9.14 ja etta silloin jo
"polytdnta”. Mik&aan tasta ei pida paikkansa, minka han itsekin 11.12.14 tunnusti.

Todisteista (s-postit) iimenee minun vaatineen portaikon sulkemista jo ennen piikkauksia,
uudelleen 17.9.14 kiireellisena toimenpiteend, ja ettd en halunnut portaikon avonaisuutta.
LP ja LahiTapiola eivat tehneet mitddn vyli kuukauteen 17.9.14 vahingon
jalkeenkaan. Portaikko suljettiin vasta 29.10.14 sellaisen sopimuksen perusteella,
jonka Niskala teki LU Rakennus Oy:n kanssa (Niskalan s-posti). Siita, etta
suojaussopimuksen teki Niskala, nakyy myds LahiTapiolan myodntdneen olleensa
vastuussa pélyvahingosta ja suojauksista ja etta Suves valehtelee 1.6.15 tahallaan, etta
LahiEtelalla ja Niskalalle ei ole muka ollut mitdan roolia polyvahingossa eika tieda siita
mitaan.
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14.8 Saksan 9.3.16 valehtelu Jormanaisen 2014 maksujen kohdistumisesta muka
”johonkin muuhun” piikkaustapahtumaan verrattuna a) valvojille kehiteltyyn
valheeseen ”"samasta” vahingosta, "huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta”
ja ’paivamaaraerehdyksesta” ja 8.10.14 ilmoitukseen tunnustuksineen

”"Vahinkoilmoituksen tekeminen tai kustannusten maksaminen ei osoita sitd, ettd vastaaja olisi
myontanyt menetelleensad virheellisesti. Kaiken lisdksi vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt
esitettavaa vahingonkorvausta. Vastaajan kiistamisen johdosta asia ei ole enaa selva ja riidaton.”
(Saksa s. 2-3)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Maksamalla tapahtuva vahingon korvausten maksaminen ennen kanteen nostamista on
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan vahvin mahdollinen vastuun myontamistapa.

Vastuuvahingosta ei voi koskaan saada korvausta muutoin kuin tuottamuksellisesta
teosta. Jormanainen on yrittdnyt (kaksi kertaa) vahinkoilmoituksellaan nimenomaan
saada yritykselleen vakuutuskorvaukset vahinkoilmoituksellaan kaksi kertaa ja
iimoittanut hakemansa korvauksen maaran (tosin virheellisena euromaarana)

Saksa on 15.3.17 valvonta-asian vastauksessaan Kkirjallisesti myéntanyt, etta
8.10.14 laaditussa vahinkoilmoituksessa kuvattu 24.9.14 "toista” piikkausta ei ole
olemassa. Jormanaisen maksamat korvaukset ovat ts. kohdistuneet 17.9.14
aiheutuneeseen eli kanteessa kuvattuun vahinkoon. 9.3.16 han ja Jormanainen siis
valehtelivat piikkauksia olevan enemman kuin yksi ja Jormanaisen muka 2014
makselleen sen ”toisen” vahingon kustannuksia ja vaittivat, ettd 24.9.14 piikkaus
ja 17.9.14 piikkaus ovat muka ERI tapahtumia.

Kiistamisperuste 9.3.16 on taysin tekaistu ja asia on tullut perattomaéan tapahtumaan
perustuvalla kiistamisella tarpeettomasti riitaiseksi. Saksa on tahallaan esittanyt
perattdman ja perusteettoman kiistamisen (tapaohjeen kohdan 8.2 rikkominen). Han
myds jatkoi t&td prosessipetostaan ja salasi KaO:ssa muuttaneensa kertomustaan
valvontalautakunnassa. Vaikka Saksa siis valvojille kertoi, etta 17.9.14 ja 24.9.14 ovat
”sama” tapahtuma, sen tunnustuksen jalkeenkin han jatkoi 9.3.16 tarinan mukaista
tahallista petoksellista valehtelua KaO:ssa ja viela laskutti minua 27.12.19 tasta
sikamaisesta petoksellisesta valehtelustaan 30.000 €.

Saksa valehteli tapaohjeen 12.1 kohdan vastaisesti my6s valvojilleen. Saksa ja
Jormanainen ovat kehitelleet yli 3 vuoden viiveellda Saksan valvonta-asiassa 13716
tekaistun tarinan Jormanaisen soitosta "huonokuuloiselle vakuutusvirkailijalle” muka
ennen 8.10.14 ilmoituksen jattamista ja valehdelleet ilmoitusta tuon kuulovaurioisen
virkailijan laatimaksi. Saksa valehteli "huonokuuloisesta virkailijasta” ja kaikesta
muustakin Baarmanin, Suveksen, Walveen, Jormanaisen ja muiden rikoskumppaniensa
kanssa vuosikausia juuri siksi, etta tarkastusoikeuttani estettiin “liikesalaisuus”-
tulkinnalla ja “olemattomuus”-valehtelulla juuri mm. ndiden Jormanaisen
vastuuvakuutuksen rekisteritietojen peittelemiseksi, jotta petos, tunnustus ja
puhelutarinan olemattomuus ei paljastuisi.

LahiTapiolan 23.10.17 luovuttama rekisteriaineisto paljasti, ettd Jormanainen on itse
yhdessa Walveen ja Niskalan kanssa kaiken laatinut, mitddn puhelinsoittoa eik&
virkailijaa ei ole olemassa ja he olivat vaarien tietojen laatimisen jo 11.12.14 tunnustaneet
ja 11.12.14 sopineet myds tunnustusten ja vaarinkdytdsten salaamisesta, jotta
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Saksa, Jormanainen, Baarman, Konttinen, Kerminen, Laakso, Niskala, Suves,
Varjonen, Lagerstrom ja Aronpaa pystyivat salaamisen turvin jatkamaan torkeaa
petosrikostaan ja valehteluaan poliisille, KaO:lle ja valvojille tahallaan ja
velkuuttamaan minut niiden térkeiden petosten avulla 120.000 eurolla Baarmanin
ja Saksan laskuilla ja estamaan torkeilla petoksillaan 600.000 € korvaukset.

14.9 Saksan kootut valheet

”Asia tulee tutkia Lansi-Uudenmaan kdrdjdoikeudessa. Kysymys ei vastaajan kasityksen mukaan
ole ...olennaisesti samasta perusteesta johtuvista asioista eika tilanteesta, jossa useampi henkil®
voi vain yhdessa lain mukaan tulla velvoitetuksi” (s. 2)

"Vastaaja kiistdd myontamisen ja velan tunnustamisen eikd asia ole siten riidaton.” ja
"Kaiken lisdksi vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt esitettdvad vahingonkorvausta.” ja
"Vahinkoilmoituksen tekeminen ja kustannusten maksaminen ei osoita sitd, ettd vastaaja olisi
myontanyt...” (s. 2)

"Vastaajan mukaan sindnsd pitdd paikkaansa, ettd vastaajan tyontekija on ollut suorittamassa
kohteessa piikkaustyota.” (s. 3)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Saksa on myontanyt jo ennen valmistelun alkamista toukokuussa 2016 forumvaitteensa
vaaraksi ja luopunut siita. Minulle aiheutui kuitenkin Saksan perusteettomasta vaitteesta
lausumis- ja prosessikustannuksia, joista minulta jaivat korvaukset saamatta ja Saksa
laskutti 30.000 € niistakin tarinoistaan, jotka KaT Vieruaho totesi perusteettomiksi.

2) Saksa ja Jormanainen ovat valehdelleet vuosikausia olemattomasta piikkauksesta
salaamalla 11.12.14 ja 15.3.17 syntyneitd tunnustuksiaan. He eivat ole valmistelussa
missdan vaiheessa KaO:lle kertoneet, ettd Jormanainen oli 11.12.14 jo mydntanyt koko
vahinkoilmoituksen tarinan tekaistuksi ja myos Saksa sen 15.3.17 myontanyt tekaistuksi.
He salasivat aktiivisesti ensin tuota vaarasisaltista ilmoitusta ja minulta ja poliisilta
peitellakseen petostaan ja senkin jalkeen yhdessa Suveksen ja Baarmanin kanssa
yrittdvat estdd minua saamasta rekisterimerkintdja tunnustuksesta kiistaékseen
perusteettomasti.

3) Ristiriita: 9.6.16 Saksa Vvaitti, etta vain yksi tyontekija piikkasi. Valvojille hén ensin vaitti,
ettd Jormanainen yksin piikkasi. Sitten valehteli, ettda Jormanainen piikkasi Liimataisen
tydparina, kunnes mydnsi, ettd Jormanainen ei ole koskaan piikannut.

4) Ristiriita: 9.3.16 vastauksessa Saksa ei vaita 24.9.14 piikkausta tekaistuksi tapahtumaksi,
vaan véittaa ko. piikkauksen olevan eri piikkaus kuin kanteessa kuvattu 17.9.14 piikkaus,
vaikka kaikki Jormanaisen maksut liittyvat 17.9.14 piikkaukseen ja valvojille ryhtyi
my6hemmin valehtelemaan, ettéd ovatkin "sama” piikkaus ja "paivamaaraerehdys”.

5) Ristiriidat piikkaustapahtumissa: Saksan 9.3.16 vastauksessa ei ole sanaakaan Saksan
vasta 4 vuoden viiveella 19.11.18 valmisteluun keksimasta valhepiikkauksesta, jonka
vaittaa tapahtuneen 16.9.14 eika siitd ole valokuvaa eikéa kukaan muu vastaaja sellaista
vaittanyt eikd Saksa vaittanyt valvojillekaan. Baarman vaittaa piikkauksia olevan vain
yksi, Suves kertoo niitéd olevan kaksi (2.9.14 ja 17.9.14) ja vaittaa 2.9.14 piikkausta
Jormanaisen tekemaksi ja raportin mukaan se 2.9.14 piikkaus olisi tehty vasta 11-12.9.14
ja tekijaksi vaitetdan Remppaakkoa ja valokuva siitd "11.-12.9.14” piikkauksesta nakyy jo




6)
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2.9.14 eli lahes kaksi viikkoa ennen vaitettyd piikkausta. Jormanaisen 8.10.14
iimoituksessa ei mainita sanaakaan Remppaakosta, 2.9.14 piikkauksesta, 16.9.14-
17.9.14 piikkauksesta ja siina esiintyy pelkka tekaistu 24.9.14 piikkaustapahtuma. Vaikka
Jormanainen LP:n raportin mukaan sai tiedon 17.9.14 piikkausvahingosta Laaksolta
illalla 17.9.14, Jormanainen valehtelee vasta piikanneensa 24.9.14 ja saaneensa muka
vasta 26.9.14 tiedon “pdlyttdmastd” vahinkotapahtumasta minulta ja kayneensa
kodissani, vaikka on 11.12.14 tunnustanut kaiken valheeksi eika ole kaynyt kertaakaan
kodissani 16.6.14 jalkeen. Raportin ja vahinkoilmoituksen mukaan piikkauksia on 8 kpl,
vaikka niitéd on kaksi (2.9.14 ja 17.9.14) Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksen mukaan
piikkauksia on silti vain yksi (ja sekin on tekaistu) ja Saksan 9.3.16 vastauksen mukaan
2 kpl, valvojille kehittaméan tarinan mukaan 1 kpl ja hanen 17.9.18 keksiménsa uuden
tarinan mukaan 3 kpl (17.9.14, 24.9.14 ja 16.9.14 eikd 2.9.14 piikkausta mainita
lainkaan). Raportin mukaan muka “joku” olisi 18.9.14 piikannut, vaikka silloin ol
rakennustarkastaja paikalla, piikkausalue ei ole muuttunut 17.9.14 jalkeen ja vaikka
raportin mukaan Jormanainen ja Laakso sopivat 17.9.14 illalla, ettéd 17.9.14 vahingon
takia ei piikata.

Jormanainen on maksanut jo ennen kanteen nostamista tuhansia euroja kustannuksia
juuri 17.9.14 pélyvahingosta jopa ilman vaatimustanikin salaa ottamalla yhteyksia Niemi
Palveluihin, Murtomiehiin, Sisailmamestareihin ja 19.11.18 istunnossa Vvaitti
maksaneensa 12.000 € suorituksen LP:lle Tehopuhdistuksen siivouslaskusta. On
kestamatonta vaittaa, ettd nain suurten juuri 17.9.14 polyvahingon johdosta tehtyjen
suoritusten maksamisessa ei muka ole ollut kyse tuottamuksen ja korvausvastuun
myontamisestd. Saksa ei myoskaan kerro, mihin se Jormanaisen noin 20.000 €
maksurooli sitten perustui, jos ei vastuuseen.

15. Baarmanin "ulkopoly”-petos ja poélyvahingon tutkimustuloksista valehtelu

15.1 Tutkimis- ja havaintoaikaa koskeva valehtelu

”"Kohde on Harri Leppasen toimesta tutkittu vasta 7.10.14..” ja "Tarkastuksen yhteydessa Leppanen
ei ilmeisesti tutkinut mistd aineesta podlylaskeuma koostuu...” ja “"Leppdnen on ainoastaan ollut
Pedersenin antamien tietojen varassa.” ja "Kolmen viikon aikana vditetystd vahinkohetkesta
tutkimushetkeen...” (Baarman s. 13) ja "Lisdksi lausunnosta ei lainkaan ilmene. ovatko pinnat olleet
polysta vapaita 17.9.14.” (Baarman s. 14)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

Kodinhoitohuoneen yhden viemariputkikulman piikkauksessa 2.9.14 oli kaytdssa
ostamani LahiEtelan korvaama oviaukkosuoja eli osastointi (todiste kuitti). Siksi siita ei
polyvahinkoa syntynyt. Aineisto todistaa, etta Ei ole minkaanlaisia pdlyhavaintoja ja
viestintda ennen 17.9.14, vaikka Niskala kavi useita kertoja paikalla talon sisétiloissa.

Sen sijaan piikkauspaivana 17.9.14 heti kaikki laitteet hajosivat ja piikkauspoélyd oli
kaikkialla. Polyn lahde on aivan selva. llmoitin heti 17.9.14 asiasta Niskalle ja 21.9.14
my6s LP:lle ja pyysin tulemaan paikalle selvittdmaan vahinkoa (todisteet).

Ryhdyin toimiin heti aamulla 18.9.14 ja vahinko on tutkittu jo 18.9.14 Naparin ja
19.9.14 kunnallisen terveystarkastajan toimesta (todisteet) eikd vasta Rak-
Systemsin toimesta 7.10.14. 7.10.14 tapahtunut RakSystemsin k&ynti on aivan
normaalilla aikataululla ja sitd ennen olivat jo viranomaisten kaynnit ja sen jalkeen KMAC
Oy:n ja TTL:n tutkimustulokset. Baarman valehtelee tahallaan, etta RakSystems olisi
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muka ollut ensimmainen kavija, vaikka Baarmanin tiedossa oli, ettd sitéd ennen
kavivat heti 18.9.14 ja 19.9.14 rakennustarkastaja ja terveystarkastaja. Kaikki minun
puolellani tapahtunut selvittdminen perustui viranomaisten ja asiantuntijan omaan
havainnointiin eikd ollut minulta saadun tiedon varassa (Leppanen, Kerénen,
Kapulainen). My6s Niskala naki polyt jo 21.9.14 s-postini valokuvista ja 22.9.14
kaynnilladn klo 9. Tamakin oli Baarmanin tiedossa valehdellessaan.

4) Juuri polyn ja viemarinhajun vuoksi perheeni sai kiireellisen sijaisasunnon jo
24.9.14 (todiste Niskalan 24.9.14 paatos). Polya oli kaikkialla (totesivat kaynneillaan
terveystarkastaja, RakSystems, Walve, hénen siivoojansa, Niskala ja kaikki muutkin),
sen alkuperaa eivat LP ja Niskala ole missdan vaiheessa ennen kanteen nostamista
kiistaneet eika se "katoa” ilman siivousta. Kiistaminen kaikesta aloitettiin vasta jalkikateen
K&aO:ssa uusilla tekaistuilla tarinoilla.

5) Vahingonaiheuttajat eivat itse suorittaneet ainuttakaan polyn tutkimusta, vaikka
annoin siihen mahdollisuuden ja kehotin niin tekemaan (todisteet lukuisat s-postini).
Yksikdan LP:n tutkimus ei perustu yhdenkddn puolueettoman asiantuntijan ottamaan
naytteeseen, koska Walveen kaikki “"naytteet” ja valokuvat (Baarmanin 30.8.18
toimittama V17) ovat lavastettuja eika "naytteiden” alkuperasta ole mitaan tietoa. Tama
johtui teon petoksellisesta luonteesta.

A) Ristiriita: LP:n Walve vaittaad ottaneensa polynaytteen 21.10.14 eli viela
myohemmin kuin RakSystems ja silti LP todisteena vetoaa siihen omaan
mydhaisempaan, vaikka Baarman moittii 7.10.14 naytettd muka myohastyneeksi.

B) Mikrosemin (tosiasiassa =Walveen) nayte ei ole virallisen tahon ottama eikd sen
alkuperaa voida selvittda eika se rakenteen perusteella voi olla peraisin Myllarinkatu
4:sta.

6) Silla, oliko naytteessa MYOS huonepolyd, ei ole relevanssia loydosten kannalta.
Olennaista on, etta |6ytyi piikkauspdlya myds Mikrosemin analyysissa ja TTL:ssa
kreosoottia. Baarman siis vaittaa, ettd saadakseen korvauksia piikkausvahingosta
LP:It&, minun pitdisi pystyd todistamaan, ettd ennen 17.9.14 vahinkotapahtumaa ol
polytonta. Vaite on absurdi. Misté olisin 16.9.14 tiennyt, ettd seuraavana paivana tulee
se polyvahinko, ettd olisin osannut sen Baarmanin ’etukateis™-naytteen 16.9.14
"normaalitilasta” ottaa? Missaan poélyvahingossa ei ole olemassa Baarmanin kuvaamaa
tilannetta, jossa olisi olemassa ennen vahinkoa otettu nayte, koska vahinkoja eli mitaan
ennakoivaa "random”- naytteenottotilannetta ei voida ennakoida. (Baarmanin mukaan
pitaisi tavallaan 16.9.14 tietdd, etta kylld se pdlyvahinko 17.9.14 tulee ja ottaa koko
talosta "polyttdmyysnaytteet” ennakkoon. N&in ei toimita milla&n rakennustyémaalla eika
laki saada tallaista kaanteistd ja ”vahinkoja ennakoivaa (”etukateen olettavaa™)
todistelutaakkaa uhrille. Vaikka jossain kodissa ei pyyhittaisi polyja koskaan, ei sinne
betonia ja kreosoottia saa tulla levittamaan.

15.2 Baarmanin ”ulkopdly”-valhe, 4 vuoden viiveellda lavastetut ”olemattomuudesta”
ilmaantuneet "ulkopodly”-valokuvat ja piikatun lattian sisaltdma kiviaines

”Salaojien tdyttomaana on kdytetty sepelid ja hiekkaa, joka on variltdan vaaleanharmaata...” ja
"Kyseessda oleva poly on kulkenut sisddan taloon avoinna olevien ovien ja
ikkunoiden/tuuletusluukkujen  kautta ja laskeutunut sisdpintoihin. Kantaja mydntas
haastehakemuksen sivulla 10, ettd ikkunoita on pidetty auki alipaineistuksen takia.” (Baarman s.
14) ja "LP:n edustajat havaitsivat, ettd rakennuksen ikkunoiden ulkopinnat olivat peittyneet...”
(Baarmans. 14)
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”Kantaja ei ole myoskaan esittanyt mitaan selvitysta siitd, etta vaitetty piikkauspoly olisi tunkeutunut
kaappeihin ja muihin suljettuihin tiloihin...” (Baarman s. 15)

Ristiriidat, mydntamiset ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Hienojakoinen poly tunkeutuu pienistakin raoista (raportit ja todistajat: Putus, Leppé&nen,
Toiviainen, Maaniemi, Honkavaara, Kerénen, Mattinen. Kapulainen, Napari, Jarvinen,
Peltonen, Heikkinen). LP ja LahiTapiola ja Jormanainen ovat jo myontaneet polyttymisen
maksamalla siivouslaskuja ja rikkoutuneita laitteita.

Baarman on jo tekstia laatiessaan tiennyt lavastetuista V17 valokuvista, joita salasi
Walveen kanssa 4 vuotta 30.8.18 saakka mm. valehtelemalla 16.12.15 tahallaan,
ettd naitd aineistoja ei_ muka ollut. Juuri siksi Baarman 9.6.15 yhteistd petosrikosta
Walveen kanssa toteuttaen jo valmiiksi valehteli "ulkopdlystd”, jota sitten muka "lOytyi”
Baarmanin ja Walveen 30.8.18 toimittamista valokuvista. Valokuvat on lavastettu vasta
24.10.14 eli 5 viikkoa 17.9.14 vahingon jalkeen eli eivat todista 17.9.14 vahingosta yhtaan
mitdan. Vastausta laatiessa Baarman salasi tahallaan, keitd nama hanen vaittamansa
ikkunalautoja muka tutkineet "LP:n edustajat” ovat eli ei kertonut vaittdako olleen Walve,
Laakso tai joku muu. Kukaan ulkopuolinen ei ole tehnyt tata havaintoa. Tamakin oli siis
vain todentamaton vaite ja syykin sille selvisi 30.8.18: Kyseessa oli petoksen yritys ja
lavastettu todiste.

Lavastajat Walve ja Baarman eivat ottaneet huomioon, ettéd heidén valokuvassaan nakyy
Oljyputki, joka on asennettu vasta 8.10.14. Walve ja Baarman tunnustivat 17.9.18, etta
heiddan ”ulkopodly”-kuvansa on otettu vasta 24.10.14 eli 5 viikkoa 17.9.14
polyvahingon jalkeen eli se ei todista yhtaan mitdén 17.9.14 vahinkotapahtumasta.
Silti Baarman ja LP jatkoivat tahallaan OK 17:8 8:n ja tapaohjeen vastaisesti
tarpeettoman ja lavastetun valokuvan esittamista todisteena 17.9.14 vahingossa, jossa
se ei voi todistaa yhtadan mitaan.

Pdlyvahinko aiheutui 17.9.14 ja alipaineistus kaynnistyi vasta 3.11.14 alkaneen
siivouksen yhteydessa. Alipaineistuksia ei voinut eikd edes saanut toteuttaa ennen
osastointia ja se tapahtui vasta 29.10.14. Jos alipaineistaja kaynnistetddn ilman
osastointia Baarmanin kuvaamalla tavalla, se olisi kuin turbo, joka puhaltaisi
maksimaalisesti polya kaikkialle.

Ikkunat eivat olleet Barmanin vaittamalla tavalla auki alipaineistuksen vuoksi 17.9.14, sita
ennen eika sen jalkeenk&an. Alipaineistus ei siis tarkoita edes ikkunoiden avaamista eika
alipaine synny, jos ikkunat avataan. Haastehakemuksessa tarkoitetaan ikkunoiden
avaamisella vain taloon murtautumisen helppoutta alipaineistustilanteessa.
Alipaineistusputken vuoksi tuuletusikkunan luukku piti poistaa ja tilalle laitettiin tiivis
uretaanilevy, jossa oli tiivis aukko alipaineistajalle. Alipaineistuksessa ilma siis menee
sisélta ulos kovalla paineella, ei ulkoa sisdan.

Polyt tulivat asuntoon 17.9.14 ja Walveen naytekin on otettu vaitetysti vasta
21.10.14 ja toimitettu Mikrosemille vasta 22.10.14 eli 5 viikkoa vahinkotapahtuman
jalkeen, se nayte voi olla perdisin_mistd vaan, Walve on voinut _manipuloida
naytettd lisdadmalla siihen huonepdlya.

Ajalliset mahdottomuudet: Kumpikin Walveen ja Baarmanin lavastama tapahtuma
(21.10.14 naytteenotto ja 24.10.14 kuvat) ja myos polyn havaitsemishetki (17.9.14)
ovat KAIKKI ennen alipaineistuksen kaynnistysta (3.11.14, joka on Baarmanin
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vaittama “ulkopoly”-tapahtuma). Nain ollen Baarmanin vaittdma "vahinkotapahtuma”
(ikkunoiden avaaminen) on a) ajallisesti tulevaisuudessa ja b) faktoiltaan vaara, kun
alipaineistaminen ei edes tarkoita avonaisia ikkunoita. Alipaineistuksen kaynnistyksesta
17.9.14 polyt eivat voi olla peraisin.

8) Ikkunoita ja ovia ei mydsk&én pidetty auki ulkokaivuutdiden aikana eikd maa-ainesten
taytto ei ollut meneillaan viela 17.9.14 (kirjalliset todisteet ja henkilotodistajat: Maaniemi,
Kaartinen) ja hiekka on ruskeaa. Pihan hiekka ja sepeli eivat selita kreosoottia ja
betonipdlya TTL:n analysoimissa aidoissa polynaytteissa (tekniset todisteet
betonipolysté ja betonilattian paloista)

9) Kun piikattiin suojaamattomasti sisatiloissa, on mahdotonta tehda se poélyttémasti On
aivan varmaa, etta piikkauspolya syntyy runsaasti ja se leviaa kaikkialle juuri sisatiloissa,
joissa piikataan. (todistajat: Leppanen, Mattinen, Kerénen, Jarvinen, Peltonen.
Heikkinen, Putus, Kapuainen, Toivinen, Maaniemi, Kaartinen, Napari).

10) vaittaako Baarman siis, ettad jos ulkoa tulee jaloissa hiekkaa sisaan ja jos asunnossa on
huonepdlya, niin sisapiikkaukset voisi tehda suojaamattomasti? Mikaan ulkopuolinen
hiekka ei vapauta suojausvelvoitteesta LP:ta eli kantajan sopimuskumppania
suojausvelvoitteesta, jotka saadetaan tyoturvallisuuslaissa ja Ratu-méaarayksissa.

11) Piikkauspoly sisélsi myos kiviainesta, koska 1960-luvun betonin seassa oli kaytetty isoja
ja pienia kivia. Myo6s kivipoly on peréaisin sisapiikkauksista eiké ulkoa (tekninen todiste
pala betonia, jossa kivisyys néakyy, henkil6todistajat: Leppénen, Putus, Mattinen,
Jarvinen, Peltonen, Heikkinen, Maaniemi)

12) Kirjallisessa aineistossa ei _ole ainuttakaan mainintaa mistaan pdélysta ennen 17.9.14
piikkauspaivaa. Sen sijaan heti 17.9.14 piikkauspaivana ja polya oli kaikkialla valtavasti
ja kaikki tekniset laitteet rikkoutuivat Kkerralla 17.9.14 eli paivana, jona
suojaamattomasti tehtiin sisépiikkaukset. (todisteet).

13)LP myontaa ja todistaja Maaniemi havaitsi, ettd piikkausjatettd kannettiin
avolaatikoissa, joten sita levisi tietenkin kulkureitilla myos talon ulkopinnoille. Lisaksi
V17 valokuvista nakyy, etta piikkaushuoneen ilmastointikanava oli auki ja johti
piikkaustilasta p6lyd juuri tuohon valokuvattuun seindédn ja ikkunaan myds
ulkopinnoille.

15.3 Mikrosemin (Walveen) ndyte ja sen merkitys

”LP on sen vuoksi teettanyt Mikrosem Oy:lla...” (s. 14) Sivulla 14 todetaan, etta ala- ja yldkerrasta
|6ytyi piikkauspdlya “kohtalaisesti”.

”Mikrosem Oy:n raportista ilmenee siis, ettd kantajan havaitsema...” (Baarman s. 15)

”... eniten orgaanista eli ihmisperdistd polya..., kivipolyd, jonka todenndkoisesti kulkeutunut
ulkokautta asuintiloihin...betonipélya, jonka ei kuitenkaan voida varmuudella todeta olevan peraisin

17.9.14 suoritetusta piikkaustyosta.” (Baarman s. 15)

Ristiriidat, myontamiset ja petokseen tahallisuus:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
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Kyseessa ei ole mikaan pelkastaan “kantajan havaitsema” pdlyttyminen, vaan Niskalan,
Walveen, Maaniemen, Honkavaaran, Tehopuhdistuksen, rakennusvalvonnan,
terveystarkastajan, Naparin, RakSystemsin havaitsema. (analyysivastaukset, raportit ja
todistajat: Leppanen, Napari, Keranen, Kapulainen, Toiviainen, Maaniemi, Honkavaara)

Kyseessa ei ole Mikrosemin ottama nayte, vaan Walveen. Mikrosem ei ole koskaan
kaynyt paikan paalla, vaan nayte on asianosaisen huomattavalla viiveelld vasta 22.10.14
toimittama (nékyy Mikrosemin lausunnon sivulta 1). Koska naytteen alkuperéé ei voida
selvittdd ja nayte on asianosaisen (Walve) ottama ja Walveen muukin toiminta on
petoksellista asiassa, "naytteen” todistusarvo 0.

Microsemin 16ydds oli makuuhuoneissa ja kaikissa ylékerran tiloissa, etta 16ytyi myds
piikkauspdlya "kohtalaisesti”. Talla vastineen tekstilla ja lausunnolla (jos siis vaitetaan,
etta nayte on Myllarinkatu 4:st&) polyvahingon syy-yhteys on siis myonnetty, samoin
terveyshaitta, koska kreosoottia eli _sydpda ja perimamuutoksia aiheuttavaa
myrkkya ja piikkauspolya ei saa “kohtalaisesti”’ tai minkaan vertaa asuintiloissa.
Terveyshaitan aiheuttaminen on myoénnetty (kohtalaisesti piikkauspdlya ja runsaasti
kiviplyd) myos ylékerran polyttyminen on mydnnetty.

Mikrosemin lausunnon sivulla 1 otsikossa on teksti "uusintanayte”. Onko kyseessa kaksi
eri ndytettd vai sama nayte analysoitu jostain syysta kaksi kertaa? Miksi? Kuka toimitti
ensimmaisen naytteen ja miksi uusittin? Baarman, LP ja Mikrosem ovat tahallaan
jattaneet vastaamatta kaikkiin kysymyksiini.

Walveen nayte ei ole peraisin Myllarinkatu 4:sta, koska

A) Betonin ja kreosootin piikkauksissa syntyva lopputuote ei ole “paaasiallisesti
huonepdlya”,

B) Walveen nayte ei sisalla kreosoottia, kuten piikattu lattia eika lattiaa voitu piikata
osumattavalissaoleviin kreosoottikerroksiin,. (tekniset todisteet lattian palat, TTL
analyysivastaus ja todistajat: Leppanen, Mattinen, Putus, Kapulainen,
Tehopuhdistus, Napari, Keranen, Maaniemi, Honkavaara, Jarvinen, Keranen)

Walveen nayte on ristiriidassa puolueettomien analysoijien naytteiden kanssa (KMAC,
TTL, RakSystems, terveystarkastaja Keranen, rakennustarkastaja  Napari,
rakennusvalvonta, pélyn levidmisen tekninen selvitys)

Ristirita: Baarman valehtelee s. 13, ettd RakSystemsin “"vasta” 7.10.14 toteuttama
tutkimus olisi lian my6haan tehty, vaikka Walveen "nayte” toimitettu vasta 21.10.14 ja
nayte analysoitu vasta 30.10.14 eli viela my6hemmin eika analyysin naytteen alkuperén
varmentumattomuuden vuoksi Walveen nayte ole todisteena edes kayttokelpoinen.

Ristiriidat Baarmanin vaitteissa (s. 12, todisteet v1 ja v5 ja s. 13 todisteet v1 ja v3).

A) koko pdlyvahinko ensin kiistetdan

B) valilla silti ristiriitaisesti vaitetddn, etta alakerrassa olikin pélya, mutta koko ylékerta oli
muka polyton eikd sinne tai kaappeihin muka levinnyt mitadan.

C) sitten Baarman ja Walve toimittivat lavastetun valokuvan juuri ylakerran ikkunasta ja
vaittivat, etta ylakerrassa vasta polya olikin (ja muka ulkoa tullutta)

D) sitten he vaittivat 17.9.14 pdlyjen syntyneen 3.11.14 tapahtumasta el
“tulavaisuudesta”

E) sitten ristiriitaisesti painvastoin Mikrosemin lausunnon avulla kerrotaan, etta
piikkauspdlya oli sekéa yla- ettd alakerrassa kohtalaisesti, vaikka Baarmanin tekstin




9)
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mukaan vaitetaan koko ylakertaa kokonaan polyttomaksi ja valilla kiistetddn koko
polyvahinko.

TTL:n tutkimuksissa paljastui, etta poly sisadlsi myos kreosoottia (todisteena
lausunnot) eika sitd saa olla lainkaan asuintiloissa ja nyt Walveen ja Baarmanin
todisteena esittdméan Mikrosemin lausunnon mukaan juuri sitd pdlya mydnnetaan
olleen kohtalaisesti. Betonilattia sisélsi kivid (tekninen todiste, ht: Maaniemi) eli my6s
kivipdly on peraisin piikkauksista.

10) Olennainen asia: LP, Jormanainen, LU Rakennus ja LahiTapiola myontavat, etta

suojauksia ei ollut 17.9.14 ja portaikko oli auki. Ratu-maaraykset ja tydturvallisuuslaki
ovat aivan selvat ja pakottavaa normistoa ja ne maarasivat viemarivahingossa
kreosootilla ja viemaribakteereilla saastuneessa betonin piikkauksessa asbestitoita
koskevat suojaukset, osastoinnit ja alipaineistukset eika polyténta piikkausta ole
olemassa. Vastuu syntyy jo nailla myodntamisilla. Silla, oliko mukana myo6s
huonepdlya, ei ole mitddn merkitysta. KAIKEN PAKOTTAVAN ASIAAN
SOVELLETTAVAN LAINSAADANNON (RATUT JA TYTOTURVALLISUUSLAKI)
BAARMAN, SUVES JA SAKSA TAHALLAAN JATTIVAT KOKONAAN POIS
VASTINEISTAAN VOIDAKSEEN TAYSIN PERUSTEETTOMASTI KISTAA JA
VALEHDELLA.

11) Baarman siis valehtelee, ettd kun sisétiloissa piikataan 17.9.14 suojaamattomasti 11

metria kivia ja betonia siséltavad betonilattiaa ja samana 17.9.14 piikkauspaivana ja
valittomasti sen jalkeen (17.9.14, 18.9.14, 19.9.14, 21.9.14) tehddan massiiviset
betoniptlyhavainnot koko talossa, niin suojaamattomasta sisapiikkaustydsta ei synny
sisétiloihin ainuttakaan betoni- ja kivipélyhiukkasta, vaan vaatenukkaa ja kaikki kivi- ja
betonipolytkin ovat tulleet sisdpuolelle ainoastaan ulkoa (teknisesti mahdoton vaite).

15.5 Valehtelu, ettd muka estin irtaimiston pdlyvahingon tutkimista

”Kantaja ei myoskdaan varannut LP:n edustajille tilaisuuden tarkistaa irtaimiston tilan ennen
irtaimiston vieminen pesuun...” (Baarman s. 15)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

Esitin useita nimenomaisia kayntikehotuksia, heti 17.9.14 Laaksolle, sitten erityisesti
Walveelle ja Niskalalle mm. 21.9.14, 24.9.14 ja 28.9.14. Niskala saapui 22.9.14, mutta
Walve vasta 6.10.14 ensimmaistd kertaa ja Vvaittdd ottaneensa 21.9.14 naytteenkin.
Laaja s-posti kirjeenvaihto on toimitettu Baarmanille 17.4.17, mutta han jatkoi
valehteluaan.

Walve kavi paikalla vasta 6.10.14 ja 21.10.14 ja siivous alkoi vasta 3.11.14. Aikaa oli.
Miksei Walve siis ottanut naytteita tavaroista tai varsinkaan jarjestanyt puolueetonta
naytteenottajaa paikalle?

Sama paikalle tulemisesta kieltdytyminen toistui 2015. Baarman ja LP ehdottomasti
13.5.15 kieltaytyivat tulemasta tarkastuskaynnille (LITE Al, todiste 75D, s-
postikirjeenvaihto) ja jo 3 viikon paasta tasta s-postistaan Baarman valehteli 9.6.15
vastineessaan minun muka estéaneen heité tulemasta paikalle kotiini, vaikka l&hetin
s-postin, jossa vaadin tulemaan (”Suorastaan vaadin sita”.)

16. Petoksellisen raportoinnin virheettomaksi valehtelu
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16.1 Vaite raporttien, toimenpiteiden, johtopaattksen ja korjaustapasuositusten virheetto-
myydesta”

”16.6.2014 (Vj a 3; Tarkastusraportti). Tarkastuksessa selvisi, ettd vettd oli pddssyt kellarikerroksessa
olevaan kodinhoitohuoneeseen seindssa olevan vanhan koksiluukun kautta.” (Suves s. 2)

”LP antoi tarkastusraportissa suosituksen kantajalle jatkotoimenpiteista. Suositukset ovat oikean
sisaltoiset ja hyvan rakennustavan mukaiset.” (Suves s. 2)

"Viemarikuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalla...” ja ”...loppuosalle
pohjaviemaria LP suositteli pinnoituksen/sukituksen tekemistd (vja 3). Suositukset ovat oikean
sisaltoiset ja hyvan rakennustavan mukaiset.” (Suves s. 2)

”LahiTapiola ja LP ovat toimineet oikein ja asianmukaisesti kesdkuussa 2014 ilmoitetun vahingon
osalta. Vahinkotarkastukseen, taikka ilmoitetun vahingon hoitamiseen muutenkaan, ei liity virhetta,
sopimusrikkomusta taikka tuottamusta. Kesdkuussa 2014 ilmoitettu ja tutkittu vuoto ei ollut perdisin
viemarista, ja perusteita, syyta tai velvollisuutta selvittda talon viemariston taikka muun putkiston
kuntoa ei LahiTapiolalla tai LP :1l3 ollut.” (Suves s. 9)

”...on laadittu asianmukainen tarkastusraportti (VI). ” (Baarman s.2) ja "Kosteusmittauksen
tulokset on Kkirjattu asianmukaisella tavalla tarkastusraporttiin.” (Baarman s. 3) ja ”
Tarkastusraporttiin kirjatut havainnot ja johtopaattkset ovat oikeat.” (Baarman s.5) ja ”“LP:n
edustajat ovat tehneet huolellisen tarkastuksen kantajan omistamassa rakennuksessa ja
tarkastuksessa tehneet oikeat havainnot ja vetdneet oikeat johtopdatdkset.” (Baarman s. 7)

"LP on suorittanut LahiTapiolalta saadun toimeksiannon huolellisesti hyvda rakennustapaa
noudattaen ja ... tehty oikeat havainnot ja oikeat johtopaatokset.” (Baarman s. 4)

Ristiriidat, mydntamiset ja petoksen tahallisuus:

1) LP on auktorisoitu kosteusvaurioiden korjaaja ja kuuluu yhdistykseen, joka internet-
etusivunsa markkinointilupauksen (LIITE Al, todiste 147A) mukaan valvoo
"maailmanlaajuisesti parasta laatua”. Samalla sivulla todetaan, etté erityisesti suojausten
rakentamisesta LP:lla& on paras asiantuntemus ja vaurioituneiden rakennusten
korjaamisesta. Niskala on riskienhallintapaallikko. Silti ne:

A) Jattivat kaikki suojaukset tekematta.

B) Jattivat tutkimatta kesékuussa sen yleisimméan syyn, joka nettisivuilla mainitaan el
putkirikon, vaikka putken ika oli heidan tiedossa ja vesi tuli viemarin kohdasta.

C) Vaittivat, ettd graniitti sateilee mittariin

D) Eivat "osanneet” arvioida kapilaari-ilmiota oikein

E) Jattivat viemarikuvauksen tekematta kesakuussa ja uudelleen elokuussa ja
valehtelivat, etté koko viemariputki on kuvattu eikd muka yhtaan reikaa loytynyt.

F) Eivat "osanneet” tulkita edes omia mittaustuloksiaan

G) Raportoivat kreosootin mullaksi

H) Valehtelivat seisseensa muka tontillani heindkuussa tarkastamassa monttua, jota ei
ollut olemassa ja olemattoman montun reunalta nahneensa olemattomia tiilia
luukussa, joka oli umpibetonia

I) Valehtelivat toisenkin montun pihalleni 17.9.14 ja kymmenia muita tekaistuja
tapahtumia raporttiinsa.

J) Vaarentelivat raportin Niskalan kanssa sopimallaan tavalla lukuisia petoksia
sarjatuotantona toteuttamalla estaakseen kotivakuutuskorvauksiani, tekivat 8.10.14
petoksen, valehtelivat 10.215 poliisille jne.



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
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Kaikkea Suves, Baarman ja Saksa valehtelevat "virheettdmaksi” raportoinniksi. Mihin
"rakennustapaan” (Ratu-numeroon) Baarman viittaa, jossa olisi maaratty, etta juuri edella
luetteloidulla tavalla pitaisi toimia hyvan rakennustavan” mukaan?

Tutkimus ei ollut huolellinen, vaan epérehellinen. Viemaririkon tutkimusten
estaminen, vaarat johtopaattkset, viiveet, vaarat mittaustavat, polyvahingon
aiheuttaminen selvitystehtavasséa, viemarivideon ja pdlynaytteen manipulointi ei
ole ”"huolellista”, vaan eparehellista raportointia. Kyseessd on tahallinen
vaarinraportointi ja tahallinen tulosten manipulointi virheellisen koksiluukkudiagnoosin
peittelemiseksi ja vakuutuskorvauksen tahalliseksi estamiseksi. Koksiluukku-
johtopaétoksen virheellisyys nakyy my6s LP:n raportin ja LahiTapiolan paatosten
muuttumisesta (merkinnat 13.8 ja 2.9 vrt. merkintaan 16.6.14, uuden kartoituksen
tilaamisesta 13.8.14 ja L&hiTapiolan 14.8.14 vahinkokirjauksesta maksatuksineen).

Koko raportointi perustui suunnitelmalliseen eparehellisyyteen ja kyseessa on
torkea petos, johon Suves, Baarman ja Saksa ovat aktiivisesti tekijoina
osallistuneet. Samasta syysta kaikki johtopaatdkset ovat vaaria. Raportointi oli
tarkoitushakuista. Alusta saakka raportoinnin nimenomaisena ja ainoana tarkoituksena
oli estdd minua saamasta kotivakuutuskorvausta ja tarinat keksittiin jalkikateen
koksiluukkujohtop&étoksen virheellisyyden peittelemiseksi.

Ristiriitaiset vaitteet vastineessa (vrt. Baarman s.2 ja s. 6), kun 16.6.16 tehtya
diagnoosia vaitetaan virheettomaksi, vaikka sen virheellisyys nakyy jopa LP:n
omasta raportista (merkinndt 13.8 ja 2.9) ja muista kirjallisista todisteista. Se, etta
johtopaéatokset olivat virheellisid, nakyy LP:n raporttimerkintdjen muuttumisesta, Niskalan
13.8.14 pyytdmasta uudesta katselmuksesta, LahiTapiolan paatdsten muuttumisesta ja
havainnoista, jotka on dokumentoitu mm. rakennusvalvonnan ja RakSystemsin
raportteihin.

Raportti ei ollut asianmukainen, koska 16.6.14 tehtiin virhediagnoosi (jonka LP itsekin jo
13.8.14 myonsi), mittaustapa oli vaara, tuloksia manipuloitiin alusta asti petoksellisesti
(tavoitteena kielteisen paatoksen aikaansaaminen) ja vuotoja paljastui kaikilla niilla
alueilla, joilla LP vaitti ettei kosteutta ollut. Tilanteessa, jossa Suves, Baarman ja Saksa
valehtelevat jarjettomalla tavalla LP:n raportointia ja johtopaatoksia ”virheetto-
maksi”, kaikki johtopaatokset ovat vaaria ja LP:n koksiluukkuraportin taydellinen
virheellisyys oli kirjattu jo 14.8.14 LahiTapiolan omiin rekistereihin. Eparehellisyys
ja erehdyttamisen suunnitelmallisuus nékyy asian etenemistavan paljastavista kirjallisista
todisteista.

Kaikki mittaukset ja kirjaukset on tehty vaarin: a) Kosteutta on mitattu vaarilla
mittaustavoilla b) mittaus- ja videointituloksia on tahallisesti manipuloitu ja c)
viemarivuodon mahdollisuuden tutkiminen estettiin 13.8.14 saakka kokonaan.
Putkirikkoa ei tutkittu lainkaan ennen 13.8.14 (LP:n myontdma 2 kk viive) ja tdmén
jalkeenkin putkirikkoa eli oikea syyta peiteltiin manipuloimalla tahallaan videointia ja muita
tutkimustuloksia.

Viive putkirikon tutkimisessa myonnetty, mutta virheen ja viiveen perusteella
vaitetdan epaloogisesti, ettd viiveesta muka voitaisiin paatelld, ettei putki ollut
16.6.14 vuotokohdassa rikki. Johtopaatos ei perustu mihinkaan.
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9) Baarman valehtelee, ettd kosteutta olisi havaittu vain kodinhoitohuoneessa, vaikka
LP:n omista raporteista nakyy, etta jo 16.6.16 vettda oli nakyvasti lattialla
Oljysailiodssa ja vuotoja paljastui koko alakerrassa 2014-2015.

10) Talouskellarissa mitatut 100:n ja 86 %:n lukemat salataan tahallaan KaO:lle
laaditussa LP:n vastinetekstissd (prosessipetos), vaikka ne néakyvat LP:n
raportista.  Selvasti kohonneita kosteuslukuja valehdeltiin seka 2014 ettd
vastineessa "normaalilukemaksi”, vaikka normaalilukema on alle 50 %

11) Raportista on poistettu tieto sokeritoukkapopulaatioista. Se, etta niita oli kaikkialla
talossa, ndkyy LahiTapiolan maksamista myrkytyksista.

12) Kotini Baarman valehtelee olleen muka hajuton ja saasteeton 16.6.14, mutta
samaan aikaan LP:n raportissa myodnnetaan LP:n tehneen kaksi kertaa 17.6.14
hajunpoistokasittelyn ja desinfioinnin, josta on laskutettu minua.

16.2 Vaite siita, ettd LP:n suosittelemat toimenpiteet olisivat oikeita

17.

”.talon viemédri on korjattu nimenomaan sukitusmenetelmad kayttden.” ja “Kantajan
haastehakemuksessa esittama vaite on siten vaard”. (Baarmans. 8)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Olennaista on, ettéd LP:n raporttivaite ja 9.6.15 vaite KaO:ssa on siis se, etta putki oli rikki
vain alle metrin patkalta talon ulkopuolelta ja loppuosa olisi suoraan voitu sukittaa. Putkea
ei voitu sukittaa eika ole sukitettu LP:n raportin ja vastineen vaittamalla tavalla. Sukitus
on tehty 17.9.14 jalkeen, jolloin oli jo piikattu aulatilaan saakka (11 metrid). Vain loppuosa
on ylipaansa voitu sukittaa, koska sukitusta ei voida tehda olemattomaan putkeen eika
piikkausalueella ollut putkea enda olemassa. Raportti on siis sisalloltdan vaara ja
johtopaattkset virheellisia.

2) Sukituspaatosta ja johtopaatoksia ei saanut tehda LP.n tavalla eli ennen kunnollista
putken puhdistusta ja videointia ja juuri nama toimenpiteet Laakso/LP esti. Suuri osa
sukitusyrityksista kieltdytyi kokonaan sukituksesta reikien vuoksi videoinnin jalkeen
(koska sukka voi levita isoreikdisessa putkessa) eli kieltdytyivat toimenpiteesta, jota LP
ehdotteli reikid selvittdmatta.

Valehtelu vahinkojen korvaamisesta

17.1 Valehtelu, ettei mitaan vahinkoa aiheutunut tai ettd se on jo tadysimaaraisesti korvattu

”...eikd ole aiheutunut kantajalle vahingonkorvauslaissa tarkoitettua korvattavaa vahinkoa” (s. 7) ja
”... on jo tullut korvatuksi taysimaardisesti kantajalle” (s. 15) ja ”... korvattavaa vahinkoa ei ole...” (s.
16) ja ”...kayttohyodyn menetykseen perustuvat vaatimukset ndyttidvat koskevan ainakin osittain
samoja ajanjaksoja.” (s.19)

”"Mitadn vahinkoa taikka lisdvahinkoa ei ole kantajalle aiheutunut kesakuu 2014 — elokuu 2014
valisena aikana. LahiTapiolan kantajalle jo maksama korvaus kattaa kokonaisuudessaan myos

4

vaitetyn kesdkuu 2014 — elokuu 2014 vilisen lisdvahingon.” (Suves s. 9)

Ristiriidat ja petokseen tahallisuus:

1) Kumpaa vaitetd&n? Ei ole edes aiheutunut vahinkoa vai aiheutunut vahinko jo korvattu?
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2) Henkilévahingot, omaisuusvahingot (puhdistuskustannukset), taloudellinen vahinko,
kayttohyddyn menetys on yksildity haastehakemuksessa ja 31.1.16 tdydennyksessa.
Vastaajat aiheuttivat valtavat henkil6- ja omaisuusvahingot laittomalla ja eparehellisella
toiminnalla ja kokonaisvaltaisesti virheellisella raportoinnilla (vahinkojen laatu, méara ja
niiden aiheuttaminen tuottamuksella eli syy-yhteys: kirjalliset todistelut, kanteen liitteet
B1-B3, joissa on kustannuserittely laskutositeliitteineen ja todistajat: Leppanen, Mattinen,
Putus, Maaniemi, Honkavaara, Napari, Jarvinen, Peltonen, Wallin, Maaniemi, S.
Pedersen, Palonen)

3) Henkilévahingot ovat korvaamatta kokonaan. Alakerta on siivoamatta. Kreosootti-
lI6yddsten vuoksi tulee tehda nimenomaan kreosoottisiivoukset. Tavaroita, vaatteita ja
kaappien sisaltoja ylakerrassakin siivoamatta

4) Sijaisasunto ja kayttéhyddyn menetys eivat ole paallekkaisia vaatimuksia. Vuokrakolmio
levottomassa kerrostalossa (jossa oli myds turkiskuoriaisia), ei korvaa 340 m2:n
kartanomaisen, 2100 m2:n jarvenrantatontilla sijainneen asunnon menetysta. Ovatko ne
LP:n mielestd samanarvoiset? Kayttbhyddyn menetys kasvoi sijaisasunnon
keskeyttamisen perusteella 1.3.15 lukien, koska asunnon olosuhteet muuttuivat viela
huonommiksi (talo taynna laatikoita ja vessamatoja, ei suihkua jne.). LahiEtelan paatds
(sijaisasunnon keskeyttaminen kesken remontin) on vakuutusehtojen, KSL:n ja VSL:n
vastainen.

17.2 Suveksen peruskorjausvaitteet ja muut valheet korvauksista

"Viemadri oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idstd johtuvan sydpymisen aiheuttaman
viemadrin haureuden johdosta ylittanyt kdyttoikansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava.” (Suves
s. 4)

”LahiTapiola on korvannut sen osan Tehopuhdistuksen laskusta, minka voitiin todeta koskevan
kantajan ilmoittaman ja selvitettdavana olleen vuotovahingon kohteena olleen...” (Suves s. 7)

”Irtaimiston varastointi-, pakkaus- ja siirtokustannukset (vaatimuskohta 2.1.3) eivat johdu viitetyista
korvausperusteista, vaan siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta. LahiTapiola
on jo korvannut kantajalle varastointi-, pakkaus- ja siirtokustannuksia. Piikkausjatteen varastointi ja
kuljetus kaatopaikalle (vaatimuskohta 2.1.4) ei johdu véitetyistd korvausperusteista, vaan siitd, etta
talossa on tehty piikkausty6td ja tehddan laajamittaista peruskorjausta. Siltd osin kun kyse
kodinhoitohuoneen piikkausjatteestd, on LahiTapiola jo korvannut kantajalle piikkausjatteeseen
liittyvat kustannukset.” (Suves s. 8)

”"Kantaja on itse vastuussa talossaan kdynnissd olevan peruskorjauksen teettdmisestd ja sen
kustannuksista, joten viivastyskorvausvaatimus (vaatimuskohta 2.1.8) on perusteeton. Otsonointi ja
myrkytyskustannukset (vaatimuskohta 2.1.10) LdhiTapiola on jo maksanut kantajalle 22.12.2014
korvauspaatoksen myota. Kantaja on itse vastuussa talossaan kaynnissa olevan peruskorjauksen
teettamisesta ja sen kustannuksista, joten suunnittelu- ja valvontakustannuksia koskeva vaatimus
(vaatimuskohta 2.1.11) on perusteeton.” (Suves s. 8)

"Vaatimuskohdassa 2.2.1 — 2.2.4 viitatut kustannukset eivat johdu vditetyistd korvausperusteista,
vaan siitd, ettd kantaja teettaa talossa laajamittaista peruskorjausta.” (Suves s. 9)

"Vaatimuskohdan 2.2.1 vaatimus (70.000 euroa) kiistetaan myos silla perusteella, ettad se on taysin
yksiloimaton, erittelematon ja toteen ndyttdmaton. Kantaja ei ole myoskddn edes yrittanyt
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perustella, mista vaitetty kustannus muodostuu, ja milld perusteella tdman suuruista kustannusta
vaaditaan LahiTapiolalta.” (Suves s. 9)

"Vaitetyt kustannukset ja toimenpiteet pdlyn johdosta ovat ylimitoitettuja ja/tai eivat ole
perusteltuja. Vahingonkdrsineelld on velvollisuus minimoida vahinkonsa.” (Suves s. 7)

"Edellda esitetyin perustein kaikki vaitettyyn polyvahinkoon liittyvat vaatimukset kiistetdan
perusteeltaan ja maaraltdaan” (Suves s. 8) ja ”“LdhiTapiola on korvannut ... Tehopuhdistuksen
laskusta...” (Suves s. 7)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

Kaikki Suveksen valehtelu korvauksista paljastui tahalliseksi valehteluksi silla 23.10.17
aineistolla, jonka salaamiseen Suves, Konttinen, Kerminen ja Baarman aktiivisesti
osallistuivat "liikesalaisuutena” ja valehtelemalla aineistoa "olemattomaksi”:

A) Pdlyvahingossa oli Niskala tehnyt salaa estomerkinndn 17.9.14 ilmoitukseeni ja
siirtanyt laskut ja materiaalit kokonaan ulos korvausrekissteristd, koska osallistui sen
sijaan rikoskumppaniensa Jormanaisen, Walveen ja Aronpaan kanssa 8.10.14
petokseen.

B) Vuotovahingossa tehtiin mitaton 12.12.14 pa&atds vaarilla vakuutusehdoilla ja
valehtelemalla kaikesta muustakin. Samaan aikaan, kun minun korvauksiani estettiin,
Niskalan ja Suveksen rikoskumppaneille junailtiin rikollista rahaa vakuutuksestani
salaa ja Suves valehteli 1.6.15 tekstiss&an, etta naita korvauksia ei ole olemassa

Vahinko kohdistui 17.9.14 omaisuuteeni, kun en ollut kotona. Olisikin kiinnostavaa tietaa,
ettd miten Suveksen vaatima "minimointi” onnistuisi tallaisessa tapauksessa jalkikateen,
kun vahinko koko omaisuuteen on tapahtunut?

Kaikki LIITE B1-B3 kustannukset olivat pakollisten korjaus- ja puhdistustdiden
kustannuksia myds prof. Putuksen lausunnon mukaan ja jouduin itse sairaana
osallistumaan korjauksiin sddstaédkseni rahaa. Kreosootti- ja viemaripdlyiset vaatteet ja
esineet oli pakko puhdistaa. Paahdin ja ruuat oli pakko heittdé roskiin, koska kreosootilla
kuorrutettua ruokaa ei voi syoda. Kreosootin ja betonipdlyn peittdamissa vuoteissa ei voi
nukkua. Kun poly leviaa kaikkialle, kaiken puhdistaminen on pakollista ja suoritin
massiivista _minimointia kilpailuttamalla jokaisen tydvaiheen ja s&astin_siina
merkittdvia euromdaarid. Kunnes siten viela menetin 120.000 € rikoksen vuoksi
kaiken sen naannyttavan tydmaaran ja hirvittdvien kustannusten jalkeen. Sen rikoksen
minuun kohdistivat Suves, Baarman, Kemppi, Saksa, Walve, Laakso, Jormanainen,
Niskala, Konttinen, Varjonen, Kerminen, Lagerstrom ja Aronpaa.

Suves vaittda siis vaatimusta ylimitoitetuksi. Han ei kerro eikad millaan tavalla yksiloi
sitakaan, MITKA kustannukset ja MIKSI ne olisivat ”liikaa”. Esim. Tehopuhdistuksen
arvio loppupuhdistuksen hinnasta vastasi kanteessa esitettyd vaatimustani. Se ei siis ole
likaa. Kun vastaajat ovat itse etukdteen hyvaksyneet ja siivouksen jalkeen maksaneet
ensivaiheen siivouslaskun, sekaan ei voi olla "ylimitoitettu”: Painvastoin arvio kannetta
nostettaessa oli alimitoitettu, koska kreosootti selvisi 2015 ja aiheutti arvioitua
suuremman ja vaikeamman siivoustarpeen.

Vaatimukseni ei ollut yksildimaton. Niskalan 23.10.14 laatimassa ja hyvaksymé&ssa
korjaussuunnitelmassa vahingon korjauskustannus oli jo 100.000 euroa, kun vahingon
laajuus ei ollut edes vield tiedossa. Laadin perusteettoman kiistamisen vuoksi erittelyn
joka ikisesta ostoksesta ja siita, mihin tarvikkeet, ty6t ja tyokalut on tarvittu (LIITE B-B3).
Kaikki tyot ovat liittyneet putkirikkoon ja pdlyvahinkoon.




17.3

96(103)

6) Kustannus ylittynyt siita, jollaiseksi sen 2.1.15 arvio. Koska korjaukset eivat olleet
alkaneet, todellinen taso ei voinutkaan olla tatd paremmin tiedossani. Kustannusten
nousu johtui kaikilta osin paljastuneesta LP:n, LahiTapiolan ja Jormanaisen
eparehellisyydesta viemarikuvauksissa ja muusta petoksellisesta toiminnasta, jolla
kodilleni ja minulle aiheutettiin valtavat vahingot.

7) Liséksi paljastui, etta toteuttamalla Niskalan 23.10.14 laatimaa taysin virheellista
”korjaus”-suunnitelmaa, koko talo olisi romahtanut eli estin miljoonavahingon
syntymisen.

Valehtelu ladketieteellisen naytdon puuttumisesta, laaketieteelliset syy-yhteydet ja
Baarmanin valehtelu selvan lainsaadannén vastaisesti siita, etta fysioterapeutin
lausunto ei muka olisi |adketieteellinen selvitys

"Vaitetysta polyvahingosta tai muustakaan vaitetystd korvausperusteesta ei ole aiheutunut
kantajalle henkilovahinkoa” (Suves s. 8)

"Mitaan laaketieteellista selvitysta... kantaja ei esitd”. ( Baarman s. 16) ja ”Fysioterapeutin lausunto
ei ole laaketieteellinen selvitys eikd osoita... henkildvahinkoa.” (Baarman s. 17)

”Qireet ovat lausunnon mukaan alkaneet vasta noin kuukausi vaitetyn poélyvahingon jalkeen.”
(Baarman s. 16)” ja ”... on ollut hankala hengittda 6 viikkoa aikaisemmin, eli lokakuun lopussa tai
marraskuun alussa 2014...” (Baarman s. 17)

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Laaketieteellinen nayttd on yksildity haastehakemuksessa ja ladkarinlausunnot ovat
kiistatta ladketieteellistéa nayttéd. Nimeamani todistajat ja asiantuntijat: hoitanut laakari
(Wallin), Putus, Mattinen, Leppanen, Keranen, Kapulainen ja Toiviainen selvittavat syy-
yhteytta lisaa. Ladketieteellistd nayttda on paljon ja se on syy-yhteyden osalta erittain
selvaa. LahiTapiola on maksanut minulle tyokyvyttomyyseldketta sellaisten B-
lausuntojen perusteella, joissa todetaan sairauksien ja vastaajien tekojen syy-
yhteys ja eldke on muutettu pysyvaksi 1.4.2019.

2) Viive on oireiden ja altistumisen valilla polyvahingossa (kreosootin ja kvartsin
altistus) tyypillinen aiheutumismekanismi. Oireet voivat alkaa vuosienkin viiveella
(henkild- ja asiantuntijatodistelu: Wallin, Putus, Leppanen, Toiviainen, Mattinen). Eli
kuukauden viive sopii hyvin altistumisaikaan.

3) Haitan vakavuus ilmeni 2015 (kreosootti) ja rikollisen menettelyn kohteeksi joutuminen
osaltaan aiheutti traumaperaisen stressihairion ja masennuksen syventymisen vaikea-
asteiseksi. Sitten minut viela hakattiin, jotta saatiin ry6stettya 120.000 €.

4) Kreosootin, ODOX:in ja betonip6lyn terveyshaittaa ei tarvitse erityisesti todistella,
koska syy-yhteys on yleisesti tunnustettu ja kreosoottia tulee aina arvioida
suoraan direktiivin  perusteella terveyshaittaa aiheuttavana aineena.
Kreosoottialtistuksen aiheuttama haitta on pysyva (Suoraan TTL:n sivuilta ilmeneva
laéketieteellinen tosiasia) ja kantaja on elakoitynyt juuri ndiden tekojen aiheuttamien
sairauksien perusteella (syy-yhteys traumaperdisen stressihairion, syopa- ja keuhko-
sairauksien ja masennuksen osalta laéketieteellisessa naytossa)
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Laki terveydenhuollon ammattihenkildistd 8 8. Lahete on tullut nimenomaan
Mehildisen laakarilta tdhan hoitoon ja fysioterapeuttikin on Mehildisen palkkalistoilla.
Seka lahettavan ladkarin etta fysioterapeutin kirjaukset (epikriisit) ovat ladketieteellisia
selvityksia.

Henkildvahingon aiheutuminen maaritellaan haitallisille aineille altistumisen perusteella,
mika LP ja LahiEteld ovat tienneet KaO-vastineissa valehdellessaan. (todisteet ja
asiantuntija  Putus). Seurauksena olevat oireet ja niiden hoito nakyvat
ladkarinlausunnoista ja fysioterapeutin lausunnosta, jonka laatimiseen hanella on
ladketieteellinen patevyys.

Viemarinhaju on terveyshaitta (todettu mm. terveystarkastajan lausunnossa) ja sen
havaitsivat kantajan nimeamat todistajat, LP mydnt&éa suorittaneensa hajunpoisto- ja
desinfiointikasittelyn kaksi kertaa jo 17.6.14. Hain kiireellisena sijaisasuntoa eri tavoin
jo kesékuusta lukien ja siirsin lapset turvaan (kirjalliset todisteet). Oireita oli voimakkaasta
vieméarinhajusta useilla talossa kayneilld (kantajan henkilétodistelu). Hakeudin hoitoon
siind vaiheessa, kun sisdaanhengitys ei sujunut normaalitavalla enaa ollenkaan (ilmaa sai
vedettya keuhkoihin enaa pikku nykayksin)

Koska LP, Jormanainen ja Niskala valehtelivat, ettei alakerrassa ollut
kosteusongelmaa muualla kuin kodinhoitohuoneessa, vaikka sita oli kaikkialla
alakerrassa, altistusaika vuodon haitallisille mikrobeille ja homeelle piteni
merkittavasti, lisdksi viemarinhaju on vaarallista (aiheuttaa pahimmassa
tapauksessa kuoleman hengityksen lamaantumisena ja rajahdysvaaran) ja
kreosoottisaastep6lya oli kaikkialla.

Odox, kreosootti, viemédrihajut ja betonipdly eivét ole terveystuotteita. Haitan
aiheutuminen niille aiheutumisesta ei ole mielipidekysymys eikd erityisemmin
edes vaadi todistelua. Haittaa arvioidaan myrkyllisiksi tiedettyjen aineiden
ominaisuuksien perusteella, kreosootin sydpavaarallisuusluokituksen ja kantajan
normatiivisen aineiston perusteella (normatiivinen aineisto, Ratu-maaraykset, TTL:n
nettisivujen kreosoottitiedot, tyéturvallisuuslaki, EU-direktiivi) ja aineiden haitat ovat jopa
netista yleisesti luettavissa. Minulla on nyt todettu kasvain aivoissa kreosoottialtistuksen
jalkeen.

10) Baarmanin tekstin sivulla 17-18 Baarman on arvioinut "laaketieteellisia” syy-yhteyksia

nettikirjoituksen perusteella (vaikka ne eivat ole ladketieteellisia selvityksia) ja valehtelee,
ettd kaikki oireeni aiheutuivat tytpaikkakiusaamisesta ja (laittomasta) irtisanomisesta ja
Baarman hankki salassapito- ja tietosuojarikoksen kautta Rimonin lausunnon, jossa
valehdellaan samalla tavalla ja jopa aivoinfarktia, aivoverenvuotoa, selkarankavikaa,
epilepsiaa ja sydanvikaani "psyykkisiksi”.

11) Ensin Baarman vaittda, etta fysioterapeutin laatima epikriisi ei olisi ladketieteellinen

selvitys, vaikka fysioterapeutti on terveydenhuollon ammattihenkilostod lakiin kirjatun
maaritelm&n mukaisesti. Samaan aikaan Baarmanin/LP:n oma ainut "la3ketieteellinen
selvitys” on nettikirjoitus eika LP:n vastineeseen liity mitdan laaketieteellista vastanayttoa
eikd ole nimetty ladkaritodistelua siita, ettd myrkyt ja vastaajien teot eivat aiheuta
hengitysoireita, traumaperdaista stressihairiota ja masennusta.

12) Sydanoireet pahenivat Kempin, Baarmanin, Rimonin, Suveksen, Saksan, Jormanainsen,

LP:n ja L&hiTapiolan henkildiden rikosten vuoksi (todistajat: Wallin, kardiologi Parikka
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Hannu). Terveelld henkildlla sydan ei oirehdi nain stressin seurauksena, mutta tahan
diagnoosiin (johtumishairio) liittyy nimenomaan se, etta stressi pahentaa sydanoireita. He
pahensivat oireitani, aiheuttivat useita tajuttomuuskohtauksia ja estivat parantumisen.

13) Minulle aiheutettiin altistus myrkyille ja betonipdélylle. Myrkkyihin liittyvia surauksia
ja oireita ei voi perustella entisellda sydandiagnoosilla tai tyopaikkakiusaamisella.

8) Elakoityminen ja 100-prosenttinen invaliditeetti ovat aiheutuneet nimenomaan
tekojen jalkeen, ei ennen niita (todistelu LahiTapiolan elakepaatdkset).
Korvausvaatimukseni oli % palkan ja eldkkeen erotuksesta eivatkd mutkaan
korvausvaatimukset henkilévahingoista ole paallekkaiset.

9) LIITE Al-asiakirjassa on luetteloitu ladketieteellinen nayttd (todisteet 142A-F ja
143A-C) ja Putuksen lausunto (tod. 57)

Suveksen tahallinen valehtelu, ettd LahiEteld ei tietaisi mihin esitutkinnassa on
paadytty

”...kantaja on lahettanyt ...asiaan liittyvia henkilita koskevia vakavia syytoksia. Tiedossa ei ole, milta
osin syytosten kohteeksi joutuneet tahot mahdollisesti ovat saattaneet esitetyt vditteet ja syytokset
viranomaisten tutkittavaksi.” (Suves s. 5)

Ristiriidat ja_petoksen tahallisuus: Jormanainen, Walve ja Laakso tekivat 10.2.15 vaaran
ilmiannon laatimalla 25.11.14 asiakirjan. He valehtelivat poliisille ja kaikkea sita petoksellista
valehtelua he peittelivat yhdessa salailemalla petoksen aineistoja “liikesalaisuutena” ja
"olemattomaksi” valehtelemalla.

Suveksen valehtelu neuvottelusta Baarmanin valehtelu paikalle saapumisen
estamisesta

”...asiassa oli tarkoitus kdyda neuvottelu, mutta kantaja ei katsonut neuvottelua aiheelliseksi (Vja 9;
Kavoniuksen sp 24.1.2015).” (Suves s. 5)

”Kantaja ei myoskdaan varannut LP:n edustajille tilaisuuden tarkistaa irtaimiston tilan ennen
irtaimiston vieminen pesuun...” (Baarman s. 15)

Sahkopostini 12.5.15 klo 10:50 Suvekselle, Baarmanille, Niskalalle, Lagerstromille, Varjoselle,
Aronpaalle, Walveelle, Laaksolle, jossa tekstit “ilmoittakaa minulle ensi tilassa kirjallisesti: 1) Mina
paivana haluatte tulla tanne tekemaan tarkastuksia...” ja “Eli terveteloa vain... Suorastaan vaadin sita.
Voitte tulla yhdessa tai erikseen” ja Baarmanin s-posti 13.5.14 klo 9:49 minulle: "LP
Vahinkosaneeraus Oy tai sen edustajia eivat osallistu katselmukseen.”

Ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) OTT Kavoniuksen ja minun viesteistd nakyy, ettd Suves valehtelee. Fakta: Jouduin
jatkuvasti joutunut huomauttamaan neuvotteluja estavad Suvesta hyvan asianajajatavan
rikkomisesta. todisteet: Suveksen s-posti Pedersenille ja Kavoniukselle 14.1.15 klo
12:29 (neuvottelusta ja palautuksesta), Kavoniuksen s-posti Suvekselle 24.1.15 klo
12:17 ja Pedersenin s-postit Suvekselle 15.4.15 klo 12:42, 14.4.15 klo 17:22 (s. 2) ja
12.5.15 klo 21:23, ilmenee, ettd Kavonius ja Pedersen eivat ole Kkieltdytyneet
neuvottelusta, kuten Suves/LahiTapiola valehtelevat.
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2) Todisteet siséltavat useita kehotuksiani ja Baarmanin valehtelu nakyy seuraavasta:
Baarman lahetti 13.5.15 kieltaytymissahkopostin. Suves ja Ryt6 saapuivat 20.5.15 enka
estanyt ketdan. S-postini 9.1.15 klo 21:03 neuvotteluajasta), (s-posti 26.3.15 neuvottelu-
ja kayntikehotus, johon kumpikaan kukaan ei vastannut mitaan.

Valehtelu ja "todistelu” avioliitostani ja sen motiivi

"H&an on naimisissa asiamiehensa OTT Kavoniuksen kanssa (V2).” (s.3) Kirjallinen todiste V2 (s. 20).
Teemaksi merkitty, ettd “Pedersen on koulutukseltaan oikeustieteen kandidaatti, Pedersenilld on
laaja kokemus vakuutusalalta, Pedersen on naimisissa avustajansa OTT Kavoniuksen kanssa.”

Faktat, ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

1) Turhaa todistelua. Lakimiesmatrikkelin otteen merkki kuvan vieressa tarkoittaa avoliittoa,
ei avioliittoa. Avo- tai avioliitto ei vaikuta putkirikkoon, pdolyvahinkoon, asiamies-
suhteeseen eika mihink&aéan. Siviilisaatyni, koulutus ja kokemus vakuutusalalta ei ollut
riidan kohteena.

2) Baarman on jatkanut tahallaan térkeéaa yksityiselamaa loukkaavaa tiedonlevitysta
4 vuotta (RL 24:8a 8) ja sen jalkeenkin ja kayttanyt tata todistetta Kempin kanssa
rikolliseen uhkailuun ja rikoksen toteutusvalineena. Asiasta olen jattanyt erillisen
tietoturvan loukkausilmoituksen, rikosilmoituksen ja kantelun 8.5.2020.

Rimonin lausunto

Baarman laati 20.6.14 allekirjoittamattoman lausunnon, jonka toimitti suojaamattomalla s-
postilla ja vaitti sitd 8l-vuotiaan ladkarin Rimonin laatimaksi. Baarmanin 27.12.19
vedoslaskun merkinnat ja lahetystapa paljastavat, etta lausunnon on laatinut Baarman (RL
44:33 8). Lausunto on laadittu L&&kariliton ohjeen vastaisesti, siind valehdellaan
sairauksistani eikd Baarman ole saanut edes siirtdd salaa potilastietojani sivulliselle
hankkimatta lausumiseen tietosuoja-asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
13 §:sséa saadettyd suostumusta. Asianajajan salassapitovelvoite on ajallisesti rajoittamaton
ja vaistyy vain minun suostumuksellani (tapaohjeet kohdat 3.4. 4.3 ja 11.6). Asiaa koskee
erillinen 15.4.2020 jatetty tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus ja kantelut AVllle ja
valvontalautakunnalle ja viittaan yksityiskohtaisten perustelujen osalta siihen.

Aineiston valehtelu ”olemattomaksi”, ”liikesalaisuudeksi, muu tarkastusoikeuden
estaminen seka valehtelun ja salailun motiivi

Baarman 16.12.15 ”LP-Vahinkosaneeraus Oy:n puolesta ilmoitan, ettd LP-Vahinkosaneeraus Oy on
tallettanut osaltasi nimen ”Jaana Pedersen” ja osoitteen ”Myllarinkatu 4, 08100 Lohja” yhtion
hallussa olevaan laskutusohjelmaan. Ei muuta tietoa. Tietoja ei luovuteta eteenpdin, paitsi tarpeen
mukaan perintatoimistolle”.

Jormanainen 13.8.17: "limoitan, ettei toiminimi jj maalaus ja saneerauksen ja jj rakennusurakointi
oy:n henkilorekistereissi ole enaid teitd koskevia tietoja. Ainoa tieto, mikd teistd
laskutusohjelmassamme on ollut, on Teilta saatu tieto nimestdnne ja osoitteestanne silloin kun
kdavimme Tero Laakson kanssa kohteessa. Ensimmaisen kerran tieto on saatu Teiltd, kun pyysitte
tarjousta kodinhoitohuoneen remontista. Mitddan muuta tietoa kuin nimenne ja osoitteenne minun
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rekistereilld Teista ei ole koskaan ollut. Nimeanne ja osoitettanne on kdytetty vain kerran, kun ldhetin
teille muuttolaatikko laskun. Olette reklamoinut laskuta. Nimednne ja osoitetietoanne ei muutoin
ole kaytetty eika tulla kdyttamaan eika luovuttamaan.”

Faktat, ristiriidat ja petoksen tahallisuus:

Jormanainen kaytti henkilotietojani myds aliurakointilaskutuksessaan ja tarjouksessaan
(LIHTE A1, tod. 52A ja 177 ja tarjouksessaan ja jaliempéna otsikossa 23 selostetuissa
"kikkailumaksuissaan”, jotka ilmaantuivat 19.11.18 "olemattomuudesta”. Suves lahetti 5.5.17
vastauksen rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseeni, ettd han maaritteli liikesalaisuu-
deksi tiedon siita, ketka ovat kasitelleet henkildtietojani, omat 10.6.14 ja 17.9.14 vahinko-
iimoitukseni kasittelytietoineen, Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksen rekisteritiedot ja 11.12.14
tunnustukset, laskutuksen ja viemarikuvauksen, jolla 200.000 € vuotovahingonkorvaus oli
12.12.14 estetty ja rekisterimerkinnat korvausten maksuista voidakseen jatkaa KaO:ssa
valehtelua, ettd mitdan ei ollut maksettu. Lisdksi Baarman ilmoitti samana paivana 5.5.17,
ettd mikaan reklamaationi heidan prosessipetoksistaan ei johda mihinkaan toimenpiteisiin ja
jatkoi sitten vaan prosessipetostaan. Baarman ja Saksa laskuttivat lopuksi 120.000 € ja
tasta rikollisesta tahallisesta petoksellisesta valehtelustaan ja Kemppi, Baarman ja
Saksa maksattivat minulla siis seka kotini tuhoamisen ettd omat petosrikostensa
palkkiot.

Baarmanin viesti on LIITE Al-asiakirjassa todiste 33A, Jormanaisen viesti todiste 22B ja
Suveksen 5.5.17 viesti todiste 17B ja Baarmanin “ei aiheuta toimenpiteita viesti” todiste 17C.
LIITE Al-asiakirjassa todisteista 9-25 ilmenee, kuinka monta kertaa vaadin
tarkastusoikeutta kayttda ja kuinka minulle ei koskaan vastattu mitdan ja jos vastattiin,
valehdeltiin heidan tieten olemassa ollutta aineistoa "olemattomaksi” ja liikkesalaisuudeksi”
tarkastus- ja tiedonsaanti-oikeuden estéamiseksi. LIITE Al-asiakirjan todisteet 26-52 ovat
LahiTapiolan rekisterista viimein 23.10.17 luovutetut rekisterimateriaalit eli se aineisto, jota
ei muka ollut olemassa ja jota he salailivat liikesalaisuutena juuri siksi, etta siita materiaalista
paljastui, etta viemarikuvauksia ei ollut tehty, sitovat korvauspaatdkset oli tehty, 17.9.14
vahinko-ilmoitukseni kasittely oli estetty laittomasti kokonaan, vakuutuksestani oli jaettu
rahalahjontaa Jormanaiselle, Rytélle ja makseltu salaa muutakin, 8.10.14 vahinkoilmoitus oli
11.12.14 tunnustettu petos.

Mikaan tasta ei ole laillista toimintaa ja juuri siksi LahiTapiolassa salattiin sitovan ohjeen
"Hyva vakuutustapa ja vakuutuslautakunta” ja tietosuojanormien kaytannesaantdjen
vastaisesti myos sitd, ketka kasittelivat asioitani (=toteuttivat sita torkeda petosta). Ohjeen
mukaan (LIITE A1, todiste 153E, s. 4): ”_”...ratkaisun tekemiseen osallistuneiden
henkildiden nimet on pyydettaessa ilmoitettava.” Salatusta materiaalista paljastui
heidan korvausperusteensa ja torkedt petoksensa ja siksi he sita piilottelivat
”olemattomuus”- ja "liikesalaisuus”-valehtelullaan ja tarkastusoikeuttani estamalla.

Baarmanin ja Saksan "kikkailumaksut”

Baarman ja Saksa esittivat 19.11.18 eli 4 vuoden viiveella vaitteen, ettd Jormanaisen uusi
firma olisi palauttanut LP:lle 3 vuoden viiveella vahinkotapahtumasta ne rahat, jotka LP
maksoi Tehopuhdistuksen siivouksesta. Mitd&n pankin maksutositteita he eivat suostuneet
esittdmaan. Kikkailun tarkoituksena oli yrittda siirtdd LP:n vastuu minuun néhden
Jormanaiselle, vaikka VahL:n mukaan heiddn keskinaisilla maksamisillaan ei ole mitdan
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vaikutusta minun oikeuteeni hakea korvausta heiltd kummaltakin yhteisvastuullisesti. Kemppi
osallistui rikokseen aktiivisesti ja yritti vakisin Kirjauttaa maksut “riidattomiksi” jo 17.9.18,
vaikka maksuista ei ollut mitdan dokumenttia. Kun vaadin LP:n kirjanpitdjan kuultavaksi,
Kemppi esti todistelun ja ne “riidattomat” muuttuivat "tarpeettomiksi” todisteiksi. Kun heidan
yhteinen petos olisi paljastunut Rantakallion todistelulla, Kemppi esti sen todistelun 31.10.19.
Tata rikoksen osatekoa selvitetddn yksityiskohtaisesti 5.1.2020 rikosilmoituksessa ja
17.5.2020 ilmoituksessa.

Asiakirjavaarennykset ja aineiston siirtely ulos korvausrekisterista

Baarman ja LP:n henkil6t vaarensivat ApuAhosen tarjouksen, LP:n raportin (seita kertoja) ja
lavastivat valokuvia. Niskala vaarensi 18.11.15 vuotovahingon vahinkokirjauksen ja minulle
23.10.17 laadituista wordeista on vaarennetty tietoja (mm. poistettu kasittelijdiden tiedot,
kasittelypaivamaarat ja ainakin yhteen péaatokseen liittyvat paatospaivamaara) ja
LahiTapiolan rekisterissa on vaarennetty paatdsasiakirjoja, osoitetietoni ja siirretty kaikki
17.9.14 vahinkoilmoituksen aineistot ulos rekisteristd, piiloteltu Rytdon materiaalia, jatetty
saapumisleimaamatta materiaalia eikd vaitettyd viemarikuvausmateriaalia ole
viemarivahingon 361-1401203-0 alla, vaan epamaaraisella ja Levylla, jonka alkuperaa ja
saapumispaivaa salataan edelleen. Liséksi vaitetyt 2014 videot on Levylta-kansiolla
valmistuspaivalla 31.10.2005, LahiTapiolan 12.12.14 ja Suveksen 1.6.15 vastauksessa
niiden vaitetaan olevan “elo- ja lokakuun” videoita, Suveksen ja Konttisen 11.12.18 laatiman
vastauksen mukaan ovat muka 11.12.14 videoita eikd mitaan naista videoinneista ole
olemassa eikd kuvauspaivad 11.12.14 ole teknisesti edes mahdollinen. Vaarennyksia on
selvitetty yksityiskohtaisesti 5.1.2020, 17.5.2020 ja 25.5.2020 asiakirjoissa.

Asiaan pakollisena sovellettava lainsdadantd ja sitovat ohjeet, joita he rikkoivat
tuhotessaan kotini ja valehdellessaan petoksellisesti korvausvastuulta valttymiseksi

1) Tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki

2) Vakuutuslautakunnan ratkaisut FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08 (vakuutusyhtitn
vastuu kayttamistaan ja tilaamistaan yrityksista), VKL 570/12, VKL 553/07, VKL 273/11,
VKL 304/14, FINE-003858 (korvattavuusratkaisun sitovuus), FINE-001972 ja FINE-
003850 (korvauksen alentamisen tai epaamisen edellytyksena vakuutusyhtién nayttdma
vilppi), VKL 451/12 (rajanveto kunnossapitotoimen ja korvattavan esinevahingon valilld)
VKL 701/06 (vakuutusyhtié menettdd oikeutensa vedota kielteisiin seikkoihin, kun ei tee
ratkaisua saadetyssad maardajassa eli ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistdan 1 kk:ssa)

3) Tyoturvallisuuslaki 1-5, 7, 8, 10-16, 18-23, 37-40, 49-52, 53, 54 §:t
4) Ratu-maaraykset 82-0347, 82-0381, 82-0382, 82-0383, 82-0384, 84-0386, 1225-S8
5) KKO:n ratkaisut/henkildvahingot: KKO 2004:23, 2005:103, KKO 2002:110, 1998:67

6) Hyvé asianajajatapa (tapaohjeet) ja tdssa asiassa erityisesti kohdat 2.3, 3.4, 4.1,
4.3,45,56,58-59,7.1,7.3,7.4,75,8.2,8.4,11.6 ja 12.1, joita kaikkia rikottu

7) AAL 5§, OK 14:1 8 ja OK 15:10 § (totuusvelvoite)
8) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 aineluettelo

kategoria Carc. 1B (kreosootti, sydpaa aiheuttavat aineet) ja TTL:n OVA-ohje
(kreosootti) http://www.ttl.fi/ova/kreosootti. html
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9) Eduskunnan tarkasteluvaliokunnan julkaisu 1/2012 (merkittavan kosteusvaurion
maaritelma, "Rakennusten kosteus- ja homeongelmat”, s. 1)
http://fi.opasnet.org/fi/Kosteus- ja_homevauriot rakennuksissa

10) Tyoterveyslaitoksen ohje siivoukseen ja irtaimiston puhdistukseen home- ja
kosteusvaurion jalkeen https://www.ttl.fi/wp-
content/uploads/2016/09/home_puhdistus.pdf

11) Henkilévahinkoasian neuvottelukunnan ratkaisusuositukset, OM:n julkaisuja
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1412163579487/Files/HEVAn s
uosituksia KH.pdf, s. 57, 106-111 ja 118-119

12)VahL 2:18,5lukul18§,28,2c8§ 58,78 6luku28g

13) VSL 3 §, 69 §ja 70 8§ ja HE 114/1993, yksityiskohtaiset perustelut 9 8:n kohdalla

14)KSL 1luku 18,38 48ja58§, 2Iluku38&1mom. 1-kohta, 783 mom.,8lukuls§, 28,6
§, 10 §, 12 -20 8:t, 32 §, 33 § (jonka perusteella sov. 5luvun 30 8§ 2 mom) ja358 1
mom

15) Laki terveydenhuollon ammattihenkilostdsta

16) Kauppa- ja teollisuusministerion paatés maanalaisten 6ljysailididen

maaraaikaistarkastuksista (344/83) 9 §,
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830344

17) hometalkoot (ohjeita kosteus- ja mikrobivauriotapauksiin) http://hometalkoot.fi/

18) PUTUSA-tutkimushanke. Perustietoa korjausrakentamisen poélyntorjunnasta. Ita-
Suomen yliopisto, VTT ja Tyoterveyslaitos 2013
http:/iwww.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2013/Putusa_ohje_tiivis_130415.pdf

19) PUTUSA-tutkimushanke. ohjeita korjausrakentamisen pdlyntorjuntaan. Itd-Suomen
yliopisto, VTT ja Tyéterveyslaitos 2013
http://www.vitt.fi/inf/julkaisut/muut/2013/Putusa_ohje laaja 130415.pdf

20) Rakennustydn suojaimet. Tyoterveyslaitos
http://www.ttl.fi/ffi/toimialat/rakennus/turvapakki/Documents/rakennustyon_suojaimet.pdf

21) Kemikaalilaki 599/2013
22) Valtioneuvoston asetus jatteista Vna 179/2012

23) Valtioneuvoston asetus maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista
Vna 214/2007

24) Valtioneuvoston asetus rakennustydn turvallisuudesta Vna 205/2009

25) Valtioneuvoston asetus tyovalineiden turvallisesta kaytostd ja tarkastamisesta Vna
403/2008

26) Valtioneuvoston paatds henkilonsuojainten valinnasta ja kaytosta tydssa Vnp1407/1993


http://fi.opasnet.org/fi/Kosteus-_ja_homevauriot_rakennuksissa
https://www.ttl.fi/wp-content/uploads/2016/09/home_puhdistus.pdf
https://www.ttl.fi/wp-content/uploads/2016/09/home_puhdistus.pdf
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1412163579487/Files/HEVAn_suosituksia_KH.pdf
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1412163579487/Files/HEVAn_suosituksia_KH.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830344
http://hometalkoot.fi/
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2013/Putusa_ohje_laaja_130415.pdf
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27) Valtioneuvoston paatos lyijytyosta Vnp 1154/1993

28) LP:n auktorisointiehdot
https://www.vahinkopalvelut.net/downloads/var _auktorisointivaatimukset 2006.pdf

29)LP:ta, LahiTapiolaa ja aliurakoitsija Jormanaista sitovat muut ohjeet

A) Merkittavan kosteus- ja homevaurion méaaritelméa
http://fi.opasnet.org/fi/lKosteus- ja _homevauriot rakennuksissa (s. 1 ja 2)

B) Rakennustietopankki.fi ohje poélynhallinnasta ja laiminlyontien seuraukset ter-
veydelle ja omaisuudelle (todettu myos laiminly6jan korvausvelvollisuus)
https://www.rakennuskone.fi/polynhallinnassa/

C) TUVASA-ohje (turvallinen vahinkosaneeraus-ohje, laatinut yhdistys, johon LP kuuluu)
file:///C:/Users/Omistaja/Downloads/turvallinen-vahinkosaneeraus-tuvasa%20(2).pdf

D) Pélynhallinnan kasikirja, sivut 1, 6-13, 15-19, 25-27, 31-34, 51-52, 56-57 ja 59.

E) Selvitys kosteusvauriomikrobien ja niiden aineenvaihduntatuotteiden naytteen-
otto- ja analysointimenetelmista, Lahden AMK, opinnaytety6d, tekniikan ala,

Perchtold Adelheid, sivut 10-12, 17, 18, 21, 25, 35, 36, 42, 45, 78

30) Vakuutusalan sitovat ohjeet

A) Jaaviysohje

B) Ohje valtakirja-asioinnista ja epaysperusteista LahiEtelan internetsivuilta

C) Korvaustoiminnan periaatteet
http://www.finanssiala.fi/materiaalit/Korvaustoiminnan_periaatteet.pdf

D) Vastuunvalinnan yleiset periaatteet vakuutustoiminnassa (sisaltaa sitovan ohjeen
vakuutusten irtisanomisperusteista)
http://www.finanssiala.fi/materiaalit/\Vastuunvalinnan_yleiset periaatteet.pdf

E) Hyvéa vakuutustapa ja Vakuutuslautakunta

https://www.fine.fi/media/julkaisut-2017/hyva-vakuutustapa-ja-vakuutuslautakunta2017.pdf

F)Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa

http://www.finanssiala.fi/materiaalit/Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa.pdf

G) Vahinko- ja henkivakuutusyhtioiden henkilotietojen kasittelyd koskevat kaytanne-
saannot
http://www.finanssiala.fi/materiaalit/Vahinko ja henkiyhtioiden kaytannesaannot.pdf

26. Kirjalliset todisteet, henkildtodistelu ja tekninen todistelu

Kirjalliset todisteet, tekninen todistelu ja henkil6todistajat ovat LITE Al-asiakirjan mukaiset.
Liséksi henkildvahinkojen osalta todistajia ovat 25.5.2020 nimetyt laakarit ja kriisipalvelun
tyontekijat. Toimitan keskeiset LahiTapiolan mitattémia 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksia ja
Suveksen tekoja koskevat todisteet erikseen s-postilla siten, etté selvitdn naiden todisteiden
merkityksen. LIITE Al-asiakirjan kokonaisuudessaan toimitan muistitikulla.

Lohja 5.6.2020

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)
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