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Vastaanottajat:

1) Tietosuojavaltuutetun toimisto

2) FIVA (Finanssivalvonnasta annetun lain 71 a 8;n mukainen iimoitus vaarinkaytoksista)

3) Valvontalautakunta

4) LahiTapiola Keskindginen Vakuutusyhtio ja L&ahiTapiola Keskinainen Henkivakuutusyhtio
(jalilempana tekstissa yhteensa "LahiTapiola” tai rekisterinpitdja 1)

5) Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy (rekisterinpitgja 2)

6) Asianajotoimisto Suves Oy (rekisterinpitdja 3)

7) Antti Hemmi (Henrikssonin 5.7.18 lausumisessa kayttama laakari, jonka kanssa minulla ei ole
potilas- eiké asiakassuhdetta) ja hdnen yksityisvastaanottonsa (rekisterinpitaja 4)

8) Poaliisi (seka tutkintavelvoitteen osalta etté rekisterinpitaja 5)

9) Henkilttietojen kasittelijoind seuraavat asianajajat: AA Jarmo Henriksson, AA Juri Suves, AA
Juha Sivenius ja AA Jukka Suvanto

10) limoituksessa mainitut henkilétietojen kasittelijat LahiTapiolassa

11) Valtio

IImoittajat, kantelijat ja asianomistajat:

1) Kavonius Jaana (kaikkien tekojen ja laiminlydntien osalta)
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

2) Wallin Matti, psykiatrian erikoislaakari (Hemmille luovutettujen Wallinin lausuntojen,
potilastietsuojaloukkausten seka Hemmin 5.7.18 lausunnossa toteutetun Wallinin lausuntojen
vaaristelyn osalta)

Puhontie 77, 21850 Auvainen

Tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus, vaarinkaytosilmoitus
Fivalle, kantelu valvontalautakunnalle ja korvausvaatimus

1. Taman ilmoituksen, kantelun ja vaatimusten kohde

Tama ilmoitus, kantelu ja korvausvaatimus koskee:

1) asiakirjan otsikossa 2 mainittujen henkildiden ja rekisterinpitdjien tahallisia tekoja ja
laiminlydnteja ja niiden rikollisia motiiveja, jotka selvitdn otsikoissa 5.1-5.3

2) niiden tekojen ja laiminlydntien seurauksia, jotka tassa ilmoituksessa mainitut tahot ovat
velvollisia korvaamaan minulle
A) rikosvahinkona
B) myds tietosuojanormiston loukkauksilla aiheutettuna vahinkona tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa saadettyjen korvausnormien perusteella.



3)

4)

5)

2(137)

Niihin _liittyvida vaatimuksiani tietosuoja-asiana, kanteluasiana, rikosasiana. lain
finanssivalvonnasta 71a §:n mukaisena vaarinkaytosilmoituksena ja korvausasiana, jotka
kaikki tulevat vireille talla samalla asiakirjalla tanaan.

e Virheellisen rekisterinpidon korjausvaatimuksia.

e Virheellisten tydsuhde- ja tapahtumatietojen tahallisella esittamisellg,
rekisterdinnilld ja tarkastusoikeuden estamiselld minulle aiheutetun vahingon
korvausvelvoitetta.

e 1,5 Meur uhkasakkovelvoitetta velvoitteiden tayttdmisessa

e tietosuoja-asetuksessa  s&ddettyjen seuraamusmaksujen maardamista
koskevia vaatimuksiani

e Mikali LahiTapiola ei korjaatoimintaansa ja korvaa minulle toimilupansa
vastaisella rikollisella toiminnalla aiheutettuja vahinkoja, Fivan tulee peruuttaa
LahiTapiolan toimilupa.

Jatan tah&n samaan asiaan mydhemmin kaksi tdydennysta, jotka koskevat samoja
rekisterinpitdjia. Ne taydentavat tekotapojen yksityiskohtien osalta tata ilmoitusta, mutta
KAIKKI teot on mainittu jo tdssa tanaan jattdmassani ilmoituksessa, josta nakyy teon
kesto, torkeys, vakavuus, jokaisen teon liittyminen toisiinsa, motiivit ja MITA
kaikkia prosessipetostekoja ja tunnustuksia on peitelty estamalla tahallaan
rekisterdidyn tarkastusoikeutta eli motiivi sille, MIKSI tarkastusoikeutta on 12
vuotta estetty ja miten suuri vahinko on tarkoitettu aiheuttaa, aiheutettu ja miten
suurien_rikoshyotyjen hankkimiseksi jokainen teko on tehty. Koska kaikki teot
liittyvat toisiinsa, ne tulee kasitelld yhdessa ja kaksi tdydennystéd koskevat seuraavia
asiakokonaisuuksia:
e potilastietojen lainvastaista kasittelyd Henrikssonin, Hemmin, Asianajotoimisto
Sivenius & Suvannon ja LahiTapiolan tekoina useilla teoilla 2014-2020
e sitaatit Suveksen lausumista, joita tulee tutkia prosessipetoksena

Kaikki ilmoitukset koskevat LahiTapiolaa lain Finanssivalvonnasta 7la 8:n
perusteella (ilmoitus vaarinkaytoksista)

Vaatimukset:

1)
2)
3)

4)
5)

Vaatimukset tietosuoja-asiassa ovat asiakirjan otsikossa 3.2 korvausvaatimukset
otsikossa 3.3

Vaatimukset rikosasiassa ovat a) otsikossa 3.4, b) liitetiedostossa 2 Suveksen ja
Henrikssonin RL 36:7 §:n tekojen osalta seka c¢) aiemmissa erillisissa rikosilmoituksissa
Vaatimukset valvontalautakunta-asiassa ovat otsikossa 3.5

Vaatimuksen FIVA:ssa ovat otsikossa 3.6

Tekojen motiivi on otsikoissa 5.1-3.3, yksityiskohtaiset tarkennetut vaatimukset
otsikoissa 9-14 (rekisterinpidon korjausvaatimukset, asiakirjavaatimukset, tarkastus-
oikeusvaatimukset, tiedonsaantivaatimukset, korvausvaatimukset, rikotut normit,
prosessipetoksena tutkittavat teot 9.6.14 teon osalta, Henrikssonin ja Suveksen teot ja
sanktiovaatimukset omissa otsikoissaan yksityiskohtaisesti)

Rikosnimikkeet ovat samat kuin asiassa, jossa Laitinen esti 5.12.18 aiemmin tutkinnan

paatokselld, joka on poliisin osalta tdndan ja 17.5.2020 jattdmani tietoturvan loukkaus-
ilmoituksen ja Laitista koskevan rikosilmoituksen kohteena. Kaikkia tekoja tulee tutkia
nimikkeiden mukaisina, tekotavaltaan toérkeind, jatkettuina rikoksina. Rikosnimikkeissa, jotka
koskevat oikeushenkildiden rangaistusvastuuta, rikoksina (seké tekoina etté laiminlydnteind)
tulee tutkia myds em. rekisterinpitdjien toimintaa. Liséksi tdma ilmoitus liittyy 17.5.2020
jattamaani tietoturvan loukkausilmoitukseen, kanteluun ja 23.10.19-17.5.2020 jattamiini
rikosilmoituksiin, joiden aineisto osoittaa, etta



1)

2)

3)

4)

5)
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Rekisterinpito on L&hiTapiolassa kaikissa asioissani samalla tavalla ja nimenomaan

tahallisesti lainvastaista. Tama ilmoitus koskee

A) vakuutus- ja korvausasioiden tahallista virheellista rekisterinpitoa (luettelo otsikossa
6.2), kuten wuseiden korvausrekisterin asiakirjojen ja rekisterimerkintjen
vaarentamista.

B) tydsuhdeasioiden tahallista virheellista rekisterinpitoa (luettelo otsikossa 6.3)., kuten
salassapito- ja tietosuojarikoksia ja useiden viranomaisten erehdyttamista.

C) Sita, ettéd yhtibn ylin johto, sisdinen tarkastus ja lakiasiainpalvelut ovat tietoisia
vaarinkaytoksista ja ovat jattaneet laissa ja kirjallisissa ohjeissa saadetyt ilmoitukset
tahallaan tekematt& Fivalle, tietosuojavaltuutetulle ja poliisille

Rekisterinpito _Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:ssd, Asianajotoimisto
Suves Ov:ssa, Henrikssonin, Suveksen ja Hemmin toimesta ja henkildtietojen
kasittely on tahallisesti _lainvastaista tavalla, josta seuraa asianajajille erottaminen ja
joissa teoissa on kyse rikoksista.

Laitinen on tahallaan 5.12.2018 ETL:n vastaisesti estanyt samalla paatdksella
tahallaan kaikkien tekotavaltaan tdrkeiden rikosten tutkinnan naytélla, jolla
esitutkintakynnys on varmasti ylittynyt ja tutkintavelvoite Laitiselle syntynyt ja tutkinta
ETL:n vastaisesti estetty sen jalkeen, kun Henriksson ilmoitti _soittaneensa
tutkinnanjohtajalle ja tuossa keskustelussa oli sovittu tutkinnan tahallisesta estamisesta.

Tietosuojavaltuutetun tulee kerddmani naytdn ja oikeusasiamiehen tekemien
vastaavien havaintojen perusteella selvittdd poliisin ns. esiselvittely-yksikon
systemaattisia vaarinkaytoksia otsikoissa 4, 6.6-6.7 ja 7.5 yksiloidyin perustein tata
asiaa laajemmin asian yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.

Laitinen on tutkinnantapporatkaisullaan ja rekisterinpitdjat ja henkilttietojen kasittelijat

lainvastaisella rekisterinpidolla ja lainvastaisella henkilttietojen kasittelylla aiheuttaneet

minulle huomattavaa vahinkoa, jonka korvausvelvoite perustuu samaan aikaan

A) rikosperusteiseen korvausvastuuseen

B) tietosuoja-asetuksen 82 artiklaan rikosperusteella ja myds siltd osin kuin kyseessa ei
ole rikos

C) VahL:iin rikosperusteella ja myds siltd osin kuin kyseessa ei ole rikos

Tahot, joita ilmoitus, kantelu ja korvausvaatimukset koskevat

Tietoturvan loukkausilmoitus koskee rekisterinpitdjia ja henkilotietojen kasittelijoita:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7

LahiTapiola (rekisterinpitaja 1)

Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy (rekisterinpitgja 2)

Asianajotoimisto Suves Oy (rekisterinpitgja 3)

Hemmi Antti, laékari (rekisterinpitdja 4 yksityisvastaanottonsa rekisterin osalta ja
henkilGtietojen kasittelijana)

Lansi-Uudenmaan poliisi (rekisterinpitgja 5)

Henkilotietojen kasittelijat asianajotoimistoissa: Jarmo Henriksson, Juri Suves, Juha
Sivenius ja Jukka Suvanto

Henkilttietojen kasittelijat LahiTapiolassa: Juha Koponen, Minna Kohmo, Antti Péll&nen,
Vesa-Jaakko Rantala, Mikko M&aenpaa, Anne-Maija Jalonen, Jaakko Gummerus, Leena
Jarvinen, Teija Kerminen, Veera Konttinen, Hilkka Malinen, Ari Lagerstrém, Rauno
Niskala, Kimmo Niskala, Kari Leivo, Erkki Moisander, Seppo Varjonen, Tomi Rintala,
Taina Suonpaa, Taru Lahtinen, Teija Eskola, Lassi Peltola, Sari Séaisanen,
"lakiasianpalveluien Mika” (jonka nime& on salattu 20.7.2018 lukien), 20.7.2018
asiointitilanteessa Lohjan toimistolla nimens& salannut nainen, joka yksildidaan
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20.7.2018 ilmoituksessa ja Anne- ja Satu-nimiset puhelinpalvelun henkiltt, jotka salasivat
sukunimensé 3.7-18.7.2018 asiointitilanteessa ja LahiTapiolan hallitus

8) Henkilttietojen Kkasittelija poliisissa: Merja Laitinen ja Laitisen esimies/esimiehet
poliisissa

Lain finanssivalvonnasta 71a 8:n mukainen vaarinkdytdsilmoitus koskee: LahiTapiolan
vahinko-, henki- ja palveluyhtiéta, alueorganisaatiota ja henkildtietojen kasittelijoita. Lisaksi
Fivan tulee selvittda LahiTapiolan toimintaa ns. yhteistydkumppaneiden valinnassa ja
valintakriteereitd ja valvonnan tahallisia laiminlyénteja ja ns. pimeén ty6voiman kayttéa
vahinkoselvittelyssa.

Poliisin tulee tutkia rikoksina seuraavien henkildiden tekoja ja laiminlydnteja rikoksena:

1) Henriksson ja Suves tekijoin& seka Sivenius ja Suvanto puuttumisvelvoitteen osalta

2) Henkilttietojen kasittelijat LahiTapiolassa ja Hemmi Antti. Edella mainitusta paatekijoiden
teot selviavat jaljlempana tekstista. Osan (kuten Peltola Lassi, Anne- ja Satu-nimisten
henkildiden) osallisuus on vahdisempi, he ovat toimineet ylhaaltd annettujen
"erityiskasittelyohjeiden” mukaan selvasti pelokkaina ja poliisin tulee selvittda, kuka ne
syrintamaaraykset heille antoi ja paatekija on se, joka antoi heille yhdenvertaisuuslain 8
§:ssa kielletyn maarayksen ja ohjeen syrjintdan, tietosuojarikokseen ja ohjeen salata
nimiaan.

3) Merja Laitinen ja Laitisen esimies/esimiehet poliisissa

Valvontalautakunnan tulee maaratd otsikossa 3.5 yksildidyt sanktiot seuraaville

asianajajille totuusvelvoitteen ja muiden ilmoituksessa yksilbityjen asianajovelvoitteiden
rikkomisesta kaikilla niilla teoilla, jotka tassa ilmoituksessa kuvataan:

1) Henrikssonille ja Suvekselle aktiivisten jatkettujen tahallisten tekojen perusteella
2) Siveniukselle ja Suvannolle puuttumis- ja valvontavelvoitteen laiminlyonnin perusteella

Valtio on korvausvastuussa Laitisen lainvastaisella virkatoiminnalla (tutkinnantappo-
toiminnalla) aiheutetusta koko vahingosta. Valtion korvausvastuun maaraytyy seka
tietosuojanormiston ettd VahL:n perusteella. Valtiolle esitdn korvausvaatimuksen erikseen.

Rekisterinpitdjat ja henkilétietojen kasittelijdt ovat yhteisvastuullisessa korvaus-
vastuussa virheellisella rekisterinpidolla aiheutetusta vahingosta tietosuoja-asetuksen 82
artiklan ja VahL:n perusteella (ks. otsikot 2, 3.3 ja 14.4).

3. Vaatimukset

3.1RL 8:2 8:n ja tietosuojalain 24 8:n 5 momentin soveltaminen ilmoituksen
kohteena olevassa jatketussa teossa

Tietosuojalain 24 8:n 5 momentti: "Seuraamusmaksua ei saa maarata, jos on kulunut yli
kymmenen vuotta siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on tapahtunut. Jos rikkomus tai
laiminlyonti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, kymmenen vuoden madaraaika lasketaan
siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on p&attynyt.”

Rikoslain 8:2 8 2ja 3 momentti: ”Jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asiaintilan
yllapitaminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan
paattymisesta.” ja "Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana péaivana
kuin syyteoikeus paateosta.”
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Tassé asiassa on kyse minuun kohdistetusta yli 10 vuotta keskeytyksetta jatketusta ja
edelleen jatkuvasta teosta, jossa vanhentuminen lasketaan seka korvausoikeuden osalta
ettd rikosoikeudellisen vanhentumisen osalta em. lainkohtien mukaisesti vasta teon
paattymisesta eika tekokohtaisesti ja teoissa ja laiminlydénneissa on kyse myds rikoksista
useilla rikosnimikkeilla ja useilla teonkuvauksilla eika vain ’virheista”. Koska teot jatkuvat
samalla vahingoittamis- ja rikoshyotymotiivilla edelleen t&ta ilmoitusta ja kantelua
jattdessani, tekojen kohde/uhri (mind) on pysynyt samana ja tekijat ovat yhdessa
suunnitelleet ja toteuttaneet tekonsa, kyseessa on kummankin normin osalta selva
jatkamistilanne. Eri tekojen motiivit selvitetaan ilmoituksen otsikoissa 5.1-5.3. Oleellista
on, etta rekisterinpito ja henkildtietojen kasittely on ollut kaikissa asioissani tahallisesti
lainvastaista ja yhtd tahallisesti niiden tekijat ovat valehdelleet niitd toteuttaakseen ja
jatkaakseen tavalla, joka on rikos (RL 36:2, RL 16:7-8 8). limoituksen ja kantelun kohteena
olevat teot ja virheellinen rekisterinpito, niiden kesto, teot ja laiminlyonnit sek& Henrikssonin
ja Suveksen keskeinen rooli ja heidan tekonsa selvitetddn otsikoissa 6-10 Jatkettuun tekoon
sovellettavaa oikeuskaytantda ja tekojen jatkamista selvitetdén otsikoissa 7.1-7.6 Koska
teot eivat ole edes vield paattyneet, vanhentumisaika ei ole alkanut kulua. Otsikoissa 6.1-
6.9ja 11.1-11.2 selvitetddn rekisterinpidon virheellisyys eri rekistereissa.

3.2Vaatimukset tietosuoja-asiassa

Tietosuojavaltuutetun on

1) Asetettava 1.500.000 € (1,5 Meur) uhkasakko kaikkien alla olevien velvoitteiden
tayttamiseksi. Virheellisella rekisterinpidolla on aiheutettu minulle ilmoituksessa
vksildity aineeton _vahinko ja myo6s virheellisiin _tietoihin_perustuen toteutettu
aineeton varoitus ja tydsuhteeni irtisanominen, jolla on aiheutettu tulojen ja
ansioiden pysyva menetys (noin 2.000 €/kk 2014 tapahtuneesta irtisanomisesta
alkaen), pysyvia henkilévahinkoja, huomattavaa mainehaittaa ja_virheellisen
rekisterinpidon _vuoksi estyneena vakuutus- ja vahingonkorvauksena ja
asianosais- ja oikeudenkayntikuluina 720.000 € vahinko, joten intressi virheellisten
tietojen rekisterdinnin_jatkamiseksi on vahintadn tdman suuruinen. Uhkasakon
toiminnan korjaamiseksi tulee olla suurempi, jotta se on tietosuoja-artiklan 83 ja
84 artiklan saatamalla tavalla tehokas ja vaikuttava eli jotta taloudellinen intressi
teon jalaiminlyénnin jatkamiseen ei ole suurempi kuin se sanktio, joka seuraa teon

jatkamisesta.

2) Toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomaisavusteisesti esitta-
malla rekisterinpitdjille ja henkildtietojen kasittelijoille otsikossa 12.1-12.3 yksildimani
kysymykset ja vaadittava heitd vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin, jotka koskevat:
A) Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahallista estamista vuosina 2010-2020
B) Ristiriitoja rekisterinpitdjien ja henkilotietojen k&sittelijdiden eri tahoille laatimissa

vastauksissa ja valehtelun tahallisuutta
C) Kunniaani loukkaavan viestinndn levittamista, laatimista ty6todistukseen, lausumiin
ja virallisiin vastauksiin

3) Maarattava rekisterinpitdjat ja henkilotietojen kasittelijat luovuttamaan minulle
otsikossa 11.1-12.3 mainitut asiakirjat ja rekisteritiedot.

4) Maarattava rekisterinpitajat ja henkilotietojen kasittelijat korjaamaan rekisterien
virheelliset tiedot siten, etta niiden on rekisteristd poistettava otsikoissa 11.1-11.3




5)

6)

7

6(137)

vksiloidyt vaarat tiedot ja merkittava ja korjattava oikeat yksil6iméani tiedot ja
poistettava tyotodistuksesta totuudenvastaiset tiedot.

Kiellettava Henrikssonia, rekisterinpitdjia ja Antti Hemmia kayttdmasta ja
kasittelemasta Hemmin 5.7.2018 laatimaa lausuntoa terveydentilastani, koska

A) Hemmilla ei ole ollut oikeutta edes kasitella terveydentilatietojani tietosuoja-
asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista saadetyn yksildidyn
suostumuksen puutteen vuoksi.

B) Henrikssonilla ei ollut oikeutta l&hettdd Hemmille terveydentilatietojani tietosuoja-
asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista s&adetyn yksildidyn
suostumuksen puutteen vuoksi ja koska se oli kiellettya myos tapaohjeen kohtien 3.4,
4.3 ja 11.6 perusteella.

C) Hemmin lausuntoon laadittu tahallisesti vaaraa tietoa terveydentilastani ja muutettu
diagnoosejani, mika ei ole ollut Hemmille ei-hoitavana laékarina lainkaan sallittu lain
terveydenhuollon ammattihenkildistd, lain potilaan asemasta ja oikeuksista,
tietosuojalain, tietosuoja-asetuksen ja Laakariliton ohjeen mukaan.

Todettava tietosuojalain, tietosuoja-asetuksen ja lain potilaan asemasta ja
oikeuksista vastaiseksi Henrikssonin, Hemmin ja rekisterinpitdjien 1-2 ja 4
menettely, jossa he ovat minulta tietosuoja-asetuksessa saadettya yksilditya
suostumusta pyytadmattd nimenneet todistajaksi Ketolan ja Jarvisen ja
asiantuntijaksi Hemmin eli henkil6t, joilla ei ilman suostumustani ole oikeutta edes
toimia todistajina.

Maarattava rekisterinpitdjille ja kaikille ilmoituksessa mainituille henkil6tietojen
kasittelijoille tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa ja tietosuojalain 24 8:ssa saadetty
seuraamusmaksu pitkdan ja tahallisesti jatketusta lainvastaisesta rekisterinpidosta,
tahallisesti vaarien tietojen esittamisesta ja rekisterdimisesta virheettomyys-,
kayttotarkoitussidonnaisuus- ja laillisuusedellytysten vastaisesti ja tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuteni 12 vuotta kestdneesta tahallisesta estamisesta ottaen huomioon, etta

A) virheellisten tietojen levittdminen, virheellinen rekisterinpito ja tarkastus- ja
tiedonsaantioikeuden estaminen on jatkunut tahallisena vuosia ja sitd on _myds
jatkettu Henrikssonin johdolla tahallisena siten, etta en vuosina 2009-2020 tekemillani
milldadn reklamoinnilla ole saanut virheellistd rekisterinpitoa korjattua _ja
tarkastusoikeutta on__estetty LahiTapiolassa _useita _kertoja _kaikissa
asiointikanavissa ja myos vakivallalla uhkaamalla

B) minulta on salattu 2014 asiakirja, jonka perusteella minulla oli oikeus vahintdan
15 kk palkkaan irtisanomistilanteessa ja minua on syrjitty ndin toimimalla tahallaan
muihin tydntekijoihin nahden.

C) Minulta on petoksellisella _erehdyttdmiselld, asiakirjavdarennyksilla, vaaria
vakuutusehtoja tahallaan soveltamalla, olemattomilla viemarikuvauksilla _ja
vakuutusturvan laajuudesta tahallaan vaaria tietoja korvauspaatdksiin ja _muihin
oikeudellisesti _merkityksellisiin _asiakirjoihin _siséllyttamalld ja sitovia rekisteriin
merkittyja korvauspaatoksia salaamalla estetty huomattava 400.000 € suuruinen
korvaus, johon olin oikeiden rekisteritietojen perusteella oikeutettu.

D) potilastietosuojaani on loukattu 5.7.18 teolla tahallaan, Henriksson on yrittényt
laittomasti urkkia kaikkia potilastietojani yli 50 vuoden ajalta ja jatkanut tekoaan
12.5.2020 istunnossa ja nimeamalla vastapuoleni todistajiksi henkil6itda, jotka




8)

9)

E)

F)

G)

H)

J)

K)

L)

M)
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Henrikssonin _tieten eivat saa todistaa ja kaikki teot on tehty potilas- ja
salassapitonormeja tahallaan vuosien ajan rikkoen

minua on syrjitty LahiTapiolassa tiedollisten oikeuksien kayttajana seka useilla muilla
terveydentilaani, raskauteeni, ditiyteeni, perhevapaan kayttéon, sananvapauden
kayttoon ja yhdistystoimintaan liittyvilla perusteilla

laissa saadetyt tietoturvan loukkausilmoitukset, ilmoitukset Fivalle, sisdisen
tarkastuksen, vakuutustutkinnan raportoinnit ja compliance raportointi on
laiminlyoty vuosien ajan tahallaan ja kaikkiin kysymyksiini on jatetty tahallaan
vastaamatta tekojen jatkamiseksi

tekoja ovat LahiTapiolassa toteuttaneet ja lainvastaisia syrjinta- ja
tarkastusoikeuden estomaarayksia antaneet alaiselleen organisaatiolle ne,
joiden erityisiin  tehtaviin lakiasianpaallikkéna, tietosuojavastaavana,
compliance-toiminnossa, yhtion johdossa ja sisdisessé tarkastuksessa on
sdadetty ehdoton laillisuus- ja puuttumisvelvoite ja tahallinen lainrikkominen
on ylh&alta ohjattua lapi koko LahiTapiolan laajan organisaation.

Niiden henkildiden osalta (mm. Peltola Lassi, 20.7.18 asiointitilanteen nuori nainen,
“Satu” ja "Anne”), joiden osuus on vahainen ja jotka eivat painostuksen vuoksi ole
voineet toimia toisin, seuraamusmaksu voidaan jattdd maaraamatta.

tekojen ja virheellisten tietojen levittamisen ja kaytdn tarkoituksena on ollut maineeni
vahingoittaminen, korvausten estdminen ja tydsuhteeni p&dttdminen maineeni
pilaamisen ja perttdmien vditteiden avulla sek& kaikkien laissa s&adettyjen
oikeussuojakeinojen kaytén estaminen

AViille laatimaani ilmoitusta ja rikosilmoitusta eli laissa s&&adettyjen
oikeussuojakeinojen kayttdmista on konkreettisesti kaytetty varoitus- ja irtisanomis-
perusteena, eli TSL:ssa kiellettynd vastatoimena ja siséallytetty myos tassa
vahingoittavassa tarkoituksessa ja tyollistymiseni estdmiseksi ja maineeni pilaami-
seksi 8.5.2015 laadittuun ty6todistukseen, jonka laatijaa ja muitakin henkilGtietojeni
k&sittelijoitd on sen jalkeen salattu ja salataan edelleen laittomasti minulta vuonna
2020

kaikki tekoihin osallistuneet henkilét ovat ammateissa, joissa tiesivat tekonsa
lainvastaiseksi, ne ovat suunniteltu ja toteutettu yhdessa tahallaan ja
nimenomaan vahingon aiheuttamiseksi.

lainvastainen  rekisterinpito ja  henkilGtietojen  kasittely koskee  kaikkien
tapahtumatietojen tahallista vaaristelyd useissa oikeudellisesti merkityksellisissé
asiakirjoissa siten, etta vaarien tietojen esittdmisella, rekisterdimiselld ja rekisterdidyn
tarkastusoikeuden estamisella on aiheutettu minulle tyésuhteeni irtisanominen,
miljoonavahinko, aiheutettu AVI:n ja poliisin virheelliset ratkaisut ja tarkoitettu
niiden aiheuttamista

rekisterinpito, henkil6 laskutus ja potilas- ja muiden henkil6tietojen kayttotarkoitus on
virheellista tavalla, joka saadetaan rangaistavaksi rikoksena.

Maarattava Laitiselle tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa ja tietosuojalain 24 8:ssa
sdadetty seuraamusmaksu, koska tietosuojalain 24 §:ssa saadetty rajoitus koskee vain
JulkL 4 §:ssd maariteltyd “viranomaisia” (Lansi-Uudenmaan poliisi rekisterinpitdjana),
mutta ei yksittaisia henkilotietojen kasittelij6ita eli valtion virkamieslaissa maariteltyja
"virkamiehia”.

Maarattava tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdadetty seuraamusmaksu tieto-
suojalain 24 8:n 4 momentin rajoituksen estamattd myds valtion viranomaisille
Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle, koska



A)

B)

8(137)

asetuksentasoinen 83 artiklan rajoituksensaatamisvaltuus ja siihen perustuva
laintasoinen tietosuojalain 24 § 4 momentti ovat ristiriidassa EIS 1, 13, 14 ja 17-18
artiklassa ja PL6 ja 22 8:ssd sdadettyjen tehokkaiden oikeussuojakeinojen ja
yhdenvertaisuuden perus- ja ihmisoikeussaantelyn kanssa, jolloin niitd ei saa
soveltaa ja ne on jatettava huomioon ottamatta (PL 106 ja 107 8)

myo6s tietosuoja-asetuksen 84 artiklan mukaan on 83 artiklan rajoitustilanteissa
saadettava viranomaisille sellainen vastaava seuraamus, jonka on oltava tehokas,
oikeasuhtainen ja varoittava. Tietosuojalain 24 8 4 momentti, joka kokonaan kategori-
sesti poistaa tietyiltd viranomaisilta seuraamusmaksun saatamatta 84 artiklan
tarkoittamaa muuta vastaavaa oikeasuhteista ja varoittavaa seuraamusta, on
ristiridassa myo6s 84 artiklan kanssa, jonka mukaan tallaisten muiden vastaavien
seuraamusten on oltava "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia” eika tietosuojalain
24 §:ssa saadeta MITAAN korvaavaa seuraamusta.

10) Todettava ilmoituksen kohteena olevien rekisterinpitajien ja henkildtietojen kasittelijoiden

A)

B)

C)

D)

E)

F)

Rikkoneen tietosuojalaissa ja -asetuksessa saadettyja velvollisuuksiaan ja estaneen
tahallaan virheellisen rekisteritiedon korjaamista, tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeuttani.

virheellisella rekisterinpidolla, rekisteriin merkittyja tietoja ja asiakirjoja salaamalla ja
vaaria tapahtumatietoja petoksellisesti esittamalld, rekisteréimalla ja niiden
korjaamista estamalla loukanneen myos PL 6, 10, 12, 13 ja 15 §:ssé& ja EIS 8, 10, 11
jal4 artiklassa, yhdenvertaisuuslaissa, tyoturvallisuuslaissa, vahingonkorvauslaissa,
vakuutussopimuslaissa, kuluttajansuojalaissa, tyosopimuslaissa seké laissa potilaan
asemasta ja oikeuksista erityisesti turvattua oikeutta syrjimattémyyteen, terveyteen,
potilastietosuojaa, omaisuudensuojaa, tydsuhdeturvaani, perhe-elamén, yksityi-
syyden suojaa, kunniaani, tiedollisia oikeuksiani sekd oikeuksiani potilaana,
rekisterbitynd, asianosaisena, tyontekijand, vakuutuksenottajana, vakuutettuna,
asianomistajana, vahingoitetun omaisuuden omistajana ja korvaukseen oikeutettuna
vahingonkarsijana ja nain toimimalla mygs tietosuojalaissa ja asetuksessa saadettyja
ehdottomia oikeuksiani.

jattdneen noudattamatta tietosuojalaissa ja -asetuksessa ja VYL:issa, compliance-
ohjeistuksessa ja vakuutusalaa sitovissa kaytannesaanndissa ja ohjeissa saadetyt
tietojen eheyttd, kayttotarkoitussidonnaisuutta, informointivelvoitetta ja ilmoituksia
koskevat lakisaateiset velvoitteet

kayttaneen virheellisia potilastietoja ja virheellisid, kiellettyja luonnehdintoja
"yhteistyokyvyttdmyydestani”, "viranomaisvastaisuudesta” ja "vaarallisuudesta” lain-
vastaisiin  tarkoituksiin  kayttdtarkoitussidonnaisuus- ja laillisuusedellytysten
vastaisesti eli kiellettyihin maineen mustaamistarkoituksiin, kiellettyihin vastatoimiin
ja aiheuttaakseen vaaria tapahtumatietoja esittamalla tahallaan asiassa AVI:n,
poliisin ja K&O:n vaarasisaltdiset ratkaisut ja estddkseen tydsuojeluviranomaista
puuttumasta tydpaikkakiusaamiseeni ja tekeilla olleeseen irtisanomiseen.
Esittaneen tahallaan eri viranomaisille vaaraksi tietamiaan tietoja
tyopaikkakiusaamisprosessin kestosta, kokouksista, tyosuhteeni ja kotini
vahinkotapahtumien tapahtumista, vakuutusturvastani, péaatoksista ja
maksuliikenteestd, ja ettd tydnantajan tietoon ei olisi tullut mitdan tyoéhyvin-
vointiani ja tydturvallisuutta vaarantavaa seikkaa

Esittdneen tahallisesti vaaria potilastietoja 5.7.18 lausunnossa, AVl:lle laaditussa
Jarvisen nimissd laaditussa lausunnossa ja kaikkiaan ne vaarat tiedot, jotka
yksildidaan ilmoituksen otsikoissa 11.1-11.3.
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11) Todettava, etta minulle on syntynyt tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukainen
oikeus saada yhteisvastuullinen korvaus ilmoituksessa  mainituilta
rekisterinpitdjilta ja henkilotietojen kasittelijoilta (tahot, jotka ovat vastuussa koko
vahingosta, yksildin otsikot 3.3 ja 14.4.)

12) Velvoitettava

A) ilmoituksen kohteena olevat tahot saattamaan rekisterinpito ilmoituksessa esittamieni
vaatimusten mukaiseksi tietosuojavaltuutetun asettamassa maaraajassa.

B) toteuttamaan tiedonsaantioikeuteni vastaamalla kirjallisesti  kaikkiin  niihin
kysymyksiin, jotka olen niille 2010-2020 esittanyt ja joihin mihinkdan ei ole vastattu
(ilmoituksen otsikko 12.1-12.3)

C) toteuttamaan tarkastusoikeusvaatimukseni.

D) lopettamaan 5.7.2018 laaditun asiakirjan kayttd ja rekisterdinti ja tuhottava se
asianmukaisesti.

E) lopettamaan vaarasisaltdisen 8.5.2015 ty6todistuksen kayttd ja rekisterdinti ja
antamaan minulle ty6todistus oikeilla tiedoilla

F) lopettamaan kaikkien tassa ilmoituksessa yksildityjen vaarien tietojen rekisterointi,
levitys ja kaytto (vaatimukset otsikko 11.1-11.3)

3.30ikeus korvaukseen virheellisen henkilotietojen kasittelyn aiheuttamasta
vahingosta (tietosuoja-asetus 82 artikla) ja korvausvaatimus

Tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa saadetddn yhteisvastuusta tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain loukkaustilanteessa sek& ehdottomasta oikeudestani vahingonkorvaukseen
kaikilta loukkaukseen osallistuneilta:

1. Jos henkilolle aiheutuu taman asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta
vahinkoa, hanella on oikeus saada rekisterinpitdjalta tai henkildtietojen kasittelijaltd korvaus
aiheutuneesta vahingosta.

2. Kukin tietojenké&sittelyyn osallistunut rekisterinpitdja on vastuussa vahingosta,
joka on aiheutunut kasittelystd, jolla on rikottu tata asetusta. Henkilotietojen kasittelija on
vastuussa Kkasittelystd aiheutuneesta vahingosta vain, jos se ei ole noudattanut
nimenomaisesti_henkildtietojen kasittelijdille osoitettuja tdman asetuksen velvoitteita tai jos
se on toiminut rekisterinpitajan lainmukaisen ohjeistuksen ulkopuolella tai sen vastaisesti.

3. Rekisterinpitgja tai henkildtietojen kasittelija on vapautettava vastuusta 2 kohdan nojalla,
jos se osoittaa, ettei se ole millddn tavoin vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

4. Jos samaan tietojenkasittelyyn osallistuu useampi kuin yksi rekisterinpitaja tai
henkilotietojen kasittelija taikka rekisterinpitgdja ja henkilttietojen kasittelija, ja jos ne
ovat 2 ja 3 kohdan mukaisesti vastuussa kasittelysta aiheutuneesta mahdollisesta
vahingosta, kukin rekisterinpitdja tai_henkilotietojen kasittelija on vastuussa koko
vahingosta, jotta voidaan varmistaa, etté rekisterdity saa tosiasiallisen korvauksen.”

Vaadin, etta

1) Rekisterinpitgjat 1-2, Henriksson, Kohmo, Rantala, M&enp&a, Gummerus, Jalonen,
Pollanen ja Laitinen korvaavat minulle yhteisvastuullisesti aineettoman edun
korvauksena 70.000 € kunniaani loukkaavien “yhteistyokyvyttdmyys”, “viranomais-
vastaisuus” ja "vaarallisuus”-vaitteiden esittdmisesta, rekisterdimisestd, levittamisesta ja
tutkinnan estamisesta yhtdjaksoisesti vuosina 2010-2020
A) rekister6imalla tahallaan virheelliseksi ja totuudenvastaiseksi tiedettyd tietoa

vahingoittamistarkoituksessa rekisterinpitgjien 1-2 rekistereissa




2)

3)

4)
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B) levittamalla vastaavia loukkaavia ja vaaria tietoja "johtajien pdydille” minulta salatulla
jakelulla ja salaamalla my@s viestien laatijaa ja lahettdjaa

C) sisallyttamalla niitad _tahallaan _tyotodistukseen siten, ettd vaite “heikosta”
yhteistyokyvysta on esitetty tietoisena siita, etta olin saanut tulospalkkioita samalta
ajalta parhailla arvosanoilla juuri yhteistyokyvysta

D) laatimalla tyotodistus em. vaarilla ja minua vahingoittavilla tiedoilla koko tyésuhteeni
ajalta 18.5.1987 -14.2.2015 siten, etta tyttodistuksen laatijoiden tiedossa oli, ettd 11
esimiesta ei ollut edes tietoinen todistuksen laatimisesta, vaikka se oli laadittu heidan
esimiesajaltaan

E) jatkamalla tahallaan vaarasisaltbisen tyotodistuksen rekisterdintia ja korjaamisesta
kieltdytymista senkin jalkeen, kun esimiehet olivat Kkirjallisesti ilmoittaneet, etta
tyotodistus ei pida lainkaan paikkansa eli yhteistyokykyni ei ollut "heikko”. vaan olin
sain parhaat arvosanat

F) salaamalla laittomasti sekéd viestien laatijaa etta tyotodistuksen laatijaa virheellisen
rekisterinpidon ja lainvastaisen levityksen jatkamiseksi

G) laatimalla minua koskeva varoitus 16.4.2014 tahallaan vaarilla tiedoilla vaittamalla
kayttamaani jakelua vaaraksi ja kayttamalla AVli:lle tekemaani kantelua eli laissa
saadettya oikeussuojakeinoa varoitus- ja irtisanomisperusteena, vaikka jakeluni ei
ollut vaara

H) esittamalla AVIi:lle ja Espoon KaO:ssa edella mainittuja ja useita muita tahallisesti
vaaria tietoja ja kieltdytymalla korjaamasta niitd millaén reklamoinnilla.

Rekisterinpitdjat 1-3 ja Henriksson, Suves, Kohmo, Rantala, Péllanen, Konttinen,
Kerminen ja Laitinen korvaavat minulle yhteisvastuullisesti aineettoman edun
korvauksena tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estamisesta ja syrjinnasta tiedollisten
oikeuksien kayton estdmiseksi keskeytyksettd vuosina 2014-2020 aineettoman edun
korvauksena yhteensa 70.000 €.

Rekisterinpitdjat 1, 2 ja 4, Henriksson ja Hemmi korvaavat minulle aineettoman edun
korvauksena potilastietosuojani loukkauksesta, sen tahallisesta jatkamisesta ja siihen
littyvasta tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estamisesta ja syrjinnasta tiedollisten
oikeuksien kayton estamiseksi aineettoman edun korvauksena yhteenséa 10.000 € siten,
etta rekisterinpitgja 4:n ja Hemmin osuus korvauksesta on 3.000 € ja muiden osuus
koko maéara ottaen huomioon kaikki Henrikssonin 2014-2020 toteuttamat
potilastietosuojan loukkaukset ja niiden yritykset.

Rekisterinpitdjat 1 ja 3 Suves, Niskala Rauno, Lagerstrom, Varjonen, Kerminen,
Konttinen ja Laitinen korvaavat minulle yhteisvastuullisesti virheellisella
vakuutusalan pakottavan lainsdddannon, tietosuojanormiston ja ETL:n vastaisella
rekisterinpidolla ja tutkinnan estamiselld aiheutetun vahingon eli estetyn vakuutus- ja
vahingonkorvauksen koko maaran tietosuoja-asetuksen 82 §:n ja VahL:n perusteella
yhteenséa 383.938,09 €

Korvausperuste syntyy seka rikosperusteella etta tietosuoja-asetuksen 82 artiklan
mukaisena korvauksena siita riippumatta, onko kyseessa myas rikos.

Lisaksi rikosperusteiset ja muut 82 artiklan ja VahL:n mukaiset korvausvaatimukset

esitan myohemmin erikseen Kkarsimyskorvauksesta, henkildvahingoista, asianosais-
kustannuksista ja muusta taloudellisista vahingoista

Vastaavat korvausvelvoitteet sdadetddn poliisin ja syyttdjan toimintaa koskevassa
erityislaissa (5.12.2018/1054) ja VahL:ssa. Irvokkaalla tavalla Laitinen toteutti lakia
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maksimaalisesti rikkovan tekonsa lain voimaantulopdivand 5.12.2018. Valtio on vastuussa
myo6s Laitisen ja toiminnasta. Valtiolle olen esittdnyt korvausvaatimuksen myos erikseen
ja teen siihen erikseen mygs taydennykset.

3.4Vaatimukset rikosasiassa

Poliisin on tutkittava tdssa ilmoituksessa kuvatut teot rikoksina. Teoissa on kyse jatketusta
prosessipetoksista (RL 36:2 8), torkeasté kiskonnasta (RL 36:7 8), torkeista vaarennyksista
(RL 33:2 8), torkeasta todistusaineiston vaaristelemisesta (RL 15:8 §), salassapitorikoksista
(RL 38:1 8) ja tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estamisestd ja virheellisesta
rekisterinpidosta tietosuoja-rikoksena rangaistavilla teoilla (RL 38:9 §8), torkeasta
perattdmasta lausumasta tuomioistuimessa (RL 15:3 8), yritetysta yllytyksesta torke&én
perattdomaan lausumaan tuomioistuimessa (RL 15:5 8), vaarasta ilmiannosta (RL 15:6 8),
uhkailusta (15:9 8), rekisterimerkintérikoksesta (RL 16:7 8), vaaran todistuksen antamisesta
viranomaiselle (RL 16:8 8), torkeasta yksityiselaméaéa loukkaavasta tiedonlevityksesta (RL
24:8a 8), torkeésta jatketusta kunnianloukkauksesta potilastietojen vaaristelyn, Henrikssonin
13.1.17 lausuman vihjauksen ja 8.5.15 laaditun ty6todistuksen ja sen yllapitamisen osalta
(RL 24:10 8), syrjinnasta ja tyosyrjinnasta (RL 11:11 §, RL 47:3 8), tydturvallisuusrikoksesta
(RL 47:1 8), tyontekijan jarjestaytymisvapauden rikkomisesta (RL 47:5 8), torkeasta
virkarikoksesta Laitisen 5.12.2018 teon osalta (RL 40:8 8), ja torkeasta pahoinpitelysta (RL
21:6 8).

3.5Vaatimukset kanteluasiassa valvontalautakunnassa

Valvontalautakunnan on

1) Todettava

A) Henrikssonin ja Suveksen tahallaan vuosien ajan rikkoneen totuusvelvoitettaan,
vastaamisvelvoitteitaan ja rikkoneen otsikossa 13.1-13.3 yksildityja tapaohjeen kohtia
ja pakottavaa lainsdadantéa tavalla, jossa on kyse mm. térkeana petoksena
rangaistavasta teosta ja rikkoneen totuusvelvoitettaan Kkaikilla ilmoituksessa
yksiloidyilla kirjallisilla lausumillaan, teoillaan ja laiminlyénneillaén.

B) Siveniuksen ja Suvannon tahallaan jattdneen puuttumatta tietoonsa tulleeseen
Henrikssonin vakavaan lainrikkomiseen ja puuttumattomuudellaan mahdollistaneen
Henrikssonin rikollisen toiminnan, siihen sisédltyneet useat tietosuojarikokset,
virheellisen rekisterinpidon, vakavat toistuvat potilastietosuojan loukkaukset ja niiden
yritykset, useiden viranomaisten erehdyttamisen, tydsuhteeni irtisanomisen ja
pysyvaan tyokyvyttémyyteen johtaneet rangaistavat teot.

2) Maarattava seuraavat sanktiot valvonta-asian ratkaisulla

A) Erotettava Henriksson ja Suves asianajajaliitosta tekojen laadun, keston ja
toistamisen osoittaman lainkuuliaisuudesta piittaamattomuuden, tahallisuuden ja
niilla aiheutetun rikosvahingon ja hankitun rikoshyddyn maaran perusteella.

B) Annettava Siveniukselle ja Suvannolle varoitus

C) Maarattava seuraamusmaksut valvonta-asian seuraamuksena siitd riippumatta,
mit& seuraamusmaksuja tietosuoja-asian kasittelyssd maarataan

D) Maarattava seuraamusmaksut sekd Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle ja
Asianajotoimisto Suves Oy:lle ettd asianajajille Henrikssonille, Suvekselle,
Siveniukselle ja Suvannolle
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3.6Vaatimukset FIVA:ssa (laki finanssivalvonnasta 71 a §, vaarinkaytosilmoitus)

FIVAN tulee viran puolesta tehd& poliisille rikosilmoitus kaikkien téssa ilmoituksessa
kuvattujen todennettujen vaarinkaytosten perusteella, vaadittava perusteellista tutkintaa ja
itse tutkia lain finanssivalvonnasta 7l1a 8:n perusteella virheellisen rekisterinpidon ja
henkildtietojen kasittelytavat, teot ja laiminlydnnit LahiTapiolan vahinko-, henki- palvelu-
ja_alueorganisaatiossa ja LahiTapiolan yhteisty6kumppaneillaan _teettdmissd ja
maardamissa teoissa ja viranomaisilmoitusten ja raportoinnin tahalliset laiminly6nnit
vadarinkaytdsten peittelemiseksi. Mikali LahiTapiola el korjaa toimintaansa ja korvaa
minulle toimilupansa vastaisella rikollisella toiminnalla aiheutettuja vahinkoja, Fivan
tulee peruuttaa LahiTapiolan toimilupa. Kyse on:

1) Laissa s&adettyjen viranomaisilmoitusten ja sisdisen raportoinnin tahallisesta
laiminlyonnista laajojen ja vakavien vaarinkaytdsten peittelemiseksi ja niiden
jatkamiseksi LahiTapiola-ryhmassa seka paakonttori- etta alueorganisaatiossa.

2) Naita vaarinkaytoksia on toteutettu lapi koko organisaation ylhaalta ohjattuna
toimintana siten, etta niitd ovat olleet toteuttamassa LahiTapiolan p&&johtaja,
sisainen tarkastus, lakiasianpaallikkd Kerminen, toimitusjohtaja Lagerstrom,
vakuutustutkinnan esimiehet, compliance officer ja tietosuojavastaava Konttinen,
lakiasiainpalvelut, heidan valitsemansa organisaation henkilét ja Suves,
Henriksson ja ilmoituksessa mainitut LahiTapiolan ns. yhteistydkumppanit.

3) Laajasta rekisterin tietosisallon vaarentamisesta, rekisteriin talletettujen asiakirjojen
vaarentamisestd ja useiden viranomaisten erehdyttamisesta vaarid tietoja ja
vaarennettyja asiakirjoja laatimalla. Rekisterinpito, teot ja laiminlydnnit, joita ilmoitus
koskee, kuvataan yksityiskohtaisesti vakuutus- ja korvausrekisterin osalta otsikossa 6.2
ja tybsuhdeasioiden osalta otsikossa 6.3 ja tekojen taloudelliset ja muut motiivit
otsikoissa 5.1-5.3 ja teon jatkaminen otsikoissa 7.1-7.6. Osa teoista sekd Henrikssonin
ja Suveksen osuus kuvataan yksityiskohtaisemmin muissa taman kirjelmén otsikoissa.
liImoitus FIVA:lle koskee kaikkia sita, mita tassa asiakirjassa kuvataan ja teot ovat
jatkuneet juuri valvonnan tahallisen estamisen vuoksi 2008-2020 ja jatkuvat
edelleen ilmoitusta jattadessani.

4) Korvausorganisaation vakavista vaarinkaytoksista siten, etta asiakkaille laaditut
paatokset eivat maksaa todellisia maksutietoja ja korvauksia on maksettu laittomasti
vaarien vahinkonumeroiden alta salaa vakuutuksenottajalta sivullisille, jotka eivat saa
toimia korvauksenhakijoina salaa eikd valtakirjaa ja vakuutuksenottajalle kuuluvia
korvauksia estetty petoksia toteuttamalla.

5) Vaarien vakuutusehtojen, tahallisesti valheellisten vakuutusturvatietojen ja tekaistujen
tapahtumien esittamisesta vakuutusyhtion korvauspaatoksissa 600.000 €
korvausten maksamisen keinotekoiseksi estamiseksi teoilla, jotka sdadetdan RL
36:2 8:ssa rikokseksi.

6) LahiTapiolan virallisissa asiakirjoissa on vaitetty sen maksuliikenteen perustuvan
toimiluvan, VYL:n, solvenssididektiivin, VSL:n ja sopimusehtojen vastaiseen toimintaan,
jossa on vaitetty maksamisen asiakkaille perustuvan lain ja ehtojen sijaan pelkkaan
?ystavallisyyteen” 50.000 € suuruisissa korvauksissa.
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7) VSL:ssa pakottavasti saadettyihin vakuutuskuluttajien oikeuksien tahalliseen
poistamiseen siten, ettd sitovia korvauspaatdksia vastaavat paatokset on em.
petoksellisilla toiminnoilla muutettu yksipuolisesti kesken korvauksen maksamisen
painvastaisiksi, mika ei ole koskaan vakuutusyhtidlle sallittua toimintaa.

8) Laittomista vakuutusten irtisanomisista ilman irtisanomisperustetta ja siten, etta
henkildvakuutuksia irtisanotaan vahinkovakuutuksina

9) Vakivallalla uhkailusta LahiTapiolan Lohjan toimistossa laissa saadetyn
tarkastusoikeuden estamiseksi ja vakivaltarikoksen toteuttamisesta 11.12.19 taman
iimoituksen jattamisen estamiseksi

10) Toimiluvan vastaisesta toiminnasta, jossa konkreettisia tilille asiakkaille maksettuja
korvauseuroja on valehdeltu vastoin kirjanpidollisia kirjauksia ja konkreettisia
maksutapahtumia  koskevaa  dokumentaatiota  “sitomattomiksi  lupauksiksi”,
"simulaatioksi” ja “asiakasystavallisyydeksi”, vaikka korvaukset on kirjanpidollisesti ja
my®os Kirjallisten paatosten tekstien mukaan maksettu juuri vakuutuskorvauksina.

11) Korvauspaatoksind laadittujen asiakirjojen luonteen perusteettomasta kiistamisesta
petoksellisella valehtelulla ja valehtelusta oikeudelle laaditussa virallisessa
asiakirjassa, etta maksutapahtumia ei ole olemassa, vaikka ne L&hiTapiolan ja sen
asiamiehen Suveksen tieten olivat olemassa.

12) Paotilastietojen laajasta urkinnasta ja salassapitonormien vastaisesta ohjeistuksesta ja
teoista.

Eri viranomaisten tutkintavelvoite, toimivalta seka poliisin toimintaa koskevan
tietoturvan loukkausilmoituksen ja rikosilmoituksen kohde

AVI:n poytakirja ei ole paatos, joten se ei saa lainvoimaa. AVIL:n poytékirja on myds
perustunut téssd ilmoituksessa selvitettyyni Henrikssonin ym. tahojen toteuttamaan
valehteluun tydsuojeluviranomaisen erehdyttamiseksi tavalla, joka tekohetkella sdédettiin ja
edelleen saadetaan rikokseksi. Lisaksi AVI-menettelyssa ei voida vastaanottaa todistelua ja
ratkaisu perustuu myds siihen, Henriksson ja muut vastailuun osallistuneet estivat
tarkastusoikeuttani salatakseen asiakirjoja, jotka paljastivat heidan valehdelleen AVi:lle
tapahtumista.

Laitisen tutkinnantapporatkaisu 5.12.2018 on perustunut

1) ETL:n vastaiseen ndyton kasittelyyn tahalliseen estamiseen siten, etté "ratkaisu” on saatu
aikaan estamalla kaikkien niiden henkildiden (asianomistaja, kaikki todistajat ja
rikoksesta epaillyt) kuuleminen tahallaan, joita ETL:n mukaan olisi tullut kuulla sen
esitutkintakynnyksen arvioimiseksi.

2) Siihen, ettd Henriksson ”vahan_soitteli”_tutkinnanjohtajalle ja naiden asiattomien
salaisten yhteyksien ja Henrikssonin niissa poliisille esittdmien totuudenvastaisten
tietojen perusteella heti sen jalkeen Laitinen esti tutkinnan siten, ettd Henriksson
17.4.2018 kertoi jo sitd ennen saaneensa etukateen tiedon siitd, ettd tutkinta tullaan
tahallaan Henrikssonin haluamalla tavalla estamaan.

Poliisi ei ole normaalitavalla eika laillisesti rekisterdinyt eika kasitellyt rikosilmoituksiani
eika kasitellyt edes nayttda, joten Laitisen koko toiminta tulee tutkia ja ETL:n vastaisena
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tutkinnantappotoimintana. Se synnyttaa valtiolle korvausvelvoitteen, koska Laitisen
5.12.2018 paatoksella on mahdollistettu minuun kohdistettujen rikosten jatkaminen ja
poliisin toiminta my6s rikosilmoitusten rekisterdinnin laiminlydnnin osalta loukkaa

1) poliisia koskevassa tietosuojan erityislaissa sdadettyja rekisterinpidon ja tietojen
kasittelyn velvoitteita

2) ETL:ssa sdaadettyjd velvoitteita siten, ettd Laitinen on tahallaan tutkinnan
kaynnistamisen tahalliseksi _estamiseksi ”tutkinnassaan” sivuuttanut KkaikKi
RL:ssa saadetyt tunnusmerkistdt, nayton ja tunnustukset

Koska millaan oikeuden tai muunkaan viranomaisen paatoksella ei ole kasitelty asian
nayttéa ja aiemmat poliisin ja AVI:n ratkaisut perustuvat puutteelliseen aineistoon ja
Henrikssonin ja Suveksen johdolla toteutettuun useiden eri viranomaisten tahalliseen
erehdyttamiseen rangaistavaksi saadetylla tavalla,

1) poliisin tulee tutkia Henrikssonin, Suveksen ja téassa ilmoituksessa mainittujen
L&ahiTapiolan henkildiden ja Hemmin vuosina 2014-2020 eri viranomaisissa toteuttamat
erehdyttdmisteot prosessipetoksena (mm. RL 36:2 §, RL 16:7-8 §:t), koska Laitisen
paatoksenkin mukaan esitutkinta voidaan kaynnistaa, kun ilmenee uutta nayttda ja nyt
sitd tassa ilmoituksessani toimitan ja ilmenee.

Laitisen 5.12.2018 paatos tulee tutkia seka poliisin virkarikoksena etté tietosuoja-
asiana. (ks. otsikot 4, 6.6.-6.7 ja 7.5)

tietosuojavaltuutettu on toimivaltainen kasittelemaan kaikki ilmoituksessa kuvatut teot
tietosuoja-asiana

valvontalautakunnan tulee tutkia Henrikssonin, Siveniuksen, Suvannon ja Suveksen
teot totuusvelvoitteen ja yksildityjen muiden asianajovelvoitteiden rikkomisena
virheellistéa rekisterinpitoa, rekisterimerkintdjen ja asiakirjojen vaarentamista koskevilta
osin asian kasittely kuuluu tietosuojavaltuutetun ohella myds Fivalle lain finanssi-
valvonnasta 71a 8:n perusteella.

< B e

Tama asia koskee tietototurvan loukkausilmoituksen kattamilta osin

1) Virheellista rekisterinpitoa

2) Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estamista

3) Tapahtumatietojen valehtelun osalta eli ns. substanssin osalta sellaisia rekisterinpitajien
ja_henkilttietojen kéasittelijdiden esittdamia ja rekisterdimia vaaria tietoja ja vaarentamia
asiakirjoja_ja vaarentdmia rekisterimerkinttja, joita koskevaa asiaa ei ole substanssin
osalta ratkaistu millaan oikeuden paatoksella.

Eri

viranomaisten toimivalta maaraytyy seuraavasti:

1) Se, ettd ilmoituksen kohteena olevissa teoissa on kyse samalla rangaistavista
teoista, ei esté tietosuojavaltuutettua kasittelemasta tassa ilmoituksessa kuvattuja
tekoja ja laiminlydnteja tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain rikkomisina.

2) Sen liséksi myos poliisin tulee kasitella teot my6s rikoksina ja on siirrettava asia
syyteharkintaan syytteiden nostamista varten.

3) Poliisilla on ETL:ssa saéadetty erityinen virkavelvollisuus kasitella kaikki tdssé
ilmoituksessa kuvatut teot ja laiminlydnnit rikosperusteella, koska teot tayttdvat
useiden toérkeiden rikosten tunnusmerkistot selvésti, kaikista teoista on vahva naytté (ml.
tekijoiden tunnustukset) ja poliisin tulee toteuttaa naytdén arviointi ETL:n mukaisella
tavalla eikéd sen vastaisella tutkinnantappotavalla.
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4) Fivalle toimivalta kuuluu lain finanssivalvonnasta 7l1la 8:n perusteella ja Fivaan
vireille tulevat asiat luetteloidaan otsikossa 3.6

5) Valvontalautakunnalla on velvollisuus todeta asianajajavelvoitteiden rikkominen
sen lisaksi, ettd poliisi ja tietosuojavaltuutettu kasittelevat omaan toimivaltansa mukaiset
rikos- ja tietosuoja-asiat. Rikotut normit ja tapaohjeet ovat otsikossa 13.1-13.3 ja myds
valvonta-asiana kantelu koskee niiden normien tahallista rikkomista.

6) Fivan, poliisin ja tietosuojavaltuutetun tulee myo6s tata asiaa laajemmin ryhtya
selvittamaan vaarinkaytdoksia LahiTapiola-ryhmassa, koska minuun kohdennetut
menetelmat ja tekojen toistuvuus osoittavat, etta tekijat eivat ole ensikertaa asialla, vaan
kyseessd on laajempi petoskuvio ja systemaattisesti lainvastaiset rekisterinpito-
menetelmét ja viranomaisten tulee selvittdd, miten laajasti laissa saadetyt pakolliset
viranomaisilmoitukset vastaavista vaarinkaytoksista on tahallaan laiminly6ty.

5. Tekojen motiivit
5.1Henrikssonin johdolla toteutetun viranomaisten erehdyttamisen motiivit

Henrikssonin johdolla 2014-2020 toteutetun ja edelleen parhaillaan prosessipetoksena

jatkuvan viranomaisten tahallisen erehdyttamisen ytimena oli tahallinen valehtelu, a) etta

teko muka péaattyi 15.10.2009, b) valehtelu tietamattomyydestda ja c) valehtelu

terveydentilastani ja petoksellisen valehtelun motiivina oli

1) Estda tyosuojeluviranomaisen ja poliisin puuttuminen kiusaamiseen ja tekeilla
olevaan irtisanomishankkeeseen

2) Estaa minua saamasta kanteellani hakemiani satojen tuhansien eurojen
korvauksia LahiTapiolalta ja Henrikssonilta itseltdan laittomasta irtisanomisesta ja
tyopaikkakiusaamisesta

Taman ilmoituksen ja kantelun liitteena toimitan todisteet siita, etta
1) LahiTapiolassa 4.9.2009 vireille laittamani tyOpaikkakiusaamisasian kasittely EIl

paattynyt 15.10.2009 Pdllasen laatimaan muistioon eika kohteluni ollut asiallista eika
tydpaikkakiusaamisen selvittely yhtion ja TTL:n Kirjallisten ohjeiden mukaista.

2) Kasittely jatkui tiiviina ja tyoturvallisuuttani vaarantavat teot ja olosuhteet painvastoin
pahenivat merkittavasti 2010-2013 johtaen lopulta halvaantumiseen ja pysyvaan
tyokyvyttbmyyteen.

3) Tyopaikkakiusaamisen selvittamisessd EI missdan vaiheessa eikd millaan
reklamoinnilla noudatettu kolmikantaa, joka oli saadetty noudatettavaksi. He vaan
valehtelivat, ettd sitd ei noudatettu, vaikka Kkirjallinen kokousmateriaali osoittaa, etta
MISSAAN kokouksissa ei KOSKAAN olleet paikalla tyoterveyshuolto ja Kohmo, jotka
siihen kolmikantaan kuuluivat. Yhtitssé oli kylla hienoa ja kirjallista ohjeistusta, mutta sen
pelkallda olemassaololla ei tietenkdan ollut asiassani merkitystd, kun sitd ohjeistusta
rikottiin joka vaiheessa.

4) Vointini heikkeneminen OLI ty6nantajan edustajien ja Henrikssonin tiedossa, kun he
valehtelivat tahallaan tydsuojeluviranomaiselle ja KaO:ssa, ettd vointiani vaarantavia
tydolosuhteita ja vointini romahtamista ei muka ollut heidén tiedossaan.
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Jarvisen lausuntoa ei ole saanut laatia eika han oman kertomuksensa mukaan ole
edes laatinut sita lausuntoa, jonka he toimittivat AVI:lle eika lausunnossa esitetty vaite
terveydentilastani pida paikkansa.

Hemmin lausuntoa ei ole saanut laatia_ _eikd lausunnossa esitetty vaite
terveydentilastani pida paikkansa.

He valehtelivat AVI:lle asioiden kasittelyn paattyneen 15.10.2009, vaikka heid&n
hallussaan olivat kaikki materiaalit palavereista ja tiedoista ajalta 2010-2014, joista
nakyivat kaikki ne kokoukset, joita heidan AVI:lle laatiman vastauksen mukaan ei muka
ollut olemassa. He valehtelivat juuri siksi, ettd Kohmo poistatti 6.9.2013 jo ennen sen
valehtelun aloittamista tytkoneeni, jossa olivat MINUN todisteeni siitd, ettd ne kokoukset
olivat olemassa. Henriksson ja tydnantajan edustajat siis valehtelivat, koska se oli
heille mahdollista eli koska he tiesivat, etta minulla ei ollut hallussani vield sen
heiddn vastauksensa laatimisaikaan (9.6.14) niita todisteita, joilla sen valehtelun
todistan, koska Kohmo oli 6.9.2013 etukateen varmistanut, ettd ne todisteet
hallustani poistettiin juuri sen petoksellisen valehtelunsa mahdollistamiseksi.

Kaikki, mitd he 9.6.14 ty6suojeluviranomaisille kertoivat tapahtumista, perustui RL
16:7 ja 8 8:ssa ja RL 36:2 §:ssa saadettyihin tekoihin eli tahalliseen erehdyttamiseen,
jonka nimenomaisena tarkoituksena oli aiheuttaa virheellinen AVI:n paatds. ja poliisia
erehdyttdmalla vaarat tiedot useiden eri viranomaisten rekistereihin.

Olennaista teon tahallisuuden ja rikosluonteen kannalta on juuri

1)

2)

3)

Heid&n tietoisuutensa siita, ettd KAIKKI AVI-vastaukseen ja K&O:lle laadittuihin lausumiin
siséllytetyt tiedot olivat valheellisia, ja ettd he tiesivat tarinat virheellisiksi jo niiden
esittdmiseen ryhtyessaan.

Se, mihin tahallisella AVI:n ja polisiin erehdyttamisella eli vaarien tietojen tahallisella
esittamisella pyrittiin. Niitd esittamalld pyrittiin estAmaan tydsuojeluviranomaisen ja
poliisin puuttuminen, jotta tavoitteena oleva irtisanomiseni saatiin toteutettua.

Niitd esitettiin luottaen siihen, etté en pystyisi valehtelua todistamaan ja niitd esittamalla

pyrittiin

A) vadristaméan ja salaamaan tarkoituksellisesti oikeita tietoja tekojen
torkeydesta ja kestosta ikdan kuin kyseessa olisi ollut lyhytaikainen lieva teko,
jolla ei muka olisi aiheutettu minulle minkaanlaisia terveyshaittoja (vaikka
halvaannuin)

B) vaaristdmé&an tydpaikkakiusaamisen _selvittelytapoja koskevat tiedot
valehtelemalla tahallaan muka "hyvassd hengessd” tapahtuneesta lyhytaikaisesta
selvittelystd, joka olisi muka paattynyt jo 15.10.2009 ja ettda yhtion Kkirjallista
ohjeistusta olisi muka noudatettu, vaikka kolmikantaa ja ohjeita ei koskaan noudatettu

C) haivyttamaan ja salaamaan faktat siita, ettd 15.10.2009 jalkeen painvastoin teot
torkeytyivat, lisdantyivat ja niita tekemaén varvattin lisdd henkildita (mm.
Gummerus, Jalonen, M&enpa&, Suonpéad)

D) Vuonna 2008 Kohmon aloittamalla teolla on sama motiivi kuin 2014 toteutetulla
irtisanomisella ja tuon motiivin toin esiin jo 4.9.2009 ensimmaisessa reklamaa-
tiossani: Kohmo oli jo 2008 paattanyt paattaa tyosuhteeni keinolla milla hyvansa ja
niitd konkreettisia paattamisyrityksia oli_siis useita juuri niissa kokouksissa,
joita he AVI:Ita tahallaan salailivat eikd teko alettuaan koskaan paattynyt.




4)
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Henriksson toisti viimeksi 12.5.2020 istunnossa kaikki ndmé& valheet eli jatkoi

tahallaan edelleen vuonna 2020 valehtelua, etta kokoukset olisivat paattyneet

15.10.2009 ja kaikkea muutakin tahallista tapahtumista valehtelua

A) teolla, jonka jokaisiin osatekoihin ryhtyminen on ollut hanelle joka vaiheessa
kielletty tapaohjeen 8.2 kohdan, prosessilain 15:10 §:n ja 14:1 8:n, tietosuojalain ja -
asetuksen perusteella ja jossa on kyse torkeasté prosessipetoksesta (RL 36:2 §)

B) vaikka hanen hallussaan olivat kanteen kirjallisina todisteina kirjalliset dokumentit
kaikista niistd kokouksista, joita h&n niiden dokumenttien vastaisesti valehteli
“olemattomaksi”.

5.2Virheellisen rekisterinpidon, valheellisten asiakirjojen ja salailun motiivi
tyosuhde- ja potilastietoasiassa

Rekisterinpito, potilas- ja muiden henkilétietojen kasittely LahiTapiolassa, Asianajotoimisto
Sivenius & Suvanto Oy:ssd, Lansi-Uudenmaan poliisissa seka Henrikssonin, Hemmin,
LahiTapiolan henkildiden ja Laitisen toimesta on ollut tahallisesti virheellista ja johtuu
seuraavista motiiveista:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Se oli systemaattisen tydpaikkakiusaamisen véline.

Levittamalla salaisia valheellisia materiaaleja johtajien poydille (yhteiskyvyttdmyys-
valehtelu) valmisteliin tydsuhteen paattamisyritysta, joka myos konkreettisesti heti
toteutettiin 4.3.2020. Koska tydtehtévani tarkein elementti oli tydni luonteen vuoksi juuri
yhteistyokyky, juuri siitd nditd valheita levitettiin ja samoja lainvastaisista salaisista
tietolahteistd peréisin olevia tietoja sisallytettin 8.5.2015 ty6todistukseeni, jonka
korjaamista Henriksson yhdessa tydnantajan edustajien yhdesséa sopimalla on tahallaan
5 vuotta estetty ja estetdaan edelleen. Minulta salataan myds edelleen itseéni koskevan
tyotodistuksen ja ’jostain” hankittujen “vaarallisuus’-véitteiden ja muiden vaitteiden
levittajaa, jotta levittdmista saatiin jatkettua ja puolustautumiseni estettya.

Pdllaselle haluttiin  luoda mahdollisuus urkkia potilastietojani vaatimalla minua
toimittamaan sairauslomatodistukset hanen poydalleen. Liséksi se oli mahdotonta, koska
asuin Lohjalla ja olin sairauslomalla.

Minulta salattiin aitiyslomani aikana tehtéviini palkattu mies (Ville Niirasen palkkaaminen),
koska se oli laitonta aitiyteen ja sukupuoleeni liittyvaa syrjintdd ja osoitti, etta
irtisanomiselleni ei ollut perusteita. Samasta syysta Pollanen ja Kohmo jattivat ennen
Pollasen 3.3.14 soittoa vastaamatta kysymyksiini ty6tehtdvieni “katoamisesta”
aitiyslomallani.

Mé&enpdaa lamasi 16.4.14 luurin Moilasen korvaan, koska itsekin tiesi minuun &itiyslomalla
kohdistetut irtisanomisyritykset kielletyiksi vastatoimiksi ja taysin laittomiksi ja
jatkaakseen 16.4.2014 varoituksen tavoitteena olevaa aitiyslomairtisanomisen toteutusta
Rantalan, Pdllasen ja Kohmon kanssa. Sitten he valehtelivat AVI:lle muka vastanneensa
"mahdollisuuksien mukaan”

Potilastietojani oli urkittu siten, etta tytterveyslaakari Jarvisen nimissa oli laadittu AVI:lle
terveydentilaani ja tyOpaikkakiusaamista koskeva lausunto. Jarvinen on kiistanyt, etta
haneen oltaisiin edes oltu yhteydessd, vaikka Henriksson ja AVllle vastauksen ja
*Jarvisen” lausunnon toimittaneet tahot vaittivat Jalosen olleen hanen yhteydessa.
Lisaksi KAIKKI tuohon lausuntoon siséllytetyt “tiedot”, joissa kiistetddn kokonaan



7

8)

9)

18(137)

tyopaikkakiusaamisen olomassaolo ja valehdellaan hyvasta voinnistani ja "positiivisesta
erityiskohtelusta”, ovat tahallisesti valheellisia. Qikeat tiedot kavivat ilmi tydterveys-
huollon asiakirjoista, joista né&kyi vuosia jatkettu systemaattinen tydpaikka-
kiusaaminen, sen seurauksena olleet toistuvat sairauslomat, ylikuormittuminen ja kuinka
halvaannuin ja kaikki raajani vaurioituivat ja sain tajuttomuuskohtauksia, koska minulla
teetettiin 3 henkilén tyon yhden henkilon palkalla. Lisaksi kaikki vastausten laatijat
olivat jakelussa, jolla toimitin ldékarintodistuksia tyokyvyttdmyysajastani ja silti he
valehtelivat, ettd eivdt muka olisi saaneet mitdan tietoa vointini_heikkenemisesta
KOSKAAN, vaikka juuri_aiemmin_ olivat saaneet. Vaarien tietojen esittdmisen
nimenomaisena tarkoituksena oli 9.6.14 tyésuojeluviranomaisen erehdyttaminen
puuttumisen estamiseksi ja irtisanomiseen tahtdavien toimien jatkamiseksi ja sen
jalkeisen valehtelun tavoitteena 500.000 € korvauksilta vélttyminen.

Kohmo oli jo 2008 paattanyt irtisanomiseni toteuttamisesta ja tavoitteen mukaan
toimittiin 2009-2014 siihen saakka. kunnes tavoite saavutettiin keinoja kaihtamatta.
Samasta syystd eli AVI:n ja K&O:n tahalliseksi erehdyttdmiseksi Henriksson
palkattiin_valehtelemaan AVI:lle ja KaO:ssa tydnantajien_edustajien kanssa, etta
tyOpaikkakiusaamisen kasittely olisi__muka kokonaan loppunut 15.10.2009
“hyvéassa hengessa” ja menettelyssa noudatettu kolmikantaa. Henriksson jatkaa
12.5.2020 edelleen valehtelua, vaikka kanteessani on todisteet kaikkien tekojen ja
kokousten jatkumisesta ja vaikka han itsekin valilla 31.1.2017 kirjallisesti mydnsi,
ettd palaverit jatkuivat 2011 ja senkin jalkeen keskeytyksetta eikd kolmikantaa
noudatettu lainkaan.

Minulla on Espoon KaO:ssa vireilld kanne (L 17/261), joka koskee 27 vuotta kestédneen
tydsuhteeni irtisanomista aitiyslomalla ja sita edeltanyttd 6 vuotta kestanytta tyopaikka-
kiusaamista, jolla aiheutettiin minulle myds henkilévahinkoja ja pysyva tyokyvyttémyys.
Paadyin aitiyslomalta irtisanomisen kautta suoraan tyokyvyttdmyyselédkeldiseksi ja
elakettd minulle maksaa LahiTapiolan elakeyhtio Elo ja myds toinen vastaaja
LahiTapiolan henkivakuutusyhtio. Kelan, Elon, Lohjan sairaalan ja yksityiset 1&a&karit (yli
20 ladkaria) ovat yhtenevasti todenneet tyokyvyttomyyteni johtuvan kanteessa kuvatuista
tydsuhteeni tapahtumista. Henriksson siirsi salaa potilastietojani tapaohjeen ja
salassapitonormien vastaisesti sivulliselle Hemmille ja laati valheellisen lausunnon
terveydentilastani ja valehteli hakemastani haittakorvauksen perusteesta aiheuttaakseen
minulle silla ja kaikilla em. prosessipetoksilla, salassapito- ja tietosuojarikoksilla ja vaarien
todistusten hankkimisella ja vaarilla rekisterimerkinngilla minulle satojen tuhansien
eurojen vahingot.

Minulla on 7 lasta, joista viimeisen sain 46-vuotiaana ja tuo viimeisin raskaus siis johti
irtisanomiseeni ja sen ajoitus aitiyslomalle synnyttaa syrjintdolettaman jo sindnsa ja
ladketieteellinen nayttd ja tapahtumat dokumentoiva Kkirjallinen nayttd asiassani on
vahvaa. Kyseessa on minulle taloudellisesti erittdin merkittava asia, koska seka
tulotasoni laski pysyvasti etté terveydentilani heikkeni pysyvasti. syrjintaperusteita
on useita ja ne tayttavat RL 11:11 8:n, RL 47:3 8:n ja RL 47:5 §:n tunnusmerkistot.

10) Teko, jolla terveyttani pysyvasti vahingoitettiin, on oikeuskaytanndssa katsottu paljon

lievemmilla teoilla ja seurauksilla pahoinpitelyrikokseksi ja tydturvallisuusrikokseksi. He
toteuttivat jatketun térkedn prosessipetoksen ja siihen liittyvia muita rangaistavia tekoja
yhdessa vélttydkseen laissa saadetylta korvausvastuultaan.
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11) He estivét rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja valehtelivat rekisterin tietosisallosta
juuri siksi, etta rekisterissa olivat todisteet juuri noista korvausvastuuperusteista.

12) Laitinen esti 5.12.18 tahallaan esitutkinnat mahdollistaakseen jokaisen rikoksen ja
rikoshyotyjen hankkimisen ja aiheuttaakseen rikosvahingot.

13) He ovat kaikki rikoskumppaneita ja yhdessa tahallaan aiheuttivat vahingot ja myds
tarkoittivat sen aiheuttamista.

5.3Virheellisen rekisterinpidon, valheellisten asiakirjojen ja salailun motiivi
korvaus- ja vakuutusasioissaja Suveksen palkkaaminen petosten toteuttajaksi

Rekisterinpito ja henkilotietojen kasittely LahiTapiolassa, Suves Oy:ssa ja LahiTapiolan
yhteistydkumppaneiden LP:n ja Jormanaisen he niiden asiamiesten Baarmanin ja Saksan ja
LahiTapiolan henkildiden, Suveksen ja Laitisen toimesta on ollut tahallisesti virheellista ja
johtuu seuraavista matiiveista:

1) VSL on pakottavaa oikeutta. Sen jalkeen, kun sitova myénteinen korvauspaatos on tehty,
vakuutusyhtio ei voi yksipuolisesti muuttaa korvauspéaatdstaan paitsi todentamalla minun
(vakuutuksenottajan) toimineen vilpillisesti. Sellainen sitova korvauspaatos oli tehty ja
merkitty 14.8.14 kirjallisena LahiTapiolan rekisteriin siina kotini vuotovahingossa, josta
ilmoitin 10.6.14 vuotovahingossa ja samanlainen sitova korvauspaatts oli tehty myds
kodissani 17.9.14 tapahtuneessa pdlyvahingossa. Ne sitovat korvauspaatokset
koskivat 400.000 € vakuutuskorvauksia, joista LahiTapiola niiden sitovien korvaus-
paatésten mukaan oli vastuussa. Koska minun puolellani ei ole vilppia, tuosta sitovasta
korvauspaatoksesta ei paase laillisesti eroon. Siksi L&hiTapiola palkkasi Suveksen
A) laatimaan Varjosen ja Niskalan kanssa 12.12.14 ”uuden” pdinvastaisen
(lainvastaisen) kielteisen paatoksen, jossa valehdeltiin kotini tapahtumista ja
sovellettiin ehtoja, jotka eivat edes kuuluneet sopimukseeni ja vaikka sellaista uutta
Kielteistd pédtdstd ei saanut tehda lainkaan juuri _niiden jo tehtyjen sitovien
mydnteisten paatdsten takia.

B) valehtelemaan KaO:ssa, etta niista sitovia paatoksia ”ei ole olemassa”, vaikka
ne koko valehtelun ajan olivat olemassa LahiTapiolan rekisterissa

C) estamaan rekisterdidyn tarkastusoikeutta eli salailemaan juuri niita rekisterissa
olevia paatoksia jarekisterimerkintaa sitovista korvauspaatoksista, jotta voitiin
jatkaa K&O:ssa valehtelua niiden ”olemattomuudesta”

D) elitoteuttamaan prosessipetoksia, jotka sdadetaan rikoksiksi ja tulee sellaisina
tassa vireille laittamassani asiassa nyt myds tutkia.

2) Korvauspéaatoksissd, raporteissa ja KO-vastauksissa valehdeltin kaikista kotini
vahinkotapahtumista, asiakirjoja vaarennettiin ja asiakirjoihin laadittin kuukausien
viiveella tekaistuja tapahtumia 720.000 € rikoshyddyn hankkimiseksi, miljoonavahingon
aiheuttamiseksi minulle saamatta jaavina korvauksina tilanteessa, jossa vastuuperusteet
oli tunnustettu.

3) Vakuutuksestani makseltiin salaa laittomia korvauksia Jormanaiselle, Ryté6lle eli
petokseen osallistuneille ja muillekin tahoille. Teko saadetdaan rangaistavaksi
kavalluksena, petoksena ja todistajan lahjomana. Rikosvastuulta véalttymiseksi ja
salaisen rikoshyddyn hankkimiseksi teot salattin minulta siten, ettd kotiosoitteeni
muutettiin salaa LahiTapiola osoitteeksi (jolloin paatokset ohjautuivat sinne eiké kotiini).
Samasta syysté LahiTapiola ja Suves valehtelivat 1.6.15 K&O-vastauksessa, ettd mitédan
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ei_muka ollut maksettu ja Suves valehteli "likesalaisuudeksi” eli minulta salattavaksi
tiedoksi, sitd, mitd omasta vakuutuksestani oli maksettu, vaikka minulla oli vakuutuksen
omistajana ja rekisterdityna ehdoton tiedonsaantioikeus.

4) He estivat rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja valehtelivat rekisterin tietosiséalldsta
juuri_siksi, etta siella rekisterissa olivat todisteet juuri_noista korvausvastuu-
perusteista ja heidan tunnustuksistaan, joissa he olivat salaa myontaneet petok-
sensa ja niiden sitovien korvauspaatésten olemassaolon, jonka he petoksellisesti
K&aO:ssa kiistivat hankkiakseen em. rikoshy6dyt ja aiheuttaakseen rikosvahingot.

5) Laitinen esti 5.12.18 tahallaan esitutkinnat mahdollistaakseen jokaisen rikoksen ja
rikoshyotyjen hankkimisen ja aiheuttaakseen rikosvahingot.

6) Oikeusturvakorvausteni estéamiseksi LahiTapiolassa valehdeltin kahta aivan eri
vahinkotapahtumaa “samaksi” vahinkotapahtumaksi. Koska minulla oli oikeus kustakin
vahinkotapahtumasta 10.000 € korvaukseen eli kahdesta eri vahinkotapahtumasta 2 x
10.000 € korvauksen, he yksinkertaisesti vaan valehtelemalla yrittivat poistaa puolet
siitd korvauksesta ja saastaa laittomasti korvausmenossaan 10.000 €
kustannuksellani.

7) Vakuutuskorvausten saamisen estamiseksi he em. petosten liséksi irtisanoivat
ilman irtisanomisperustetta vakuutukseni laittomasti estdakseen minua hakemasta
korvauksia ja teko toteutettiin 3.7.2018 nimenomaan KESKEN korvauksenhaun, jolla
aiheutettiin minulle tahallaan lainvastainen tilanne, ettd en voinut hakea korvauksia
MISTAAN, kun uuden kotivakuutuksen oikeusturvavakuutus ei korvaa ennen
vakuutuksen ottamista syntyvan riidan kustannuksia ja se LahiTapiola vakuutus,
josta minulla OLI oikeus saada ne korvaukset, irtisanottiin alta pois juuri
korvauksenhakuni keskeyttamiseksi.

8) He ovat kaikki rikoskumppaneita ja yhdessa tahallaan aiheuttivat minulle 720.000 €
vahingot ja my6s tarkoittivat sen aiheuttamista.

6. Virheellinen rekisterinpito, tekojen ja laiminlyéntien kesto, vakavuus, torkeys,
tahallisuus, suunnitelmallisuus ja naytt6 jatkamisesta motiiveineen

6.1Tietoturvan loukkausilmoituksen ja muun informaatiovelvoitteen tahallinen
laiminlyonti

Tietosuoja-asetuksen mukaan vastaus on laadittava, korjaukset rekisteriin suoritettava ja
valheellisten vaarien henkildtietojen kasittely lopetettava viipymatta ja viimeistaan asetuksen
saatamien maaradaikojen kuluessa ja tietoturvan loukkausilmoitus tehtéva viimeistaan 72
tunnin kuluessa eika vastauksissa saa tietenkaan vuosikausia valehdella. En ole vielakaan
vuonna 2020 saanut rekisterinpitdjiltd vastauksia edes siihen, KUKA henkil6tietoja ja
korvausasioitani on kasitellyt enkéa omia henkildtietojani koskeviin tiedusteluihin enké
KERTAAKAAN laissa saadettya rekisterdidyn tarkastusoikeutta miltdan osin lainkaan
toteutettua ja kaikki tama johtuu prosessipetostoiminnan jatkamistavoitteesta.

Juuri tietosuojarikosten ja tarkastusoikeuden tahallisen estdmisen avulla kaikkia tdssa
ilmoituksessa kuvattuja asiakirjavaarennyksia, viranomaisille ja minulle valehtelua, petoksia
ja rekisterimerkintarikoksia jatkettiin ja jokainen rikoksen osateko tahtdsi rikoshydtyjen
hankkimiseen. Vastaukset ja asiakirjat on tahallisesti jatetty antamatta ja tietoturvan
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loukkausilmoitukset tekeméatta vuosikausia keskeytyksettd, vaikka laissa ja
tapaohjeissa saadetyt velvoitteet ja maaraajat on selvind sdadetty.

Jos rekisterinpitdja kieltaytyy tarkastusoikeuden toteuttamisesta ja tietojen antamisesta,
kieltdytyminen on perusteltava, laadittava tietosuojanormeissa sdddetty paatds ja siihen on
litettdva valitusosoitus. Tarkastusoikeuttani Suves ja tietosuojavastaava Konttinen ovat
estaneet pelkalla s-postilla, niissékin aina valehdeltu ja Konttinen lisaksi salaillut jopa
omaa nimeéan 4 vuotta.

Asianajajia koskee valvontalautakunnan kaytdnnon mukaan 3 vrk:n vastausvelvoite
eivatkd Suves, Henriksson, Suvanto ja Sivenius vuosina 2014-2020 ole koskaan
vastanneet tuossa maardajassa eivatka vuosikausiin kaikkiin tiedusteluihini edelleen-
kaan ja vastaamattomuus on tahallista. Tapaohjeen 4.5 kohdan mukaisen "kohtuullisen
ajan” takarajan maarittelee joka tapauksessa EU-alueella pakollisena saadetty
tiedonsaantioikeuden ja tarkastusoikeuden toteutukseen saadetty maardaika. Heidan ja
paamiestensd yhteinen rikollinen tahallinen vastaamattomuus, vastauksissa valehtelu ja
tahallinen laissa sdadetyn tarkastusoikeuden estdminen on jatkunut keskeytyksetta
16.6.2014 lukien korvausasioissa 6 vuotta, tydsuhdeasiassa keskeytyksetta 12.2.2010
lukien yli 10 vuotta ja kumpikin estdminen jatkuu edelleen tatd ilmoitusta jattaessani
yhtarikollisellatavalla, se on suunnitelmallista ja siitéd on jokaisessa eri tekovaiheessa
tekijoiden kesken etukateen sovittu.

Tiedollisten oikeuksien estamisen motiivina on _ollut peitella muita torkeitd petos- ja
vaarennysrikoksia ja rekistereihin_merkittyjd tunnustuksia ja todisteita siksi, ettd ne
paljastavat heidan kaiken vastailut ja kKiistAmisensa perusteettomaksi eli OK 14:1 8:n,
OK 15:10 8:n ja tapaohjeen kohtien 7.4 ja 8.2 vastaisena kokonaan heille kielletyksi ja
prosessipetoksina (RL 36:2 8) rangaistavaksi toiminnaksi ja kaikki ne tunnustukset,
joilla_heidan korvausvastuunsa syntyi ja korvaukset olisi tullut jo vuonna 2014
maksaa.

6.2Lainvastainen henkilotietojen kéasittely, tekojen maard, kesto, vakavuus,
torkeys ja tahallisuus samaan aikaan vakuutus- ja korvausasioissani

Fivan, tietosuojavaltuutetun ja poliisin tulee yhdessa selvittda LahiTapiolan korvausrekisterin
ja asiakirjojen vaarentamistda, salailua ja laajaa tietosuojanormien ja vakuutusyhtiota
koskevien pakottavien normien ja toimiluvan vastaista toimintaa asiassani. Fivalle ja poliisille
kuuluu laajin toimivalta ja tietosuojavaltuutetun tulee tutkia kokonaisvastaista virheellista
rekisterinpitoa. Fivan ja tietosuojavaltuutetun tulee tehda viran puolesta ilmoitus
poliisille alla olevista kaikista teoista ja laiminlyénneista.

Minua on uhattu useita kertoja vakivallalla, tappamisella ja hakattu 11.12.19
vakivaltaisesti, jotta en laittaisi vireille tata ilmoitusta ja tarkastusoikeuden estamisella
on peitelty estdjien tiedossa olleita korvausvastuun mydntadmisid ja petoksellista
toimintaa. Tietosuoja-asiana, korvausasiana, rikosasiana ja kanteluna kyse on seuraavasta
vakuutus- ja korvausrekisterien tietojen rekisteréintiin, levitykseen ja kayttotarkoitus-
sidonnaisuutta, virheettémyyttd ja laillisuutta loukkaavaan kayttoon liittyvissd vaatimuk-
sissani.

1) Samaan aikaan, kun tydsuhteeni irtisanomiseen tahtaavat toimet olivat kesélla 2014
tdydessa kaynnissd, kodissani hajosi 10.6.2014 viemariputki ja kotivakuutusyhtioni
yhtiéni oli myds LahiTapiola. tein vahinkoilmoituksen heti 10.6.2014 ja sen &éanite oli
LahiTapiolan rekisterisséd. LahiTapiolan vahinkotarkastaja Rauno Niskala sopi LP
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Vahinkosaneeraus Oy:n (LP) ja sen aliurakoitsijan Jani Jormanaisen kanssa tahallisesta
16.6.14 vaarinraportoinnista ja viemariputkirikko raportointiin tahallaan vaarin (vaite, etta
ei ollut putkirikkoa). LahiTapiola myonsi 14.8.14, ettd kyseessd onkin viemaririkko.
Viemarivetta oli ehtinyt vaarinraportoinnin vuoksi valua rakenteisiin ja aiheuttaa 200.000
€ vahingot. Viemarivuoto ja LP:n/Jormanaisen vaarinraportoinnin tunnustaminen oli
kirjattu  LahiTapiolan rekisteriin  14.8.14 ja L&hiTapiola aloitti myonteisen
korvauspaatoksen perusteella my6s korvausten maksamisen vahinkonumerolla 361-
1401203-0. Kyseessé on VSL 70 8:ssé sdadetty sitova korvauspaatos.

Sitten LP, Jormanainen ja Niskala aiheuttivat 17.9.2014 suojaamattomilla piikkauksilla
toisen 200.000 € vahingon (ns. pélyvahingon). Tein siitd vahinkoilmoituksen Niskalalle
kirjallisesti 17.9.14 ja 21.9.14 ja uusin sen kirjaamisvaatimuksen useita kertoja. Niskala
valehteli minulle, ettéd ilmoitus oli kirjattu, vaikka h&n oli tehnyt kasin ilmoitukseeni
salaisen merkinnan, ettd mitdan ei kirjata. Sen sijaan Niskala olikin ryhtynyt salaa
Jormanaisen ja LP:n tyontekijan Walveen kanssa 8.10.14 tekoon, jossa oli aivan vaarilla
tiedoilla laadittu vahinkoilmoitus. 8.10.2014 teossa on kyse torkedstd petoksesta ja
sain siita tiedon LahiTapiolasta vasta 5.12.2014.

Liséksi Jormanainen, Niskala ja Walve yrittivat huijata minulta 2.12.2014 "vuokraa”
16.800 euroa laatikoista, joiden arvo on 700 €. Rikollisen teon tarkoituksena oli huijata
minulta rahat, jotka tarvittin pdlyvahingon siivoukseen. Lahetin 5.12.2014
selvitysvaatimuksen laatikkohuijauksesta, Niskalan toiminnasta, 8.10.14 petok-
sellisesta ilmoituksesta ja kielsin laatikoiden maksamisen kotivakuutuksestani.
Minulle ei ole koskaan vastattu mitaan ja sen sijaan

e Niskala, Varjonen ja Suves olivat salaa heti viestini jalkeen alkaneet
maksamaan kotivakuutuksestani korvauksia juuri noista laatikoista
Jormanaiselle muuttamalla laskun numeron ja vaikka Jormanainen-niminen
mies ei voi hakea korvauksia minun nimisséni olevasta vakuutuksesta.

e Lisaksi korvauksia oli maksettu muillekin tahoille yhta laittomasti mm. Ryto-
nimiselle miehelle ja L&T:lle ja paadtoksia on vaarennetty ja minulle muutettu
salaa LahiTapiolan rekisteriin kotiosoitteeksi LahiTapiolan Lohjan toimiston
osoite, jotta en saisi__tietooni salaista laitonta maksuliikennettd ja
korvauspaattksia oli vaarennetty.

e Minulle laadittiin 11.12.14 ja 22.12.14 vuotovahingossa kesken korvauksen
maksamisen Niskalan, Suveksen, Konttisen ja Varjosen laatima ”UUSI”
kielteinen paatos, jollaista ei saanut VSL 3, 69, 70 ja 72 8:n vastaisena laatia
lainkaan 14.8.14 paatdksen sitovuuden vuoksi ja lisaksi tdssé "paatoksessa”
kaytettiin tahallaan vaaria vakuutusehtoja, valehdeltiin laajaa vakuutusturvaani
perusturvaksi ja estettiin korvauksiani tarinalla viemarikuvauksista, joita_ei
tosiasiassa ole koskaan tehty (Suves ja Konttinen tunnustivat 4 vuoden paasta
11.12.18, etta ei tehty) ja kaikkea tata petostoimintaa kaytettiin siis korvausteni
tahalliseksi estamiseksi

e He estivat polyvahingosta 17.9.14 tekemani vahinkoilmoituksen kirjaamisen
tahallaan ja siirsivat laskut ja korvaushakemukset ulos korvausreksiterista

e Niskalan, Walven ja Jormanaisen 8.10.14 toteuttaman petoksen 11.12.14
tapahtunutta tunnustusta salattiin_minulta ja laissa ja ohjeissa saadetyt
viranomaisilmoitukset l[aiminlydtiin tahallaan. Tunnustus syntyi siis 11.12.14 eli
paivaa ennen kuin aloitettiin vuotovahingossa vahinkonumerolla 361-1401203-
0 minuun kohdistettu torkea petos 12.12.14.

o Nailla petoksilla aiheutettiin ja pyrittiin aiheuttamaan 600.000 € suuruisten
korvausteni tahallinen estaminen tilanteessa, jossa kaikki korvausvastuut oli
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kirjallisesti tunnustettu ja pakottavassa VSL:ssa sdadetty sitovuus syntynyt jo
14.8.14.

Salaisen rikollisten maksuliikenteen peittelemiseksi minulle on vaarennetty salaa
LahiTapiolassa kotiosoitteeksi LahiTapiolan toimiston osoite (jotta salaisista maksuista
paatokset eivat tule tietooni).

LahiTapiolassa on vaarennetty korvauspdatdksia. Minulle on postiteltu salaisen
maksuliikenteen peittelemiseksi eri nakoiset paatdkset kuin jotka faktisesti on laadittu ja
joissa minulle postitetuissa paatoksissa on pienempi euromaara kuin mika
todellisuudessa tuolla paatoksella on maksettu kotivakuutukseni korvauksena ulos
korvausmenona ja ilmoitettu kirjanpitoon ja oli minulta salattuihin rekisterimerkintdihin
dokumentoitu ja erehdyttdminen oli suunnitelmallista.

Salaisia rahoja saaneet tahot (Jormanainen, Rytd) ovat saaneet niitd etukateispalkkiona
perattomistd todistajankertomuksista, joita he esittivdt mm. 10.2.2015 poliisille ja
K&aO:ssa.

LahiTapiolaja sen asiamies AA Suves ovat vaittaneet edella kohdissa 3-6 kuvattua
toimintaa ”yleiseksi normaalikaytannoksi”, vaikka se saadetdan rangaistavaksi
térkednd petoksena ja térkedna kavalluksena ja kieltdytyneet vuosien ajan vastaamasta
tata koskeviin kysymyksiin.

VSL on pakottavaa normistoa. Se saatdé kuluttaja-asemassa olevan (minun) suojaksi,
ettd vakuutusyhtion voi muuttaa sitovan myodnteisen korvauspaatoksen kielteiseksi vain
osoittamalla vakuutuksenottajan vilpin (VLS 3, 69, 70 ja 72 8). Vaikka mitdén vilppia ei
ole edes véitetty toiminnassani olevan enka ole mitdan vilpillista tehnyt, Suves,
LahiTapiolan vahinkotarkastaja Niskala. Konttinen ja korvausjohtaja Varjonen laativat
400.000 € vakuutuskorvaukseni petokselliseksi estamiseksi 12.12.14 ja 22.12.14
paatokset, jolla he muuttivat rekisteriin tehdyn sitovan myénteisen paatéksen
kielteiseksi, vaikka sellainen muutos oli kokonaan kielletty (ks. Vakuutuslauta-
kunnan ratkaisut VKL 273/11, VKL 304/14, FINE-003858, jossa sellaisen paatoksen
mitattomyys todetaan). Tekoon ovat osallistuneet myds Lagerstrom, Kerminen,
Konttinen, Rintala, paajohtaja ja LahiTapiolan hallitus tekoa salaamalla ja yllapitamalla.

Liséksi korvauksen petokselliseksi estamiseksi naissa 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissa

A) Kaytettiin tahallaan 400.000 € korvausteni petokselliseksi estamiseksi sellaisia yli 10
vuotta sitten paattyneita vakuutusehtoja, jotka eivat lainkaan liittyneet vakuutukseeni
(eivat olleet VSL:n saatamalla tavalla lainkaan sopimukseni osa) ja jotka oli poistettu
koko vakuutuskannasta jo yli 10 vuotta sitten eli eivdt olleet missdan
vakuutustuotteessa kaytdssa olleet yli vuoteen.

B) Niiden kayttdonotto 12.12.14 asiassani ei ole vahinko eik& tekoon ole voinut ryhtya
vahingossa, koska tuollaiset ehdot eivat olleet normaalitavalla saatavilla. Ne on
"kaivettu jostain” tassa vilpillisessa tarkoituksessa. Niskalan 8.9.2014 minulle
lahettamasta s-postista nakyy heidan tienneen, etta vakuutukseeni kuului 2014
vahinkotapahtumissa soveltaa 2013 voimaan tulleita Kodin vakuutus-nimisia ehtoja
eikd 12.12.14 sovellettuja paattyneitd "Pientalon LVI"-vakuutusehtoja. Tekoon
ryhdyttdessad myos vakuutuskirjoissa 10 vuoden ajalta ja tekohetkelld oli oikea tieto
Kodin vakuutus-ehdoista ja tiedot olivat oikein vakuutusrekisterissakin. Silti kaivettiin
12.12.14 ne vaarat ehdot rikosten toteutusvalineeksi.
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C) Paatoksissa valehdellaan (niiden vaarien ehtojen perusteella ja muutenkin), etta
vakuutukseni olisi perusturvatasoinen, vaikka LahiTapiolan vakuutusosasto on
kirjallisesti vahvistanut, ettd minulla on ollut laaja turva 1996 lukien ja oli myos 2014.
MyG6s tdma petoksellinen valehtelu on toteutettu 400.000 € korvauksen tahalliseksi
estamiseksi, koska laaja turva korvasi juuri ne rikkoutumiset, joista olin korvausta
hakemassa ja se perusturva ei. Siksi he valehtelivat.

D) Paatoksessa valehdellaan, etta viemaristoni olisi kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 ja
niissa kuvauksissa muka todettu ehjéksi. Niskala teki 23.10.14 jo 97.199 €
korvaussuunnitelman ja rakennusvalvonta ja terveystarkastaja kavivat tarkasta-
massa laajan putkirikon, joka valokuvattiin ja Niskala teki 24.9.14 sijaisasunto-
paatoksen, jota LahiTapiola maksoi putkirikosta ja vahingot olivat 200.000 €, joten
ehjasta putkesta ei ollut kyse. Liséksi LahiTapiolan minulle 23.10.17 luovuttamasta
rekisterimateriaalista paljastui, etta MITAAN 2014 kuvauksia ei ole olemassa ja
Suves ja LahiTapiolan lakimies Konttinen ovat 11.12.18 Kkirjallisesti
mydntaneet, etta niita viemarikuvauksia ei ole edes olemassa, joita koskevilla
ehjaksi kuvausvaitteilla 200.000 € korvaustani estettiin.

10) Vakuutusyhtidlle sallittua toimintaa ei ole "saastdd” korvausmenossa em. tavalla el
toteuttamalla torked asiakkaaseen kohdistettu petos, jotta sitd 400.000 € korvausta
valttyisi vakuutusyhtid maksamasta.

11) Samaan aikaan, kun minua itsedni estettiin taysin laittomasti em. torkedan petokseen
ryhtymalla saamasta minulle kuuluvia 400.000 € korvauksia, jaettiin siis salaa taysin
laittomasti sivullisille salaisille korvauksenhakijoille vahintddn 11.000 euroa edelld
kuvatuilla teoilla 3-6.

12) Suves ja Konttinen laativat 11.12.2018 eli 4 vuoden viiveella uuden kertomuksen, jossa
vaitetdan viemarini kuvatuiksi muka 11.12.2014. Heidan kertomansa kuvauspaiva ei
ole mahdollinen, koska
A) Putki oli viety 20 km:n paéahan jateasemalle jo syksylla,

B) Taloni oli terveystarkastaja asettanut 18.9.14 kayttokieltoon ja asuin perheeni kanssa
LahiTapiolan maksamassa sijaisasunnossa 24.9.14 lukien ja lukittuun talooni ei ole
voinut paasta kukaan ilman minua.

C) Niskala lahetti minulle 18.11.14 s-postin, jossa vaitti "saaneensa” jo 17.11.14
viemarikuvauksen, joka Suveksen ja Konttisen mukaan olisi kuvattu vasta
"tulevaisuudessa” joulukuussa (tekninen mahdottomuus),

D) putkiaukkoon asennettu hajutulppa esti kuvaamisen,

E) LahiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaali paljastaa, etta MITAAN 2014 kuvaus-
materiaalia eika laskutusta kuvauksista ole olemassa

F) Niskalan vaittdma kuvausfirma PipeSnake on hierontalaitos, jonka oikea nimi on
Inges Massage.

13) L&hiTapiola, Suves ja L&hiTapiolan hallitukset ovat taman jalkeen kieltaytyneet
vastaamasta noita ristiriitoja koskeviin kysymyksiin, vaikka tiedonsaantioikeuteni
perustuu  moninkertaisiin  selvin  normeihin  (asemani  vakuutuksenottajana,
vahingonkarsineensa, rekisteréitynd ja asianosaisena). Vastaamattomuuden syyna on
petosten peittely.

14) Vaikka 14.8.14 tehty paatds on VSL 3 8:n mukaan mitatdn eli nulliteetti, sitd ylldpidetaan
edelleen ja minuun kohdistettiin 11.12.19 t6rkeé vakivaltarikos, jossa minut hakattiin
sairaalakuntoon ja uhattiin tappamisella, j0s en peruuta rikosilmoitusta, joka koskee
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tuon korvauksen estémiseen liittyvaa rikollista toimintaa ja jos en lopeta kanteeni ajamista
korvausten saamiseksi niilta LahiTapiolan kayttamalta kahdelta yritykselta (LP Vahinko-
saneeraus Oy ja sen aliurakoitsija Jani Jormanainen), jotka aiheuttivat kodissani sen
400.000 € vahingon, jonka saamista Suves, Varjonen ja Niskala alkoivat 12.12.14
estamaan, lopeta Espoon KaO:ssa vireilld olevan kanteen ajamista ja peruuta
rikosilmoituksia, jotka koskevat tassa ilmoituksessa kuvattuja tekoja vuosina 2009-2020.

15) Kokonaan VSL:n kieltdma lainvastainen 12.12.14 paatos laadittin my6s lainvastaisessa
muodossa ensin valkoiselle blancopaperille rikollisen toiminnan haivyttamiseksi ja sita ei
ollut mahdollisesti tarkoitus rekisteréida petoksen peittelemiseksi.

16) Niskala vaarensi rekisteriin  14.8.14 merkityn, rekisterdidyn vahinkokirjauksen
postittamalla minulle 18.11.2015 itse vaarentamansa tekstin ja vaittden sité rekisteriin
merkityksi vahinkokirjaukseksi. Niskala poisti vaarentamastaan tekstista juuri sen
kohdan aidosta rekisteriin merkitysta vahinkokuvauksesta, josta kavi ilmi, etta
sitova korvauspaatds oli tehty 14.8.14 eli joka h&nen poistamansa teksti todisti,
ettd 12.12.14 ja 22.12.14 tehdyt pdatokset ovat nulliteetteja.

17) Samaan aikaan, kun taméa salainen rikollinen maksuliikenne on ollut meneillaan, Suves
ja LahiTapiola laativat Helsingin KaO:lle 1.6.15 lausuman, jossa valehdellaan, etta
mitdan ei ole maksettu ja estivat minua saamasta omien vahinkoasioideni mitaan
aineistoja valehtelemalla mm. omaa vahinkoilmoitustani minulta itseltani salattavaksi
“liikesalaisuudeksi”.

18) Tosiasiassa he salailivat "liikesalaisuutena”

A) Sitovaa 14.8.14 tehty korvauspaattsta, joka teki 12.12.14 ja 22.12.14
paatoksista nulliteetin

B) Salaista rikollista maksuliikennettd sivullisille

C) Vaarentdmiaan korvauspaatoksia

D) Niitd minulle ennen kanteen nostamista maksamia korvauksia, joita ei Suveksen ja
LahiTapiolan 1.6.15 laatiman vastauksen mukaan muka mydskaan ollut "olemassa’.
Kun niiden p&atdsten ja korvausten maksaminen siis todisti, ettd sitova
korvauspaatds oli tehty ja sen mukaisesti jo aloitettu VSL 70 8:ssa& saadetty
maksaminen ja LahiTapiola oli vastuussa 400.000 € korvauksesta sen sitovan
paatbksen ja maksuliikenteen perusteella, he pdaattivat valehdella, ettd niita
minulle tililleni maksettuja korvauksiakaan ei muka ole "olemassa”

E) Niskala, Jormanainen ja Walve olivat tehneet 8.10.14 petoksen ja tunnustaneet sen
11.12.14 LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla.

19) Suves ja LahiTapiola ovat samassa korvaukselta valttymisen tarkoituksessa valehdelleet
KaO:ssa, ettd LahiTapiolan minulle maksamat vakuutuskorvaukset eivat muka
olisikaan vakuutuskorvauksia ja korvausmenoa, vaan minulle olisi maksettu noin
50.000 euroa pelkkd&na “asiakasystavallisyytend”, ja ettd tallainenkin olisi
LahiTapiolassa ”yleinen normaalikaytanto”, vaikka VYL, solvenssidirektiivit, VSL,
vakuutusehdot jatoimilupa kieltdvat muun kuin vakuutustoiminnan harjoittamisen
eikd vakuutusyhtit voi jaella rahaa "ystavallisyyttaan”, vaan lakisidonnaisesti vain
maksaa kirjanpidollista korvausmenoa. Lisaksi LahiTapiolan minulle postittamien
korvauspaatosten teksteista valehtelu nakyy suoraan, kun niissd kerrotaan, etta
korvaukset perustuvat tiettyihin vakuutusehtojen kohtiin
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20) Suves ja LahiTapiola ovat samassa korvaukselta valttymisen tarkoituksessa valehdelleet
KaO:ssa, ettd ne LahiTapiolan nimissd minulle postitetut kirjalliset ihan selvat
korvauspaattkset, joilla minulle on paatdstekstin mukaan maksettu tiettyjen ehtokohtien
perusteella vakuutuskorvaukset, eivat muka olisikaan korvauspaattksid. Ne ovat
korvauspaatoksia ja toimitan ne ilmoituksen todisteeksi.

21) Suves ja LahiTapiola ovat samassa korvaukselta valttymisen tarkoituksessa valehdelleet
KaO:ssa, ettd vakuutukseni ei korvaa muka lainkaan putkirikkoja, vaikka samaan aikaan
LahiTapiola postitti minulle vakuutuskirjat, joissa todetaan, ettd laaja vakuutukseni
korvaa myds vanhojen vli 50-vuotiaiden putkien rikot 3000 € omavastuulla
vahennettynd taysarvovakuutuksessa vakuutusmaaraan saakka.

22) Suves ja LahiTapiola ovat samassa korvaukselta valttymisen tarkoituksessa valehdelleet
KaO:ssa, etta vakuutuksestani minulle maksetut rahat olisi maksettu ”simulaationa”,
vaikka tililleni on maksettu oikeasti rahat eika "simuloitu” mitaan ja vaikka VYL, toimilupa,
VSL, direktiivit ja Kirjanpitolaki eivat mahdollista myodskaan simulaatioita.

23) Lisaksi ne ovat vastauksessa valehdelleet, ettd BajaMajaa olisi maksettu "sijaisasuntona”
(vaikka se on nelidn suuruinen vessa eikd perheeni ml. 4 kotona asuvaa lastani ja mina
voineet asua vessassa) ja lisdksi ne valehtelivat, ettd vessaakin olisi maksettu pelkastaan
"ystavallisyyttddn” eikd vakuutuskorvauksena ja toisaalta omavastuulla védhennettyna
(vaikka oli maksettu vakuutuskorvauksena, mitd Suves ja LahiTapiola salasivat) ja
valehtelivat maksamisen péattyneen 28.2.2015, vaikka maksoivat sitd 7.4.2016 saakka
salaan ilman omavastuuta ja muuttivat em. tavoin kotiosoitteeni toimiston osoitteeksi
peitellakseen maksuija, joiden olemassaolon KaO:ssa Kiistivat.

24) Suves ja LahiTapiola kieltaytyivat minulle itselleni 3,5 vuoden ajan kertomasta, mista
vahinkonumerosta BajaMajaa oli maksettu.

25) Suves on kavaltanut vakuutukseeni kuuluvia varoja 1.600 € sen lisaksi, ettd varoja on
em. tavoin ohjattu salaa sivullisille ilman laissa s&&dettya valtakirjaa. Suveksen 1.10.2018
laatimasta asiakirjasta ilmenee, ettd 21.1.2015 Suveksen asiakasvaratilille tekemaani
suoritusta ei ole palautettu ja Suves ja LahiTapiola ovat 5 vuotta kieltdytyneet kertomasta,
onko Suves palauttanut rahat vakuutukseeni ja mina padivana maksu olisi tapahtunut.
Lisaksi valvonta-asioiden rekisterista ilmenee Suveksen saaneen samana vuonna 2015
huomautuksen samankaltaisesta asiakasvarojen vaarinkaytosta, joten minulla on olut
erityisen painava syy saada tietda vastaus kysymykseeni.

26) Useita asiakirjoja on saapumisleimaamatta, vaikka VSL:n mukainen viivastys-
korkovelvoite edellyttdd saapumisajan dokumentointia.

27)200.000 € vahingot aiheuttaneessa pdlyvahingossa LahiTapiolan vahinkotarkastaja
Niskala oli vastuussa siita, ettd tyoturvallisuuslaissa ja Ratu-maarayksissa pakolliseksi
saadetyt kaikki suojaukset, osastoinnit ja alipaineistukset laiminly6tiin. Kun tein 17.9.14
vahinkoilmoituksen Niskalalle Kkirjallisesti 17.9.14 heti _vahingon havaittuani,
lahetin valokuvat 21.9.14 ja laskuja, korvaushakemuksia ja raportteja, Niskala
valehteli kirjanneensa vahinkoilmoituksen, mutta oli _salaa maarannyt Petra-
nimisen henkildn ja koko organisaation olemaan kirjaamatta vahinkoilmoitusta,
mika on pakottavan VSL:n ja VYL:n vastaista rikollista toimintaa. Petra oli tehnyt
Niskalan maarayksesta vahinkoilmoitukseeni kasin merkinnén, etta sita ei saa kirjata ja
kaikki laskut ja muut viralliset korvausrekisterin asiakirjat oli salaa siirretty ulos
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vahinkorekisteristd, en ole saanut koskaan edelleenkaan VSL:ssa saadettya mitaan
paatosta korvaushakemuksiini vuoteen 2020 mennessa ja minulta on 6 vuotta salattu
ja salataan edelleen, kuka on merkinnan tehnyt Petra.

28) Vasta 23.10.17 sain vastauksen 15.12.14 tekemaani tarkastusoikeusvaatimukseen ja
tietooni 3 vuoden viiveella, ettd 17.9.14 ilmoittamaani vahinkoa ei ole kirjattu, vaan sen
kirjaaminen ja kasittely oli salaisella merkinnalla estetty. T&ma johtui siitd, ettd Suves esti
minua omassa korvausasiassani saamasta MITAAN tietoja ja kayttamasta rekisterdidyn
tarkastusoikeutta valehtelemalla omia asioitani minulta salattavaksi "liikesalaisuudeksi”.
Tosiasiassa se salaaminen johtui petosten peittelysta eli salattiin
A) 17.9.14 ilmoitukseni kirjaamattomuutta
B) Sita, etta Niskala hoiteli samaan aikaan LP:n tydntekijan Walveen ja Jormanaisen

eli kahden muun vahingonaiheuttajan kanssa 8.10.14 laadittua petoksellista
vahinkoilmoitusta, jossa KAIKKI tapahtumatiedot oli valehdeltu. Siina valehdeltiin
suojauksista, joita ei ollut olemassa, ja etta kodissani oli muka pélytonta ja kaikki
siivottu 26.9.14 mennessé, vaikka samaan aikaan Niskala pyori Walveen kanssa
kotonani valtavan polyn seassa, nakivat suojaamattomuuden, osastoimattomuuden
ja alipaineistuksen puutteet ja 8.10.14 ilmoituksessa valehdeltuna piikkauspaivana
24.9.14 ei piikattu, vaan sind paivana muutin Niskalan paattksella jo sijaisasuntoon.

29) Suves ja LahiTapiola laativat 1.6.15 vastauksen, jossa valehtelivat, ettd LahiTapiola ja
Niskala eivat muka tienneet koko pélyvahingosta eiviatkd muka edes kuuluneet
viestintdan, vaikka viestejd on yli 100 kpl, Niskala oli mukana jokaisessa, tein hénelle
ja__LahiTapiolalle kaikki korvaushakemukset, vahinkoilmoitukset ja han kavi
tarkastuskaynnilla 22.9.14 ja teki sijaisasuntopadttksen 24.9.14.

30) Samassa 1.6.15 vastauksessa ne ristiriitaisesti valehtelivat, etta LahiTapiola olisi tehnyt
joulukuussa 2014 kotivakuutuksessani polyvahingossa paatoksen, vaikka millaan
vahinkonumerolla ei ole olemassa mitaan paatdsta edes vuonna 2020, edes vahinkoa ei
sen salaisen laittoman kirjausestomerkinnan vuoksi ollut tehty ilmeisesti ennen 5.5.17
ajankohtaa ja jos he siis vaittavat, ettd mitdan viestintdd LahiTapiolaan ei muka ole
koskaan pdlyvahingosta tullut, miten p&atds voisi syntya ilman tietoa ja viestintda?

31) LahiTapiola _on vakuutusehtojen kohdan 11.1 mukaisesti vastuussa kaytettydén
madrdysvaltaa kotini kosteuskartoitus- ja piikkaustdissd. (periaate maardysvallasta
seuraavasta vakuutusyhtion vastuusta vahvistettu Vakuutuslautakunnan ratkaisu-
kaytdnndssd; ks. esim. FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08). Juuri_silta
korvausvastuulta valttymiseksi Niskala oli sopinut Jormanaisen ja Walveen kanssa
8.10.14 petoksesta, jossa haettiin 200.000 € korvauksia salaa sellaisen tekaistun
vahinkoilmoituksen perusteella, jossa KAIKKI tapahtumatiedot Jormanaisen
vastuuvahinkoilmoituksessa ovat tekaistuja. Kun vastuuvakuutus ei korvaa
suojaamattomalla piikkauksella aiheutettua vahinkoa, juuri siksi he valehtelivat, ett ne
suojaukset oli rakennettu, vaikka ei olleet. Lisaksi he valehtelivat piikkareiksi
Jormanaisen itsensd, koska kaksi Niskalan ja Walveen jarjestamaa aliurakoitsija
Jormanaisen “tyontekijaksi” vaitettya henkildd kertoivat, ettd heille maksettiin palkka
pimeasti. Niskala, LahiTapiola, Jormanainen ja LP ovat 6 vuotta salanneet, kuka maksoi
palkat, maksettiinko pimeani, kaytettinkd kodissani veronkiertotyontekijoitd ja kenen
tyontekijoita he olivat. Tuossa Niskalan “hoitelemassa” 8.10.14 ilmoituksessa siis
valehdeltiin, ettd Jormanainen yksin piikkasi 24.9.14, rakensi suojaukset, oli polytonta,
kévytti alipaineistajaa ja olisin _soittanut hanelle 26.9.14 ja h&dn kaynyt kotonani eika
MIKAAN tarinassa pida paikkansa. Valehtelu johtui siita, etta piikkareille, joita Niskala
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kaytti, maksettiin palkat pimeésti ja suojauksista ja alipaineistuksista valehtelulla yritettiin
saada vakuutuskorvauksia Jormanaisen vastuuvakuutuksesta.

32) Samaan aikaan, kun Niskala salaa valehteli polyttémyydesta ja muistakin tapahtumista
8.10.14 petoksellisessa ilmoituksessa selkani takana, han pyéri kotonani vahinkotar-
kastuskaynneilla valtavan pélyn keskelld, jonka tiesi aiheutuneen Liimatainen Janne ja
Suoniemi Santeri-nimisten (mita ilmeisimmin “pimeiden”) "Jormanaisen tyontekijoiksi”
vaitettyjen henkildiden piikkauksissa jo 17.9.14 ja Jormanainenkin sai siita tiedon 17.9.14
(nékyy LP:b raportista) eiké 26.9.14 ja hanelle soitti LP:n Laakso enka mind koskaan ja
Niskala siis teki jo 24.9.14 sijaisasuntopaattksenkin sen pdélyn takia eli ennen 8.10.14
ilmoituksessa valehdeltua piikkaustapahtumaa.

33) Rekisteriin oli merkitty 11.11.14 petoksen tunnustus ko. 8.10.14 ilmoituksen osalta
ja LP:n ja Jormanaisen kodissani laatimaa vuotovahingon kosteuskartoitus-
raporttiakin oli vaarennetty useita kertoja liséamalla siihenkin kymmenié tekaistuja
tapahtumia 25.11.14, siten, etta Niskala osallistui kaikkiin petoksiin. Sitovan FA:n
”Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa”-ohjeen mukaan olisi tullut kaynnistaa
sisdinen tutkinta ja tehda rikosilmoitus poliisille. Sen sijaan palkattiin heti
seuraavana paivana 12.12.14 Suves auttamaan em. petoksellisen korvaus-
paatoksen laatimisessa my6s vuotovahingossa ja valehtelemaan kaikkea ”liike-
salaisuudeksi” petosten pahentamiseksi, tunnusten, vadrennysten ja petosten
peittelemiseksi ja tiedonsaantioikeuteni estamiseksi.

34) Kun sain 8.10.14 teon selville, Suves laati minulle 23.2.2016 "vastauksen”, jota ei ole
allekirjoittanut kukaan. Siina valehdeltiin, etta LahiTapiolan ja Suveksen tietoon ei ole
tullut MITAAN vilppia Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksessa, vaan kyseessa olisi muka
"pikku epatarkkuus” ja salattiin 11.12.14 tunnustus tuossa vastauksessa ja valehdeltiin
siis torkeda petosta pikku epatarkkuudeksi ja estettiin jalleen valehtelemalla esitutkinta.
LahiTapiolan sisainen tarkastus, vakuutustutkinnan esimies, paajohtaja
Moisander, lakiasiainjohtaja_Kerminen ja lakimies Konttinen olivat _mukana
petoksellisessa toiminnassa ja_sen_peittelyssa ja_selvittamisen tahallisessa
estamisessa. En ole vuoteen 2020 mennessa saanut vieldkaan tietoa, kuka "vastauk-
sen” laati, vaikka EU:n tietolainsdadannén mukaan tiedonsaantioikeutta ei ole saanut
estaa.

35) Kun kysyin 17.9.14 vahinkoilmoituksestani, sain tdhankin kysymykseen vastauksen
tietosuojalainsdddanndn vastaisesti ensi kertaa vasta 3 vuoden paasta, kun Suves laati
5.5.17 s-postin, jossa_esiintyi_ensimmaista kertaa outo vahinkonumero 091474054 ja
minulle valehdeltiin, ettd se on muka kirjattu 17.9.14 tekemé&ni vahinkoilmoituksen
perusteella. Numeron muotoilu ja vakuutusosastolta saamani vastaus paljasti, etta se on
kirjattu aikaisintaan konversion jalkeen eli 1.10.2015 jalkeen, jolloin_ numerointi muuttui
(vrt. tatéa ennen vuonna 2014 361- ja 360-alkuiset numeroinnit) ja ilmeisesti vasta 2017,
kun se Suveksen s-postiin vasta ilmaantui 2017 eik& 2015. Taman jalkeen LahiTapiola
ja Suves ovat vuosikausia salanneet ja edelleen vuonna 2020 salaavat laittomasti, kuka
vahingon kirjasi, milloin se kirjattiin ja miksi sen alla on pelkkd koneella laadittu
vahinkoilmoitus, joka ei ole minun laatima ja kuka sen oudon vahinkoilmoituksen laati.
Lisaksi kaikki aidot minun itseni toimittamat korvausasiakirjat oli laittomasti
siirretty ”Sahkopostit”’-kansioon, joka ei ole korvausasioiden laillinen ja normaali
sijaintipaikka (kuuluvat korvausrekisteriin sen vahinkonumeron alle, joka numero
polyvahinkoon kirjataan eika niitdA saa poistaa korvausrekisterista. Mitaéan
korvausasiakirjojani ja laskuja ym. El OLE lainkaan kirjattu numeroon 091474054
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eikd muullakaan vahinkonumerolla ja néain on toimittu tahallaan VSL:n ja VYL:n
normeja tahallaan rikkoen, jotta silla kirjaamattomuudella ja _korvausrekisterista
pois siirtdmiselld (ja sen salaamisella minulta) on estetty kokonaan korvausasiani
kasittely tahallaan vuosiksi ja teko jatkuu edelleen vuonna 2020 parhaillaan.

36) Kun Jormanainen, Walve ja Niskala eivat saaneet 8.10.14 petoksellaan rahaa irti
vakuutusyhtiostd, he aloittivat yhdessd uuden petoksen saadakseen huijatuksi
minulta rahat siivoukseen vahingossa, jonka itse aiheuttivat suojaamattomilla
piikkauksilla. Tassa tarkoituksessa Walve soitti minulle 31.10.14, ettd han toisi muka
“iimaislaatikoita” siivoojilleni. Siivouksen paatyttyd sain Jormanaiselta laskun, jolla
yritettiin peria vuokraa 1.400 €/kk eli 16.800 € niista "ilmaislaatikoista” ja vaikka minulla
ei ole koskaan ollut Jormanaisen kanssa mitaan sopimusta ja laskutus oli KSL 2:10 &:n
mukaan kielletty ja huijattu summa (16.000 €) on sama, jonka he tarvitsivat siihen
siivoukseen ja laatikoiden arvo on 700 €. Kun vaadin Niskalan, Walveen ja
Jormanaisen tekojen selvittdmista petoksena 5.12.14 ja kielsin laatikoiden maksami-
sen, Niskala junaili salaa Jormanaiselle 3-kertaisen summan minun kotivakuutuksestani
1900 € niiden "arvona” siten, etta
A) Jormanaisen minulle lahettaman laskun numero muutettiin,

B) vastaanottajaksi merkittiin Niskala/LahiTapiola,

C) ne_ihan samat pdlyvahingon laatikot maksettiin salaa vahingon 361-1401203-0 eli
minun kotivakuutukseni VIEMARIvahingon alta, vaikka tuon numeron alla oleva
vahinkokuvaus ei koske poélyvahinkoa ja kyseessa ovat samat laatikot, joista he
yrittivat huijata 8.10.14 korvausta ja sitten 16.800 € minulta POLYvahinkona.

37)Korvaus Jormanaiselle ja useille ”salaisille” korvauksenhakijoille maksettiin edella
kohdissa 3-6 kuvattuina lahjomina ja kavalluksina salaa ja 5.12.14 Kieltoni
vastaisesti siten, etta

e Jormanainen eli minulle tuntematon mies haki salaa itselleen petosrahaa
petoskumppaninsa Niskalan junailemana minun omistamastani vakuutuksesta ilman
valtakirjaani ja 5.12.14 Kieltoni vastaisesti viemarivahingon 361-1401203-0 alta ja
todellisuudessa poly- eiké vuotovahingon kustannuksista.

e jhan samaan aikaan minulta eli lailliselta korvauksensaajalta estettiin omat
minulle selvasti ehtojen mukaan kuuluvat vakuutuskorvaukseni samasta
vahinkonumerosta 361-1401203-0 laatimalla _edella kuvatut 12.12.14 ja 22.12.14
rikolliset paatdkset, jossa kaytettiin vaaria vakuutusehtoja ja valehdeltiin kaikista
paatoksessa kaytetyista perusteluista ja jota ei saanut sitovan 14.8.14 korvattavuus-
ratkaisun vuoksi tehda

e Suves palkattiin valehtelemaan K&O:een, ettd mitddn ei muka maksettu

kenellekaan
e samaan aikaan estettiin laissa saadettya rekisteroidyn tarkastusoikeuttani pelkalla
Suveksen ’liikesalaisuus”-sahkopostilla  kaiken taman salaisen laittoman

maksuliikenteen peittelemiseksi eikd minulle koskaan vastattu 5.12.14 esittamaani
kysymyksiin eikd mihinkaan muihinkaan ristiriitoja koskeviin kysymyksiin petosten
jatkamiseksi ja minulle oli_maksuliikenteen ajaksi muutettu kotiosoitteeksi Lohjan
toimiston osoite, jotta paatdkset eivat ohjaudu kotiini, kun niité salaisia laittomia rahoja
makseltiin

e “korvaus” 1.900 € on rikoslaissa sadadetty lahjoma ja ylittda 3-kertaisesti laatikoiden
arvon (700 €) eika laskuun liity ostokuitteja

e minulta niista ihan samoista laatikoista yritettiin pelkastaan yhdelta kuukaudelta
peria vuokrana 2 x se arvo ja yhteensa 16.800 €.
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e Kun sain taman kaiken selville 23.10.17 ja tein kantelun valvontalautakunnalle,
Suves valehteli tatd maksuliikennetta ja omaa siihen liittyvaa petoksellista
valehtelua ”yleiseksi normaalikaytannoksi”

38)Suves ja Niskala huijasivat minua, ettd Kkotiini muka tulisi vakuutusyhtiton
vahinkotarkastaja. Kotirauhaani rikottiin, kun Suves ilmaantui 20.5.2015 kotiini ottamaan
sen sijaan valokuvia ja toteuttamaan uutta petosta kaverinsa Matti Ryton kanssa. Ryton
"raportista” maksettin em. salaisella Suveksen olemattomaksi valehtelemalla
maksuliikenteella 5.000 € eli 10 x kertaa normaalia suurempi hinta, vaikka han otti
vain valokuvia eika ottanut MITAAN néaytteitd (samaan aikaan RakSystems otti
naytteet ja laskutti vahingon raportoinnista 400 €). Ryton raportti oli Suveksen ja
LahiTapiolan oma prosessikustannus, jollaisia kulueria ei saa kotivakuutusehtojen
mukaan maksaa lainkaan MISTAAN kotivakuutuksesta eika varsinkaan minulta salaa ja
ilman valtakirjaani minun kustantamasta vakuutusturvastani niin, ettd Jormanaisen
lisaksi myds Rytd Matti haki korvauksia minun omistamastani ja kustantamasta
kotivakuutuksestani salaa ja kotivakuutuksesta maksettiin_LahiTapiolan _omia
oikeudenkéyntikuluja, joita ei voi minun kotivakuutuksesta eli esinevakuutuksesta
maksaa.

39) Ryton raportointia ja siihen liittyvaa salaista kiellettya maksuliikennetta piiloteltiin
”liikesalaisuus”-valehtelun liséksi hajauttamalla LahiTapiolan rekisterissa raportti,
valokuvat ja laskut eri osoitteisiin ja tallettamalla v&aralld tiedostonimelld
“joulukuun 2015” raportiksi, vaikka k&ynti oli toukokuussa 2015 ja estamalla
tarkastusoikeuttani samaan aikaan vuosikausia niin, etta sain ensi kertaa tiedon
naista(kin) salaisista kotivakuutuksen alta maksetuista laskuista, raportista ja
valokuvista vasta 23.10.17 eli 2,5 vuoden viiveella.

40) 23.10.17 paljastui lisaksi, etta alaikaisen poikani arkaluonteisia liikennevahingon ja
henkilévahingon tietoja oli Jormanaisen vastuuvahingon (em. 8.10.14 petoksen)
vahinkonumeron 361-1407236-L alla, aikuisen tyttareni arkaluonteisia taloustietoja
koskevia puheluita oli minun asiakastiedoissani, minulle oli tehty osoitteen
muutoksia ja etta KAIKKI 12.12.14-22.12.14 paatoksissa kaytetyt tiedot” olivat
huijausta.

41) Vaadin 12.12.14 tarkastusoikeutta kayttamalla saada tiedot ja asiakirjat, joista mikaan
ei ollut sdadetty minulta itseltani eli asianosaiselta salassapidettavaksi
¢ oman 10.6.14 vahinkoilmoituspuheluni &énitteet ja kopiot vahinkokirjauksista
o kopiot kaikista polyvahingon asiakirjoista ja aineistoista vahinkokirjauksineen 17.9.14
lukien
o kopiot 8.10.14 laaditusta ilmoituksesta ja kaikki kasittelytiedot ja vahinkokirjauksen
¢ luettelon henkildistd, jotka ovat kasitelleet vakuutus- ja korvausasioitani
o korvauspaatdkset omassa asiassani

42) Kun kaytin rekisteroidyn tarkastusoikeutta 12.12.2014 asiakirjalla, jossa oli myds
tyosuhteeni tietoja, tarkastusoikeusvaatimukseni rekisteroitin  LahiTapiolassa
laittomasti viemarivahingon 361-1401203-0 alle siten, ettd arkaluonteisia tyésuhteeni
tietoja meni alueorganisaation nahtéaville ja kasittelijoille, joille asiat eivat kuulu
lainkaan. Tamakin paljastui vasta 23.10.17 em. "liikesalaisuus”-valehtelun takia.

43) Kun yritin kayttdd kohteliaasti asioiden tarkastusoikeutta Lohjan toimistolla, minua
uhattiin vakivaltaisella vartijan ulosheitolla heti, kun sanoin sanan "rekisterdidyn




31(137)

tarkastusoikeus” ja nain_tapahtui 14.7.17, 21.7.17 ja 3.8.17 kolme kertaa eli
JOKAISELLA kerrallajavuonna 2018 samatoistui. Olen videoinut kaynnit ja videot
ovat taman asian todisteina. Toimistolla virkailijat kertoivat saaneensa Konttiselta
ja Zlakiasianpalveluiden Mikalta” (jonka nimea ei suostuttu kertomaan;
mahdollisesti Mika Juuso) ohjeen, etta kukaan ei saa kertoa minulle edes omaa
nimedan (vaikka nimet on vakuutus ohjeen ja tietosuoja-asetuksen mukaan
kerrottava aina) eikd missdan tapauksessa antaa minulle 10.6.14 soittamani
vahinkoilmoituspuhelun &anitetta eikd mitddn em. OMIEN korvausasioideni
aineistoja (jotta em. petokset ja niiden tunnustukset eivit paljastu). He myds
kertoivat, ettd rekisteriin oli kirjattu, etta olen “erityiskasittelyssa”. Saman kertoi
puhelimessa toimistonhoitaja Sari Saisénen ja toimistolla 20.7.2018 Teija Eskola,
jotka osallistuivat em. ulosheittoihin ja Saisédnen kirjasi salaa rekisteriin vaitteen,
ettd olisin_muka ”salakuvannut” toimistossa, vaikka kuvasin avoimesti ja totesin
oikeusasiamiehen ratkaisukaytdnntén, jossa todetaan kuvausoikeus osana
sananvapautta.

44) Kun olin toimistokaynnille printannut mukaan sitaatteihin tietosuojalainsaadantoa,
Lohjan toimiston ”nimensalailijat” ilmoittivat, ettd eivat noudata toimistolla mitdan
lakeja, vaan pelkastdaan "lakiasianpalveluiden Mikan maarayksid” ja ”Teija
Elamanturvaaja”-kyltin takana istunut nimensa salailija (nimeksi paljastui
mydhemmin Teija Eskola) kdvi takahuoneessa soittamassa sille Mikalle ja heti
taman jalkeen tuli takaisin sieltd takahuoneesta ja "Elaméanturvaaja” uhkasi kutsua
vartijat heittdmaan minut ulos, jotta en saa missaan tapauksessa kaytettya
rekisteroidyn tarkastusoikeutta enk& ainuttakaan OMAN Kkorvaus- ja
vakuutusasiani asiakirjaa ja saaneensa juuri sitéd ennen takahuoneen puhelussaan
sieltd lakiasianpalvelusta sellaiset ulosheitto-ohjeet.

45) Kun yritin puhelimella LahiTapiolaan soittamalla saada tietoa siitd, kuka sellaisia
"erityiskasittelyohjeita” oli rekisteriin kirjannut ja pyysin, etta yhdistetddn Konttiselle,
Kermiselle tai Juusolle sinne lakiasiainpalveluihin, niin minut yhdistettiin 5 kertaa ilmeisen
tahallaan vaaréaan paikkaan, mm. eri henkilolle oikeusturvakorvauksiin (vaikka asiani ei
koskenut oikeusturvakorvausta) ja kaksi kertaa auto- ja liikennevakuutuksiin ja niiden
korvauksiin, kun puhelimeen vastanneet LahiTapiolan henkilot eivat olleet koskaan
kuulleetkaan rekisterdidyn tarkastusoikeudesta ja kyselivat, etta liittyyk6 se asia
autorekisterikeskukseen (luulivat aidosti ilmeisesti, etta auton rekisterinumerosta on
kyse, kun joku rekisteri” vaan mainitaan) ja vaikka sanoi on suomeksi, etta en edes
omista autoa eikd tdméa ole mikaan ajoneuvoasia ja pyysin yhdistimaan Konttiselle,
Juusolle tai lakiasianpalveluihin jollekin, niin yhdistivat silti sinne ajoneuvoasioihin
palvelunumeroistaan.

46) Tarkastus- ja tiedonsaantioikeuttani on estetty 2009-2020 ja estetddn edelleen
LahiTapiolan toimistoilla, puhelimitse, laittomilla "liikesalaisuus”-maarittelyilla,
valehtelemalla vastauksissa, vaarentamalla useita asiakirjoja ja erityiskasittely-
merkinngilla eli kaikissa asiointikanavissa. Viimeksi 20.5.2020 puheluihin ei vastattu
eika soittopyyntoihinkaan, kun yritin vain kysya, onko Leena Jéarvinen viela LahiTapiolan
palveluksessa.

47) Virheellisten rekisteritietojen ja virheellisten tietojen sisallyttaminen asiakirjoihin on
tahallista, sitd on jatkettu vuosia, jatketaan edelleen ja se sama vaarentaminen ja
petostehtailu on toistunut Henrikssonin johdolla samalla tavalla tyésuhde-
asioissani kuin Suveksen johdolla vastaava petostehtailu vakuutus- ja korvaus-
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asioissa ja kuvaan Henrikssonin johdolla toteutetut petossarjat ja vaarennykset
otsikoissa 8.1 —8.18 ja 9.1-9.31.

48) Suves ja LahiTapiola laativat 1.6.15 virallisen vastauksen, jossa mikdan ei pida
paikkansa. Siind em. tavoin valehdellaan, ettéd minulle ei ole maksettu mitaan, etta tassa
ilmoituksessa mainitut LahiTapiolan minulle postittamat ihan selvat korvauspéatokset
(toimitan ne todisteeksi ilmoitukseen muun materiaalin ohella) eivat ole korvauspaatoksia
ja etta tililleni maksetut rahat (tAhan mennesséa minulle maksettuja korvauksia noin
50.000 €) eivat ole vakuutuskorvauksia, vaikka paatoksissa lukee niiden olevan
vakuutuskorvauksia, vaan perustuisivat pelkkdan ”ystavallisyyteen” eika
vakuutusyhti6 saa maksaa ”ystavallisyysrahaa”, koska se ei ole ”vakuutus-
toimintaa”, jota vakuutusyhtid ainoastaan saa toimilupansa, VYL:n, VSL:n ja
direktiivien mukaan harjoittaa.

49) Minulta on jaanyt torkeiden petos ja vaarennysrikosten vuoksi 383.938,09 €,
vakuutus- ja vahingonkorvaukset saamatta. Saamani 50.000 € korvauksetkaan eivat
perustu varsinkaan em. faktoilla (ulosheittoineen ym.) “ystavéllisyyteen” ja sellainen
maksuperuste ei ole VYL:n, VSL:n, ns. solvenssidirektiivin, Kkirjanpitolain,
vakuutusehtojen ja toimiluvan perusteella eika millaan perusteella vakuutusyhtidlle
mahdollinen ja sallittu. Ne ovat kirjanpidollisesti korvausmenoa ja niiden todellisesta
luonteesta valehtelu virallisissa asiakirjoissa on _prosessipetos, jonka avulla on
hankittu yhteensa 600.000 € rikoshydty.

50) Kotini vuotovahingossa 200.000 € vakuutuskorvausta on estetty petoksellisesti
sisdllyttamalla 12.12.14 laadittuun paatdkseen tahallisesti valheellisia tapahtumatietoja
jarekisterdity vuosikausia tahallaan valhetta, ettd viemarit on muka kuvattu ehjiksi
elo- ja lokakuussa 2014 ja saman valheen Suves kirjoitti L&hiTapiolan viralliseen
oikeudenkayntiasiakirjaan, vaikka niitd kuvauksia ei Suveksen ja Konttisen 11.12.18
kertomuksen mukaan siis ole edes olemassa. Silti sellaiset tarinat esiintyvat paatdksissa
ja vastauksissa. Korvauksiani on estetty myds valehtelemalla rekisteritietojen
vastaisesti kotivakuutusturvaani perustasoiseksi, vaikka se on laaja seka
soveltamalla tahallaan vakuutusehtoja, jotka eivat kuuluneet vakuutukseeni ja oli
poistettu koko vakuutuskannasta jo yli 10 vuotta sitten.

51) Oikeusturvakorvausteni estamiseksi LahiTapiolassa valehdeltiin kahta aivan eri
vahinkotapahtumaa ”samaksi” vahinkotapahtumaksi. Koska minulla oli oikeus
kustakin vahinkotapahtumasta 10.000 € korvaukseen eli kahdesta eri vahinko-
tapahtumasta 2 x 10.000 € korvaukseen, he yksinkertaisesti vaan valehtelemalla
yrittivat poistaa puolet siitd korvauksesta ja s&astaa laittomasti korvaus-
menossaan 10.000 € kustannuksellani ihan samalla tavalla kuin olivat yrittaneet
aiemmin saastaa 12.12.14 paatéksessaan valehtelemalla.

52)Kun tein jaaviysilmoituksen Veera Konttisesta, oikeusturvakorvauksiani ilmaantui
kasitteleméaan Veera Kauppinen ja minulta edelleen vuonna 2020 salataan, onko han
sama henkilo kuin Veera Konttinen (eli onko Konttinen esim. avioitunut).

53) Jotta en voisi hakea minulle kuuluvia vakuutuskorvauksia 14.8.14 tehdyn sitovan
korvattavuusratkaisun perusteella, irtisanottiin 3.7.2018 koko kotivakuutusturva altani
ilman irtisanomisperustetta ja sitd ennen makseltiin salaa sivullisille niitd korvauksia,
joita Suveksen 1.6.15 vastauksen mukaan ei ollut "olemassa’” ja samalla irtisanottiin myos
henkilévakuutusturvani sekin ilman irtisanomisperustetta ja lisdksi minut luokiteltiin
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samaan kategoriaan kissojen, koirien, veneiden ja autojen kanssa eli ”esineeksi”
ja "omaisuudeksi” ja irtisanomisen toteuttaja Konttinen oli antanut Kkaikille
toimistoille ja koko LahiTapiolan organisaatiossa ja puhelinpalvelussa maarayk-
sen salata minulta, KUKA vakuutukseni oli irtisanonut ja etta se oli siis Konttinen.
Puhelinpalvelussa kerrottiin, etta asiakastietoihini oli tehty merkinta, ettd kukaan ei
saa kertoa minulle puhelimessa omissa asioissani yhtadan mitd&n eika edes omia
nimidan eik& sen irtisanojan ja kenenkaan “erityiskasittelijan” nimea. Ja kun 20.7.2018
kdvin kysymassa omassa asiassani sitd, KUKA sen vakuutuksen irtisanoi, minua siis
uhattiin "lakiasiainpalveluiden Mikan” Eskolalle antamien ohjeiden mukaan vartioiden
vakivaltaisella ulosheitolla.

54) Henkil®- ja vahinkovakuutuksen irtisanominen ei ole vapaata toimintaa. Sita ei saa tehda
ilman irtisanomisperustetta ja osoittamatta minun puolellani vilppid. Vaikka vilppi ja
mitdan irtisanomisperustetta ei ole olemassa, seka koti- ettéd henkildvakuutukseni on
irtisanottu.

55) Vaikka kotivakuutus paattyi Konttisen laatiman irtisanomisilmoituksen mukaan 30.9.2018
ja yksityistapaturmavakuutus 31.10.18, Konttinen poisti LahiTapiolan rekisterista
kaikki vakuutukset jo 3.7.18, niin, ettd kun tarkistin vakuutusturvaani, rekisteriin oli
merkitty kaikki vakuutukseni henkivakuutusta lukuun ottamatta paattyneeksi jo 3.7.2018
ja ruudulle tulostui teksti, etta minulla ei ole 3.7.2018 jalkeen enda MITAAN
vakuutusturvaa voimassa henkivakuutusta lukuun ottamatta, joka nékyi rekisterissa
vakuutusluettelossa ainoana voimassaolevana vakuutuksena, vaikka tieto ei pitanyt
paikkansa eikd vastannut edes saamaani irtisanomisilmoitusta. Kun reklamoin ja vaadin
virheelliset rekisteritiedot korjattavaksi, Suves, Konttinen ja LahiTapiola laativat minulle
kirjeitd, joissa valehtelivat voivansa tahallaan rekisteridida rekisterissa vaaria
paattymisajankohtatietoja ”jarjestelmateknisista syista” ja olisi riittavaa, etta se
oikeakin tieto olisi ”jossain” oikein. Koska tulkinta on lakiin perustumaton, tdssakaan
kirjeessa tulkintaa ei perustella_millaan lainkohdalla eika tietosuojalainsaadannossa
sdadetty paatdstd eikd muutoksenhakuohijetta annettu. Tietosuoja-asetuksessa tai
missddn muussakaan laissa ei sdadeta mahdolliseksi tahallisesti v&arien
vakuutuksen voimassaolotietojen rekisterdintia, vaan tieto voimassa olosta on
VSL:n sdadtama ”olennainen tieto”, joka pitdéd olla oikein seka vakuutusrekisterissa
ettd vakuutuskirjassa eika asiakkaan kuulu eri viestien ristiriitaisista tiedoista
ryhtya arvaamaan, mika tiedoista on oikeaa ja vaaraa.

56) VSL ja Hyva vakuutustapa vakuutustoiminnassa saataa tiukat kriteerit sille, milloin
vakuutusyhtio voi yksipuolisesti irtisanoa yksityishenkilon vakuutusturvan. Syiden
pitdd olla samankaltaisia kuin tuossa sitovassa ohjeessa mainitaan eli vakuutuksen-
ottajan vilppi, rahanpesuepdily, maksujen laiminlydnti, asiakkaan toteuttamat uhkailut,
asiaton kaytods, vakivalta tai muut vakavat vaarinkdytokset. Kotivakuutukseni oli ollut
voimassa 1996 lukien ja yksityistapaturmavakuutuskin monta vuotta, kun ne molemmat
irtisanottiin, vaikka en ollut koskaan laiminlyényt maksujani, en ollut koskaan syyllistynyt
vilppiin enka koskaan tehnyt MITAAN vadraa ja vaikka ei_edes vaitetty minun
tehneen mitdén vaardd eikd mitdan tekoa, joka saadetdan VSL:ssa ja ohjeessa
hyvaksytyksi irtisanomisperusteeksi. Vilppia oli kirjelméssani kerrotuin monin tavoin
vain vakuutuksenantajan, sen asiamiesten ja yhteisty6tahojen puolella eikd HEIDAN
vilppinsa ole lainkaan hyvéaksyttava syy irtisanoa MINUN vapaaehtoiset vakuutukseni ja
aiheuttaa minulle sen heidan vilppinsa eli korvausteni estamisen lisaksi lisdvahinkona
vakuutusturvani paattyminen. Sen sijaan Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa-
ohjeen mukaan olisi tullut kdynnistda sisdinen tutkinta ja esitutkinta.
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57)Kiellettyna irtisanomisperusteena 3.7.2018 irtisanomiskirjeena kaytettiin
pelkastaan sita, ettd mina ”en luota LahiTapiolaan”. Tallaista ’sokeaa luottamusta”
ei voida VSL:n, VYL:n eika milladn perusteella edellyttdaa uhalla, ettd muuten
vakuutusturva irtisanotaan ja reklamointioikeuden eli laissa s&adetyn
oikeussuojakeinon_kayttdminen ei saa johtaa vakuutusturvan irtisanomiseen,
koska se on kielletty vastatoimi. Lisaksi vain_minulla olisi_oikeus vakuutuksen-
ottajana__irtisanoa _vakuutus tuollaisella _luottamuspulaperusteella, mutta
vakuutusyhtion yksipuolista irtisanomisoikeutta ei tietenkdan voi perustella silla,
mitd MINUN vaitetaan "ajattelevan”. Kun itse en syntyneessa riitatilanteessa ole
esittanyt tahdonilmauksena, etta haluaisin irtisanoa vakuutukseni, ei sitd mydskaan
vakuutusyhtié voi minun puolestani irtisanomisperusteena kayttaa.

58) Liséksi irtisanomisperusteeseen tulee VSL:n mukaan vedota ’viipymattd” ja sen
vakuutuskauden aikana, jona peruste syntyi. Riita-asia, jota L&hiTapiola "luottamuspula’
irtisanomisessaan kaytti, syntyi 12.12.14, joten siihen ei voinut perusteena
muutenkaan enaa 5.7.2018 eli 4 vuoden paasta vedota, kun minulle oli 12.12.14
jalkeen myo6nnetty jopa uusi yksityistapaturmavakuutus.

59) Vaikka luottamuspula ei_ole lainkaan laissa ja ohjeessa hyvéaksytty irtisanomis-
peruste, kumpikin vakuutukseni irtisanottiin VAIN sellaisella lakiin perustumatto-
malla _pakottavan _lain___kokonaan _kieltdmalld perusteella _epamaaraisena
“luottamuspula-irtisanomisena” ja henkilévakuutukseni lisaksi vahinkovakuu-
tuksena lainkohdan perusteella, joka siind laittomassa irtisanomisilmoituksessa
mainitaan eli ikdan kuin olisin vene, talo tai auto eli vakuutettava esine enka ihminen.
Lisaksi irtisanottiin yhta epamaaraisesti myds tydsopimukseni.

60) Vakuutusturvani irtisanomisesta tekee poikkeuksellisen torkean, etta

e irtisanomisen toteutti em. kokonaan kielletyilld ja vaarilla perusteilla Konttinen,
joka on LahiTapiolan lakimies, compliance officer ja tietosuojavastaava

o Konttinen toteutti myos vaarien vakuutusrekisteritietojen ja KAIKKIEN muiden tassa
ilmoituksessa kuvattujen petoksellisten rekisteritietojen tahallista rekisterdintia,
vaarentamista ja tarkastusoikeuden estdmisté ja rekisterti salaisia “erityiskasittely ™
merkint6ja ja antoi koko L&hiTapiolan organisaatiolle laittoman maardyksen estdd
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta kaikissa kanavissa (verkkoasiointi, toimistot,
puhelin ym.) ja tekojen tarkoituksena oli peitelld torkeitéd petoksia, niiden tekijdité ja
tunnustuksia.

e Konttinen oli antanut koko L&hiTapiolan p&aékonttori- ja toimisto-organisaatiolle
laittoman maarayksen salata sitd, KUKA vakuutukseni oli irtisanonut, niin, etta
vakuutukseni oli irtisanonut “salainen irtisanoja”, vaikka tietosuoja-asetus ja alan
sitovat hyvan vakuutustavan ohjeet kieltdvat salailun. Lisdksi Konttinen salasi
15.12.14-11.12.18 eli 4 vuotta sitd omaa nimedaan myOs muissa asioissa (mm.
15.12.14 tarkastusoikeusvaatimukseni kasittelya ja rekisteréintia viemarivahinkoon)
ja KAIKKIEN tassd ilmoituksessa kuvattujen henkilGtietojeni ja vakuutus- ja
korvausasioiden ké&sittelijdiden nimi& EU:n tietosuoja-asetuksen vastaisesti.

o Konttisen johdolla L&ahiTapiola on 2014-2020 laittomasti salannut ja salaa
edelleen vuonna 2020 asiaani ja henkilttietojani kasitelleiden henkil6iden nimid,
vaikka tietosuoja-asetus saataa nama aina pakollisiksi kerrottavaksi tiedoksi ja han
ammattinsa ja tietosuojavastaavatehtdvansa tarkoituksen vastaisesti on johtanut
rikollista vakuutus- ja korvaustoimintaa ja rikollista tarkastusoikeuden estamista
Kermisen kanssa koko yhtiéryhmassa.
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e Kotivakuutusturvani heikkeni olennaisesti laittoman irtisanomisen vuoksi,
koska markkinoilla ei ollut enda mistdan muusta yhtiostd saatavilla vastaavaa
vakuutusta, joka korvaisi myds yli 50 vuotta vanhojen putkien rikkoutumiset.

e Koska olin sairastanut aivoinfarktin ja minulla oli muita vakavia sairauksia, en saanut
terveydentilani vuoksi uudesta kotivakuutusyhtiosta mitaan henkildvakuutusta
laittomasti irtisanotun tilalle eli jain kokonaan ilman henkilévakuutusturvaa

e Kotivakuutukseni irtisanominen ajoitettiin tahallaan keskelle tdssa vakuutuk-
sessa kuvattua kotivakuutuksen korvauksenhakua ja menetin laittoman
irtisanomisen takia mahdolli-suuden hakea ja saada korvauksia kesken olevissa
prosesseissa oikeusturva-vakuutuksesta, koska uusi vakuutus ei korvaa ennen
voimaantuloa alkaneiden asioiden kustannuksia ja olisin voinut saada korvauksia
vain irtisanotusta vakuutuksesta ja vakuutusturva on irtisanottu laittomasti juuri
huomattavan taloudellisen vahingon tahalliseksi aiheuttamiseksi.

o Kontinen, Suves ja LahiTapiola yrittivat myds vuoto- ja p6lyvahingon yhdistaa
”samaksi” vahinkotapahtumaksi, jotta menettdisin 10.000 € korvauksen ja
virheellisté tulkintaa yllapidettiin sen laittomuudesta tietoisena vuosikausia.

61) Myds 27 vuotta kestanyt tyosuhteeni on 7.8.2014 irtisanottu lakisdateisella
aitiyslomalla laittomasti ilman__irtisanomisperustetta ja ihan samanlaisena
epamaaraisena ”luottamuspula’-irtisanomisena kuin vakuutusturvanikin irtisano-
minen ja rekisterdimalla tydsuhdeasioissakin tahallaan vuosikausia vaarid tietoja
(valehtelu vaaraksi jakelua, joka oli oikea ym.) ja laatimalla ja yllapitamalla tahallaan
vaarilla tiedoilla laadittua 8.5.2015 tyotodistusta. Paluuni estettiin, koska olin
LahiTapiolan compliance officer ja juuri viikkoa ennen aitiyslomaani paljastanut
laajan petosvyyhden (mm. useiden voimassaolevien vakuutusten vakuutuskirjoja ja
muita pakollisena séilytettéavid aineistoja oli alueorganisaatiossa tuhottu silppurissa,
vakuutusedustaja oli merkinnyt itsensd edunsaajaksi myymaansa vakuutukseen,
vakuutuksia oli otettu toisen henkilébn nimissé ja 500 €/péiva olevilla péivarahoilla
myonnetty paivarahavakuutuksia tyottomille, joiden tulot olivat 500 €/kk ja joilla oli jo
ennestaan petostuomioita jne) Kun ilmoitin palaavani sita petosvyyhtea
selvittamaan, Pollanen uhkaili, etta jos rupean ”liian lailliseksi”, han junailee
Kohmon kanssa éaitiyslomani aikana, ettd en palaa toihin enda ollenkaan. Tasséa
ilmoituksessa mainitut henkildt (Henriksson, Pélldanen, Kohmo, Rantala, Mdenpéd) myos
sitten toteuttivat uhkauksen mukaisen teon eli paéttivat sitten laittomalla perusteettomalla
irtisanomisella estdéd sen paluuni, koska olin "liian laillinen” ja olisin rehellisyydellani
hairinnyt heidan petostehtailuaan ja olisin_sen paljastanut. Nyt paljastan_sen
saman petostehtailun irtisanottuna tadlta kotoani k&sin.

62) He aiheuttivat tahallaan kodissani tassé ilmoituksessa kuvatun 400.000 € vahingon
ja tdystuhon ja sen jalkeen estivat rikollisilla 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksilla minua
saamasta_tuhotusta kodistani_korvauksia. Tekojen tarkoituksena oli heikentaa
taloudellista tilannettani ja terveydentilaani niin olennaisesti, etta en jaksaisi laittaa
tyosuhderiitaa vireille.

63) LahiTapiolassa on levitetty ja edelleen levitetaan ja rekisterdidaan tahallaan useissa eri
asiakirjoissa ja rekistereissa tahallisesti vaaria henkildtietojani

64) Minuun kohdistettiin raakaa vékivaltaa ja tappouhkauksia ja niiden avulla sitten
tehtiin 2019 L&hiTapiolan ja minun valilla 2019 "sopimukset”, joilla toteutettiin
sama rikollinen tarkoitus kuin 12.12.14 teolla eli estettiin minua saamasta minulle
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kuuluvat korvaukset sopimuksilla, joissaon kyse myds RL 36:7 8§ n rangaistavaksi
saatdmasta torkeasta kiskonnasta.

65) Samaan aikaan, kun kotini tuhottiin ja minua estettiin saamasta siitd minulle kuluvaa
korvausta em. petostehtailulla:

A) Tyo6suhteeni irtisanottiin laittomasti aitiyslomallani ja siindkin korvauksia estettiin
samanlaisilla torkeilla petoksilla

B) Olen joutunut tassa ilmoituksessa kuvatun moninkertaisen torkean
potilastietosuoja- loukkauksen kohteeksi.

C) Lausuntoja on toimitettu tydsuojeluviranomaiselle henkilén (Jarvinen) nimissa, vaikka
Jarvinen on_kiistanyt antaneensa _terveydentilatietojani ja olevansa lausuja.
Lausunnon laatijaa salataan edelleen laittomasti

D) Minua on useita kertoja pakotettu toimittamaan potilastietojani ja ladkarinlausuntoja
esimieheni Antti P6llasen poydalle urkittavaksi.

E) Henriksson on siirtdnyt potilastietojani sivulliselle  Hemmille, jolta puuttui
kasittelyoikeus kokonaan ja Hemmi laati maksua vastaan lausunnon, jota ei saanut
laatia lainkaan ja lausunut vield valheellisesti terveydentilatiedoistani Henrikssonin
maksamaa maksua vastaan eli "valehtelupalkkaa” vastaan. Lisaksi kaikki tama on
tapahtunut suojaamattomalla s-postiyhteydella.

F) Henriksson ja LahiTapiola yrittivat 20.5.2020 pakottaa minut luopumaan
500.000 € korvauksista vetoamalla juuri niihin 2019 sopimuksiin, jotka syntyivat
heidan tieten kohdistamalla minuun raakaa vakivaltaa ja tappouhkauksia ja
toteuttamalla torked Kkiskontarikos ja vrittdmalla sellaista samaa rikosta
20.5.2020 tahallaan uudelleen.

66) LahiTapiola siis edella kuvatulla torkeélla petoksella keskeytti laittomasti 12.12.14 ja
22.12.14 paatoksilla ne viemarivahingon korvaukset, joissa oli tehty sitova myoénteinen
korvauspaatds ja korvauksen maksaminen oli aloitettu. Perusteluna valehdeltiin, etta
viemérini on muka kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 kahteen kertaan ja muka niissa
kuvauksissatodettu ”ehjaksi”, vaikka heidéan tiedossaan oli, etta mitddn kuvauksia
ei_ollut tehty ja vaikka Niskala oli tehnyt 14.8.14, 24.9.14, 1.10.14 ja 23.10.2014
kirjalliset mydnteiset korvauspdatdokset viemadririkosta ja 97.199 € korjaus-
suunnitelman, rikkoutunut viemari oli valokuvattu, rakennus- ja terveystarkastavat
todenneet sen_ rikkoutuneeksi ja L&hiTapiola maksoi 24.9.14 lukien minulle
sijaisasuntoa viemaririkon vuoksi, jonka korjaaminen kesti vuosia ja vahingot
olivat 200.000 €.

67) Olisi helpompi luetella ne oikeusloukkaukset joita toistaiseksi ei ole toteutettu: minua ei
ole toistaiseksi tapettu. Tosin sitakin on tdssa prosessissa yritetty jo useita kertoja
vaientamisekseni. Minut hakattiin 11.12.19, jotta en laatisi tata ilmoitusta. Jos minut
I0ydetaan jostain kuolleena tai katoan, en ole tehnyt sitd vapaaehtoisesti enka suunnittele
itsemurhaa. Sen sijaan tasséd asiassa on niin suuret rahat kyseessa, ettd motiivi
tapattamiselleni on suuri ja silla "ruumispussiin® paéatymisellda minua 11.12.19 uhattiin
hakkaamisen ohessa. Fivan ja tietosuojavaltuutetun tulee tehdé poliisille vaatimus
esitutkinnan kaynnistamisesta em. perusteilla.

6.3Lainvastainen henkil6tietojen kasittely, tekojen maéaard, kesto, vakavuus,
torkeys ja tahallisuus ty6suhteeseeni ja potilastietoihini liittyvasséa asiassa
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Tietosuoja-asiana, korvausasiana, rikosasiana ja kanteluna kyse on seuraavasta tyosuh-
teeni tietojen ja potilastietojen rekisterdintiin, levitykseen ja kayttétarkoitussidonnaisuutta,

virheettomyytta ja laillisuutta loukkaavaan kayttdon liittyvisséa vaatimuksissani:

1)

Tietosuojavaltuutetun on toteutettava ilmoituksessa mainituissa yrityksissa tarkastus- ja

tiedonsaantioikeuteni, koska EU:n tietosuojanormeissa saadettyjen oikeuksien

estaminen on tahallista, rikollista ja jatkunut tahallisena 12 vuotta keskeytyksetta ja

jatkuu edelleen vuonna yhtd tahallisena 2020 enké& ilman tietosuojavaltuutetun

puuttumista saa oikeuksiani toteutettua ja liséksi oikeita tietoja tahallaan

salaamalla _ja vaaristelemalla ilmoituksessa mainittujen henkildéiden ja

rekisterinpitdjien toimesta on aiheutettu

e minulle huomattava taloudellinen vahinko ja muuta vahinkoa tietosuoja-
asetuksen 82 artiklassa saadetyilla korvausperusteilla)

e Uuseita vaarasisaltoisia viranomaispaatoksia, joiden aiheuttamiseksi tietoja on
laittomasti vaaristelty ja salattu

e useita tekotavaltaan torkeita potilastietojeni loukkauksia.

Tybsuhteeni paatettin  14.8.2014 lakisdateisella aitiyslomalla siten, ettd ennen
tydsuhteeni_pdaattdmista Henriksson ja ilmoituksessa mainitut LahiTapiolan henkilot
levittivat, sisallyttivat useisiin oikeudellisesti merkityksellisiin asiakirjoihin ja rekisterdivat
tahallaan virheellisia tietoja vuodesta 2009 lukien siten, ettd virheellisen tiedon tahallinen
oikeudeton rekisterginti, levittdminen ja virheellisten asiakirjojen tahallinen yllapitdminen,
niiden laatijoiden oikeudeton salaaminen ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estaminen
on jatkunut keskeytyksettd ja jatkuu edelleen vuonna 2020.

Toimenkuvani ydinsisalto oli olla "yhteistytkykyinen”, koska yhteyshenkildna toimiminen
oli koko toimenkuvani tarkein tehtava. Minut oli nimetty yhtiomme edustajaksi FK:n
(silloisen SVK:n)  elimin ja  Vakuutusalan koulutuskeskuksen Finvan
henkildvakuuttamisen asiantuntijaryhmaan (valittu sittemmin ansioideni perusteella sen
puheenjohtajaksi), toimin EU-komission nimittamé&n asiantuntijaryhman jasenena
edustaen kaikkia eurooppalaisia vakuutusyhti6ita, olin henkilorahastoon valtuuston
vaaleilla valittu varapuheenjohtaja, henkiyhtion johtoryhman sihteeri, lainsdadanto-
tiedottamisesta vastaava lakimies koko henkiyhtiéssa, koko alueorganisaation ja kaikkien
henkiyhtiditten osastojen koulutuksesta, ohjeistuksesta ja asiakaspalvelusta vastaava
lakimies, compliance officer, tietosuojavastaava, kriisiviestinndn yhteyshenkild
tiedotusvalineisiin pain, yhteyshenkild FINE:een ja minulle kuuluivat yhtion ulkoisten ja
sisdisten sopimusten laatiminen ja paivittaminen, yhteisty6 tuotekehityksen konsulttina ja
kaikissa tydtehtavissani edellytettiin erinomaisia yhteistyétaitoja. Tydpaikkakiusaamisen
eteneminen ja julmat menetelméat kuvaan jaljempana tassa ilmoituksessa seka 4.9.2009
ja 3.3.2014 muistiossani ja viesteissani, jotka ovat todisteena ilmoituksessa.

Yhteistyokylya mitattiin yhtion sisaisille ja ulkoisille asiakkaille tehtavilla kyselyilla ja niita
arvioitiin pisteytyksen avulla, jossa arvosanat annettiin asteikolla 0-7. Jo numero 5 oli
huippusuoritus ja keskiarvoni oli yhteistyokyvyssd mm. yli 6 ja aina erinomaista tasoa.
Tehtyani tyopaikkakiusaamisesta ilmoituksen, Kohmo, Pd6ll&nen, Rantala ja Gummerus
alkoivat 2010 levittdmaan tahallaan mainettani mustaavaa viestintad, jonka lahettéjaéa
salattiin ja salataan edelleen ja levittdminen jatkuu edelleen vuonna 2020. Rantala on
kirjallisesti myontanyt aineiston olemassaolon. Vuodesta 2014 valheellisen viestinnan
tahalliseen levittdmiseen ovat osallistuneet myos Jalonen ja Henriksson, joista
Henriksson on tahallaan levittanyt useita muitakin valheellisia tietoja tahallaan 2014-
2020, viimeksi 12.5.2020 teoilla, joita tulee tassa vireille laittamassani asiassa tutkia
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tietosuojarikoksena, salassapitorikoksena, prosessipetoksena, syrjintana, vaaran tiedon
antamisena viranomaiselle ja torke&dné kunnianloukkauksena.

Vuosina 2009-2014 valheellisen viestinnan ja muun siihen litetyn rajun
tyopaikkakiusaamisen nimenomaisena tavoitteena oli ty6suhteeni laiton perusteeton
paattdminen. Koska ydintehtavani pddominaisuus oli ”yhteistyokyky”, he alkoivat
levittdmaan valheellista vaitettd yhteistyokyvyttomyydesta juuri siita, koska
pyrkivat toteuttamaan perusteettoman irtisanomisena ja painostamaan minut
tyosuhteen paattamissopimukseen mm. 4.3.2010 palaverissa.

LahiTapiola ja Henriksson ovat kayttaneet tyotodistuksessa, viestinnassa, virallisissa

lausumissa ja rekisteroineet sellaista asiatonta ja salaista aineistoa, jonka alkuperaa

on salattu vuodesta 2010 lukien ja salataan edelleen vuonna 2020 laittomasti ja

lisdksi aineiston kayttd ja rekisterdinti loukkaa informointivelvoitteen lisaksi

tietosuojalainsdddanndsséa pakottavasti séadettyd kayttotarkoitussidonnais- ja

laillisuusedellytysta, koska laitonta, epdmadaaraisesta osoitteesta peréisin olevaa

aineistoa on kaytetty

A) virallisissa oikeudellisesti merkityksellisissa asiakirjoissa

B) lainvastaisiin _kayttdtarkoituksiin eli kunnianloukkaustarkoituksessa maineeni
mustaamiseksi, ty®paikkakiusaamisen valineensa ja sen jatkamiseksi, useissa
laittomissa irtisanomisyrityksissa jo ennen 7.8.14 toteutettua lopullista laitonta
aitiyslomairtisanomista ja myds laittoman &itiyslomalle ajoitetun irtisanomisen
toteutuksessa valheellisilla perusteilla.

Samasta syysta

A) He ovat toteuttaneet lainvastaisia kaytant6ja sairauslomatodistusten toimittamisessa,

B) Henriksson yrittanyt laittomasti urkkia terveydentilatietojani koko elinajaltani,

C) Henriksson ja LahiTapiola ovat himenneet tahallaan kiellettya todistelua urkkiakseen
terveydentilatietojani ja asiamiehen salassapitovelvoitetta rikkovaa tietoa.

D) Henriksson on siirtanyt laittomasti potilastietojani Hemmi-nimiselle henkildlle, joka on
laissa potikaan asemasta ja oikeuksista maaritelty sivulliseksi eikd ole saanut
lainkaan ryhtya kasittelem&an potilastietojani ilman minulta hankittua Kkirjallista
nimenomaista suostumusta eika ryhtya salaa pelkan Henrikssonin salaisen pyynnon
perusteella niista potilastiedoistani lausumaan. Tapaohjeen kohdan 4.3 ja 11.6 selvat
normit ja ilmoituksessa yksildity potilastietolainsaadanto kieltavat Henrikssonilta teon,
johon han ryhtyi eli potilastietojeni siirtdmisen sivulliselle Hemmille ilman minulta
hankittua yksilditya suostumusta.

E) Hemmin 5.7.2018 lausuntoon on sisallytetty tahallisesti vaaria terveydentilatietoja
vastoin laékarinlausuntojen laatimista koskevaa lainsdadantda ja Laakariliiton sitovaa
ohjeistusta.

Ennen irtisanomista tydolosuhteeni ja tydkuormani tehtiin sietimattomiksi teettdmalla
minulla 3 tyontekijat tyot yhden henkildn palkalla vuosikausia, henkisella systemaattisella
vakivallalla, irtisanoutumiseen painostamalla, uhkailemalla ja tydmaarani ja tyohyvin-
vointia vaarantavat olosuhteet olivat niin hirveat, ettd jalkani turposivat muodottomiksi,
kateeni tuli vaikea-asteinen hermovaurio, se halvaantui ja sain tajuttomuuskohtauksia ja
muita vakavia sairauskohtauksia. Reklamoin kirjallisesti ja tyoterveyshuoltoon, jossa on
vointini romahtamista koskevat merkinnat ja olin sairauslomalla halvaantumisen
vuoksi 5 kk. Sairauslomalla tulin raskaaksi 46-vuotiaana ja ik&ni vuoksi kyseessa oli
riskiraskaus. llmoitettuani 7. raskaudestani Kohmo ja Pdéllanen tekivat kaikkensa, etta
saisin keskenmenon. Sovitut lomani peruutettiin ja jouduin k&velemaan 10 km paivassa
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keskitalvella saapuakseni peruttujen lomien takia toihin. Sain myds tappouhkauksia,
koska minulle oli vastuutettu ns. korvaussuhdeongelmaisten kokonaisuus. Tyotkuormani
oli entista pahempi ja lopulta viimeisina tyéviikkoina jalkani olivat niin turvoksissa, etta en
saanut kenkia jalkaan ja jouduin etatdissd tekemdaan toitd jalat ilmassa selinmakuulla
turvotuksen laskemiseksi ja jalkojen verenkierron palauttamiseksi. Jaadessani
aitiyslomalle Pollanen lahetti minulta kysymatta laajalla jakelulla viestin, jossa ilmoitti
kaikille osastoille, ettd minuun voisi olla edelleen tydasioissa yhteydessa ja minulla
teetettiin tydsopimuslain vastaisesti aitiyslomalla toitd synnytyksen saakka ja sen
jalkeenkin (kirjallinen naytto)

Lapseni syntyi 3.6.2013. Pollanen ja Kohmo kertoivat 14.2.2014 tydpaikalla kdydessani,
etta "ty6si on lopetettu” ja etta minulla ei olisi toita téihin syksylla palattuani. Kun kysyin,
mihin tyoni ovat h&vinneet, minulle ei vastattu eika ole edelleenkdan 2020 mennessa
vastattu mitdén. Liséksi minulle paljastui vuonna 2015, ettd aitiyslomalla ne tyoni
olivat kadonneet siksi, etta ne oli siirretty salaa miehelle, joka oli palkattu
aitiyslomallani pysyvaan tytsuhteeseen ja tieto salattin minulta, kun minua yritettiin
irtisanoa vaittamalla tdideni loppuneen “muuten vaan”. Tydsuhteeni Aitiysloma-
irtisanomista valmisteltiin myos poistamalla syyta kertomatta tydkoneeni ja tytpuhelimeni
6.9.2013 Kohmon maarayksesta ja se nakyi myos siitd, etta minulle ei edes haettu
aitiyslomasijaista, vaikka tydmaarani oli normaalia suurempi.

10) Sain Pollaseltd 3.3.2014 puhelun, jossa hén kertoi, etta yt:t ovat lakanneet ja olen

irtisanomisen kohteena jo toukokuussa 2014. Han kieltaytyi kertomasta, mihin lakiin se
perustui. Samaan aikaan HR-palvelut (jossa toimi Rantala) ryhtyi vaittdmaan, etté en olisi
muka Aaitiyslomalle jaadesséani tayttanyt tyohoén paluulomaketta ja muka odottelisivat
minua palaavaksi toihin jo maaliskuussa, vaikka olin tayttdnyt lomakkeen 3:na
kappaleena. Lomakkeeni "katoamisen motiivi oli se, ettéd minut haluttiin toihin toukokuulle,
johon ajoitetaan yt-irtisanomiset, jotta minut olisi saatu irtisanottua “tyossd” eika
perhevapaalla olevana.

11) Puolustauduin laillisia oikeussuojakeinoja kayttden laatimalla 3.3.2014 reklamaation ja

paajohtajalle Moisanderille ja sisaiselle tarkastukselle 4.3-5.3.2014 viestit, joissa vaadin
selvitettdvaksi Poéllasen 3.3.14 soitolla kertomaa laitonta irtisanomisyritysta osana
vuoden 2009 jatkettua tydpaikkakiusaamista. Viestissani ei ole mitdan asiatonta ja kdytin
jalleen yhtion Kkirjallisen ohjeistuksen mukaista jakelua. Tydnantajan edustajat
(Pollanen, Kohmo, Rantala ja Méaenpada) ryhtyivat kiellettyihin vastatoimiin. Rantala ja
Maenpaa laativat 16.4.2014 kirjallisen varoituksen, jossa valehdeltiin minun kayttdneen
vaaraa jakelua (vaikka ei kerrottu, kuka ei olisi saanut olla jakelussani) ja kiellettiin minua
kirjoittamasta mitdan tyopaikkakiusaamisesta. Sain my0s minulle tuntemattomalta
Jaloselta 7.5.14 s-postin, jossa han vaitti_selvittdneensa, ettd minua ei ole koskaan
tyopaikkakiusattu, mutta minulta h&n ei ollut kysellyt yhtddn mitd&n eikd suostunut
kertomaan silloin eikd 2020 mennessa koskaan, miten ja keneltd oli asiaani selvittanyt.
Varoitus ajoitettiin tahallaan paivalle, jona olin alle vuoden ikaisen vauvani kanssa Jorvin
sairaalassa ripulissa ja 40 asteen kuumeessa ja vauvani nenamahaletkussa ja minulla
oli sairaalan todistus laillisesta esteestd. TyoOnantajalla el ollut mihinkaan lakiin
perustuvaa oikeutta varoittaa minua laillisten oikeussuojakeinojen kaytosta eika
jakelusta, joka ei ollut miltdan osin vaara, vaan ohjeistuksen mukainen ja teko, johon he
ryhtyivat, sédadetddn seka TSL:ssa ettd yhdenvertaisuuslaissa Kkielletyksi
vastatoimeksi. Liséksi 16.4.14 varoituksessa vaitettiin jakeluani vaaraksi, vaikka
LahiTapiolan paajohtaja myonsi jopa AVllle 9.6.14 jakeluni aivan oikeaksi eli sain
varoituksen tekaistuilla perusteilla.
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12) Aloin saada pahoja rytmihairibkohtauksia, jouduin taas sairauslomalle ja Wallin
diagnosoi minulla traumaperdisen stressihairion ja masennuksen ja tilani ol
hengenvaarallinen ja tydnantajan tiedossa myos aiemmat tajuttomuuskohtaukset ja niilla
aiheutettu akuutti hengenvaara. Vetosin Henrikssoniin ja ty6nantajan edustajiin
epdaasiallisen kohtelun lopettamiseksi.

13) Vaikka sairausestetodistuksen kuului toimittaa tyéterveyshuoltoon, minua vaadittiin taas
toimittamaan arkaluonteisia potilastietojani Pollasen poéydalle. Lisaksi vaadittiin
jakamaan _arkaluonteiksi saadettyjd terveydentilatietojani myds palkkatoimistoon
palkanlaskijalle (jolle eivat kuulu sairaustiedot) ja Henrikssonille. Taman jalkeen
Henriksson ja tyOnantaja jattivat tahallaan asiakirjat toimittamatta Kelaan ja laativat
Kelalle valheellisia kertomuksia, joissa vaitettiin, ettd en muka olisi edes toimittanut heille
mitdan sairauslomatodistuksia. Valehtelun tarkoituksena oli estdd minua saamasta
minulle kuuluvia péaivéarahoja.

14) Kun kirjoitin AVI:lle kohtelustani, tydbnantajan edustajat salasivat 9.6.14 laatimassaan
vastauksessa kaikki oikeat tapahtumatiedot tahallaan ja valehtelivat, ettd tyOpaikka-
kiusaamisen selvittely olisi muka hoidettu "hyvassd hengessd” ja etta kaikki oli
selvitetty 15.10.2009 mennessad eika muka ainuttakaan palaveria ole ollut sen
jalkeen, vaikka kymmeniad palavereja pidettiin, reklamoin tydpaikkakiusaamisesta
ja palkkasyrjinnasta kymmenid kertoja. Kokouksia valehtelivat AVI-vastauksessa
“olemattomiksi” ne, jotka olivat kokousten koolle kutsujia ja niissa heidan
salaamissa_kokouksissa mm. 4.3.2010 yritettiin _tydsuhteeni paattamista ja
levitettiin_salaisista _epamaardisistd _osoitteista _peraisin_olevaa valheellista,
loukkaavaa kampanjaa ”vaarallisuudestani”, “yhteistyokyvyttomyydestani” ja
“viranomaisvastaisuudestani”. He valehtelivat estaakseen tydsuojeluviranomaisen
puuttumisen ja antoivat tahallaan vaaran kuvan tapahtumista aiheuttaakseen juuri
sen vaarasisaltdisen poytakirjauksen, jonka AVI juuri niiden vaarien tapahtumatietojen
ja_erehdyttamisen vuoksi asiassa teki. He valehtelivat AVI:lle, koska Kohmo oli
poistanut tydkoneeni, jossa olivat ne todisteet tyopaikkakiusaamisesta ja pala-
vereista, joiden puuttumisesta he juuri taméan salailun avulla valehtelivat ja aiheuttivat
minulle huomattavaa vahinkoa. Vastauksen keskeiset valheelliset tekstikohdat
ovat tdssa ilmoituksessa otsikoissa 8.1-8.18 sitaateissa, ja niitd tulee tutkia tassa
asiassa poliisin RL 36:2 8:n ja RL 16:7-8 8:n sdatamind rikoksina.

15)He laativat tahallaan AVlI:lle my6s vaarasiséaltdisen tyodterveysladkari Jérvisen
nimissd laaditun lausunnon, jossa vditetddn Jarvisen nimissd, ettd Jarvisen ja
tyonantajan tietoon ei olisi ollut tullut tyopaikkakiusaamisestani ja vointini
heikkenemisesta mitaan tietoja, vaikka

A) Tyoterveyshuollon rekisterissa olivat kaikki merkinnat sairastumisestani ja sen syyné
olevasta pitk&déan jatkuneesta tydpaikkakiusaamisesta.

B) Henriksson ja kaikki tdssa ilmoituksessa mainitut tydnantajan edustajat olivat
kuuluneet jakeluun, jossa ilmoitin vointini heikkenemisestéd, sairauslomastani ja
hengenvaarasta ja vetosin sen lopettamiseksi.

C) Jarvinen on kirjallisesti ilmoittanut, ettd kukaan ei ole ollut hdneen yhteydessa, vaikka
lausunto vaitetddn laaditun Jalosen yhteydenoton perusteella ja hdnen nimissaan.
Taman jalkeen Henriksson ja tydnantajan edustajat ovat kieltaytyneet vastaamasta,
KUKA Jarvisen nimissa laaditun valheellisen lausunnon laati ja miksi siina
valehdellaan ja vastaamattomuus jatkuu edelleen vuonna 2020.
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16) Kantelun tekeminen AVI:lle ja ilmoituksen tekeminen poliisille ovat oikeussuoja-
keinoja, eikd niiden oikeussuojakeinojen kaytt6 ole koskaan hyvaksyttava
irtisanomisperuste ihan siitd riippumatta, millaisen ratkaisun AVI tai poliisi tekee,
koska tydsuojeluasiassa on jokaisella eli myds minulla oikeus Kirjoittaa juuri
tydsuojeluviranomaiselle ja poliisille ilman irtisanomisen pelkoa. Jos tydsuhteen
pysyvyys riippuisi siita, mika on AVI-kantelun tai esitutkintaviranomaisen p&atos,
KUKAAN ei uskaltaisi tydsuhteen paattymisen pelossa kirjoittaa kohtelustaan
minnekaan apua saadakseen. Se, ettd poliisi ja/tai AVI tekee kantelijalle ja
ilmoittajalle negatiivisen ratkaisun, El siis minkaan lain mukaan tarkoita, etta
tyonantajalla olisi silla perusteella oikeus irtisanoa tydntekijan tyésuhde, mutta
juuri sellaisen laittoman irtisanomisen LahiTapiola ja Henriksson yhdessa
tahallaan toteuttivat laista piittaamatta.

17) Vaikka poliisille ja AVI:lle kirjoittaminen ei ole kielletty& eik& tydnantajalla ole oikeutta niita
oikeussuojakeinoja estéé eika kieltdd varoituksella eik& kayttaa irtisanomisperusteena,
siitd huolimatta ja liséksi saatuaan sen minulle kielteisen AVI:n poéytékirjauksen
syntymaan petoksellisella erehdyttamisella, tydnantaja HETI 7.8.14 irtisanoi
tyosuhteeni ja Henriksson vaitti tekoa ”lailliseksi” toimeksi. Irtisanomisperusteena
oli vaite siita, etta olisin 16.4.2014 annetun varoituksen jalkeen jatkanut “kiellettyd”
toimintaa, joka 16.4.2014 varoituksella oli minulta tydénantaja maéaaritellyt kielletyksi.
Oleellista on, ettd tekoni ei ollut kielletty eik& tydnantajalla ollut oikeuta sitéd kielletyksi
maadritella 16.4.14 eik&d mydhemminkaan. Perusteena oli siis kokonaan kielletty
irtisanomisperuste eli minut irtisanottiin valehtelemalla irtisanomisilmoituksessa,
etta
A) olisin kayttanyt muka "liian laajaa” jakelua, vaikka ei edelleenkdan kerrottu, kuka

jakelussa vaitettiin olevan se *vaara” tai likaa” oleva henkilét/henkildt ja vaikka
jakeluni ei ollut miltddn osin vaara.

B) tyonantajalla olleen muka oikeus kieltdd minulta varoituksella AVI:lle kirjoittaminen,
vaikka se on laissa saadetty oikeuteni ja varoituksen antaminen sellaisesta teosta on
tyonantajalle kielletty vastatoimi

C) minun muka (oikealle viranomaiselle) omassa asiassa tyopaikkakiusaamiselta ja
laittomalta irtisanomiselta puolustautumiseksi laatima tydsuojeluilmoitus olisi
irtisanomisperuste ja olisin_rikkonut tyésopimukseen perustuvia velvoitteita
ottamalla AVI:iin yhteytta, vaikka missdan teossani ei ole mitaan lainvastaista eika
kiellettya ja minulla oli oikeus vastata omassa vireilla olevassa AVl-asiassa AVI:n
minulle asettamassa maardajassa. Kun vastasin AVI:n vaatimalla tavalla, sita siis
kaytettiin sitten irtisanomisperusteena, vaikka tallainen irtisanomisperuste
erityisesti TSL 7:2 8:n 2 momentissa kiellettaan.

18) Irtisanominen ajoitettiin torkeimmalla mahdollisella tavalla aitiyslomalleni ja
sairauslomalleni niin, ettd jo_toistamiseen Henriksson ja tydnantajan edustajat
tahallaan estividt myds laissa saadetyn kuulemiseni niin_merkityksellisessa
asiassa, jossa koko 27-vuotinen tyburani paatettiin.

19) Minua my6s ndyryytettiin loppuun saakka tarkoituksellisesti. 27 vuotta kestaneen
moitteeton tyéurani lopetettiin tekstiviestilla 7.8.2014, jossa ei kerrottu sen lahettdjaa ja
yhdella lauseella irtisanomisperustetta kertomatta todettin vaan “Tydsuhteesi on
paatetty”. Varsinainen irtisanomiskirje tuli vasta 14.8.2014 eika siinakaan ole lainkaan
vksiloity MIKA on se tekoni, jota kaytetaén irtisanomisperusteena ja kuka henkilo
on vaitetysti "vaara” henkild jakelussa.
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20) Varoituksen laissa saadettyna tarkoituksena on antaa tyontekijdlle tilaisuus korjata
toimintaansa irtisanomiselta valttymiseksi. Koska Henriksson ja tydnantaja tahallisesti
kieltaytyivat yksildimasta "vaaraksi” vaittamaansa henkiléa, en edes teoriassa ole voinut
pystyd korjaamaan jakelua. Lisdksi péadjohtaja Moisander mydnsi ennen
irtisanomista AVI:lle 9.6.14 laatimassaan vastauksessa, etta jakeluni oli _taysin
oikea ja olisin voinut kayttaa laajempaakin jakelua eli ldhettdd tyopaikka-
kiusaamista koskevan selvityksen myo6s hallitukselle (kymmenille muillekin
henkildille). Vaikka jakeluni oli oikea ja jopa normaalia suppeampi, minut
irtisanottiin valehtelemalla tahallaan vaaraksi jakelua, joka oli taysin oikea. Lisaksi
irtisanomisessa javaroituksessa on kyse siitd, ettd tydnantajalla ei ollut mihink&an
lakiin perustuvaa oikeutta kieltdd minulta oikeussuojakeinojen kayttda ja kirjoitin
aivan oikeassa foorumissa eli AVllle ja poliisille ja vahvalla naytdlld enka
mielipideasiana.

21) Kun ty6dsuhteeni irtisanottiin, Henriksson, Ketola ja LahiTapiola salasivat, etta
muille yli 25 vuotta tyésuhteessa olleille tarjottiin korvauksena 15 kk palkkaa, kun
tydsuhde irtisanottiin. Minulle ei tarjottu mitaan (syrjiva kohtelu). Lisaksi irtisanominen
ajoitettiin perhevapaalle, joten en saanut edes irtisanomisajan palkkaa koko 6 Kkk:lta.
Laitisen on tullut tutkia tata tekoa syrjintana (RL 11:11 §)

22) Tarkastus- ja tiedonsaantioikeuttani estettiin tydsuhdeasiassa salaamalla
A) niita yt-korvausten tietoja korvauksista (em. 15 kk palkkana maksettavaa
korvausta), jotka samaan aikaan annettiin muille
B) Kohmon toukokuussa 2014 osastoille pitdaman _informaatiotilaisuuden
organisaatiokaaviota, josta minun nimeni oli jo toukokuussa 2014 poistettu.

23) Henriksson lahetti minulle erehdyttamistarkoituksessa valheellisen 14.5.14 kirjeen,
jossa han valehteli tahallaan LahiTapiolan henkiléiden kanssa sopimallaan tavalla,
ettd minua muka odoteltiin ”normaalisti” téihin syksylla, vaikka mitdan normaalia
ei ollut miss&adn minuun kohdistetuissa toimissa, joilla_kaikilla toimilla tdéhdéattiin
siihen laittomaan tydsuhteeni pdaattdmiseen, jota oli vuosina 2009-2014
keskeytyksetta yritetty sinnikkaasti toteuttaa ja yritettiin edelleen 2014:

e teot 2009-2013 (paattamissopimuksen ehdottelu 4.3.2010 palaverissa,
palkkasyrjintd, sairastuttaminen tyokuormalla ja “savustaminen” uhkailulla ja
henkisella vakivallalla)

o minulle ei haettu lainkaan aitiyslomasijaista

o tyOvalineeni poistettiin, tyokoneeni poistettin ja 14.2.2014 ilmoitettiin tdideni
loppuneen, vaikka niitd hoitamaan oli salaa samaan aikaan palkattu uusi
miestyontekija lakimies Ville Niiranen vakituiseen tydsuhteeseen

o Pdllasen 3.3.14 irtisanomispuhelu ja siind esitetty "tulkinta” siitd, ettd olisin muka
"toissd” perhevapaalla toukokuussa, kun irtisanomiset toteutetaan

o Pollasen 3.3.14 ‘tulkintaa” varten tarvittu vaite, ettd tydhonpaluuilmoitukseni olisi
*kadonnut” ja vaatimus, etta palaisin heti téihin (=irtisanottavaksi toukokuussa)

o 16.4.14 laadittu tekaistu varoitus ja sen luonne kiellettyna vastatoimena

o Maenpaan kaytos Moilasen yrittaesséa estaa irtisanomiseni

e Henrikssonin ja LahiTapiolan valehtelu vastaamisessa AVl:lle

o Pdllasen, Rantalan ja Maenpaan 12.5.2014 minulle soittama puhelu, jossa uudelleen
toistettiin, etté tyoni olivat lakanneet ja ehdotettiin tydsuhteen paattamissopimusta
siten, ettd tydsuhde piti nimenomaan paattaa jo toukokuussa
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o Ryhmastani irtisanoutui 13.5.14 lakimies Kati Saariniemi. My®ds hanen
irtisanoutuminen salattiin eikd hanen toitaan tarjottu minulle

¢ Nimeni oli poistettu organisaatiokaaviosta jo toukokuussa, mika paljastaa, etta
irtisanomisesta oli paatetty jo ennen sita eika syksylla tapahtuvaa paluutani
tosiasiassa odoteltu.

24) Tosiasiassa he odottelivat kesalla 2014 vain sitd, ettd saavat minut laittomasti
aitiyslomalla irtisanottua, kayttamalld laittomana irtisanomisperusteena itse
valheillaan aiheuttamaansa kielteistad AVI:n ratkaisua, vaikka kielteinenkaan AVI:n
paatds El edes tarkoita, etta se synnyttaisi samalla irtisanomisperusteen.

25) Estadkseen minua saamasta tydsuojeluviranomaisilta apua tydpaikkakiusaamiseen,
estaakseen esitutkinnan asiassa ja jatkaakseen 2010 aloitettua tekoaan eli valheellisten
kunniaani loukkaavien véitteiden rekisteréintia ja levittamistd salaisella jakelulla, tuon
minua koskevan 2010 laaditun asiakirjan laatijan salaamista on jatkettu 10 vuotta
keskeytyksetta ja lisaksi sitd epaselvasta lahteestd olevaa kokonaan kiellettya ja
valheellista tietoa sisallytetty 8.5.2015 laadittuun tyo6todistukseen, jonka
korjaamattomuutta ja laatijan salaamista on siitéa saakka jatkettu ja jatketaan edelleen
vuonna 2020.

26) Nostin kanteen vuonna 2017 my®s tydsuhteen laittomasta irtisanomisesta ja
tyopaikkakiusaamisesta. Henriksson ja tydnantajan edustajat laativat 31.1.2017 Espoon
KaO:lle vastauksen, ja siihen AVI-vastauksen tavoin siséllyttivat jaljempana otsikoissa
8.1-8.18 ja 9.1-9.31 selostetut tahallisesti vaarat tapahtumatiedot. Han mm. tahallaan
valehteli, etta 2014 kayttamaani jakeluun eivat olisi saaneet kuulua Moilanen, Ketola
(jotka olivat asiamiehiéni ja tydnantajan edustajien kirjallisesti hyvaksymia osallistujia) ja
Jarvinen (vaikka minulla oli tietenkin oikeus kertoa sairauksistani ja sen syyna olevasta
kiusaamisesta tyopaikkaldakarille) Kaikki 31.1.2017 vastauksen laatimiseen
osallistuneet ovat tienneet vastauksen valheelliseksi aivan kuten tiesivat AVI-
vastauksen valheelliseksi.

27) Kun LahiTapiolan henkilot ja Henriksson vuonna 2014 vastasivat AVI:lle, he valehtelivat
tahallaan vastauksessaan tapahtumista, koska luulivat, ettd en saisi tytkoneen
poistamisen takia enda mistaan kokousten aineistoa ja muita oikeuden tapahtumatietojen
todisteita haltuuni. Olin lahettanyt kopiot viestinnéasta Moilaselle ja Ketolalle ja sain heilta
todisteeni. Niista ilmenivat kaikki ne tydpaikkakiusaamisen ja sairauksien vuosien 2010-
2013 tapahtumatiedot ja palaverit, joita Henrikssonin ja tydnantajan edustajien AVIl:lle
9.6.2014 laatiman vastauksen mukaan ei muka ollut "olemassa” eli todisteet siita, etta
tyopaikkakiusaaminen ei paattynyt 15.10.2009 muistioon, vaan paheni ja
kulminoitui konkreettiseen tydsuhteen paattamisyritykseen, johti tajuttomuus-
kohtaukseen, halvaantumiseen ja pitkdan tyokyvyttomyyteen. Naista heidan
tahallaan salaamistaan materiaaleista paljastui heidan valehtelunsa tahallisuus ja
kokousten poytakirjat, osanottajatiedot, viestinnan, sairaustietoni ja muutakin
materiaalit. Materiaalista nakyi niiden kymmenien palaverien olemassaolo, joiden
olemassaolon Henriksson ja tydantajan edustajat olivat tahallaan kiistédneet
valehdellessaan tapahtumista AVI:lle 2014 aiheuttaakseen valheillaan AVI:n virheellisen
paatoksen ja Laitisen velvollisuus oli jo 2017 tutkia valehtelu prosessipetoksena ja RL
16-7 8:n mukaisena rikoksena..

28) Istunnossa 17.4.2018 Henriksson vaati, ettd minun pitaisi hanelle ja ty6nantajalle
luovuttaa KAIKKI terveydentilatietoni koko elinajaltani. Kyseessa oli asianajalle
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kokonaan kielletty ns. tiedonkalasteluyritys ja tekona torkeé laiton potilastietojeni laaja
urkintayritys. Taman totesi myts KaT Myllykangas Henrikssonille.

29) Kun laiton tiedonkalasteluyritys ei onnistunut, Henriksson aloitti uudet toimet
salassapito- ja tietosuojarikosten tahalliseksi toteuttamiseksi
A. Han nimesi 17.4.2018 148karini Leena Jarvisen tydnantajan todistajaksi, vaikka
ladkarid koskee vaitiolovelvollisuus eika han saa todistaa, minka Henriksson on
tiennyt nimetessaan Jarvisen. Henriksson ei oikeuksistani piitannut. Henriksson
nimesi Jarvisen jatkaakseen rikollista potilastietojeni urkintaa.
Henriksson nimesi 17.4.2018 my6s entisen asiamieheni Ketolan vastapuolen
todistajaksi, vaikka myds Ketolaa koskee laissa saadetty todistelukielto, minka
Henriksson on tiennyt nimetessaan Jarvisen.
Henriksson oli salaa laittomasti siirtanyt potilastietoni sivulliselle henkildlle
Antti Hemmille tietosuoja-asetuksessa ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista
saadettyd suostumusta hankkimatta. Minulle paljastui tama vasta jalkikateen
5.7.2018, kun Henriksson toimitti _sen K&O:lle suojaamattomalla s-postilla.
Lisaksi siind lausunnossa oli vaaria tietoja terveydentilastani ja ei-hoitava
ladkari oli ryhtynyt L&&kariliiton ohjeen ja lain terveydenhuollon
ammattihenkilgistd vastaisesti potilasta (minua) tutkimatta muuttamaan
minulle asetettuja diagnooseja, jotka oli asetettu yhtenevasti yli 20 hoitaneen
ja asiantuntijalé&karin toimesta
D. Henriksson tapaohjeen 5.6 vastaisestin uhosi, ettd minun kanssani ei sovita
mistaan.

|

|©

30) Kun tein rikosilmoituksen syrjinnasta ja tyoturvallisuusrikoksesta, Henriksson soitteli
salaa vaaria tietoja poliisin tutkinnanjohtajalle aiheuttaakseen poliisia erehdyttamalla
juuri sen vaarasisaltdisen paatoksen eli tutkinnan estadmisen, jonka Laitinen 5.12.2018
teki ja Henriksson kertoi jo 17.4.2018 saaneensa jo etukateen tiedon siitd, ettd tutkinta
tullaan estdmaan. Toiminta on ollut seka poliisille ettd Henrikssonille kielletty&. Laitinen
ja Lansi-Uudenmaan poliisi ovat 2018 lukien salanneet ja edelleen 2020 salaavat, kehen
tutkinnanjohtajaan Henriksson oli yhteydessa tutkinnan estamiseksi. Henriksson kertoi
naista soitoistaan tydsuhdeasian valmisteluistunnossa 17.4.2018 ja ilmoitti
samalla saaneensa LahiTapiolasta ”ohjeet”, ettd minun kanssani ei sovita mitdan
milldan hinnalla. Tallaiset ohjeet ja ilmoitukset ovat olleet asianajajia koskevan
tapaohjeen kohdan 5.6 vastaisina Henrikssonille endottomasti kiellettyja, laittomia
ja syrjivia.

31) Vaikka Henrikssonin tietoon tuli 28.4.2019, ett& Laitisen 5.12.18 p&atdsta koskeva
rikosasia on tullut uudelleen vireille, Henriksson valehteli 12.5.2020 istunnossa,
etta kaikki tutkiminen muka asioissani paattyi 5.12.18 ja aloitti uudelleen valehtelun
siita, ettd LahiTapiolassa olisi tydpaikkakiusaamisen selvittdminen muka paattynyt
15.10.2009, vaikka kanteessa oli todisteet kokouksista, joita Henriksson valehteli
olemattomiksi. Henriksson _siis 12.5.2020 vaitti voivansa vapaasti valehdella ihan
mistd haluaa, koska oli saanut Laitisen estamaan 5.12.2018 rikoksen esitutkinnan
siita _valehtelustaan ja Laitinen ”“sdatanyt” Henrikssonille samalla prosessipetos-
oikeudet. Henriksson valehteli prosessipetoksellaan 12.5.20020 istunnossa sitten
kaikesta muustakin tahallaan ja sitéd ennen vuosia tydnantajan edustajien kanssa AVl:lle,
vaikka lakin ja tapaohjeisiin saadetaan ehdoton totuusvelvoite. Vaikka
tietosuojalainsdadanto kieltdd valheellisen tiedon rekisterdinnin, Henriksson myés
ilmoitti olevansa oikeutettu yllapitamaan mita tahansa virheellisia tietoja
toimistossaan ja L&hiTapiolan rekistereissd, virallisissa asiakirjoissa ja urkkimaan
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terveydentilatietoja tyoterveyslaakari Jarviseltd, entiseltd asiamieheltani Ketolalta ja
levittdmaan potilastietojani minne tahansa valitsemilleen sivullisille henkildille ja
kayttamaan niitd sitten omiin itse maarittelemiinsa tarkoituksiinsa ja ilmoitti
kirjallisesti myds valvontalautakunnalle, etté laillisten oikeuksieni kunnioittaminen ei kuulu
hanen velvollisuuksiinsa asianajajana. Lisaksi han valehteli kirjelmieni sisallostéa ja laati
vastaavat valheet valvontakunnalle ja ilmoitti mistaan piittaamatta jatkavansa
potilassuojani torkeita loukkauksia ja kaikkia muitakin tdssa ilmoituksessa kuvattuja
laittomia tekojaan.

32) Sitten Henriksson vield 20.5.2020 sovintoneuvottelujen kaynnistymiseksi vetosi
vakivaltarikoksella _syntyneeseen 2019 sopimukseen, vaati siind 2019
sopimuksessa toteutetun tdrkean kiskontarikoksen pysyttamistd ja yritti_itse
toteuttaa samaa_ torkedda kiskontarikosta 20.5.2020 ehdotuksillaan tarjoamalla
500.000 € vahingosta korvaukseksi 0 euroa ja oli jo 2014-2020 yhteensa viisi kertaa
tapaohjeen vastaisesti tahallaan sitd ennenkin sopimusneuvottelut estanyt ja
toteuttanut ehdotuksillaan tydsyrjintaa.

33) Mikédan tasta Henrikssonin itselleen ja LahiTapiolan henkildille maarittelemista
“oikeuksista” eivat ole olleet Henrikssonille ja hanen tekoihinsa osallistuneille
sallittuja, vaan saadetdan tassa ilmoituksessa yksilodityjen nimikkeiden mukaisiksi
rikoksiksi. Henrikssonin jatketun teon osateot kuvataan yksityiskohtaisesti otsikoissa
koissa 8.1-9.31 ja virheelliseen rekisterinpitoon osalliset henkil6t mainitaan ilmoituksessa
ja teon jatkamiseen sovellettava oikeuskaytantd selostetaan otsikossa 3.1 ja 7.2.

6.4 Suveksen ja Henrikssonin olennaiset roolit toteutuksessa

Suves on ollut aktiivinen toimija kaikissa vakuutus- ja korvausasioissa. Henriksson on ollut
aktiivinen toimija kaikissa tydsuhteeni paattamiseen tdhdénneissad suunnitelmissa ainakin
2014 lukien, maineeni tuhoamisessa, viranomaisten erehdyttamisessa ja "salaisen laatijan”
tyotodistuksen laatimisessa. Henrikssonin teot kuvataan otsikoissa 8.1-9.31 ja Suveksen
1.6.15 teko kuvataan tiivistetysti otsikossa 10 ja liséksi LITE C1 asiakirjassa, jonka toimitan
ilmoituksen todisteeksi. Lisaksi Suves on ollut mukana jokaisessa vaarennys-, petos- ja
kavallusasiassa 12.12.14 lukien vakuutusasioissa, joka ilmoituksessa kuvataan.
Henrikssonin 5.7.2018 tekoa koskevaa ilmoitusta tdydennan viela mydhemmin erillisella
ilmoituksella, joka koskee muitakin potilastietojeni vaarinkaytoksia.

6.5LahiTapiolan ylin johto, sisainen tarkastus ja lakiasiainpalvelut ovat
aktiivisissa rooleissa petoksissa ja niiden peittelyssa

Aineistoni _paljastaa, ettd L&hiTapiolan hallitukset, p&&johtaja, sisdinen tarkastus,
lakiasiainjohtaja Kerminen, lakiasiainpalvelut (mm. Konttinen), vakuutustutkinta, alueyhtién
toimitusjohtaja Lagerstrdm ja koko organisaatio ylh&altd johdettuna mukana laajoissa
vakavissa _vaarinkaytoksissd, jossa rekisterisisaltoja vaarennetaan, asiakkaiden
vakuutuskorvauksia estetaan ns. yhteistydkumppaneiden (LP, Jormanainen, Suves,
Baarman, Henriksson) kanssa yhdessd suunnitelmallisesti toteutetuilla torkeilla
petoksilla, kavalluksilla, asiakirjavaarennyksilla, viranomaisia erehdyttamalla,
rekisterimerkintd-, tietosuoja- ja salassapitorikoksilla ja namda ”yhteistydtahot”
tilataan _maksua vastaan osallistumaan petoksiin L&hiTapiolan ylimman johdon,
lakiasiainpalveluiden ja sisdisen tarkastuksen ohjeiden mukaisesti vakuutusalaa ja
asianajajia sitovasta pakottavasta laista piittaamatta.
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6.6 Poliisin rooli ja Henrikssonin salaisten poliisiyhteyksien selvittdminen

Vaarinkaytosten mahdollistamisessa tutkintoja tahallaan estaneilla poliiseilla (tassa
asiassa Merja Laitinen) on olennainen rooli. Yksi poliisi_pystyi yhdelld ETL:n
vastaisella ns. tutkinnantapporatkaisulla ja Henrikssonin salaisilla soitteluilla
estamaan TAHALLAAN 5.12.2018 torkeiden rikosten tutkinnan, vaikka kaikki
tunnusmerkistot hyvalla naytolla tayttyivat. Laitisen paatés syntyi poliisille kiellettyna
ns. tutkinnantapporatkaisuna eli A) tutkimatta lainkaan heidan tekojaan, asian naytt6a
ja B) kuulematta ketdan tassa ilmoituksessa yksiloidyista lausumien ristiriidoista,
joiden vuoksi tutkinta olisi_pdainvastoin tullut ETL:n ja PoHan ohjeen mukaan
kaynnistaa. Asian yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen, vaarinkaytésten laajuuden
ja paikallispoliisin rekisterinpidon ja esiselvittely-yksikkda koskevan vireille tulleen tietosuoja-
asian vuoksi paikallispoliisin tulee selvittdd asiakokonaisuutta yhdessa KRP:n kanssa lain
poliisin keskushallinnosta 9 8:n perusteella. Liséksi tassa asiassa tulee selvittaa, onko
Henriksson aiemminkin salaa soitellut poliisille ja sopinut tutkintojen estamisesta itsedan ja
paamiehiaan koskevissa asioissa.

6.7 Tietosuojavaltuutetun rooli poliisin lainvastaiseen ”esiselvittely-yksikon”
toimintaan puuttumisessa

Aineistoni paljastaa, etta poliisi on luonut itselleen ns. esiselvittely-yksikon, jonka todellisena
tarkoituksena ei ole suorittaa ETL:n saatamia tutkintatoimia ETL:n sadatamin menetelmin,
vaan tahallaan keinotekoisesti ja naytdn vastaisesti estda tutkintaa ja aiheuttaa rikosten
uhreille huomattavaa vahinkoa ja poliisin perusvelvoitteen vastaisesti mahdollistaa torkeita
rikoksia, kuten tapauksessani on tapahtunut. Poliisin avustuksella minuun on kohdistettu
satoja torkeita rikoksia ja niitd on jatkettu yli 12 vuotta. Se, etta poliisi uutisoidulla tavalla
estaa 43 % kansalaisten tekemien tutkintapyyntéjen tutkinnoista, ei johdu niiden perusteetto-
muudesta, vaan tasta lainvastaisen esiselvittely-yksikdn toiminnasta. Poliisin toiminta voi
perustua vain ETL:n saatamaan tutkintamenettelyyn eli lakiin (PL 2 8 3 mom.). Koska
esiselvittely-yksikdssa suoritetaan toimintaa, jossa tutkintamenetelmat eivat perustu lainkaan
ETL:ssd saadettyyn naytdbn normaaliin__arviointiin, tallainen lakiin _perustumaton
esiselvittely-organisaatio tulee todeta ETL:iin _perustumattomana poliisille kokonaan
kielletyksi sekd tietosuoja-asetuksen vastaisen rekisterinpidon vuoksi ettd lakiin
perustumattomana toimintana.

6.8 Tahallisuus ja tekotapojen térkeyteen liittyvat faktat

Kaikki téssd ilmoituksessa kuvatut teot ja laiminlydnnit ovat tahallisia ja rikoksina
kokonaisuudessaan torkeita, koska

1) Jo tekojen alkaessa tekijoilla oli tiedossaan, hallussaan ja rekisterissdan aineisto,
joka sisdlsi kaikki oikeat selvat tiedot

2) Salatuilla ja v&arennetyilld tiedoilla, rekisterimerkinngilla (mm. sitova
korvauspdaatos) ja asiakirjoilla on ollut aivan olennainen vastuuperusteiden
todisteluna.

3) Teko, jossa kanteen kiistimiseksi asianajajat ja vastaajat ryhtyvat petokselliseen
tahalliseen valehteluun, on ollut ehdottomasti kielletty ja tekona sellainen, ettd se
sédadetaan rangaistavaksi RL 36:2 §:ssé ja totuusvelvoitteen rikkominen on kielletty seka
tapaohjeissa etta OK 14:1 8:ssé& ja OK 15:10 §:ssa.
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Laitisen ETL:ssa saadetty ehdoton virkavelvollisuus oli tutkia teot rikoksena,
koska torkean rikoksen motiivina oli_hankkia miljoonan rikoshyddyt ja minulle
aiheuttaa vastaava vahinko ja teko on ollut rikoksena

A) yleisen syytteen alainen torkea rikos

B) torkea sekarikosvahingon ja hydtyjen méaaran etta tekotavan perusteella

6.9Virheelliset rekisterisisallot, teoilla rikotut normit ja teon jatkamiseen
sovellettava laki

Teoilla ja laiminlydnneilla rikotut normit selvitetdan otsikoissa 13.-13.3, virheellisen
rekisterinpidon korjausvaatimukset otsikossa 11-1-11.3, tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden
toteutusvaatimukset otsikossa 12.1-12.3 ja teon jatkamiseen sovellettava laki otsikossa 3.1
ja7.3.

7. Teon jatkamiseen sovellettavat normit ja faktat (RL 8:2 § 2 mom. ja tietosuoja-
lain 24 8:n 4 mom.)

7.1 Tarkastusoikeuden estamisen ja virheellisen rekisterinpidon olennainen rooli
rikosten jatkamisessa

Asiassa on kyse siita, etta

1)

2)

3)

4)

5)

Minuun on vuosina 2014-2020 kohdistettu toérkeiden rikosten kokonaisuus, jotka KAIKKI
teot jatkuvat edelleen. Kaikissa teoissa ja laiminlydnneissa on kyse myds tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa ja vakuutus- ja asianajotoimintaa saantelevissa
normeissa saadettyjen lakisdateisten velvoitteiden ja oikeuksieni loukkaamisesta ja
rekisterinpitoa ja henkilotietojen kasittelyd koskevien velvoitteiden tahallisesta
rikkomisesta siten, ettd tietosuojanormien jailmoitusvelvoitteiden rikkomisen avulla
on tehty ja peitelty muita rikoksia ja rekisteriin merkittyja rikosten ja
korvausvelvollisuuksien tunnustuksia (motiivi).

Henrikssonilla, LahiTapiolalla, Suveksella ja Hemmilla ei ollut oikeutta lainkaan
edes ryhtyéd tekoon, johon he ryhtyivat, koska tapaohjeet ja prosessilaki kieltavat
totuusvelvoitteen rikkomisen, tydsuojeluviranomaisille ja KaO:ssa valehtelun ja teot
sdadetdan rangaistavaksi.

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahallisella, 6 vuotta jatketulla lainvastaisella
estamisella ja aineistojen "olemattomaksi” ja ”liikesalaisuudeksi” valehtelulla he
ovat peitelleet torkeita petoksia, vaarennyksia, tietosuoja- ja salassapitorikoksia ja
niihin liittyvid tunnustuksia.

Poliisin (Laitinen) olisi tullut jo 2015 ryhtyd tutkimaan tekoja rikoksina, koska jo
tekohetkella kaikki tédssa ilmoituksessa kuvatut teot oli sd&detty rangaistavaksi torkedna
petoksena (RL 36:2 8). Jos Laitinen ei olisi ETL:n vastaisesti estanyt tahallaan
esitutkintaa aivan selvissa rikoksissa, minulle aiheutetut valtavat rikosvahingot olisivat
jdédneet syntyméttd kokonaan, eivatka tekijat olisi pystyneet jatkamaan torkeita
prosessipetoksia ja muita rikoksia

OK 15:10 §, OK 14:1 § ja tapaohjeet sadatavat Henrikssonille, Suvekselle, LahiTapiolalle
ja Hemmille kielletyksi ja rangaistavaksi prosessipetostoiminnan ja vaaran todistuksen
laatimisen viranomaiselle eikd kyse ole harkinnanvaraisista velvollisuuksista. Silti he
rikkoivat selvid normeja tahallaan rikoshy6tymistavoitteellaan ja laativat vuosien ajan
suunnitelmallisesti tahallaan v&arid tietoja kymmeniin virallisiin asiakirjoihin ja
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rekisteriinsé ja viela sitten kieltaytyivat korjaamasta virheellisia tietoja, asiakirjoja ja
merkintoja tahallaan.

6) Teot ovat &aarimmaisen vahingollisia ja niiden vahingollisten seuraamusten
maksimaaliseen aiheuttamiseen on pyritty minulle aiheutetuista karsimyksista ja
pysyvista vaurioista piittaamatta. Teoilla ja laiminlyénneilld on aiheutettu
A) 27 vuotta kestaneen tydsuhteeni perusteeton paattaminen aitiyslomallani
B) Pysyva tyokyvyttomyys ja useita vaikeita, myods henkeani uhanneita sairauksia ja

vammoja vetoomuksistani piittaamatta.

C) Useita vaaria viranomaisratkaisuja, pdytakirjauksia ja rekisterimerkintdja ja varta
vasten vaaria tietoja useisiin virallisiin asiakirjoihin laatimalla ja suullisesti toistamalla
pyritty aiheuttamaan niita vaaria ratkaisuja ja rekisterimerkintgja viranomaisten ja
LahiTapiolan rekistereihin ja myds kieltaydytty korjaamasta valheelliseksi tiedettyja
asiakirjoja ja rekisterimerkintdja ja vaarennetty niita

D) pyritty aiheuttamaan ja aiheutettu vahintd&n 1,2 Meur rikosvahinko minulle ja
vastaavat rikoshyodyt LahiTapiolalle ja tekij6ille ja se on ollut niiden varsinainen
tarkoitus ja paatavoite.

7) Kyse on jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen taté ilmoitusta ja vaatimusta jattaessani,
joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti eikd mydskaan
seuraamusmaksun osalta viela edes alkanut (RL 8:2 § 2 momentti ja tietosuojalaki 24
8§ 5 momentti)

8) He ovat pystyneet yhdessa jatkamaan rikoksiaan, koska lausumien totuudenvastaisuutta
ei ole koskaan tutkittu missdan eli ei ole tutkittu AVI:ssa ja Laitinen esti 5.12.2018 jokaisen
rikoksen tutkinnan, jotta niiden toteutusta voisi vapaasti poliisin avustuksella jatkaa.

7.2 Asiaan sovellettava oikeuskaytanto teon jatkamisen tulkinnassa

Tassa ilmoituksessa kuvatut teot ovat jatkettuja rikoksia. Minkddn teon syyte- ja
korvausoikeus ei ole vanhentunut eikd vanhentumisaika ole edes alkanut kulua, koska
jatketuissa teoissa vanhentuminen alkaa viimeisen osateon paattymisesta eika teko ole edes
viela paattynyt, vaan jatkuu tata ilmoitusta jatettaessa kaikilta osin sellaisenaan.

KK0:2004:46: "3. Silloin kun on kysymys vhtend kokonaisuutena arvioitavasta
menettelystd, vanhentumisaika alkaa viimeisesta osateosta tai laiminlydnnista."

KKO:1983-11-146 vahvistettu tulkinta, etta tekojen tarkoitus liittd&d ne yhteen: "Pankki oli
pankinjohtajan tieten ottanut ns. tukitalletuksia. Vaikka talletusten vastaanottamisen valinen
aika oli yli puoli vuotta, katsottiin pankinjohtajan syyllistyneen jatkettuun liikepankkilain
saannosten rikkomiseen, koska talletusten ottamiset olivat tapahtuneet tavanomaisen
pankkitoiminnan yhteydessa lainan myodntadmiseksi samalle luotonottajalle ja tekojen
tarkoitus siten liitti ne kiinteasti toisiinsa. Jatketun rikoksen syyteoikeuden
vanhentumisaika laskettiin viimeisesta osateosta."

Viimeinen osateko ratkaisi myds seuraavan oikeuskaytannon mukaan:

KK0:1995:137: Laiminlydnnit katsottiin yhdeksi verorikkomukseksi, jonka vanhentuminen
alkoi rikokseen kuuluvasta viimeisesta osateosta.

KK0:2000:108 "Lagen innehaller inga stadganden om pa vilka grunder en serie likadana
garningar anses vara endast ett brott och néar det skall anses foreligga flera brott, utan denna
fraga har lamnats till rattspraxis att besvara. | rattspraxis har man vid avgérande av denna
fraga om individualisering av brotten fast uppmarksamhet vid det tidsmassiga och
funktionella sambandet mellan géarningarna och vid det om det ar naturligt att uppfatta
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garningarna som en eller som flera garningar (t.ex. HD 1994:67 och HD 1995:137). |
rattslitteraturen har man lagt vikt ocksa vid om garningsmannens motiv eller uppsét
omfattat hela serien av garningar."

KKO:1984-11-15: "Uuden omistajan laiminlydtya tehda sdadetyssa ajassa poliisin valityksella
autorekisterikeskukselle  ilmoituksen  rekisterdidyn  peravaunun  omistusoikeuden
siirtymisesta rikkomuksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siitd paivasta,
jona ilmoitus tehtiin."

Vanhentumisaika lasketaan asiassa seuraavasti:

1) Tekoja arvioidaan yhtend kokonaisuutena ja jatkettuna tekosarjana, jollainen se aineiston
mukaan on. Kyseessa on tekosarja, jonka motiivi liittda ne yhteen. Téallaisessa
jatketussa teossa syyte- ja korvausoikeuden vanhentuminen lasketaan RL 8:2 §:n
2 momentin, tietosuojalain 24 8:n 5 momentin ja sitd vastaavan oikeuskaytannon
mukaan.

2) Ratkaisujen mukaan teon vanheneminen alkaa vasta, kun virheellinen menettely loppuu.

3) Jokaisen tekijan ja tekoon osallisen tekoon (koko tekoon sen kaikkiin tekotapoihin) tulee
soveltaa RL 8:2 8&n momenttia ja tietosuojalain 24 &n 5 momentti sanamuodon
mukaisesti eli saman jatketun teon osalta vanhentuminen EI ala teon siséalla
tekotapakohtaisesti erikseen.

4) Virkarikosten syyteoikeuden vanhentumisaika on 5 vuotta.

5) Koska kaikkiin ~ tekoihin  sisaltyy lainvastaisen __asiantilan ___yllépitaminen,
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisestd. Vanhentuminen ei ole
edes viela alkanut, koska vaatimuksen perusteena olevat teot eivat edes ole
paattyneet. Kun teko ei edes ole paattynyt, vanhentuminen ei ole lain mukaan viela edes
alkanut.Niin kauan, kun syyteoikeus on olemassa, mydsk&an korvausoikeus ei siis ole
voinut edes teoriassa vanhentua

6) Vanhempienkaan osatekojen syyte- ja korvausoikeus ei ole vanhentunut, koska ne
eivat vanhennu erikseen, vaan niihin sovelletaan edelld selostettua oikeuskaytan-
t6a, RL 8:2 8:n 2 momenttia ja tietosuojalain 24 8:n 5 momenttia. Tekojen
motiivi, joka liittdd ne yhteen samojen tekijoiden ja heidan tekijakumppaniensa
my®dhempien tekojen kanssa, estdaa vanhentumisen.

7) Osassa rikosten tunnusmerkistéja sanamuodonkin mukaan rikoksen osana on
vahingon aiheuttaminen. Tekojen tarkoituksena on tédssaasiassajuuri vahinkojen
aiheuttaminen ja niilla aiheutettiin vahinkoja, joista kaikki tunnusmerkistédn
Kirjoitetut aiheutetut vahinkotapahtumat jatkuvat edelleen eli tunnusmerkiston
mukainen teko parhaillaankin jatkuu. Em. oikeuskaytannén mukaan vanhentu-
minen lasketaan seuraamusten perusteella, kun tekoon liittyy lainvastaisen
asiantilan yllapitaminen. Kaikki teoilla aiheutetut taloudelliset vahingot on
aiheutettu ja nama teot jatkuvat niin kauan kuin niilla aiheutetut seuraukset
jatkuvat.

7.3 Faktat teon jatkamisesta vakuutus- ja korvausasioissa

Kaikilla teoilla on sama motiivi, niitd on jatkettu yhdessa, suunniteltu huolella yhdessa ennen
toteutuksia ja uhri (mind) on kaikissa teoissa sama. Motiivina oli hankkia miljoonien
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rikoshyodyt ja aiheuttaa minulle vahintdan 720.000 € vahinko saamatta jaavina
vakuutuskorvauksina vuoto- ja pélyvahingoissa, useita 10.000 € vahinkoja saamatta jaavina
oikeusturvakorvauksina ja vakuutusturvan laiton poistaminen samassa tarkoituksessa ja
estaa tahallaan kaikkia tiedollisia oikeuksiani niiden tekojen toteuttamiseksi. Teko alettuaan
ei ole keskeytynyt ja jatkuu edelleen. Lisdksi taloudellinen asemani ja terveydentilani
heikennettiin tahallaan kotini ja terveyteni tuhoamalla, jotta en jaksaisi/pystyisi laittamaan
vireille yhtidlle kiusallista tydsuhderiitaa.

7.4 Faktat teon jatkamisesta ty6ésuhdeasiassa, alkumotiivi 2008 ja sen séailyminen
samana 2009-2020 teoissa

Tybsuhteeni irtisanomisessa on kyse teosta, jolla on ollut 2008 Iukien sama motiivi
(tybsuhteeni paattaminen), sitd on jatkettu vielda kauemmin kuin tekoa vakuutus- ja
korvausasioissa eli kaikkiaan vuosina 2008-2020 eika teko alettuaan ole keskeytynyt, tekijat
olivat tekovaiheissa samoja (mm. Rantala, Pollanen ja Kohmo 2008-2020) ja uhri (mind)
pysynyt samana ja ne on suunniteltu huolella etukéteen ja yhdessa toteutettu. Jatkettu teko
eteni nain:

1) Kaikilla teoilla oli 2008 lukien sama motiivi: tydésuhteeni paattaminen, jota yritettiin
useita kertoja ennen 2014 aitiyslomairtisanomista ja juuri sité teon jatkuvuutta ja edeltavia
paattdmiseen tahdanneitd toimia AVIita he salailivat ja juuri siksi kiusaamisen
paattymisajasta tahallaan valehdeltiin ja Henriksson siis jatkaa edelleen viimeksi
12.5.2020 istunnossa valehtelua, ettd kokoukset muka paattyivat 15.10.2009.

2) Kohmo oli jo 2008 paattanyt paastd minusta eroon ja sitten sitd yritettin mit&
minipuolisimmilla keinoilla jatkuvasti. Irtisanomispaatéksen Kohmo oli siis tehnyt jo 2008.
Alkuperdisend suunnitelmana oli tehdd minusta ty6tdn siirtelemalla vahin erin
tydtehtaviani pois minulta ja kun se menetelma ei toiminut, aloitettiin mustamaalaukset,
sosiaalinen eristaminen ja “tappaminen tyokuorman alle” eli oloni pyrittiin tekemaan
mahdollisimman sietdmattomaksi.

3) Yritin ensin vuoden ajan kaikkeni, jotta kiusaaminen loppuisi ennen kuin lopulta totesin,
ettd ei se lopu ja jouduin tekemdaan siita virallisen ilmoituksen. Tein Kohmon minuun
kohdistamasta tyOpaikkakiusaamisesta 4.9.2009 ilmoituksen. Siin& vaiheessa
kiusaaminen oli kestanyt jo vuoden, mikd nakyy tyoterveyshuollon kirjauksista.
liImoituksessa kuvaan yksityiskohtaisesti Kohmon minuun kohdistaman henkisen
vakivallan, syrjinnén, tydkuormani kohtuuttomuuden ja vointini romahtamisen ja selvat
erot aiempien esimiesten lailliseen kohteluun n&hden ja vaadin Kohmon toimien
selvittdmisté. Tein kiusaamisesta ilmoituksen yhtién ohjeen mukaisesti ja kdytin ohjeen
mukaista jakelua ja ohjeen mukaan kiusaamisesta piti ilmoittaa ja sai ilmoittaa
tyoterveyshuoltoon, esimiehelleni, kiusaajaksi nimetylle, hanen esimiehelleen tydterveys-
huollon ohjeen mukaan yhtion tyohyvinvointikonsultille ja paaluottamusmiehelle. Juuri
heille ilmoitin. Koska Kohmon esimies oli pddjohtaja (Asmo Kalpala), han oli yksi
ilmoituksen vastaanottajista. Kirjeeni savy oli asiallinen ja se on tassa ilmoituksessa
todisteena. Silloinen yhtion tyéhyvinvointikonsultti Anneli Manninen-Landin totesi
kohteluni ”poyristyttavaksi”.

4) Niiden kirjallisten ohjeiden mukaan kiusaamisen selvittdmisessa olisi kuulunut
noudattaa ns. kolmikantamenettelyd, jossa paikalla ovat kiusaajaksi nimetty (Kohmo),
mina ja tyoterveyshuolto ja kaikki tapahtumat olisi kuulunut selvittd& perusteellisesti ja
puolueettomasti. Kiusaamisen selvittelyssa ei noudatettu yhtion kirjallista ohjetta, jonka
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mukaan selvittelypalavereihin kuului osallistua kiusaajani Kohmo, hénen esimiehensé ja

tyoterveyshuolto. Laillisen osallistumisen sijaan tapahtui seuraavaa:

A) Kohmo kirjoitti, soitteli ja kavi HR-palveluissa ja sopi silloisen HR:n esimiehen Sirpa
Kaisanlahden ja Rantalan kanssa, ettd kiusaamisen selvittdminen estetaan.
Asiassani noudatettiin siis kolmikannan sijaan salaista, kiellettyd Kohmon itsensé ja
hanen salaisten asiointikumppaniensa epaasiallista "varjoprosessia”.

B) Sain vasta jalkikateen Ketolalta vuosien paasta viestin, josta paljastui, ettd myds
Ketola oli ollut estiméssa kolmikantaa tahallaan selkéni takana, vaikka kirjallisesti
koko ajan vaadin Kohmoa paikalle palavereihin. Ketola oli asiamieheni prosessissa,
joten hanen salainen lainvastainen toimintansa oli_hanelle kiellettyd luottamus-
aseman vaarinkayttéa minua kohtaan.

C) Manninen-Landinin esimiehet kavivat Kohmon, Mannisen ja Kaisanlahden sopimalla
tavalla hanen huoneessaan pelottelemassa hiljaiseksi ja vaatimassa hantéa perumaan
"poyristyttavyys”-kannanottonsa (kommentti 4.9.2009 ilmoituksessa kuvatusta
Kohmon toiminnasta haluttiin deletoida) ja koska han ei painostettunakaan suostunut
luopumaan siita, Manninen-Landinin esimies kielsi hantd enda hoitamasta asiaa ja
puhumasta minulle mitddn. Hanet ’hyllytettiin®, vaikka kyse oli hanen
tehtavanimikkeensd mukaisesta asiasta, jotta asiaa ei lainkaan selvitettaisi
puolueettomasti. Minulle ilmoitettiin tilalle tulevan Malinen, mutta huoneeseeni
tulivatkin palaveriin Rantala ja Pdéll&nen eli minkaanlaista kolmikantaa ei noudatettu
eivatkd he suostuneet vastaamaan, miksi ei noudatettu. Minulle ei vastattu eika ole
vuoteen 2020 mennesséa suostuttu vastaamaan myoskaan siihen, miksi Manninen-
Landin "hyllytettiin”, miksi myds Malinen korvattiin Rantalalla. Prosessin lainvastai-
sesta etenemistavasta se kolmikannan tahallinen estdminen ja henkildvaihdoksen
syy sitten pian selvisi.

D) Kohmo lahetti Pollasen huoneeseeni pelottelemaan minut hiljaiseksi ja vaati
allekirjoittamaan, ettd olisin muka “mielenh&iriossa” laatinut Kohmoa koskevan
4.9.2009 paivatyn muistion. Totesin Pdllaselle, ettd kaikki muistiossa piti paikkansa
ja vaadin kiusaamisen selvittamista.

E) Tyoterveyshuolto (Jarvinen) ilmoitti, etta eivéat suostu tulemaan osastolle selvittdmaan
kiusaamistani eivatka puutu tekoihin milla&n tavalla. Sen sijaan han ilmoitti vaan
hoitavansa ladkemaarayksia ja saaneensa tyOonantajalta ohjeen maarata minut
Diacoriin vastaanotolle, jossa minua opastettaisiin laatimaan cv ja hakemaan uutta
tyota ja irtisanoutumaan tydstéani. Kiusaamisen selvittdmisen sijaan jo alusta saakka
ilmoitettiin, etté sita ei selvitetd, vaan pyrittiin irtisanomaan kiusattu.

Selvittely yritettiin lopettaa Pollasen 15.10.2009 laatimaan muistioon, jossa ei otettu
kantaa mihinkaan. Ketola totesi kirjallisesti, ettd muistio ei tayta vaatimuksia, joka asiassa
selvittamiselle asetetaan ja tein siihen Kirjallisen varauman.

Yhten&a asiana 4.9.2009 muistiossa vaadin, etta palkkaani tarkistetaan. Kohmo yritti
pakottaa minua ottamaan oman tyon ohella hoidettavaksi elédkdityneen tuotepaallikon Ari
Puhdon erittéin vaativan ja laajan kokopdivaisen tydtehtavan toimenkuvan (tuoteselos-
teiden ja ehtojen laadinta), vaikka vain niiden laillisuusvalvonta (ei laatiminen) kuului
toimenkuvaani eika laatija ja valvoja muutenkaan voi olla sama henkild. Liséksi torkeda
oli se, ettd kun Puhdolle oli maksettu noin 3.000 € palkkaa, minua Kohmo vaati hoitamaan
sitd ilmaiseksi oman ty6n ohella ja my6hemmin vaati, ettd hoitaisin sitd 200 euron
palkalla. Tein palkkasyrjinndsté selvitysvaatimuksen osana kiusaamista.

Tein VVL:n lakimiehen Moilasen ja Ketolan avustuksella 500 € palkantarkistus-
vaatimuksen. Rantala ja Podllanen ryhtyivat estamaan minua, Moilasta ja Ketolaa



8)

9)
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saamasta tietoa oman palkkani maaréaytymisperusteista ja tietoa siitd, oliko palkkatasoni
syrjivd verrattuna samasta ty6stéd mieslakimiehille ja muille lakimiehille maksettuun
palkkaan estaakseen tietoja salaamalla palkkani tarkistamisen. Vaatimukseni oli erittain
kohtuullinen ja kirjallisilla dokumenteilla todistin, kuinka tyékuormani oli kasvanut eika
palkkaani ollut silti tarkistettu 5 vuoteen. Lisdksi he mydhemmin erehdyttivat minua
laskelmilla, johon Rantala ja Poéllanen olivat ujuttaneet palkkatietojen keskiarvojen
keinotekoiseksi alentamiseksi sellaisten henkildiden tietoja, joiden tydtehtavat eivat olleet
omien tehtavieni kanssa vertailukelpoisia

Vaikka yhtién kirjallisen ohjeen ja tyoterveyslaitoksen ohjeen mukaan olisi tullut
noudattaa naissa kaikissa asioissa kolmikantaa, MISSAAN palavereissa ei noudatettu
kolmikantaa. Sen sijaan palkantarkistusvaatimukseni jalkeen eli syrjimattomyyteen
vetoamisen jalkeen kiusaaminen muuttui entista rajummaksi ja aloin saada kutsuja
epamaaraisiin_Gummeruksen, Rantalan ja Poélldsen palavereihin, joissa ei mainittu
palaverin aihetta etukateen (uhkaavan ilmapiirin luomiseksi) ja kaikissa asiaton kaytos ja
peratén haukkuminen jatkui. Palavereissa vallitsi yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa kielletty
aggressiivinen, ihmisarvoani alentava ja uhkaava ilmapiiri. Vaikka en ollut kertaakaan
urani aikana rikkonut tyovelvoitteitani, Rantala, Gummerus, Péllanen ilmoittivat, etta heita
ei kiinnosta mikdan yhtién puolesta tekemani tyd, vaan he haluavat, etta tydsuhteeni
paatetaan (kiusaamisen ja palkantarkistusvaatimukseni estdmiseksi)

Pollanen ja Rantala ilmoittivat minulle ja Ketolalle 12.2.2010 palaverissa, etta “johtajien
poydille” on saapunut minua koskevaa “jotain” minulta salattua materiaalia, jossa
vaitetddn minua “yhteistydkyvyttbmaksi’, “viranomaisvastaiseksi” ja “vaaralliseksi”’.
Asiatonta salaista mustamaalausviestia levitettiin tahallaan salaisella jakelulla maineeni
mustaamiseksi “johtajien poydille” epamdaaréisid viesteja, joissa vaitettin minua.
Materiaalin levittamiseen osallistuivat ainakin Pdllanen, Kohmo, Rantala ja Gummerus.

10) Kun kaytin silloisessa HetiL:ssa saadettya rekisterdidyn tarkastusoikeutta, Rantala

pelkalla s-postilla ilmoitti, ettd minulle ei anneta itseéni koskevaa viestintda ja estdvansa
laissa saadetyn tarkastusoikeuden toteuttamisen tahallaan. Laissa saadettyd paatosta
valitusosoituksineen ei annettu eika tarkastusoikeuden estamista perusteltu.

11) Salaisessa “johtajien poydille” saapuneessa viestissa olevien samojen valheiden

levittdminen jatkui ja on sen jalkeen jatkunut keskeytyksetta ja jatkuu edelleen vuonna
2020. Naita identtisid valheita sisallytettiin_8.5.2015 myds tyodtodistukseeni
tyosuhteeni_aitiyslomairtisanomisen jalkeen ja Henrikssonin useisiin kirjelmiin ja
Henriksson on ilmoittanut kirjallisesti 8.6.15 ja useita kertoja vuosina 2015-2020 (viimeksi
12.5.2020), ettd vaikka tyotodistus ei pida sisalldllisesti paikkansa, tytnantaja voi laatia
myo6s tahallaan valheellisilla tiedoilla ty6todistuksen. Naiden Henrikssonin, Rantalan,
Gummeruksen ja Poéllasen lainvastaisten “tulkintojen” mukaisesti LahiTapiola on
vuodesta 2010 lukien kieltdytynyt ja Kieltaytyy edelleen minulle itselleni kertomasta,
mistd minua koskeva ”johtajien poydille” saapunut viesti on saapunut, mihin se on
rekisterdity LahiTapiolassa, keille kaikille sita on jaettu ja missa tarkoituksessa,
mitd siind lukee, onko se poistettu ja tuhottu ja mind pdivana rekisteristd poistettu.
Vaikka tuota salaista valheellista tekstid siis_kaytettiin tydsuhteeni_irtisanomis-
tarkoituksessa minua vastaan, minulta itseltani vietiin puolustautumismahdollisuus ja
salataan tuota Kkirjetta. Silti siind esitettyjen “yhteisty0kyvyttomyys”-véitteen
esittaminen jatkuu edelleen vuonna 2020 ja tuon salaisen asiattoman sisaltd_on
siirretty jopa 8.5.2015 laadittuun_tydtodistukseeni, jonka korjaamista estettddn
2020 edelleen ja myds tuon tyodtodistuksen laatijaa salataan edelleen.
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12) Lisdksi Pdllanen, Gummerus ja Rantala ilmoittivat 12.2.2010, ettd tybnantaja kieltda
minua vapaa-ajallani toimimasta EOK ry-nimisessa yhdistyksessa (vaikka kyseessa oli
aivan sallittu, laillinen kansalaisten oikeusturvajarjestd eli puuttuivat perustuslailliseen
yhdistys-vapauteeni. Jarjestoon kuului muitakin LahiTapiolan tyontekijoita, mutta heité ei
kielletty siihen kuulumasta. Teko, jossa tydnantaja estaa tydntekijan ammatillista ja
poliittista jarjestaytymistd, saadetdan rikokseksi (RL_47:5 8). Silti tatd samaa
kannanottoa Pdllanen, Rantala ja Gummerus toistivat kaikissa palavereissa ja myods
haukkuivat minut tuohon yhdistykseen kuulumisen perusteella ja ilmoittivat kantanaan,
ettd kun kuulun tuohon yhdistykseen, en saisi toimia L&hiTapiolassa lakimiehen
tehtavassa ja juuri siihen kuuluminen osoittaisi minut muka ’viranomaisvastaiseksi”,
vaikka yhdistys ei vastustanut viranomaisia, mutta vaati laillisuuden noudattamista, mikéa
oli aivan sopusoinnussa ammattini ja tyoni sisallon kanssa eik& siihen kuuluminen
vaarantanut yhtaan mitdan. Rantala ja Gummerus ilmoittivat minulle myés, etta
tyOnantaja saisi paattaa 24 tuntia vuorokaudessa kaikista tekemisistani ja siita,
mitd puhun ja ettd LahiTapiolan lakimiehena minulla ei ole perustuslaissa ja
ihmisoikeussopimuksessa saadettya sananvapautta.

13) Pollanen ilmoitti kirjallisesti, etta han kieltaytyy selvittamasta tyokuormaani (jotta
palkkaani ei saada tarkistettua). Pollanen siis pakottavaan tydturvallisuuslakiin nadhden
kdanteisesti esimieheni tahallaan kieltaytyi selvittdmastd terveyttdni ja henkedani
vaarantanutta tyokuormaani. Vaikka viesti on dokumentoidusti olemassa, AVllle
Pdllanen ja muut tydnantajan edustajat valehtelivat, etté selvittdmista ei muka estetty.

14) Ryhmallani oli 2 viikon valein palaveri, jossa kasiteltiin tyomaéaria. Kun yhteenvedoistani
nakyi, etta minulla oli huomattavasti enemman tehtavia kuin muilla lakimiehilla (yleensa
4 sivun luettelo, kun esim. yhdella lakimiehella pari rivia yhdella sivulla), P6llanen maarasi
minut haivyttdmaan todellinen tydmadarani ja vaati, ettd saan esittaa vain 2 sivun verran
toideni luetteloa ja loput piti jattdd mainitsematta (tahallinen tyomaarien
vaaristelyvaatimus).

15) Pollanen ilmoitti kirjallisesti, ettd jos en luovu palkantarkistamisvaatimuksesta ja
kiusaamisen selvittamisestd, han ohjaa téita kollegoilleni (tavoitteena irtisanomiseni, kun
tehtavat loppuvat kokonaan). Alkoi siis avoin irtisanomisella uhkailu ja heti tAméan jalkeen
tyomaarani loppui lahes kokonaan, mika oli myds henkisesti erittdin raskasta aikaa.

16) Uuden toimitalon valmistuttua kaikki Péllasen alaiset (my6s minut) oli sijoitettu jo vuosi
aiemmin laaditun istumakaavion mukaan istumaan tiimina rakennuksen samaan paatyyn
D-siipeen, jossa istui myds Kohmo ja muut asiantuntijat ja johtajat. Viikkoa ennen
muuttoa Pdllanen ilmoitti Kohmon antaneen maarayksen, etté vain mina en mahdu sinne
D-siipeen muun ryhmani mukana ja sain siirron aivan toiselle puolelle isoa rakennusta
yksikseen istumaan A-siipeen, jossa ei istunut tuohon aikaan ketdan. Istuin siella yksin
ja sosiaalisesti ryhmastd ja muita eristettynd, mik& oli taas uusi ja selva
tyopaikkakiusaamisen menetelma. Minulle myds ohjattiin tarkoituksella asiakkaita,
jotka olivat uhanneet tappaa henkilén, joka asiaa kasittelee. Kun palasin
kesdlomalta minulle ilmoitettiin, ettd minua oli sitd varten odotettu, etta se
tappamisella uhkaava asiakas haluttiin ohjata juuri minulle.

17) Kohmo lahetti Poéllasen ty6pisteelleni useita kertoja ilmoittamaan, etta olen liian mitaton
henkild saadakseni laatia mitaan viesteja toimitusjohtaja Kohmolle, vaikka compliance
officereita koskevan kirjallisen ohjeistuksen mukaan piti kayttdad merkittavissa asioissa
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tiedottamisessa s-postia viestin nopeuden varmistamiseksi. En myoskaan saanut
tuotekehityshankkeista normaalitavalla tietoa ja jouduin _tydskentelemaéan
vaativissa miljoonahankkeissa ilman normaalia tydaikaa. Henkivakuutustuotteissa
virheet ehtotekstien muotoilussa olisivat kohtalokkaita, koska tuote ei ole irtisanottavissa
vakuutusyhtion toimesta, jos mydhemmin havaittaisiin ehtoteksti ep&onnistuneeksi ja
pienikin virhe tekstin muotoilussa voisi aiheuttaa satojen miljoonien vahingot,
mika lisasi tyoni henkista kuormittavuutta huomattavasti. Myds yhteistydsopimus-
hankkeissa sain asiakirjoja illalla 21 aikaan, kun piti perehtyd satojen sivujen aineistoon
jo aamun klo 9 palaveriin ja niissékin oli tuo sama miljoonavahingon riski (yhdessa
yksittdisessakin sopimuksessa virheriski esim. 100 Meur).

18) Kiusaamisesta naantyneensd vointini romahti ja 13.10.2010 sain tajuttomuus-
kohtauksen tyOmatkalla aamulla matkalla jéalkeen kerran yhteen naistd Kohmon,
Pdllasen, Gummeruksen ja Rantalan organisoimista epamaaraisista palavereista, joita
kaytettiin henkisen kiusaamisen valineena. OTT Kavonius ilmoitti tasta kirjallisesti
Kohmolle, Gummerukselle, Rantalalle, Ketolalle ja Pdllaselle. AVl:lta tydnantajan
edustajat Rantalan ja Henrikssonin johdolla salasivat tdman ja kaikki muutkin
tietoonsa tulleet vakavat sairausoireeni ja valehtelivat, ettd MITAAN eivat ole
koskaan saaneet tietda terveydentilastani.

19) Asiattomat palaverit loppuivat vasta OTT Kavoniuksen puuttumiseen, kun otin hanet
asiamieheksi ja vaatimani palkantarkistus toteutettiin 2011, mutta tyoturvallisuuslain
vastainen ylisuuren henkistd ja fyysista terveydentilaani vaurioittavan tytkuorman
teettdminen paheni ja saamani palkankorotus mitatoitiin siirtdmalla minulle Tiuku
Nybergin tyotehtdvat hanen irtisanouduttua. Minulle siirrettiin siis koko toisen
lakimiehen kokopaivainen toimenkuva hoidettavaksi 500 euron palkanlisalla oman jo
ennestaan laajan toimenkuvan pdaalle antamalla minulle 2011 alussa vaarat tiedot
siirretyn tehtavan laajuudesta. Kohmo ja Pdllanen siis toteuttivat 2011 alussa ihan
yhta suuren ellei jopa suuremman tyékuormalisdyksen, jota yrittivat jo Puhdon
elakoityesséd 2008 eli juuri sen saman teon, josta 4.9.2009 reklamoin yrittden saada
ylikuorman loppumaan. He siis pé&éttivat suunnitelmallisesti _syrjid minua ja
saastivat palkkakustannuksissa ja teettamaéalla minulla 2-3 henkildn tydt yhden
ihmisen palkallaja estivat minulta kaiken reklamoinnin ryhtymalla epainhimilliseen
tyopaikkakiusaamiseen toteuttaakseen sen tekonsa vakisin.

20) Minulla alettiin teettdd niin suurta henkisesti ja fyysisesti raskasta 3-kertaista
tyomaaraa, ettd jalkani turposivat muodottomiksi, kateni halvaantui, sain vaikea-
asteisen hermovaurion ja k&den puristusvoima jai pysyvasti heikommaksi ja olin 5
kk sairauslomalla. Kaikki tamé&kin oli ty6énantajan tiedossa, kun he valehtelivat
AVl:lle ja KaO:ssa, etta vointini heikentymisesta eivat muka tienneet mitaan.

21) Kun ilmoitin raskaudesta, Pollanen ja Kohmo uhkailivat jo siiné vaiheessa irtisanomisella.

22) Péllanen sensuroi compliance raporttiani 22.3.2013 eli kuukausi ennen aitiyslomaani.
Kun ilmoitin palaavani &itiyslomalta selvittdm&an sita ja muitakin havaitsemiani
vaarinkaytoksia, Pollanen uhkaili minua uudelleen irtisanomisella. Aitiyslomasijaista_ei
palkattu, koska oli jo etukateen pdétetty, ettd en endd palaa, vaan minut irtisanotaan

aitiyslomalla.
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23)19.4.2013 Pollanen lahetti laajalla jakelulla viestin, jossa ilmoitti, ettéd tekisin
aitiyslomallakin toitd. Myds muita palkattomia tdita teetettiin aitiyslomalla synnytykseen
saakka ja sen jalkeenkin TSL:n vastaisesti.

24) Tydkoneeni ja muutkin tyovalineeni poistettin  Kohmon maarayksestd 6.9.2013
irtisanomisen valmistelutoimena. 14.2.2014 han ja Pollanen ilmoittivat, ettd minulla ei ole
enaa toita. Mitdan korvaavaa tyota ei yritetty etsia ja minulta salattiin, etta aitiyslomalla
ne tyoni olivat "kadonneet” lakimies Ville Niiraselle, joka oli palkattu vakituiseen
tydsuhteeseen samaan aikaan, kun minulle ei mahdollistettu &itiyslomalta paluuta.

25) Pollanen soitti 3.3.14 ja ilmoitti, ettd "olen irtisanottavien joukossa jo toukokuussa”.
Pollanen ilmoitti hanelle toimittamani kirjallisessa tydhdnpaluuilmoituksen "kadonneen”,
jotta minut saataisiin jo toukokuussa olemaan "t0issd” ja perhevapaan valissa olevaa
lomaani vaitettiin "tydksi”, jona aikana olisin irtisanottavissa. Minulta salattiin, etta tulkinta
oli myonnetty laittomaksi jo edellisessa yt:ssa.

26) Pollanen, Rantala ja Maenpaa soittivat 12.5.2014 ja ehdottivat tydsuhteen paattamista
toukokuussa. Minulta salattiin ryhmésta 13.5.14 irtisanoutuneen Saarinimen toiden
vapautuminen eika niitdkaan toita tarjottu minulle. Sen sijaan jo toukokuussa oli nimeni
poistettu organisaatiokaaviosta, jota esiteltiin minulta salaa muulle organisaatiolle.

27)Sain varoituksen 16.4.14, jossa valehdeltiin jakeluani vaaraksi ja Kkiellettyna
varoitusperusteena kaytettiin 3.3.14 laatimaani reklamaatiota, joka minulla oli oikeus
laatia ja varoitus on kielletty vastatoimi. Laissa sdadetty kuuleminen estettiin. Jalonen
laati 7.5.14 kirjeen, jossa samoin valehteli minun kayttdneen vaaréd jakelua, vaikka
siindk&an ei kerro, KUKA vaaréd henkild oli ja vaikka jakeluni oli aivan oikea.

28) Henriksson ja tybnantajan edustajat laativat 9.6.14 AVI:lle vastauksen tahallaan vaarilla
tiedoilla aiheuttaakseen valehtelullaan vaaran poytakirjauksen ja jatkaakseen tavoitteena
olevaa irtisanomista. Heti aiheutettuaan sen vaaran paatoksen, tydsuhteeni irtisanottiin
7.8.14 aitiyslomalla tekstarilla ilman irtisanomisperustetta, valehtelemalla oikeaa
jakeluani vaaraksi ja kayttamalla kiellettyna vastatoimena irtisanomisperustetta, jonka
TSL ehdottomasti kieltda eli AVI:lle ja poliisille kirjoittamista. Kuuleminen estettiin
uudelleen.

29) Pollanen, Rantala ja Henriksson yrittivat urkkia terveydentilatietojani vaatimalla niiden
toimittamista Poéllasen poydalle. Henriksson yritti urkkia kaikki terveydentilatiedot 17.4.18
ja nimesi samassa tarkoituksessa prosessilain kieltamaa todistelu. Sitéd ennen AVl:lle oli
laadittu Jarvisen nimisséa lausunto, vaikka Jarvinen on kertonut, etta ei ole sita laatinut.

30) Henriksson soitteli tutkinnanjohtajalle ja esti salaisilla soitoillaan Laitisen kanssa
esitutkinnan tasséa asiassa, jossa ETL:n sdatama poliisin tutkintavelvoite on aivan selva.

31) Aiheutettuaan laittomasti tydsuhteeni irtisanomisen, he aiheuttivat myos terveydentilani
pysyvan vaurioitumisen ja estaakseen tydllistymiseni ja pilatakseen maineeni laativat
viela tahallaan vaarilla tiedoilla 8.5.2015 tydtodistuksen, jonka korjaamista estavét
tahallaan Henrikssonin lausumilla, joilla h&n valehtelee, ettd rekisterinpitajalla
LahiTapiolalla ja hanella toimistoineen olisi "johonkin” perustuva oikeus rekisterdida
tahallaan virheellista tietoa. Lisaksi todistuksen laatijaa salataan ja 2010-2020 on levitetty
maineeni mustaavaa muutakin salaista aineistoa, joka on siirretty "arviona” tahan
"salaisen laatijan” ty6todistukseen.



7.5

56(137)

32) Peitellakseen tekojaan he ovat yhdessa ja Konttisen, Kermisen ja Suveksen kanssa
tahallaan estaneet tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani ja yllapiténeet laajasti lainvastaista
rekisterinpitoa ja tahallaan rekisterdineet valheellisia tietoja ja asiakirjoja.

33) Edella olevasta ilmenee, ettd kyseessa on jatkettu teko. Tekojen motiivina oli jo
vuonna 2008 aiheuttaa juuri se tydsuhteen laiton paattaminen joka 7.8.14 toteutettiin,
mainevahinkoa ja huomattavaa taloudellista vahinkoa ja tekoa on jatkettu
tietoisena tekojen aiheuttamista vakavista terveysvaurioista.

Teon jatkaminen poliisin tekona ja poliisi muiden henkildiden rikosten
jatkamisen mahdollistajana

Poliisi Merja Laitinen ja Lansi-Uudenmaan poliisi toteuttivat tahallaan ETL:n vastaista
poliisille  kiellettyd ns. tutkinnantappotoimintaa, jolla tahallaan _mahdollistettiin
tietosuojalain ja tietosuoja-asetuksen rikkominen vuosikausia, jokainen tdssa
iimoituksessa _kuvattu rikos ja niiden avulla em. rikosvahinkojen aiheuttaminen ja
rikoshy6tyjen hankkiminen. Siksi tdama tietosuoja-asia koskee myds poliisin toimintaa.
Laitinen esti tutkinnan kaikissa asioissa yhdella paatoksella 5.12.2018 ja vylitti
harkintavaltansa estamalla kaikkien todistajien kuulemisen tahallaan estédékseen
esitutkinnan tahallaan, vaikka niita todistajia kuulemalla vasta on voitu arvioida sitd ETL:n
sdatamaa tutkintakynnysta. Laitisen paatos ei perustu mihinkaan ja hanen teossaan on
kyse osallistumisesta, avunannosta ja yllytyksesta jokaiseen tassa ilmoituksessa
kuvattuun torkedan rikokseen. Laitinen vlitti harkintavaltansa toteuttamalla
“tutkintaa”, jossa MIKAAN ei ollut milladan naytoélla rikos ja aiheutti tahallaan
miljoonavahingot ja mahdollisti rikokset.

Tekohetkella teon alkaessa HetiL:n sdatdman tarkastusoikeuden estédminen oli rikos ja myo6s
virheellisten tietojen rekisterdinti on ollut rikos seka HetiL:n etta tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain voimassaoloaikana. llmoituksen liitteen& on rikosilmoitus, jonka tein, kun minut
oli taysin laittomasti poistettu LahiTapiolan toimistosta, jotta tarkastusoikeuden kaytt6
tahallaan estettiin. Rikosilmoituksessa on juridisesti tarkoin selvitetty, mihin normistoon
oikeuteni perustuvat ja ettd RL 11:11 saataa syrjinnadksi juuri sen, kun asiattomasti
poistetaan toimistosta ja minut oli juuri ilman hyvaksyttdvaa syyta poistettu ja
tarkastussoikeutta estamalla lisdksi peiteltiin térkeitd petos-, kavallus- ja vaarennysrikoksia,
joiden tutkiminen ja niiltd suojan antaminen oli polisi Merja Laitisen erityinen
virkavelvollisuus. Lisdksi oli sdadetty rangaistavaksi mm. torkeana petoksena RL 36:2 8:ssa
ja mm. RL 16:7-8 8:issd ne L&hiTapiolan henkildiden, LP:n, Jormanaisen ja niiden
asiamiesten teot, he rikkoivat laissa ja tapaohjeissa saadettyd totuusvelvoitettaan
vélttydkseen korvaamasta kodissani aiheuttamiaan valtavia 400.000 € vahinkoja,
valttyakseen  maksamasta laittomasta  aitiyslomairtisanomisesta  korvauksia ja
aiheuttaakseen asioissa virheelliset ratkaisut, erehdyttdakseen useita viranomaisia vaarilla
tiedoilla ja vaarennetyilla asiakirjoilla ja hankkiakseen itselleen ja edustamilleen tahoille
huomattavat rikoshyddyt ja minulle aiheettoman ulosottoperinndn. Myds kunniani on
erityisesti suojattu perus- ja ihmisoikeus ja sitéa loukataan edelleen tyotodistuksella, jonka
sisaltd laadittiin tahallaan vaardksi ja jonka teon tutkimisen Laitinen myos esti. Minulle
aiheutettiin vakavia pysyvia henkilévahinkoja.

Kaikki teot ovat torkeitd, yleisen syytteen alaisia ja sellaisia, etta Laitisen tieten ne oli
Kirjallisesti jopa tunnustettu jo ennen kuin h&an pé&atti tahallaan estdad 5.12.2018
paatoksellaén esitutkinnat JOKAISESSA teossa tunnustusten vastaisesti ja tietoisena
petoksellisen valehtelun synnyttamistd selvistd ristiriidoista, jotka ovat erityisesti
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synnyttaneet ETL:n ja PoHa:n kirjallisen ohjeen mukaisen tutkintavelvoitteen Laitiselle ja
Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle.

Laitinen ja Lansi-Uudenmaan_poliisilaitos _ovat tahallaan estdneet esitutkinnat
tunnustetuissa yleisen syytteen alaisissa, poikkeuksellisen vahingollisissa, torkeissa
ja_suunnitelmallisissa rikoksissa aiheuttaakseen minulle ilmoituksessa kuvatun
miljoonavahingon ja mahdollistaakseen térkeiden rikosten jatkamisen ja niilla
hydtymisen ja prosessipetostoiminnasta laskutuksen. Laitisen maariteltyd minulle
"lainsuojattoman” henkildn roolin, rikoksia jatkettiin valittomasti ja jouduin sen jalkeen yha
pahenevien useiden henkeani, terveyttani ja omaisuuttani tuhonneiden térkeiden rikosten
kohteeksi ja lopulta jouduin poliisin epaaméan suojan vuoksi tappouhkausten ja
vakivaltarikoksen kohteeksi siten, etta noiden uhkausten ja vakivaltarikosten motiivi
on rikoshyotyjen hankinta ja vastaavan vahingon aiheuttaminen minulle. Juuri niiden
uhkausten, térkeiden Kiristys-, petos-, kiskonta-, virka- ja vakivaltarikosten avulla ja poliisin
avustuksella ne rikoshyddyt hankittiin ja rikosvahinko minulle aiheutettiin.

Jos Laitinen ei olisi tahallaan estanyt 5.12.2018 tutkintaa ja mahdollistanut naita
torkeita rikoksia, KOKO rikosvahinko olisi jaanyt syntymatta. Tassa ilmoituksessa
mainitut henkilét ovat valttyneet nayton jarikoslain teonkuvausten vastaisesti torkeisiin
rikoksiin saadetyltd vankeusrangaistukselta ja laissa séadetyltd korvausvastuulta
Laitisen 5.12.2018 teon vuoksi ja jokainen tassa ilmoituksessa selvitetty oikeusloukkaus ja
rikos jatkui ja paheni Laitisen rikoksia mahdollistavan toiminnan seurauksena. Koska
5.12.2018 paatdksen jalkeen on syntynyt uutta nayttéd (mm. Suveksen ja Konttisen
tunnustus 11.12.2018 ja Jarvisen ilmoitus ja muu tahan ilmoitukseen toimittamani todistelu),
esitutkinta tulee kaynnistaa ja asia tutkia nayton eika tutkinnanestamistavoitteen mukaisesti.

7.6 Totuusvelvollisuuden rikkomisen ja vaarentamisen tahallisuus

Asianajajalle kiellettya on tapaohjeiden, OK 15:10 8:n ja AAL 5 8n mukaan 1) esittaa
totuudenvastaisia tapahtumatietoja ja normivaitteita ja 2) vaarentaa todisteita ja laadituttaa
lainvastaisia lausuntoja 3) rikkoa salassapitovelvoitetta ja 4) loukata mydskéén vastapuolen
laillisia oikeuksia (tapaohjeen kohta 2.3). limoituksen ja kantelun todisteista nakyy, etta heilla
oli hallussaan ja rekistereissaén asiakirjat, joista oikeat tiedot kavivat selvina ilmi. Silti he
ryhtyivat niiden vastaiseen tahalliseen prosessipetosvalehteluun, jatkoivat sita ja hankkivat
aktiivisesti useita sisalloltaan vaaria lausuntoja ja estivat laissa saadettya tarkastusoikeuttani
jatkaakseen tahallista prosessipetostaan valttydkseen korvausvastuulta tydsuhteen
laittomasta irtisanomisesta ja kotini vahinkotapahtumista, haittakorvausten ja muiden
henkildvahinkojen korvaamisen maksamiselta ja tyosyrjintdakorvausten maksamiselta ja
tahallaan aiheuttaakseen minulle timan vahingon. Se, mitd he tiesivat ja MITA heilld oli
rekistereissdan, osoittaa totuusvelvollisuuden rikkomisen tahalliseksi prosessipetos-
toiminnaksi. Lisaksi tietosuojarikosten ja petosten taloudellinen motiivi on
huomattava, koska teoilla on aiheutettu PYSYVA tyokyvyttomyys ja siitd seuraava
korvausvastuu, jotka valttymiseksi kaikki prosessipetokset ja muut teot on tehty ja
tietoja ja asiakirjoja salailtu. Siksi tama tietoasuoja-asia on myds rikosasia.

8. Prosessipetoksena ja RL 16:7-8 8:n mukaisena rikoksena tutkittavat 9.6.14
laaditun vastauksen tekstikohdat

Torkednad prosessipetoksena ja RL 16:7 ja 8 8:ssa saadettyind tekoina tulee tutkia
Henrikssonin, Rantalan, Maenpaéan, Pdéllasen, Jalosen, Kohmon, Gummeruksen, Kimmo
Niskalan ja Moisanderin 9.6.14 lausumaa AVllle alla sitaateissa esitettyjen tahallisten




58(137)

valheiden osalta. Lisdksi Henriksson ja tekoihin osallistuneet kayttivat ja edelleen kayttavat
samoja valheita K&O:ssa (tahallisen prosessipetoksen ja RL 16:6 ja 8 8:n tekojen jatkaminen
2014-2020). Jokainen prosessipetokseen ja AVI:n erehdyttdmiseen osallistunut on jo siihen
ryhtyessaan tiennyt oikeat faktat, jotka selvitan kirjelman otsikossa 11.1-11.2. he valehtelivat
tahallaan kaikista tapahtumatiedoista, koska tiesivit Kohmon poistaneen ty6koneeni ja siksi
minulla ei _2014 kevaalla ollut vield hallussani todisteita, joilla olisin pystynyt todistamaan
kokousten ja epéasiallisen kiusaamisen jatkuneen 15.10.2009 jdlkeen. Juuri tdhdn luottaen
he tahallaan valehtelivat. Sain 2015-2020 sitten haltuuni ne todisteet, joita he
prosessipetoksen _toteuttaakseen tahallaan salasivat ja _juuri _siksi poliisin, Fivan,
tietosuojavaltuutetun ja valvontalautakunnan tulee heidén valehtelunsa tutkia.

8.1 Prosessipetokseen ja RL 16:7-8 §:n tekoihin osalliset

Rikoksina tulee tutkia seuraavien henkildiden tekoja: Henriksson, Péllanen, Kohmo, Rantala,
Mé&enpada, Jalonen, Gummerus ja Niskala Kimmo. Jarvinen siltd osin kuin kieltaytyi
puuttumasta ja selvittdmastéa tydpaikkakiusaamista ja noudattamasta kolmikantaa ja mikali
on vastoin minulle laatimaansa vastausta osallistunut 9.6.14 vastauksen vaarien tietojen
laatimiseen tai luovuttanut potilastietojani Jaloselle tai muille tydnantajan edustajille.

8.2Valehtelu 3.3.2014 tekstini asiattomuudesta (kielletty vastatoimi)

Heidan 9.6.14 vastauksensa sivuilla 3 ja 5 valehdellaan, etta olisin 3.3.14 selvityspyynnon
esittdmalla toiminut "epaasiallisella tavalla” ja siksi minulle olisi muka ollut oikeus antaa
varoitus. Yhtaan epéasiallista tekstini kohtaa ei kuitenkaan edes mainita eik& suostuttu edes
irtisanottaessa yksildimaan. Tosiasiassa 3.3.14 tekstissa ei ole mitd&n asiatonta. Koska kyse
on kiusaamisesta ja syrjinnasta, ei naita tekoja ole voinut ryhtyd kehumaankaan eli minulla
oli oikeus esittaa ne moitittavina totuudenmukaisesti. Liséksi esitin rikotun lainsdadannon.
Kirjelmani on todisteena eika siind ole mitddn asiatonta. Reklamoin oikealla jakelulla
oikeassa forumissa ja sitten minut laittomasti irtisanottiin sen oikeussuojakeinon kayttamisen
perusteella kiellettyna vastatoimena

8.3Valehtelu ohjeiden noudattamisesta, vaikka niita ei noudatettu

Heidan 9.6.14 vastauksensa sivulla 6 todetaan: "LdhiTapiola-ryhman sisainen tarkastus on
tietoinen asiasta ja se on seurannut, valvonut ja haastatellut, etta asian kasittely tapahtuu
tydnantajan toimesta tdysin asianmukaisesti.” Liséksi tekstissd muualla vaitetdan useissa
kohden kohteluani ja selvittamisprosessia muka ohjeiden mukaiseksi, vaikka on naytollisesti
aivan selvaé, millaisia kirjallisia ohjeita oli LahiTapiolassa 2009-2014 ja etta ohjeiden mukaan
piti noudattaa kolmikantaa, jota ei noudatettu asioissani missdén vaiheessa. Viittaan
nayttooni, joka koskee ohjeiden rikkomista, mm. kolmikannan puuttumista, tyOterveys-
laakarin kieltaytymistéa auttamasta seka tekojen tahallisuutta.

8.4Valhe kohteluni tilapaisyydesta ja ajoittumisesta vain vuoteen 2009

Kiusaamisen jatkamisella oli motiivi: Silla t&hdattiin siihen, ettd en kestdisi enaa, vaan
irtisanoutuisin salaisella tydsuhteen paattdmissopimuksella, jonka Rantala ja Gummerus
minulle 4.3.10 esittivat. Koska teot olivat selvasti laittomia ja selvasti tydpaikkakiusaamista ja
niitd oli jatkettu vuosikausia, niitd peiteltin valehtelemalla, ettd kohteluni oli muka
lyhytkestoista.

Heidadn 9.6.14 vastauksensa sivulla 1 valehdellaan: ”...kuvatut tapahtumat vuonna 2009
muodostaa tdhan seikkaan ainoan tilapaisen poikkeaman. Pedersen ei ole antanut taman
jalkeen milladn tavalla ymmartaa, etta hanta olisi kohdeltu epaasiallisesti...”
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Valehtelu on tdrke&é ottaen huomioon laaja reklamointi ja tyoterveyshuollon epikriisista
nakyvat tiedot vointini romahtamisesta kiusaamisen vuoksi.

Valehtelu on ristiriidassa myds heiddn oman AVI-vastauksensa muiden tekstikohtien kanssa:

1) Saman kirjoituksen aivan samalla sivullakin (sivu 1) jo todetaan: ”... kevaalla 2010.
Samassa yhteydessa Pedersen esitti vaatimuksen...”. Tyonantajavastauksen_sivulla 2
mainitaan: 2010 puolella erimielisyydet saatiin lopulta kaikkineen sovittua...” Sivulla 4
selostetaan laajasti ristiritoja vuonna 2013 complianceraportin laatimisessa. Sivulla 5
selostetaan 2014 tapahtumia. Sivulla 6 todetaan; "Kokouksissa 24.9.2009, 2.10.2009,
12.10.2009, 15.10.2009, 13.11.2009, 12.2.2010, 24.6.2010 ja 19.10.2010 kasiteltiin....”
Sivulla 7: "Kuten edella luetelluista kokousten méaarista voidaan havaita, Pedersen on
l[Ahestynyt tydnantajaa uudelleen ja uudelleen jatkovaittein...” Vastauksessa on siis
ristiriitoja tekstin eri sivuilla.

2) Edella mainitusta kokouslistasta puuttuu olennaisin 4.3.10 kokous, jossa lasna olivat
Rantala ja Gummerus, Ketola ja mind. Juuri siind kokouksessa Rantala ja Gummerus
esittivat paattamissopimuksen.

3) 13.10.10 pydrryin tydbmatkalla ollessani jalleen matkalla Rantalan ja Gummeruksen
jarjestamaan epamaaraiseen haukkumiskokoukseen ja “selvittely” siis paattyi siihen,
ettd meinasin kuolla. Taméa vaihe “selvityskierrosta” selvittelyn estadmisineen paattyi
Rantalan ja Gummeruksen ilmoituksella 19.10.10, kun palkkaani viimein tarkistettiin,
mutta kiusaaminen jatkui.

4) Kaikista edella mainituista kokouksista on olemassa poytakirjauksia, jotka miné laadin
ja lahetin kaikille osallistujille. Jokaisella kerralla reklamoin kokousten vihamielisesta ja
asiattomista ilmapiirista ja yksityiskohdat haukkumisestani.

5) Kiusaamisasia tuli vireille 4.9.09. Siita ilmenee, etta reklamoin syksysta 2008 lukien
heti Kohmon aloitettua ja kirjelmastani nakyvat myds 2008 teot.

6) Lisaksi reklamoin 2010 kesalla organisatorisesta alentamisesta ja sosiaalisesta
eristamisesta.

7) Olen myos jatkuvasti reklamoinut ylisuuresta tyomaarasta 2011 - 2012. Fyysiset
vammani syntyivat kaikki juuri tuona aikana ja olin tyénantajan edustajien tieten
sairauslomalla useita kertoja tyopaikkakiusaamisen ja siita johtuneen
halvaantumisen vuoksi ja kasihermovaurio jai pysyvaksi ja sairauslomalla olin 5 kk
sen takia. Tyomaarastani nimean henkildtodistajiksi ainakin Taru Ekin, Elina Jokisen,
mieheni, lapseni ja laakarini.

8) Laakarinlausuntoihini on kirjattu maininnat 2009 jalkeenkin jatkuneista ja erityisesti
2010 alkaen pahentuneista tybnantajan teoista, oireistani, kokemastani ty6paikka-
kiusaamisesta ja irtisanomispelosta, joka sita paitsi oli hyvin aiheellinen: Yritettiinhan
minut irtisanoa 4.3.10 juuri Rantalan ja Gummeruksen toimesta.

8.5Valehtelu 2010 palavereista ja aitiyslomalla ty6skentelysta

Sivulla 2 valehdellaan: ” Tyonantajalla ei ole mitaan tietoa, mihin vuoden 2010 kokoukseen
Pedersen viittaa (huutamista ja osaamisen mitatdimistd). Sivulla 4 valehdellaan: "Pollanen
tai kukaan muukaan tyonantajan edustaja ei ole edellyttanyt Pedersenia tydskentelemaan
perhevapaan aikana.” Sivulla 6 valehdellaan: Kokouksissa on ollut ...pyrkimys positiiviseen
ja rakentavaan tapaan...” Sivulla 7 kohteluani valehdellaan jopa ’positiiviseksi
erityiskohteluksi”
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Oikeat tiedot ovat:

1)

2)

3)

4)

5)

Valehtelun tekee jarjettoméksi se, etta toinen ndihin “haukkumakokouksiin”
osallistujista ja 16.4.14 varoituksen antajista on juuri Rantala (12.2.10, 4.3.10,
16.4.14), joka on tdaméan 9.6.14 vastauksen laatija ja toinen on Pdllanen (12.2.10).
Lisaksi Pollanen on itse lahettanyt 19.4.13 klo 10:38 sahkdpostin (uusi kirjallinen
todisteeni), jossa perhevapaalla tydskentelyvelvoite asetettiin. Kummallakaan
naista miehista ei ole dementiaa eivatka he ole tyhmia, vaan koulutettuja juristeja. He
eivat valehtele vahingossa, vaan tasta ja jokaisesta 9.6.14 selvitykseen sisallyttamastaan
"seikasta” tahalliseksi estaékseen valehtelun avulla itse itsedan joutumasta esitutkintaan.

Kokouksessa 12.2.10 Poéllanen ja Rantala haukkuivat minua “viranomaisvastaiseksi”.
Liséksi he kertoivat, ettd johtajien poydille” oli saapunut jotain postia, jolla minut
leimataan "vaaralliseksi” yhtion maineelle ja he myds vaativat, ettd en saa kuulua EOK —
nimiseen yhdistykseen. He ovat tastéa lahtien tahallaan salanneet minulta tuon
mustamaalauskampanjan aineiston ja kenelle ovat sita levittaneet, vaikka olen sita
kirjallisesti pyytanyt.

Kokouksessa 4.3.10 Rantala ja Gummerus haukkuivat minua jalleen
"viranomaisvastaiseksi’. Lisdksi he vaittivdt minua “vaaralliseksi” yhtion maineelle,
Rantala kielsi minulta kategorisesti sananvapauden kayton ja vaitti tydnantajan voivan 24
tuntia vuorokaudessa pdaattdd kaikesta mitd sanon ja Kkirjoitan, otti esiin 2007
lehtikirjoituksen muka osoituksena “vaarallisuudestani’, haukkuivat minua valheellisesti
vastoin kannustepalkkatuloksiani “yhteistyokyvyttomaksi”, totesivat, ettd milldan 25-
vuotisen urani tyolla ei ole yhtidlle mitaan merkitysta ja juuri naiden vaarin perustein
tapahtuneiden haukkumisten, solvaamisten ja valehtelun avulla esittivat minulle
4.3.10 Kkokouksessa juuri sen "péaéttiamissopimuksen”, jonka olemassaolo
myo6nnetaén vastauksen sivulla 7.

Jokaisessa naistd kokouksissa oli todistajana paikalla Ketola. Liséksi kokouksista on
olemassa _Kkirjallisena nayttdnd useita sahkdpostejani, jotka osoittavat minun
reklamoineen kohtelustani ja ettd en ole vielakdan saanut tuota 12.2.10 kokouksessa
pyytamaani ja sen jalkeen Kkirjallisesti pyytamaani vastausta ’johtajien pdydille”
saapuneesta mustamaalauskampanjasta.

Liséksi voin myds todistaa joutuneeni konkreettisesti tydskentelem&én viime hetkilld
ennen_synnytysta juuri_tuon Po&llasen viestin vuoksi. Minulle soittelivat ja Kirjoittivat
tybasioissa mm. Sastamalan poliisi, Kristiina Kuitunen ja Kati Saariniemi (useissa
asioissa), yhtiomme lakiasianpalvelun lakimies Maarika Vauhkonen ja Olli Hoppu. Oli
myo6s tarkoitus, ettd toimin todistajana oikeudenkéynnissd ja jouduin aitiyslomalla
tydskentelemaan myds heti synnytyksen jalkeen ja haalimaan satojen sivujen aineiston
(kokonainen mapillinen aineistoa laajassa asiassa) ja kaymaan sen lapi. Liitdn uusiksi
kirjallisiksi todisteiksi Jaana Hatakan 19.8.13 ja 21.8.13 AA Hopun saatekirjeet, joilla
aineistoa lahetettiin. Lisdksi Kohmo ja Pdllanen olivat itse paikalla kahvihuoneessa, jossa
kesélla 2013 t&std tydstd oli puhe kdydesséni vauvaani nayttdmassa, Kohmo vielapa
kysyi, etté onko kyse vahinko- vai henkiyhtion jutusta. Tydnantaja teki minulle sellaistakin
kiusaa, ettd vasta kun olin viikkojen ajan tehnyt tyota eli tutustunut aineistoon
vastasyntyneen hoidon ohella, tydnantaja peruutti osallistumiseni tuntia ennen istuntoa.
Ek ja Hatakka todistavat myds aineiston l&hettdmisen minulle ja se nakyy myés 6.9.13
sahkopostistani ja mieheni oli tydskentelysta tietoinen, koska hoiti silloin vauvaa.
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8.6Valehtelu tyokuormaani koskevasta tietdmattémyydesta

Heidan 9.6.15 vastauksensa sivulla 3 valehdellaan: "Pedersenin tyétehtavamaarien osalta ei
ole ollut mitaan puhetta tai merkkeja siita, ettéd hanella olisi liikaa toita tai ettd han olisi liian
kuormittunut. ” Sivulla 12 valehdellaan: "Pedersenia koskien ei ole tullut tietoon tyontekijan
kokemaa terveytta vaarantavaa kuormittumista.”

Oikeat tiedot ovat:

Tyo6terveyshuollon asiakirjoista ja muista laaketieteellisista asiakirjoista ilmenevat jalkojen
turvotus, vaikea-asteinen kasihermotulehdus ja halvaus, jotka kaikki ovat tyOperaisia
seurauksiani ja kaikki Henrikssonin ja tyOnantajan edustajien tiedossa. Minulle aiheutui
vaikea kasihermovaurio ja jatkuva jalkojen turvotus, jotka molemmat ovat nakyvid, halyttavia
ja_vakavia oireita ja tydnantajan tiedossa. Ne syntyvat juuri ylikuormasta. On naytollisesti
selvad, ettd tydnantaja ei millddn tavalla selvittanyt, johtuvatko ndma vakavat vammani
tydstd, vaikka se oli ylikuormareklamointini perusteella aivan ilmeista.

Nime&mani henkilotodistajat Elina Jokinen ja Taru Ek vahvistavat tydmaarani ylikuorman,
samoin mieheni ja lapseni ja l&akéarini ylirasittumisen seuraukset ja sen kuinka paljon tasta
tuloksettomasti Pdéllaselle valitin. Lisaksi tydkuorma ja siihen puuttumattomuus ja heidan
tietoisuutensa nakyy s-posteistani, joiden jakeluun he kuuluivat. Fyysisen kuorman lisaksi oli
siis valtava kiusaamisesta, kohtuuttomista aikataulutuksista ja tuotekehityshankkeisiin ja
sopimusten laatimisiin liittyvista euromadraisista valtavista satojen miljoonien vastuista
johtunut henkinen kuorma.

Pidin tydsta, jota tein 2011 - 2012 EKkin ja Leivon kanssa ja menestyin siind erinomaisesti,
tehokas ja saimme yhdesséa tuotua huomattavan taloudellisen hyddyn yhtiélle. Taméa ei
kuitenkaan poista faktaa siita, etta tein 2-3 henkilon ty6t yhden ihmisen palkalla ja jarjeton
tydkuorma sairastutti minut lopulta. Hiljaisuus 2011- 2012 ei ollut vaitettya "tyytyvaisyytta”,
vaan johtui irtisanomispelosta ja siitd, etta olin fyysisesti aivan naantynyt. Tama kay ilmi seka
ladkarinlausunnoistani (joissa diagnoosinakin ihan tdma irtisanomispelko mainitaan) seka
mieheni, lasteni ja Leppéniemen Kkirjallisista ja henkilttodisteluista.

8.7Valehtelu kevennetysta tydskentelysta ja tydmaararaporttien vaaristely

Heidan 9.6.15 vastauksensa sivulla 3 ja 4 valehdellaan; "Vastoin tydnantajan esittamaa
Pedersen kuitenkin halusi aloittaa tyonsa kokoaikaisesti. Muun muassa tahan liittyen
Pedersenin vaitteet siita, etta han kokee tytnsa liiallisen kuormittavana, tulevat tydnantajalle
uutena tietona.” ja "Emme tiedd, mihin Pedersen viittaa véitteelldén, ettd Pollanen olisi
pyytanyt hanta tahallaan valehtelemaan tydmaariaan. Péllanen kiistaa pyytdneensa mitaan
tallaista ja pitaa vaitetta loukkaavana.”

Oikeat tiedot ovat:

Puoli tuntia ennen 18.1.13 vastaanottoa Pdllanen peruutti jopa sovitut lomani ja tunki siis
minun (aikuisen ihmisen) laakarinvastaanotolle sisaan laakéarin vastaanotto-
huoneeseen vékisin mukaan urkkimaan terveydentilatietojani. Liséksi han oli jo aiemminkin
peruuttanut lomani. Lisdksi minulle ei jarjestetty asianmukaista sijaista sairauslomalle.
Kaikesta tastd olen reklamoinut kirjallisesti eli ne olivat heidan tiedossaan. Lomien
peruuttamisesta on kirjelmani liitteend ndytténé Taru Ekin, mieheni Kavoniuksen ja lasteni
todistukset. Lisaksi viimeisimmastd sovitusta lomalupauksesta on olemassa Pdllaselle
l[&hettamani_sahkoposti. Tyémaarasta (kun tuurausta ei jarjestetty) reklamoin 20.3.13
sadhkdpostissa (nayttd) ja compliance —raportissa, jonka Pdllanen 22.3.13 peukaloi eli
tamaéakin on varmuudella ollut Péllasen tiedossa, koska hén itse tahallaan esti tiedon tuomisen
raporttin ja jatkaa samaa valehtelua samalla motiivilla tdssa 9.6.14 viranomaiselle
vastaamisessa.
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En voinut aloittaa sairauslomani jalkeen tyontekoa osapaivaisesti, on Péllasen tiedossa,
koska sen hanelle 18.1.13 sanoin aaneen ja hdn muutenkin pitkdaikaisena esimiehenani oli
tietoinen kyytijarjestelyistani. Totesin 18.1.13, etta jos Pdllanen estaa lomani, niin
kaytanndssa tdma siis pakottaa minut aloittamaan kokopaivaisené, koska asun Lohjalla enka
ole koskaan 1990 — luvulta lahtien kulkenut omalla autolla, vaan nk. kimppakyydilla. Se, etta
kuljin kimppakyydilla, oli tydpaikalla yleisesti tiedossa. En siis voi vaikuttaa kyydin
lahtdaikaan. Jos tekisin lyhyempaé paivaa, olisin joka tapauksessa kotona samaan aikaan
kuin kimppakyydilla eli "lyhennetty” paiva ei olisi oikeasti lyhempi, vaan raskaampi, koska
joutuisin kulkemaan linja-autolla. Lohjalta ei tule suoraa linja-autovuoroa. Jos olisin suostunut
tyonantajan ehdottelemaan "lyhyempaan” muka kevennettyyn tydpaivaan, tilanteeni olisi ollut
seuraava: Olisin ensin aamulla joutunut k&avelem&an (raskaana) kotoani 3 km linja-
autoasemalle, sitten menemaan bussilla Kiloon, kavelemaan kilometrin, odottamaan
seuraavaa bussia vahintddn 15 minuuttia talvella kylméassa (raskaana), menemaéan bussilla
Kilosta Tapiolaan ja kavelemaan viela kilometrin tydpaikalle. Lisaksi sama olisi toistunut
takaisinpain. Tama matkustus kestaa paivassa yli 4 tuntia. Olisin hankkinut itselleni varman
keskenmenon, jos olisin suostunut tahan Pdéllasen ja tydnantajan “shikaanina” tekeméaan
"kevennettyyn” ehdotukseen. Tamé on vain yksi niistd mielipuolisista menetelmista, joilla
minua kiusattiin terveydestani ja edes syntyméattoman vauvani hengesta piittaamatta. Kaiken
tdman kerroin siis Pdll&selle tuolla tapaamisella 18.1.13, mutta han salasi tahallaan AVI:lta
tdman tiedossaan olleen todellisen syyn kokoaikaisena aloittamiselle. Valehtelun
tahallisuutta alleviivaa se, kuinka monta kertaa tatéd vaaraa tietoa on 9.6.14 selvityksessé
toistettu ja Henrikssonin lausumilla toistettu.

Peitellakseen tyokuormaani Pollanen vaati salaamaan todellista tydmaaraani poistamalla
tydomaararaporteista sivuja ja asetti maksimipituudeksi tyolistalleni 2 sivua, vaikka tehtavia oli
listassa 4 sivua tai enemman. Nimean tasta henkilétodistajakseni OTT Kavoniuksen, jolle
asiasta kerroin jarkyttyneena jo heti, kun Péllanen vaatimuksen esitti. MyOs tasta reklamoin
suoraan Pollaselle, joten se varmuudella oli hanen tiedossaan.

8.8Johtajien poydille” saapuneen loukkaavan aineiston salaaminen AVI:lta ja
levittelyn samanaikainen jatkuminen

Yksi traumatisoivimmista kiusaamis- ja hairintateoista oli, kun 12.2.10 kokouksessa Rantala
ja Podllanen ryhtyivat halveksivaan sdvyyn vaatimaan, etta en saa kuulua
"viranomaisvastaiseen” EOK — nimisen yhdistykseen ja ettd minua koskevaa salaperaista
aineistoa on saapunut “johtajien poydille”. Kiinnitdn huomiota siihen, etta vastauksessa ei siis
kiistetd aineiston olemassaoloa ja sen levittamistad. Tallaisten tietojen levittdminen minusta
tayttdd kunnianloukkausrikoksen tai térkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkiston ja minulla
on ollut oikeus tietdd, keille sitd on levitetty. Tydnantaja osallistui maineeni mustaamiseen
jatkamalla aineiston levittdmistd ja estamalla minua saamasta tietooni, kuka sen oli
kirjoittanut ja sita levittanyt, jotta en voinut ryhtyd oikaisu- ja prosessitoimiin. Teko jatkuu
edelleen. Rantala, Pdllanen ja muut ’johtajat” osallistuivat tekoon itse aktiivisesti
kieltdytymalla vastaamasta asiakirjapyyntdoni, jonka esitin seké kokouksessa etta tdaman
jalkeen kirjallisesti ja Ketolakin sen pyynndn esitti moneen kertaan. Salaaminen ja teko jatkuu
edelleen 2020.

8.9Puuttuva 12.11.09 varaumani kolmikannan puuttumisesta seka valheellinen ja
ristiriitainen vaite "loppuun kasittelysta”

Sivuilla 2 valehdellaan: "Vuoden 2010 puolella esimielisyydet saatiin lopulta kaikkineen
sovittua ja Pedersenin tyonteko jatkui taas normaalisti.” Oikeat tiedot ovat:
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1) Kokouksen 15.10.10 paatoskirjaus kiusaamisepailyn selvittdmisen lopettamisesta
tehtiin vakisin ja yksipuolisesti 11.11.09 Pollasen paatoskirjauksella vasta kuukausi
kokouksen jalkeen vaiheessa, jossa mitaan ei selvitetty "torsossa” prosessissa, josta
Kohmo ja ty6terveyslaakari puuttuivat kokonaan. En voinut alisteisen asemani vuoksi
mitdan sille, ettd Kohmo, Pdllanen, Rantala, Gummerus ja HR rikkoivat lakia ja ohjetta
tahallaan, ja etta Pollanen tdméan paatdskirjauksen kirjoitti. Koska prosessi ei ollut
laillinen, tein tast& kuitenkin valittomasti 12.11.09 klo 12:22 sahkopostillani
varauman_ko. "poytakirjaan” (uusi kirjallinen todisteeni), jonka laati Pdll&anen.
Poytakirjateksti on aivan mitddnsanomaton eiké siind sovittu yhtddn mistaan eika
kohteluani tamankéan jalkeen valvottu, vaan kostotoimia pahennettiin.

2) 12.2.10 esittamaani asiakirjapyyntoon “johtajien poydille” saapuneesta materiaalista ei
ole vastattu vielakéén vuonna 2014 ja kysymys on oikeusturvani kannalta olennainen
enka ole tata vaatimustani peruuttanut.

3) Kesallda 2010 kirjallisesti esittamaani kysymykseen sosiaalisesta eristamisesta eri
siipeen ei ole vastattu vielakdan ja kyse on yhdesta selkeimmista kiusaamisteoista.
Henkildtodistelullani todennan taman eristamisen seuraukset terveydentilalleni.

4) Kokouksia oli myds 2011, vasta silloin palkkaani tarkistettiin ja sekin tapahtui
erehdyttamalla minua minulle siirrettyjen tehtavin maarasta, jolla se palkankorotus
mitatoitiin. Teot pahenivat 2011 alusta, fyysinen vointini romahti, halvaannuin, minua
uhattiin irtisanomisella raskauden takia, irtisanottiin 2008 asetetun irtisanomistavoitteen
mukaisesti 2014 ja ajoitettiin vield se irtisanominen térkeimmalla mahdollisella tavalla
aitiyslomalle.

8.10 Valehtelu Pdllasen oikeudesta esimiehena puuttua compliance-raportointiini,
uhkailut, niiden motiivi ja toteutus

Olin LahiTapiolan henkivakuutusyhtion compliance officer eli laillisuusvalvoja. Tehtava on
vakuutusyhtidissa pakollinen ja siitéd sdddetaan asiaa koskevassa EU-direktiivissa. Direktiivi
on pakottavaa normistoa ja siiné erityisesti saadetaan, etta tassa tehtavassa toimiva henkild
(mind) El toimi organisaatiossa liiketoimintaan kuuluvien henkildiden (kuten organisatorinen
esimieheni Pollanen) alaisena, vaan tehtava on direktiivissé sdadetty itsenaiseksi tehtavaksi,
jossa tehtavani oli valvoa liiketoimintaa ja sina tehtavassa EN ollut direktiivin mukaan
Pdllasen, Kohmon tai kenenk&én alaisen asemassa, vaan heidén valvojansa. Poéllanen
kuuluu _liiketoimintaan _eika hanella compliance- roolini__osalta ollut _lainkaan
“tyénjohdollista” asemaa,

Direktiivissa oli_erikseen ehdottomasti kielletty kaikki liiketoimintaan kuuluvien henkildiden
puuttuminen raporttiini. LahiTapiolassa noudatettiin Pollasen ja Kohmon organisaatiossa
direktiivin kielthmdd menettelya, jossa liiketoimintaan kuuluva valvottava Pdéllanen vaati
saada sensuroida raportistani ne kohdat, jotka hanta eivat miellyttineet. Teko s&&detdén
rikokseksi ja sellainen raportti, jossa valvottava itse paattaa sen sisallosta, on Fivan sitovien
ohjeiden ja direktiivin mukaan taysin kielletty menettely.

Heiddn vastauksensa sivuilla 4 silti kerrotaan, ettd Pollanen (= valvottava) oli
"tyonjohdollisesti” ja "esimiehend” puuttunut ja valehdellaan sellaista lailliseksi.

Tyodnantajan vastauksen liitteend 1 olevan sdhkopostini (22.3.13 klo 12:34) sanamuodoista
nakyy raporttini sensurointi. Sahkopostini lopussa on lause: “Juristituurausta koskevan
tekstimuutoksen teit keskiviikkona itse.”

Liséksi he vastauksessaan salasivat, ettd 22.3.2013 versio ei ollut alkuperainen raporttini,
vaan sen itse laatimani sensuroimattoman raportin olin laatinut 20.3.13 klo 14:27
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séhkopostilla. Kun ilmoitin hanelle kielletyksi ryhtya muuttamaan raportti ja kieltaydyin
tekemasta hanen vaatimiaan sensurointeja, han (=valvottava) loi raportista itse ihan
oman sensuroidun version, mika oli hanelle ehdottomasti kiellettyd. Reklamoin Pdéllasen
laittomasta raportointiin puuttumisesta juuri ennen aitiyslomalle jaamisté ja kerroin palaavani
asiaan Aaitiyslomalta palattuani. Pollanen alkoi uhkailla minua compliance —tehtavani
poistamisella aitiyslomani aikana ”jos ryhdyt liian lailliseksi”. Juuri siihen tekoon he
myos ryhtyivat.

8.11 Muu valehtelu compliance-raportistani

Sivuilla_4 valehdellaan, etta Pollanen (= valvottava) olisi "tyonjohdollisesti” joutunut
puuttumaan raportointiin, koska raporttini olisi "epaasiallinen”, olisi sisaltanyt johonkin nimelta
mainittuun henkilddn kohdistuvan moitteen tai olisi ollut liilan pitka. Liséksi valehdellaan, etta
raporttini muuntelu olisi tapahtunut "sopimalla” ja "vain hyvassa hengessa”.

Oikeat tiedot ovat:

1) Valvottava (Pdllanen) ei saanut puuttua raporttiin, sensuroida sita etukateen eika laatia
siitd itse omaa sensuroitua varsiota. Juuri sellaiset teot Pollanen teki, vaikka se oli
ehdottomasti kielletty.

2) Kirjallisena todisteena 20.3.13 klo 14:27 lahettamé&ni s&hkoposti, jossa huomautan
Pdllaselle ja Niemiselle siitd, ettd valvottavat eivat saa sensuroida raporttia eivatka
poistaa itseddn koskevia negatiivisia tietoja. Juuri niité itsedan koskevia tietoja he
sensuroivat laittomasti.

3) Olin laatinut raportteja samanpituisina 2008 lukien eika niistd ole reklamoitu.
Painvastoin 4.9.09 reklamaatiostani ilmenee sivulta 2 luettelon kohdasta 3) "Ainut
positiivinen palaute haneltd minulle vuoden aikana on ollut kev&élld 2009 compliance
officerina laatimastani raportista ja sekin 1.4.09 eli aprillipdivdna.” Pituus ja sisalto olivat
AINA samanlaisia ja sain raporteista aina positiivista palautetta ja juuri siksi minut
pyydettiin kertomaan raporteista henki- ja vahinkoyhtién johtoryhmille ja osastoille ja
pidin sellaiset kehuja saaneet esitykset kaikissa johtoryhmissa viikkoa ennen
aitiyslomalle jaémista.

4) Tehtava alkoi vuonna 2007. Jos raporttini olisivat olleet "heikkoja”, minut olisi poistettu
tehtavastéa vuosia sitten, mutta mitaan negatiivista ei esitetty ennen kuin vasta 9.6.14
AVl:lle valehtelemalla.

5) Compliance — raportti on maaramuotoinen, valmiille pohjalle kirjoitettava raportti, jota
noudatettiin kaikissa yhtioryhmén yhtidissd samanlaisena. Mina en siis pituudesta
paattanyt ja pituutta rajoitti raportoinnin maaramuotoisuus. Koko compliance — tehtavani
ajan en siis koskaan ole saanut itse paattad otsikoinneista, vaan lomake tuli valmiina
Teija Kermiseltd, joka toimi kaikkien yhti6itten compliance officerien koordinaattorina.
Kirjoitin tekstit valmiiden otsikoiden mukaisina.

6) Raportoin oikeustapauksista, koska niista kuului raportoida lomakkeen mukaan.
Aiempien vuosien kirjeenvaihdosta nakyy, ettd naitéd tapausanalyysejani oli toivottu
johtoryhmassa.

7) Tyobnantajavastauksessa ei ole yksilgity yhtdan konkreettista tekstini kohtaa, josta
vaitetty “epaasiallisuus” muka ilmenisi ja raportistani suoraan nakyy, ettad ainuttakaan
epaasiallista lausetta en ole kirjoittanut. SAMANLAINEN YKSILOIMATTOMYYS
koskee kaikkia Henrikssonin ja tydnantajan edustajien laatimia asiakirjoja
(varoitus, AVl-vastaus, irtisanomisilmoitus), koska minuun kohdistetut kaikki
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moitteet olivat keinotekoisia, valheellisia ja tekaistuja. Kun MITAAN moitittavaa
tekoani ei ollut olemassa, he valehtelivat minulle sellaisia valehdellakseen AVI:lle
ja irtisanoakseen tydsuhteeni niiden tekaistujen epamaardisten vaitteiden
perusteella ja niin he myads sitten tekivat.

8) Vaite siita, ettd tekstissani _mainittaisiin_joku nimeltd (kun puutuin _juristituurauksen
toimimattomuuteen) on valhe. Tamakin nakyy 20.3.13 klo 14:27 sahkdpostini tekstista.

9) \Vaite siitd, etta raportissa ei kuuluisi tai saisi mainita juristituurauksen ongelmia, on
valhe. Tuurauksen toimimattomuus johti vakuutussopimuslaissa saadetyn 30 vrk:n
kasittelyajan moninkertaiseen ylittdmiseen ja kymmeniin valituksiin ulkoisilta ja sisaisilta
asiakkailta ja viivastyskorkovelvollisuuteen eli taloudelliseen ja imagovahinkoon ja
lainrikkomiseen. Naméa kaikki ovat luonnollisesti valvottavia asioita. Pdllanen vaati,
ettd ne salataan juuri siksi, ettd han oli niistd vastuussa juristituurausta huonosti
hoitaneen Niemisen ohella. Pdllanen ja Nieminen siis "valvoivat” sensuroimalla sita,
ettd mitdan heidan laiminlydntejaén ei nakyisi raportissa. Se, ettd Nieminen “pahoitti
mielensa”, kun han oli se, joka tehtavidédn ei hoitanut, ei ole laillinen syy jattaa
raportoitavaa asiaa raportoimatta eikd Niemisenkdan nimea siis missdan mainittu.

10) Yhtio oli paattdnyt olla noudattamatta erdaitd lautakuntaratkaisuja ja niista oli
keskusteltu seka juristiryhméassd ettd johtoryhmassa ja pidetty perusteluja
kestamattomana esim. tapauksessa, jossa hnoin 2 promillen humalassa
merkitsemattomalla reitilla huomattavaa ylinopeutta yén pimeydessa ajaneen henkilon
ei lautakunnan mukaan katsottu myoétavaikuttaneen vahinkoon. Tallaiset ratkaisut ovat
haitallisia koko vakuutusalalle eikda tama ole vain minun mielipiteeni eika johdu
"viranomaisvastaisuudestani’. Koska sama Nieminen istui myé6s lautakunnissa,
sensuurivaatimus johtui tassakin tapauksessa "mielensa pahoittamisesta” eika raporttia
ole saanut Nieminen tai kukaan muukaan kaunistella ja sensuroida.

8.12 Kohmon ”kehu” 24.9.2009 ja sen motiivi

Kohmo noyryytti minua 4.9.2009 selvityspyynnostani ilmenevilla henkisen vékivallan
teoillaan eikd kaynyt kertaakaan 2008-2014 tydpisteelldani, koska halusi osoittaa
"mitattdmyyteni’. Mitdan aitoja Kohmon positiivisia tekoja ei ollut. He olivat 9.6.14
vastaukseensa siihen mennessa loytaneet ajalta 2008-2014 vain yhden Kohmon minulle
kirjoittaman "kehun” (heidan vastauksensa sivulla 8 siteerattu Kohmon 24.9.09 sahkdposti).
Se ei kumoa Kohmon mitaan tekoa (organisatorinen alentaminen, sosiaalinen eristdminen,
viestintékiellot, irtisanomisyritykset jne.) jotka on myodnnetty, eikd faktaa siitd, ettad juuri
syyskuussa 2009 jain sairaslomalle mainiten sairasloman syyksi Kohmon asiattoman
kohtelun. Kohmon "kehu”-viesti on keinotekoinen ja johtuu tarpeesta vaaristelld ja peitella
tosiasiallisia tekoja, jotka 4.9.2009 asiakirjassa kuvasin. Kohmo laati siis taman "kehunsa”
vasta jalkikateen samana paivanad 24.9.09, kun han sai 24.9.14 tiedoksi 4.9.09 laatimani
virallisen selvityspyynnon. Se on ”peittelyn tilaustavaraa” eikd mikdan Kohmon aito mielipide.
Kohmon aito mielipide oli hanen aaneen minulle kertoma mielipide, etta olin "kuluera”, josta
piti paasta eroon ja hanen minuun kohdistamat teot olivat sen mukaisia alentamisineen ja
irtisanomissuunnitelmineen. Lis&ksi han siis tiesi myos aitiyslomalla tydskentelystéd Pollasen
19.4.13 viestin ja 14.2.2014 tapaamisen perusteella.

Tekstissa yritetaan vaittaa, ettd Kohmo ei olisi vastuussa kiusaamisesta, koska han ei enaa
toteuttamansa organisatorisen alentamiseni jalleen olut suora esimieheni, vaan se oli
Pollanen. Kaikki Kohmon omat teot jatkuivat organisaatiomuutoksen jalkeenkin. Han
kieltdytyi asioimasta kanssani, esti normaalin viestinndn ja eristi minut sosiaalisesti ja
muutenkin eldimen tasolle. Lisaksi han oli henkiyhtiéss& esimiehend puuttumisvastuussa
my6s Podllasen teoista ja valvonnasta hanen esimiehenaan. Lisdksi han vastaa
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yhdenvertaisuuslain vastaisista syrjintamaarayksista ja ohjeista, joilla han maarasi Pollasen
ja Purovesi-Perkion omien tekojensa toteuttajiksi.

8.13 Istumapaikkajarjestelyista valehtelu ja sosiaalisen eristdmisen salaaminen

Minut oli piirretty kirjallisessa istumakaaviossa D-siipeen uudessa toimistorakennuksessa.
Sielld istuivat johto ja asiantuntijat. Viikkoa ennen muuttoa Péll&nen ja Kohmo siirsivat minut
istumaan muusta ryhmasté erilleen yksikseen A-siipeen aivan toiselle puolelle taloa. A-
siivessa ei ymparillani istunut tuolloin ketdn. Istuin isossa maisemakonttorialueessa ihan
yksin ja sosiaalisesti eristettyna. Heidan vastauksensa sivuilla 2-3 valehdellaan D-siipeen
sijoittelun syyksi muka sitd, etta A) olen etatydssa 3 paivaa viikossa, B) sijoittelu ei johtunut
Kohmon mielivallasta ja kiusaamisesta ja C) fyysinen etaisyys olisi ollut minun ja heidan
kanssaan "laheinen”.

Mikaan vastauksessa ei pida paikkansa. Oikeat tiedot ovat:

1) Olin ollut etatdissa jo 2000 lukien eli 2011 mennessa 11 vuotta. Minua ei aiemminkaan
etatdiden vuoksi ollut ryhmasta eroon siirretty, vaikka olin 11 vuotta tehnyt sita etatyota
enka vasta 2011 sitd etdtyotd aloittanut. Sijoittelun syy El ollut etatyoni.

2) Kohmo siirsi minut yhten&d kiusaamistekonaan viikkoa ennen muuttoa A-siipeen ja
Pollanen toteutti tdman Kohmon kiusaamisteon puhelinsoitolla vastoin kirjallisia
istumakaavioita.

3) A-siipi ei ollut fyysisesti lahella. Kyseessa oli Suomen suurin toimistorakennus. Etaisyytta
oli satoja metreja siipien valilla ja lisdksi tulee poistua kellokortilla rautaovista yleiseen
kaytavatilaan, kulkea sitéa pitkd matka kahteen suuntaan, mennd toisista kellokortilla
avattavista rautaovista ja kavellda osaston sisddn. Sijoitteluni ainut tarkoitus oli
eristaminen, osoittaa Kohmon avointa halveksuntaa ja ettd en nde esimiestani ja
ryhmalaisiani normaalissa paivittaisasioinnissa, vaan lahinnd ryhman kokouksissa 2
kertaa kuussa. Muut ryhmasté asioivat keskenaan paivittain samassa kahvihuoneessa,
istuivat D:ssa vierekkain. Sijoittelullani osoitettiin, etta a) "en kuulu joukkoon”, b) minua ei
haluta edes nahda (pois nakyvista A-siipeen) ja c) vaikka olin yhtion lakimies, "arvoni” oli
nolla, koska en kuulunut ”johtajiin ja asiantuntijoihin”, joka teksti nakyi D-siiven ovessa

8.14 ”Vastattu mahdollisuuksien mukaan”-valehtelu

Minulle oli jatetty vastaamatta kaikkiin kysymyksiini, jotka esitin kohtelustani 4.9.2009,
12.2.10 — 16.4.2014. Minulta salattiin Niirasen palkkaaminen aitiyslomallani, 2014 muille
tyontekijoille myonnetyt yt-korvausten euromé&arat, nimeni poistaminen organisaatio-
kaaviosta toukokuussa ja 12.5.14 puhelussaan Rantala, Pollanen ja Maenpaa kieltaytyivat
vastaamasta, olenko &itiyslomalaisena ainut, johon ryhmastani irtisanominen
kohdennetaan. Sitd ennen Mé&enpaa ladmasi luurin liiton lakimiehen korvaan, kun
Moilanen yritti saada vastauksia ja estaa laittoman irtisanomisen. Lisaksi puhelun jalkeen he
salasivat, ettd jo seuravana paivana 13.5.14 ryhmastani irtisanoutui Kati Saariniemi, jonka
tehtavia olisi tullut tarjota minulle. Henriksson valehteli 14.5.14 kirjeessa, ettd minua muka
odotellaan normaalisti toihin, vaikka 13.5.14 tapahtunut tydtehtavan vapautumisen
salailu ja muukin salailu jatkui. Varoituksessa ja irtisanomisessa ei kerrottu edes
irtisanomisperusteena kaytettya tekoani ja kuka jakelussa oli "liikaa” eika siina ollut ketd&n
likaa. Minulle ei siis koskaan vastattu ”"mahdollisuuksien rajoissa” tai muutenkaan
yhtéd&n mitdan ja vastaamattomuus oli lisdksi tahallista. ja sitten kun ”vastattiin”, se
hoidettiin AVI:ssa ja K&O:ssa prosessipetos-valehteluna.
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8.15 Valehtelu Pdllasen 3.3.14 puhelusta ja ettéa tehtéviani ei olisi lopetettu

Sivulla_3 valehdellaan: "Nakemyksemme mukaan Pedersenin tdita ei ole miltaan osin
muutettu epaasiallisesti.”_Sivulla 5 valehdellaan Pdéllasen 3.3.14 ja Péllasen, Rantalan ja
Méaenpaan 12.5.14 puhelun muka johtuneen siita, ettd ” Tallaisen toimintamallin katsotaan
yksinomaan palvelevan parhaalla tavalla yksittdisen tyontekijan etua, halventavan
tarpeetonta epavarmuutta ja ehkaisevan vaaria olettamuksia.”

Sivulla 6 myonnetaan: ”...soittanut Pedersenille em. puhelun noudattaen niitd henkilosto-
palveluista saamiaan vuorosanoja, joita kaikki muutkin esimiehet ovat noudattaneet
kyseisia soittoja tehdessaan.”

Oikeat tiedot ovat:

1) Heidan saman AVI-vastauksensa sivulla 2 ristiriitaisesti myonnetaan: ”... Ennen kyseista
organisaatiomuutosta Pedersen oli organisatorisesti sijoittunut hierarkkisesti tata uutta
sijaintia ylempana, lahempéana henkiyhtion toimitusjohtajaa”. Talla on mydnnetty Kohmon
yhtena halventamisen muotona toteuttama alentamiseni. Olin siis toimitusjohtajan
kanssa samassa laatikossa ylimpéana ennen alentamistani.

2) Pollanen soitti 3.3.14 ja valehteli tahallaan, koska oli saanut HR:st kaskyn toimia eli
valehdella. Puhelussa Pdllanen kertoi, etta “tydnantajan tulkinnan” mukaan olisin
irtisanottavissa aitiyslomalla, koska olisin "tdissa” toukokuussa 2014. T&sta
syysta tyéhdnpaluulomake ”katosi” ja véitettiin paluuajankohdaksi maaliskuuta,
vaikka olin tulossa toihin perhevapaalta vasta kesan jalkeen. He salasivat, etta
tyonantaja oli jo edellisessa yt:ssa myontanyt laittomaksi sen tulkinnan, jota
minuun yritettiin 3.3.14 puhelussa kohdistaa. Pdllasen puhelun jalkeiselld ja sita
ennen jo aloitetulla salailulla peiteltiin tekojen tarkoituksena olevaa irtisanomishanketta.
Viesteista ja epikriiseista nakyy, ettd minuun kohdistetuilla teoilla ja vastaamattomuudella
ei edes pyritty halventamaan epavarmuutta, vaan sairastumiseni.

3) Podllanen, Rantala ja Maenpéaa soittivat minulle 3.3.14 ja 12.5.14 puhelut, joissa selvin
sanoin todettiin kaikkien tdideni ja koko laajan toimenkuvani "’kadonneen” aitiyslomallani
ja saman tiedon Péllanen ja Kohmo kertoivat jo 14.2.2014 ja samaan aikaan Niiranen oli
palkattu pysyvaan tydsuhteeseen vastaaviin tehtaviin, joita mina olisin voinut palattuani
hoitaa ja myds Saariniemen irtisanoutuminen salattiin eikd hanen tditaan koskaan tarjottu
minulle. Tama on maksimaalinen, laiton ja syrjivd minuun kohdistettu muutos
perhevapaallani. TSL:n mukaan Niiranen olisi tullut palkata aitiyslomasijaiseksi ja
minun tydhdnpaluuni turvata

8.16 Valehtelu viestinnan maarasta ja tietAmattomyydesta

Sivulla 5 valehdellaan: ”...ei hanen kanssaan ole yt-prosessista infoamista lukuun ottamatta
muutoin aktiivisesti asioitu.”

Oikeat tiedot ovat: Minulle lahettelivat postia Henriksson seka esteellisind kirjeitd Rantala,
Maenpaa, Jalonen. Rantala ja Méenpaa tehtailivat (joidenkin todennadkoisesti avustamina)
minulle keinotekoisen noyryyttdvan varoituksen. Minulta edellytettiin - myds TSL:n
vastaista palkatonta aitiyslomalla tydskentelya ja senkin vuoksi minuun oltiin aitiyslomalla
yhteyksisséa (nakyy suoraan Pollasen 19.4.2013 viestistd).

8.17 Valehtelu ”positiivisesta erityiskohtelusta”

Sivulla 5 valehdellaan: ”...Pikemminkin ty6antajan toimintaa Pedersenid kohtaan voisi
pidemmalla tahtaimella Positiiviseksi erityiskohteluksi.”
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Sivulla 12 vaitetaan, ettd nimettdmina tehdyt yhtion yleiset ilmapiirikyselyt kyselyt kuten
"Tiimin tila”, "Yhteinen onnistuminen” ja "Reat Place to Work” ja kehityskeskusteluni muka
jotenkin todistaisivat, ettd minua ei ole Kkiusattu. Positiivisena mainitaan myos

etatydmahdollisuuteni ikaan kuin se olisi vain minua koskeva erityiskohtelu.
Oikeat tiedot

1) Etatyo ei ollut vain minua koskeva “erityiskohtelu”, vaan samat edut olivat sadoilla
tyontekijoilla. Tatd on lisaksi perusteltu toimitilojen kalleudella ja tilanpuutteella eika
niinkaan tyontekijoiden kannalta. Liséksi etatyoni ei siis ole Kohmon tai Pollasen tai
nykyjohdon ansiota. Sen sovin vuonna 2000 silloisen erinomaisen esimieheni Seppo
Rinnan kanssa.

2) Epikriiseista, elékepaatoksista, laakarinlausunnoista ja reklamointien sisallosta ja
maarasta seka tassa ilmoituksessa kuvatuista tekotavoista ilmenee, etta "positiivisesta”
kohtelusta ei ole kyse. Minua tydpaikkakiusattiin julmasti 6 vuotta ennen irtisanomista,
halvaannuin, jouduin pitkille sairauslomille ja vammauduin pysyvasti niiden tekojen
seurauksena ja irtisanominen on syrjintateko ja rikos.

3) Nimettdmat kyselyt eivat ole todiste minua koskevassa kiusaamisasiassa, koska

A) En ole koskaan vastannut "Great Place to Work” -kyselyyn, joten se ei mittaa
asiassani yhtaan mitaan.

B) Olin lakannut vastaamasta my6s "Tiimin tila”, "Yhteinen onnistuminen” —kyselyihin
2008, joten nekaan eivat kerro voinnistani

C) Lopetin vastaamisen, koska anonymiteettikddn ei tosiasiassa toteutunut (sain
tallaiseen "nimettdmaan” kyselyyn liittyen omaan sdhk&postiini muistutuksen siita,
etta en ole vastannut, joten joku tiesi, kuka mitakin vastasi) enka minuun kohdistetun
irtisanomisuhan vuoksi uskaltanut vastata totuudenmukaisesti.

D) Kehityskeskustelut kavi kanssani kiusaajani Pdllanen omassa huoneessaan enké
uskaltanut/pystynyt ottamaan kiusaamista esille kahden hanen huoneessaan (jossa
ei ollut paikalla Ketola tai Moilanen) ja koska han kielsi niistd puhumisen ja kirjasi itse
lomakkeen.

8.18 Laaketieteellisen nayton hankintatavan epaasiallisuus ja rikollisuus
Na&in asiassani toimittiin:

1) Jalonen on ty6suojelupaallikkd. Han on tiennyt tekonsa lainvastaiseksi, kun laati 7.5.14
s-postin, jossa "selvitti” asiaani kokonaan ilman ladkarinlausuntoja ja minua kuulematta
ja valehteli estddkseen selvittamisen kokonaan ja mahdollistaakseen irtisanomiseni.

2) AVl-vastauksessa valehdellaan tahallaan, ettd vointini heikkeneminen ei olisi ollut
tiedossa, vaikka he kaikki kuuluivat jakeluun, jolla olin juuri huhti- ja toukokuussa 2014
toimittanut heille 1a8karinlausunnot ja tiedot vointini romahtamjsesta. AVI-vastauksesta
he jattivat pois kaikki heille toimittamani oikeat [adkarinlausunnot valehdellakseen,
etta eivat tieda mitaan sairauksistani.

3) He laativat laakari Jarvisen nimissa AVl:lle lausunnon, vaikka Jarvinen on kertonut, etta
ei ole antanut Jaloselle tai kenellek&d&n mitdén tietoja terveydentilastani.

4) Jalosen, Rantalan ja Maenpaan esteellisina laatimassa AVI-vastauksessa oli
"ladketieteellisend” selvityksena nettikirjoitus, joka ei ole laaketieteellinen selvitys.
Samaan aikaan he yhdessa jatkoivat AVI-valehtelunsa avulla laitonta tydsuhteeni
irtisanomishanketta.
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5) Lisaksi Henriksson aloitti laajat terveydentilaurkinnat ja salaiset salassapito- ja

tietosuojarikokset Hemmin kanssa (ks. otsikot 9.1-9.31) ja jatkoi kaikkea muutakin
valehtelua K&O:ssa tahallaan.

9. Henrikssonin teot, niiden tahallisuus ja muut tekoihin aktiivisesti osallistuneet

Kanteluasiana, tietosuojaloukkauksena ja rikoksina tulee tutkia otsikoissa 9.1-9.31 kuvatut
Henrikssonin ja L&hiTapiolan henkildiden teot ja laiminlyonnit. Liséksi Siveniuksen ja
Suvannon osalta kyse on 2014-2020 jatketusta puuttumisvelvoitteen laiminlyonnista.

9.1 Henrikssonin johdolla toteutettu viranomaisten tahallinen erehdyttaminen

Petoksellisen valehtelun ytimena oli tahallinen valehtelu, a) ettd teko muka paattyi
15.10.2009, b) valehtelu tietdmattomyydesta ja ¢) valehtelu terveydentilastani ja petoksellisen
valehtelun motiivina oli estda tyésuojeluviranomaisen ja poliisin puuttuminen kiusaamiseen
ja saada tekeilla oleva laiton irtisanomishanke toteutettua

Taman ilmoituksen ja kantelun liitteend ovat todisteet siita, etta

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

LahiTapiolassa 4.9.2009 vireille laittamani tyopaikkakiusaamisasian ké&sittely EI
paattynyt 15.10.2009 Pdllasen laatimaan muistioon eikd kohteluni ollut asiallista eika
tydpaikkakiusaamisen selvittely yhtion ja TTL:n Kirjallisten ohjeiden mukaista.

Kasittely jatkui tiiviina ja ty6turvallisuuttani vaarantavat teot ja olosuhteet painvastoin
pahenivat merkittavasti 2010-2013 johtaen lopulta halvaantumiseen ja pysyvaan
tyokyvyttbmyyteen.

TyOpaikkakiusaamisen selvittdmisessa EI missaan vaiheessa eika millaan
reklamoinnilla noudatettu kolmikantaa, joka oli sdadetty noudatettavaksi. He vaan
valehtelivat, ettd sitd ei noudatettu, vaikka Kkirjallinen kokousmateriaali osoittaa, etta
MISSAAN kokouksissa ei KOSKAAN olleet paikalla tyoterveyshuolto ja Kohmo, jotka
siihen kolmikantaan kuuluivat. Yhtitéssa oli kylla hienoa ja kirjallista ohjeistusta, mutta sen
pelkalla olemassaololla_ei tietenkdan ollut asiassani_merkitystd, kun sitd ohjeistusta
rikottiin joka vaiheessa.

Vointini heikkeneminen OLI ty6nantajan edustajien ja Henrikssonin tiedossa, kun he
valehtelivat tahallaan tyosuojeluviranomaiselle ja K&O:ssa, ettd vointiani vaarantavia
tydolosuhteita ja vointini romahtamista ei muka ollut heidén tiedossaan.

Jarvisen lausuntoa ei ole saanut laatia eika han oman kertomuksensa mukaan ole
edes laatinut sita lausuntoa, jonka he toimittivat AVI:lle eika lausunnossa esitetty vaite
terveydentilastani pidé paikkansa.

Hemmin lausuntoa ei ole saanut laatia_ eikd lausunnossa _esitetty véite
terveydentilastani pida paikkansa.

He valehtelivat AVI:lle asioiden kasittelyn paattyneen 15.10.2009, vaikka heidéan
hallussaan olivat kaikki materiaalit palavereista ja tiedoista ajalta 2010-2014, joista
nakyivat kaikki ne kokoukset, joita heidan AVI:lle laatiman vastauksen mukaan ei muka
ollut olemassa. He valehtelivat juuri siksi, ettd Kohmo poistatti 6.9.2013 jo ennen sen
valehtelun aloittamista tytkoneeni, jossa olivat MINUN todisteeni siitd, ettd ne kokoukset
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olivat olemassa eli he valehtelivat. Henriksson ja tydnantajan edustajat siis valehtelivat,
koska se oli heille mahdollista eli koska he tiesivat, etta minulla ei ollut hallussani
vield sen heidan vastauksensa 9.6.14 laatimisaikaan niita todisteita, joilla sen
valehtelun todistan, koska Kohmo oli 6.9.2013 etukadteen varmistanut, etta ne
todisteet hallustani_poistettiin_juuri _sen heidan petoksellisen valehtelunsa
mahdollistamiseksi.

Kaikki, mitd he tydsuojeluviranomaisille kertoivat tapahtumista, perustui RL 16:7 ja
8 8:ssé ja RL 36:2 8:ssad sdadettyihin tekoihin eli tahalliseen erehdyttdmiseen, jonka
nimenomaisena tarkoituksena oli aiheuttaa virheellinen AVI:n padatdés. ja poliisia
erehdyttdmalla vaarat tiedot useiden eri viranomaisten rekistereihin.

Olennaista teon tahallisuuden ja rikosluonteen kannalta on juuri

1)

2)

3)

4)

Heidan tietoisuutensa siitd, etta KAIKKI AVI-vastaukseen ja K&O:lle laadittuihin lausumiin
siséllytetyt tiedot olivat valheellisia, ja ettd he tiesivat tarinat virheellisiksi jo niiden
esittdmiseen ryhtyessaan.

Se, mihin tahallisella AVI:n ja polisiin erehdyttamisella eli vaarien tietojen tahallisella
esittamisella pyrittiin. Niitd esittamalld pyrittiin estAmaan tydsuojeluviranomaisen ja
poliisin puuttuminen, jotta tavoitteena oleva irtisanomiseni saatiin toteutettua.

Niitd esitettiin luottaen siihen, etté en pystyisi valehtelua todistamaan ja niité esittamalla

pyrittiin

A) vaaristamaan ja salaamaan tarkoituksellisesti oikeita tietoja tekojen
torkeydestda ja kestosta ikdan kuin kyseessa olisi ollut lyhytaikainen lieva teko,
jolla ei muka olisi aiheutettu minulle minkaanlaisia terveyshaittoja (vaikka
halvaannuin)

B) vaaristdm&an tydpaikkakiusaamisen selvittelytapoja koskevat tiedot
valehtelemalla tahallaan muka "hyvasséd hengessd” tapahtuneesta lyhytaikaisesta
selvittelystd, joka olisi muka paattynyt jo 15.10.2009 ja ettd yhtion Kkirjallista
ohjeistusta olisi muka noudatettu, vaikka kolmikantaa ja ohjeita ei koskaan noudatettu

C) haivyttaméaan ja salaamaan faktat siita, etta 15.10.2009 jalkeen painvastoin teot
torkeytyivét, lisdantyivat ja niitd tekemaan varvattin lisda henkiloita (mm.
Gummerus, Jalonen, Maenpéaé, Suonpaa, Lahtinen)

D) Vuonna 2008 Kohmon aloittamalla teolla on sama motiivi kuin 2014 toteutetulla
irtisanomisella ja tuon motiivin toin esiin jo 4.9.2009 ensimmaisessa reklamaatios-
sani: Kohmo oli jo 2008 paattanyt irtisanoa tai paattad tyosuhteeni keinolla milla
hyvansa ja niitd konkreettisia paattamisyrityksia oli siis useita juuri_niissé
kokouksissa, joita he AVI:Ita tahallaan salailivat eikd teko alettuaan koskaan

paattynyt.

Henriksson toisti_viimeksi 12.5.2020 istunnossa kaikki ndma valheet eli jatkoi

tahallaan edelleen vuonna 2020 istunnossa valehtelua, ettd kokoukset olisivat

paattyneet 15.10.2009 ja kaikkea muutakin tahallista tapahtumista valehtelua

A) teolla, jonka jokaisiin osatekoihin ryhtyminen on ollut hanelle joka vaiheessa
kielletty tapaohjeen 8.2 8:n, prosessilain 15:10 8:n ja 14:1 8:n, tietosuojalain ja -
asetuksen perusteella ja jossa on kyse torkeastéa prosessipetoksesta (RL 36:2 §)

B) vaikka héanen hallussaan olivat kanteen kirjallisina todisteina kirjalliset dokumentit
kaikista niista kokouksista, joita h&n niiden dokumenttien vastaisesti valehteli
“olemattomaksi”.
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9.2 Varoitus tekaistuilla ja kielletyilla perusteilla ja 2014-2020 jatkettu tahallinen
valehtelu, ettad jakeluni olisi muka vaara

Aiheuttaakseen aiheettomasti tydsuhteeni irtisanomisen aitiyslomallani, Henriksson laati
16.4.2014 yhdessa tybnantajan edustajien Jalosen, Kohmon, Gummeruksen, Péllasen ja
Rantalan kanssa varoituksen, jossa

1) Irtisanomishankkeensa toteuttamiseksi he vaativat minua Iluopumaan ty6paikka-
kiusaamista koskevista selvitysvaatimuksistani, joiden esittamiseen minulla oli
Henrikssonin ja tyonantajan edustajien tieten laissa ja yhtion kirjallisissa ohjeissa
saadetty oikeus eika sitd saanut kieltda eika siitd antaa mitaan varoitusta eikd minua
saanut lainkaan uhata irtisanomisella naiden oikeussuojakeinojen kayttamisen
perusteella.

2) He antoivat minulle perusteettoman varoituksen valehtelemalla, ettd olisin kayttanyt
vaaraa jakelua, vaikka kieltaytyivat kertomasta, kuka heidan mielestéén ei olisi saanut
kuulua jakeluun ja vaikka olin kayttanyt yhtioén kirjallisissa ohjeissa ohjeistettua aivan
oikeaa jakelua.

3) Heidan teoissaan oli Henrikssonin tieten kyse yhdenvertaisuuslain 16 8:ssa ja TSL 7:2
8 2 momentin 4-kodassa saadetysta kielletystda vastatoimesta, jolla pyrittiin
puolustautuminen tydpaikkakiusaamista ja tekeilla olevaa irtisanomista vastaan ja
aiheuttamaan irtisanominen, jolle ei ollut mitaan laillisia perusteita ja varoitus ajoitettiin
sairauslomalleni samassa lainvastaisessa tarkoituksessa niin, ettd laissa saadetty
kuulemisenikin estettiin.

4) Viestien jakelusta ja hanen minulle ilmoittamastaan toimeksiannosta ilmenee, etta
Henriksson on ollut aktiivisesti mukana laittoman varoituksen toteutuksessa ja
useilla viesteilladn ja lausumillaan AVi:lle ja K&O:ssa valehdellut sen jalkeenkin
lailliseksi laitonta varoitusta, jossa oli vaaria, tekaistuja tietoja jakelustani ja
toiminnastani, vaikka en ollut tehnyt mitdén varoitettavaa tekoa eika jakeluni ollut vaara
ja vaikka myo6s laissa sdadetty kuuleminen estettiin. Nailla faktoilla kyseessa on
Henrikssonin osalta RL 8:2 8:n 3 momentissa sdadetty osallisuusvastuu siita riippumatta,
kuka/ketkd ovat muodollisesti varoituksen tekstin laatineet ja_sittemmin irtisanomisen
aiheuttaneet.

Koska poliisille ja AVI:lle kirjoittaminen ei ole kiellettya, vaan péainvastoin TSL 7:2 § 2
momentin 4-kohta sdataa, ettd oikeussuojakeinojen kaytté ei ainakaan ole pateva
irtisanomisperuste tydnantajalla ei ole lainkaan oikeutta niitd oikeussuojakeinoja estaa
eika kieltaé varoituksella eika kayttaa irtisanomisperusteena.

Varoituksen laissa sdadettyna tarkoituksena on antaa tyontekijalle tilaisuus korjata
toimintaansa irtisanomiselta valttymiseksi. Koska Henriksson ja ty6nantaja tahallisesti
kieltaytyivat yksiloimasta "vaaraksi’ vaittamaansa henkildd, en edes teoriassa ole voinut
pystyd korjaamaan jakelua. Lisdksi p&djohtaja Moisander mydnsi ennen irtisanomista
AVIl:lle laatimassaan vastauksessa, ettd jakeluni oli taysin oikea ja olisin voinut
kayttaa laajempaakin jakelua eli lahettaa tydpaikkakiusaamista koskevan selvityksen
myds hallitukselle (kymmenille muillekin henkildille). Vaikka jakeluni oli paajohtajan
kirjallisesti myontamalla tavalla oikea eika vaara ja vaikka jakeluni jopa normaalia
suppeampi, minut irtisanottiin valehtelemalla tahallaan vaaréksi ja liian laajaksi
[akelua, joka oli taysin oikea. Tydsuhteen irtisanomista tulee edeltaa varoitus. Koska
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varoitusperusteet puuttuvat ja varoitusperusteena on kaytetty kiellettyd perustetta ja

se on toteutettu kiellettynd vastatoimena, myos irtisanomisperusteet puuttuvat.

9.3 Tahallinen erehdyttdminen 14.5.14 viestilla ja oikeiden tietojen salaaminen

Henriksson, Rantala, Péllanen, Maenpaa ja Kohmo sopivat siita, ettd Henriksson laati minulle
14.5.14 kirjeen, jossa erehdyttamisekseni Henriksson tahallaan valehtelee, ettd minua
muka odotellaan normaalisti toihin syksylla, vaikka

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Minulle ei hankittu lainkaan aitiyslomasijaista ja minulta salattiin Niirasen
palkkaaminen aitiyslomallani.

14.2.14 Pdllanen ilmoitti, etta ”kaikki” tyoni olivat aitiyslomallani loppuneet ja kieltaytyi
kertomasta, MITA toéita syksylla tulisin tekemaan. Tassakin vaiheessa salattiin Niirasen
palkkaaminen samaan aikaan, kun minulta tyot vaitetysti loppuivat.

3.3.14 Pollanen soitti ja ilmoitti, ettd "olet toukokuussa irtisanottavien joukossa” ja sita
irtisanomista varten Pollaselle toimittamani paluuaikailmoitus "katosi” ja minua vaadittiin
tulemaan tdéihin heti maaliskuussa eli "valmiina irtisanottavaksi” jo toukokuussa ja
tyOnantaja__yritti _siis _muuttaa paluupdivani _irtisanomista varten syksysta
kevaaseen

Mé&enpaa lamasi luurin liiton lakimiehen korvaan, kun Moilanen yritti 16.4.14 saada
vastauksia ja estaa laittoman irtisanomisen.

12.5.14 eli 2 paivdd ennen Henrikssonin kirjeen laatimista Po6llanen, Rantala ja
Mé&enpdaa tarjosivat minulle tydosuhteen paattamissopimusta vuoden palkalla ja
kehottivat ottamaan paketin siitd syystd, etta mitaan toita ei syksyllakaan tarjottaisi.
Lisaksi he tarjosivat vain vuoden palkkaa ja salasivat, etta muille yli 25 vuotta olleille
tarjottiin 15 kk palkkaa. Rantala, Pdllanen ja Maenpaa kieltaytyivat myos vastaamasta,
olenko aitiyslomalaisena ainut, johon ryhmastani irtisanominen kohdennetaan ja olin
siis ryhmani ainut irtisanottava.

13.5.14 eli vuorokausi ennen Henrikssonin kirjeen laatimista tapahtunut Saariniemen
lakimiestehtavan vapautuminen salattiin_minulta tahallaan eikd minulle tarjottu
hanen toitddn, vaikka han toimi samassa Poéllasen ryhméassd kun mindkin ja
irtisanoutuneen toita olisi TSL:n mukaan tullut minulle tarjota, kun juuri oli vaitetty, etta
minut irtisanotaan yt:ssa minun tdideni “loppumisen” vuoksi ja niiden tilalle vapautuivat
minulle sopivat Saariniemen ty6t.

He salasivat, ettéa nimeni oli jo toukokuussa 2014 poistettu organisaatiokaaviosta
ihan samaan aikaan tuon Henrikssonin Kkirjeen aikaan, koska jo silloin oli
varmuudella paatettya paluuni estaa keinolla milla hyvansa. Nimeni poistaminen ei
osoita paluuni odottelua. Varoituksessa ja irtisanomisessa ei kerrottu edes
irtisanomisperusteena kaytettyd tekoani ja kuka jakelussa oli "likaa” eik& siind ollut
ketddn liikaa eli se toukokuussa paatetty tydsuhteeni paattaminen toteutettiin keinoja
kaihtamalla tahallaan ilman laillista irtisanomisperustetta ja taméan todellisen tarkoituksen
tiesi myos Henriksson laatiessaan minulle 14.5.14 kirjeen “ha&matakseen” el
nimenomaan tekeilla olevia todellisia tarkoituksia ja tekoja peitellakseen.

9.4 Tahallinen valehtelu AVI:lle voinnistani, terveydentilatiedoistani, teon kestosta
ja kaikista tapahtumatiedoista (RL 16:7 §, RL 36:2 8) ja teon motiivina ollut
irtisanomishankkeen toteutus
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Aiheuttaakseen aiheettomasti tydsuhteeni irtisanomisen Henriksson laati tahallaan AVi:lle
yhdessa Rantalan, Kohmon, Jalosen, Poéllasen, Gummeruksen, sisdisen tarkastuksen ja
Moisanderin kanssa 9.6.2014 useita vaaria tietoja erehdyttddkseen vaarilla tiedoilla
tydsuojeluviranomaista ja estaakseen viranomista puuttumasta kohteluuni siten, etta
kaikki valheellisina AVI:lle vastaukseen siséllytetyt tiedot ovat olleet Henrikssonin ja
laatijoiksi mainittujen henkildiden tieten oikeudellisesti merkityksellisié ja niilla on RL 16:7
§:n saatamalla tavalla aiheutettu ja tarkoitettu aiheuttaa tydsuojeluviranomaisen
rekisteriin vaara merkinta siita, etta minua ei muka olisi kiusattu eika terveydentilani olisi
muka kiusaamisen vuoksi heikentynyt.

Kun kirjoitin AVI:lle kohtelustani, tydnantajan edustajat salasivat kaikki oikea tapahtumatiedot
tahallaan ja valehtelivat, etta tyopaikkakiusaamisen selvittely olisi muka hoidettu "hyvassa
hengessa” ja ettd kaikki oli selvitetty 15.10.2009 mennessa eikd muka ainuttakaan
palaveria ole ollut sen jalkeen, vaikka kymmenid palavereja pidettiin, reklamoin
tyOpaikkakiusaamisesta ja _palkkasyrjinnasta _kymmenia Kkertoja ja__kokouksia
valehtelivat "olemattomiksi” ne, jotka olivat kokousten koolle kutsujia ja niissa siis
mm. 4.3.2010 vyritettiin tydsuhteeni paattamista ja levitettiin salaisista epadmaaraisista
osoitteista peraisin olevaa valheellista, loukkaavaa kampanjaa "vaarallisuudestani”,
“vhteistyokyvyttdmyydestani” ja__”viranomaisvastaisuudestani”. He valehtelivat
tahallaan estaakseen tydsuojeluviranomaisen puuttumisen ja antoivat tahallaan vaaran
kuvan tapahtumista aiheuttaakseen juuri sen vaarasisaltdisen pdytakirjauksen, jonka
AVI juuri niiden vaarien tapahtumatietojen ja erehdyttdmisen vuoksi asiassa teki ja
irtisanoakseen laittomasti tydsuhteeni sen itse vaarilla tiedoilla aiheuttamansa AVI:n
kielteisen povytakirjauksen perusteella.

9.5 vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle (RL 16:8 §, RL 36:2 §)

Henriksson osallistui yhdessé tydnantajan edustajien kanssa AVI:n erehdyttdmiseen
vaarasisaltdiselld tyoterveyslaakari Jarvisen nimissa laaditulla lausunnolla, jossa
vaitetaan Jarvisen nimisséa, ettd Jarvisen ja tyonantajan tietoon ei olisi ollut tullut
tyopaikkakiusaamisestani ja vointini heikkenemisesta mitaan tietoja, vaikka

1) Tyoterveyshuollon rekisterissa olivat kaikki merkinnat sairastumisestani ja sen
syyna olevasta pitkdan jatkuneesta tyOpaikkakiusaamisesta ja olin mm. ollut 5 kk
sairauslomalla halvaantumisen vuoksi ja tyoterveyshuollon epikriiseistd nakyy sen
johtuvan tyékuormastani.

2) Henriksson ja ty6nantajan edustajat olivat kuuluneet jakeluun, jossa ilmoitin vointini
heikkenemisestd, sairauslomastani ja hengenvaarasta ja vetosin sen lopettamiseksi.

3) Jarvinen on kirjallisesti_ilmoittanut, ettd kukaan ei ole ollut hdneen yhteydessa, vaikka
lausunto vaitetaan laaditun Jalosen yhteydenoton perusteella ja hanen nimissaan.

Na&in toimimalla Henriksson on toiminut joko tekijakumppanina, yllyttajana ja/tai avunantajana
RL 16:8 8:ss& saadetyssd rikoksessa, jossa AVllle on annettu oikeudellisesti
merkityksellinen totuudenvastainen kirjallinen todistus.

9.6 ”Jarvisen lausunnoksi” vaitetyn asiakirjan laatimisen ja hankintatavan tahallinen
salaaminen minulta ja tarkastusoikeuden estaminen (RL 38:1 §, RL 38:9 §ja RL
16:7 8)

Jarvinen on kirjallisesti vahvistanut, ettd kukaan tyonantajan edustaja ei ole ollut
hé&neen edes yhteydessa. Silti AVI:lle toimitetussa lausunnossa vaitetaan se laaditun
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Jalosen otettua yhteytta Jarviseen. Liséksi Henriksson tiesi muutenkin, etta lausunnossa
olevat tiedot eivat pida paikkansa, koska kuului jakeluun, jossa ilmoitin sairauksistani ja
Rantalan maarayksesté olin joutunut toimittamaan potilastiedot juuri Henrikssonille ja
han oli saanut Wallinin lausunnot tyokyvyttbmyysajasta ja lausunnot, joissa todettiin
sairauksien johtuvan hanen omasta ja tyOnantajan toteuttamista lainvastaisista teoista.
Henriksson osallistui tdman jalkeen tahallaan pdé&miehensd kanssa menettelyyn, jossa
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta estettin ja petoksellista lausuntoa laadittin ja
hyodynnettiin, vaikka laatijaksi vaitetty Jarvinen itse ilmoitti, etta El OLE sitd laatinut.
Tiedonsaantiani on estetty 2014 lukien ja estetaan edelleen vuonna 2020 AVI:n rekisteriin
aiheutetun vaaran rekisterimerkinnan ja useiden virheellisten viranomaispaatosten
yllapitamiseksi ja oikeudenkayntihavioni aiheuttamiseksi. Henriksson ja kaikki tyénantajan
edustajat ovat kieltaytyneet vastaamasta, KUKA Jarvisen nimissd laaditun valheellisen
lausunnon laati ja miksi siind valehdellaan ja vastaamattomuus jatkuu edelleen vuonna 2020,
vaikka tiedonsaantioikeuteni itsenani koskevan lausunnon laatimis- ja hankintatavasta on
aivan selva.

Koska tyoterveyslazkaria koskee potilastietojen salassapito, han ei ole voinut antaa MITAAN
tietoja terveydentilastani Jaloselle, Rantalalle tai kenellekdéan muullekaan minulta salaa ja jos
han olisi niin toiminut, kyseessa olisi salassapitorikos. Poliisin tulee selvittaa, KUKA AVI:lle
toimitetun lausunnon on laatinut ja kuka/ketkd tyOnantajan edustajat ovat
potilastietojani salaa urkkineet valheellisen lausunnon laatimiseksi AVIlle ja onko
Henriksson luovuttanut jollakin muullekin sivulliselle kuin Hemmille laittomasti potilastietojani.

Potilastietojen urkinta vaatimalla toimittamaan niitd Po6llasen poydalle ja
huolimaton kasittely Sivenius & Suvannon toimistossa

Vaikka sairausestetodistuksen kuului toimittaa tyoterveyshuoltoon, minua vaadittiin
toimittamaan arkaluonteisia potilastietojani Péllasen poydalle, jotta han voisi_urkkia
terveydentilatietojani _ja__lisaksi vaadittiin__jakamaan _arkaluonteiksi _saadettyja
terveydentilatietojani _myds palkkatoimistoon palkanlaskijalle (jolle eivat kuulu
sairaustiedot). Henriksson osallistui asiamiehena tahan tekoon. Kun kieltdydyin toimitta-
masta terveydentilatietoni Pollasen poydalle, ne vaadittiin toimitettavaksi Henrikssonille.
Taman jalkeen Henriksson ja tybnantaja jattivat tahallaan asiakirjat toimittamatta Kelaan ja
laativat Kelalle valheellisia kertomuksia, joissa vaitettiin, etta en muka olisi edes toimittanut
heille mitdén sairauslomatodistuksia. Valehtelun tarkoituksena oli estdd minua saamasta
minulle kuuluvia péaivarahoja.

9.8Tahallaan tydsuojeluvaranomaisen rekisteriin aiheutetun vaaran rekisteri-

merkinndn hyodyntaminen (RL 16:7 §, RL 36:2 8) toisen vaaran viranomaisen
rekisterimerkinnan aiheuttamiseksi

Aiheutettuaan tahallaan yhdessd paamiehensd kanssa Vvaarilla tiedoilla ja
tyosuojeluviranomaista erehdyttamalla vaaran tiedon viranomaisen rekisteriin, Henriksson
on RL 16:7 8:n teonkuvauksen toteuttavilla useilla teoilla paamiehensa edustajien kanssa
hyddyntanyt aiheuttamaansa vaaréa rekisterimerkintdd 7.8.2014 tydsuhteeni laittomassa
aitiyslomairtisanomisessa, estaakseen 5.12.2018 yhdessa Laitisen kanssa rikosten
selvittamisen ja tutkimisen ja 31.1.2017 lukien kayttanyt hyvakseen em. rikollisella teolla
aiheutettua virhettd useissa oikeudellisesti merkityksellisissé asiakirjoissa Espoon K&O:ssa,
valvontalautakunnassa omassa valvonta-asiassaan ja kayttanyt niitd myos soittelemalla
tutkinnanjohtajalle estden vaaria tietoja esittamalla rikoksen esitutkinnan, aiheuttaen
tahallaan RL 16:7 8:n ja RL 36:2 8:n rangaistavaksi saatamalla teollaan 5.12.2018
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esitutkinnan estymisen ja sitten aiheuttanut tahallaan myos toisen vaaran merkinnéan
viranomaisen rekisteriin hankkiakseen itselleen, LahiTapiolalle, Asianajotoimisto Sivenius &
Suvanto Oy:lle taloudellista hydtyé ja minua vahingoittaakseen

9.9 Tahallaan tydsuojeluvaranomaisen ja poliisin rekisteriin aiheutettujen vaarien
rekisterimerkintéjen hyodyntaminen (RL 16:7 8§, RL 36:2 §) K&O:ssa asiassa L
17/261

Aiheutettuaan  tahallaan  yhdessa  paamiehensa  kanssa  vaarilla  tiedoilla,
tyodsuojeluviranomaista ja poliisia erehdyttamalla vaarét tiedot useiden eri viranomaisten
rekistereihin, Henriksson on RL 16:7 8:n teonkuvauksen toteuttavilla useilla teoilla 31.1.2017
lukien kayttanyt hyvakseen em. rikollisella teolla aiheutettuja kumpaakin virhettd useissa
oikeudellisesti merkityksellisissa asiakirjoissa 31.1.2017 lukien useissa Espoon KaO:lle
laatimissaan vastauksissa, lausumissa ja kayttanyt niitda myods suullisesti valmistelu-
istunnoissa 2018-2020 aiheuttaakseen myds tassa asiassa vaaran viranomaisen ratkaisun
ja minulle satojen tuhansien eurojen vahingot minua vahingoittaakseen ja hankkiakseen
vastaavan satojen tuhansien eurojen hyddyt paamiehelleen ja huomattavaa taloudellista
hyotya itselleen ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle laskuttamalla teoista, jotka
sdadetdan rangaistaviksi prosessipetoksena (RL 36:2 8) ja RL 16:7-8 8§:ien sdatamana
rikoksena. Kyseessé on petoksen torked tekomuoto seka tekotavan etté rikoshyddyn maaran
ja rikosvahingon maaran perusteella.

9.10 Laittomaan aitiyslomairtisanomiseen osallistuminen 7.8.14 lukien (avunanto
RL 47:1 8,47:3 8ja 47:5 8:n tekoihin) ja vaarat tiedot irtisanomisilmoituksessa

Kantelun tekeminen AVLI:lle ja ilmoituksen tekeminen poliisille ovat oikeussuoja-
keinoja, eikda niiden oikeussuojakeinojen kayttd ole koskaan hyvaksyttava
irtisanomisperuste ihan_siitd riippumatta, millaisen ratkaisun AVI tai poliisi_tekee,
koska tydsuojeluasiassa on jokaisella eli _my6s minulla oikeus Kirjoittaa juuri
tyosuojeluviranomaiselle ja poliisille ilman irtisanomisen pelkoa. Jos tydsuhteen
pysyvyys riippuisi siita, mika on AVI-kantelun tai esitutkintaviranomaisen paatds, KUKAAN ei
uskaltaisi tyOsuhteen pdaattymisen pelossa Kkirjoittaa kohtelustaan minnekaan apua
saadakseen. Se, etta poliisi ja/tai AVI tekee kantelijalle ja ilmoittajalle negatiivisen ratkaisun,
El siis mink&aén lain mukaan tarkoita, etta tydnantajalla olisi silla perusteella oikeus irtisanoa
tyontekijan tydsuhde, mutta juuri sellaisen laittoman irtisanomisen LahiTapiola ja Henriksson
yhdessa tahallaan toteuttivat laista piittaamatta. TSL 7:2 8§ 2 momentin 4-kohta erityisesti
sdataa, ettd oikeussuojakeinojen kaytto El ole irtisanomisperuste.

Koska poliisille ja AVI:lle kirjoittaminen ei ole kielletty&, tydnantajalla ei ole lainkaan oikeutta
niitd oikeussuojakeinoja estdd eikd kieltdd varoituksella eika kayitda irtisanomis-
perusteena. Siitd huolimatta ja liséksi saatuaan sen minulle Kkielteisen AVI:n
poytakirjauksen syntymaan petoksellisella erehdyttamiselld, tyénantaja HETI irtisanoi
tyosuhteeni ja Henriksson osallistui tdhankin tekoon ja vaitti sen jalkeen useissa
kirjelmissaan laitonta aitiyslomairtisanomista ”lailliseksi” toimeksi.

Irtisanomisperusteena oli vaite siitd, ettd olisin 16.4.2014 annetun varoituksen jalkeen
jatkanut "kiellettya” toimintaa, joka 16.4.2014 varoituksella oli minulta tydnantaja maaritellyt
kielletyksi. Oleellista on, ettd tekoni ei ollut kielletty eik& tyonantajalla ollut oikeuta sita
kielletyksi maaritella 16.4.19 eika my6hemminkaan. Perusteena oli siis kokonaan kielletty
irtisanomisperuste eli minut irtisanottiin valehtelemalla irtisanomisilmoituksessa, etta
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1) olisin kayttanyt muka ’liian laajaa” jakelua, vaikka ei edelleenkdan kerrottu, kuka
jakelussa vaitettiin olevan se "vaard”tai Miikaa” oleva henkilét/henkilét ja vaikka jakeluni
ei ollut miltdan osin vaara.

2) tydnantajalla olleen muka oikeus kieltdd minulta varoituksella AVLIlle kirjoittaminen,
vaikka se on laissa sdadetty oikeuteni ja varoituksen antaminen sellaisesta teosta on
tyonantajalle kielletty vastatoimi

3) minun muka (oikealle viranomaiselle) omassa asiassa tyOpaikkakiusaamiselta ja
laittomalta irtisanomiselta puolustautumiseksi laatima tydsuojeluilmoitus olisi
irtisanomisperuste ja olisin_rikkonut tydsopimukseen perustuvia velvoitteita
ottamalla AVI:iin yhteyttd, vaikka missadn teossani ei ole mitadn lainvastaista eika
kiellettya ja minulla oli oikeus vastata omassa vireilla olevassa AVI-asiassa AVI:n minulle
asettamassa maardajassa. Kun vastasin AVI:n vaatimalla tavalla, sita siis kaytettiin
sitten irtisanomisperusteena.

Irtisanominen ajoitettiin  térkeimmalla mahdollisella tavalla aitiyslomalleni ja
sairauslomalleni niin, ettd jo toistamiseen Henriksson ja tydnantajan edustajat
tahallaan estivat myos laissa saadetyn kuulemiseni niin_merkityksellisessé asiassa,
jossa koko 27-vuotinen tyburani paatettiin.

Minua my6s ndyryytettiin loppuun saakka tarkoituksellisesti. 27 vuotta kestaneen moitteeton
tyourani lopetettiin tekstiviestilla 7.8.2014, jossa ei kerrottu sen lahettgjaé ja yhdella lauseella
irtisanomisperustetta kertomatta todettin vaan “Tydsuhteesi on pé&éatetty”. Varsinainen
irtisanomiskirje tuli vasta 14.8.2014 eika siindkaan ole lainkaan yksiloity MIKA on se
tekoni, jota kaytetdan irtisanomisperusteena ja kuka henkild on vaitetysti "v&ara”
henkild jakelussa.

Varoituksen laissa saadettynd tarkoituksena on antaa tyontekijalle tilaisuus korjata
toimintaansa irtisanomiselta valttymiseksi. Koska Henriksson ja ty®nantaja tahallisesti
kieltaytyivat yksildimasta "vaaraksi’ vaittamaansa henkiléd, en edes teoriassa ole voinut
pystya korjaamaan jakelua. Liséksi padjohtaja Moisander myonsi ennen irtisanomista
AVI:lle laatimassaan vastauksessa, ettéd jakeluni oli taysin oikea ja olisin voinut kayttaa
laajempaakin jakelua eli lahettad tydpaikkakiusaamista koskevan selvityksen myos
hallitukselle (kymmenille muillekin henkildille). Vaikka jakeluni oli oikea ja jopa
normaalia suppeampi, minut irtisanottiin valehtelemalla tahallaan vaaréksi jakelua,
joka oli taysin oikea. Lisaksi irtisanomisessa ja varoituksessa on kyse siitd, etta
tyOnantajalla _eiollut mihinkdan lakiin _perustuvaa oikeutta kieltdd minulta
oikeussuojakeinojen kayttda ja Kkirjoitin _aivan oikeassa foorumissa eli AVl:lle ja
poliisille ja vahvalla ndytdlld enkd mielipideasiana.

9.11 vVaaratiedoksiantotapa irtisanomisessa noyryyttamis- ja syrjintatarkoituksessa
ja laissa sdadetyn kuulemisen tarkoituksellinen estdminen “ajoituksilla”

Henriksson oli aktiivinen toimija irtisanomisessani. Han ja muut tekoon osallistujat paattivat
yhdessa siita, ettd 27 vuotta kestanyt moitteeton tyéurani irtisanotaan mahdollisimman
noyryyttavalla tavalla. Se paatettiin tekstarilla, jossa ei ollut Iahettdjan nimea ja oli vain yksi
lause "Tyosuhteesi on irtisanottu”. TAma& toteutettiin tunnin p&asta siita samalle paivalle
ajoitetusta kuulemisesta, joka ajoitettiin laittomasti perhevapaalleni ja sairauslomalleni,
jotta myo6s laissa saadetty kuuleminen saatiin estettyda (nyt jo toistamiseen eli myos
varoituksessa kuuleminen ajoitettiin paivalle, jona olin 40 asteen kuumeessa, ripulissa ja
Jorvin sairaalassa auttamassa rintaruokinnassa olevaa alle vuoden ikaista vauvaani, joka oli
ripulin takia nenamahaletkussa). Sitten Rantala, Henriksson ja Maenpaa valehtelivat AVI:lle
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ja KaO:ssa, etta ollut "halunnut” kayttdd kuulemisen "mahdollisuutta”, jonka he muka
ystavallisesti "tarjosivat”, vaikka tosiasiassa tahallaan estivat kokonaan.

9.12 Laittomaan "yhteistyokyvyttomyysvalehteluun” osallistuminen ja teon motiivit

Vuosina 2009-2014 valheellisen viestinnan ja muun siihen litetyn  rajun
tyopaikkakiusaamisen nimenomaisena tavoitteena oli tyosuhteeni laiton perusteeton
paattdminen. Koska ydintehtavani paaominaisuus oli ”yhteistyokyky”, he alkoivat
levittamaan valheellista vaitetta yhteistydkyvyttémyydesta juuri siita, koska pyrkivat
toteuttamaan perusteettoman irtisanomisena ja painostamaan minut tydsuhteen
paattamissopimukseen mm. 4.3.2010 palaverissa.

LahiTapiola ja Henriksson ovat kayttaneet tyotodistuksessa, viestinnassa, virallisissa

lausumissa ja rekisterdineet sellaista asiatonta ja salaista aineistoa, jonka alkuperaa on

salattu vuodesta 2010 lukien ja salataan edelleen vuonna 2020 laittomasti ja lisaksi

aineiston kayttd ja rekisterointi loukkaa informointivelvoitteen liséksi tietosuojalain-

sdaddanndssé pakottavasti saadettyd kayttotarkoitussidonnais- ja laillisuus-

edellytystd, koska laitonta, epadmaaraisesta osoitteesta peraisin olevaa aineistoa on kaytetty

1) tyotodistuksessa, jonka laatijaa myds Henrikssonin johdolla salataan

2) useissa virallisissa oikeudellisesti merkityksellisiss& asiakirjoissa

3) lainvastaisiin __kayttdtarkoituksiin eli kunnianloukkaustarkoituksessa maineeni
mustaamiseksi, tyopaikkakiusaamisen valineensd ja sen jatkamiseksi, useissa
laittomissa irtisanomisyrityksissd jo ennen 7.8.14 toteutettua lopullista laitonta
aitiyslomairtisanomista ja myds laittoman é&itiyslomalle ajoitetun irtisanomisen
toteutuksessa valheellisilla perusteilla.

9.13 Valheellisten tietojen tahallinen sisallyttdminen 8.5.2015 ”"salaisen laatijan”
laatimaan tyotodistukseen

Estddkseen minua saamasta tydsuojeluviranomaisilta apua tydpaikkakiusaamiseen,
estaakseen esitutkinnan asiassa ja jatkaakseen 2010 aloitettua tekoaan eli valheellisten
kunniaani loukkaavien vaitteiden rekisterdintia ja levittamistd salaisella jakelulla ja tuon
minua koskevan asiakirjan laatijan salaamista on jatkettu 10 vuotta keskeytyksetta ja lisdksi
sitd epaselvasta lahteesta olevaa kokonaan kiellettya ja valheellista tietoa sisallytetty
8.5.2015 laadittuun tyotodistukseen, jonka korjaamattomuutta ja laatijan salaamista on
siité saakka jatkettu ja jatketaan edelleen vuonna 2020.

LahiTapiola on maksanut minulle erinomaisilla arvosanoilla kannustepalkkaa,
tyotodistukseni EU-tehtavissa, FINVA:ssa ja muissa elimissd ovat kestaneet vuosikausia ja
muista tydpaikoistani Finvasta ja EU-komissiosta olen saanut samalta ajalta kiittavat
arviot, jolta LahiTapiolassa on laadittu valheellinen tyotodistus ”heikoilla”
arvosanoilla eikd minua olisi pidetty LahiTapiolassa 27 vuotta ”heikoilla” kyvyilla eika
ylennetty toimitusjohtajan kanssa samalle tasolle ja nimitetty yhtion edustajaksi
yhteisty6elimiin ja sopimusyhteistyén hoitajaksi.

Tyotodistuksessa vaitetaan tahallaan valheellisesti, etta yhteistyokykyni ja muutkin
ominaisuuteni koko 27 vuotta olisivat olleet tasoa heikko ajalla 18.5.1987- 14.2.2014,
vaikka ne ovat olleet tasoa erinomainen virallisten mittausten perusteella. Lisaksi tuon
8.5.15 todistuksen laatijaa ja siihen siséallytettyjen tietojen alkuperda on salattu 5
vuotta ja salataan edelleen. Vaikka todistus koskee minua, en siis tieda edes sita, kuka
sen laati ja sen allekirjoittajat ovat kertoneet, ettd EIVAT ole todistuksen laatijoita. Se
on myods vaarennysrikoksena tutkittava ”vaara” asiakirja, koska se antaa laatijastaan
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ja alkuperastaan vaaran tiedon. Kukaan ei sita lukemalla siis padse kasitykseen sen
oikeasta laatijasta tai siitd, ettd Suonpdd ja Lahtinen eivat olekaan sitd oikeasti
laatineet.

9.14 Valheellisen tyotodistuksen tahallinen yllapitaminen 8.6.15 ja 2017-2020

Toimitin Henrikssonille ja L&ahiTapiolalle ajalta 18.5.17-1.9.2008 esimiesteni vahvistukset,
etta he antavat minulle arvosanan erinomainen. Henriksson laati tahallaan 8.6.15 minulle
vastauksen, jossa ilmoitti_hénen ja LahiTapiolan jatkavan tahallaan virheellisten
arvosanojen sisallyttamista tydtodistukseen ja ilmoitti heilld olevan muka oikeus laatia
tyotodistus tahallaan ihan vaarilld tiedoilla eli vaaristdd erinomaiset arvosanani
heikoiksi, jos huvittaa.

Henriksson on itsekin mydntanyt, ettd tydtodistus on valheellinen, mutta jatkanut sen
tahallista yllédpitdmista valheellisena EU:n tietosuoja-asetuksen vastaisesti, vaikka han
juristina ja kaikki sen laatimiseen ja korjaamisesta kieltdytymiseen osallistuneet ovat tienneet
kielletyksi tahallisesti vaaran tiedon levittdmisen, kayttamisen, rekisterdimisen ja
korjaamisesta kieltdytymisen eikda EU:n tietosuoja-asetus mahdollista tahallista virheellisten
tietojen rekisterdintia ja kayttdd, vaan siitd seuraa asetuksen 82 artiklassa saadetty
korvausvelvoite ja 83 artiklan saatamat sanktiot. Silti_Henriksson viimeksi 12.5.2020
ilmoitti kantanaan, ettd Henrikssonilla, LahiTapiolalla ja Asianajotoimisto Sivenius &
Suvannolla olisi oikeus rekistergida. levittaéd ja yllapitaa niit vaaria tietoja, jotka on
niiden vaaryydesta tietoisena 8.5.2015 asiakirjaan laadittu. Teossa on kyse tahallisesta
5 vuotta jatketusta térkedsta kunnian-loukkauksesta ja tietosuojarikoksesta joka olisi Laitisen
sellaisena tullut tutkia jo 2015 ja koska teko jatkuu edelleen ja se on tahallinen
tietosuojaloukkaus, se tulee sellaisena rikoksena ja tietosuoja-asiana nyt tutkia ja mm. siita
syysta tdméa asia oli pakko vireille laittaa, kun millaén 5 vuotta jatkamallani reklamoinnilla ja
edes esimiesteni kirjallisilla dokumenteilla en ole saanut tahallisesti virheellista, kunniaani
loukkaavaa valheellista tyotodistusta korjattua ja sen rekisterdintia loppumaan.

Henriksson on 8.5.15 - 8.6.15 tahallaan yhdessa paamiehensd kanssa laatinut koko
tyosuhdetta koskevalta 27 vuoden ajalta kunniaani loukkaavan vaarasisaltdisen
tyotodistuksen, yllapitanyt sita tyollistymisen estamistarkoituksessa ja osallistunut
todistuksen laatijan salaamiseen ja aiheuttanut myds talla menettelylla tarpeen nostaa
kanteen asiassa L 17/261. Liséksi Henriksson on valmisteluistunnossa 17.4.18 vaihdellut
ainakin 4 kertaa tarinaansa siitd, mitd aikaa han paamiehineen vaittda 8.5.15
tyotodistuksen edes koskevan ja yhtend vaitteena esittdnyt arvosanan “heikko”
olevan muka keskiarvo 27-vuotisella urallani, vaikka Henriksson on tiennyt 22 vuodelta
annetuista erinomaisista arvosanoista, urakehityksestd, tulospalkkiomittauksista ja
tulospalkkioiden maksamisesta vuosien ajan paamiehensd toimesta irtisanomishetkeen
saakka juuri erinomaisten arvosanojen perusteella ja ettd niistd esimiesteni todistuksista
iimenee, etta niilld _ei keskiarvoksi muodostu "heikko”. Tamakin on yksi Henrikssonin
prosessipetoksen osateko, jolla han rikkoi AAL 5 §:ss&, tapaohjeen 8.2 kohdassa ja OK 15:10
§:ssa sdadettya totuusvelvoitettaan.

9.15 Tarkastusoikeuden estdminen valheellisen tydtodistuksen laatijan ja viestien
alkuperan tahalliseksi salaamiseksi ja kayton jatkamiseksi

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan itsedni koskevan tyotodistuksen sisallon eli siina
esitettyjen ’"tietojen” eli noiden arvosanojen perusteet, kaytettyjen tietojen alkuperéd
(tietolahde) ja laatija on kerrottava minulle. Namakaan normit eivat ole epaselvia.



79(137)

Tilanteestani tekee absurdin se, etta asiakirjan kaksi allekirjoittajaa (Suonpéa ja Lahtinen)
ovat kertoneet, etta heidat on vaan kaskytetty se laatimaan, mutta itse todistuksen
sisélto ei ole lainkaan heidén laatimansa, vaan jonkun ”esimiehen” laatima ja teksti
saatu tuolta ”salatulta” esimieheltda valmiina. Tilanne on seuraava tata ilmoitusta
jattaessani ja on ollut 5 vuotta:

1) Kun kysyin Kohmolta ja Pdllaseltd, ovatko he tuon tekstin laatineet, he eivat ole
vastanneet 5 vuoteen mitaan.

2) Kun laadin hallituksille korjausvaatimuksen, Kerminen yritti ensin salata julkisia tietoja
siita, keitd hallituksiin kuuluu estadkseen minua laittamasta vireille asiaani.

3) Kun laitoin asian vireille, mihink&&n reklamaatiooni ei ole vastattu koskaan.

4) Henriksson ei ole suostunut kertomaan laatijaa

5) Asiakirjan ovat allekirjoittaneet kaksi minulle taysin tuntematonta naista, joita en
ole koskaan tavannut ja jotka ovat kertoneet, ettd eivat ole sita edes laatineet.
Asiakirja on ts. vaarennys, koska se antaa alkuperastaan ja laatijastaan vaaran
tiedon.

6) On varmaa, etta kukaan hienoista esimiehistani ajalla 18.5.17-1.9.2008 eivat ole sita
laatineet ja ovat kirjallisesti kertoneet arvosanaksi erinomainen eika heikko. Silti siin&
minua koskevassa asiakirjassa on esitetty tahallaan heidan esimiesajaltaan aivan vaaria
arvosanoja siten, etté eivat itse edes tienneet tallaisista heidan esimiesaikansa arvioista.

7) On tahallaan 8.5.2015 laadittu ja edelleen vuonna 2020 yllapidetty minua koskeva
tyotodistukseksi otsikoitu oikeudellisesti merkityksellinen asiakirja, jonka laatijaa
en itse tuon todistuksen kohteena tiedd 5 vuoden paasta sen laatimisesta, koska
sen todistuksen laatijaakin salataan ja vaikka ne arvosanat eivat lainkaan pida
paikkansa, Henriksson ja lahiTapiola ovat ilmoittanet viimeksi 12.5.2020, etta
jatkavat tahallaan laitonta laatijan _salaamista ja sen salaisen laatijan laittoman
vaaria sisaltavan todistuksen tahallista yllapitamista ja rekisterdintid EU:n
tietosuoja-asetuksen vastaisesti, koska ovat ”paattaneet tehda niin”.

9.16 Tydsuhteen keston perusteella maaraytyvan korvauksen salaaminen ja minulle
tarjotut syrjivat euromaaréat ja Henrikssonin estamat sovintoneuvottelut 18.6.15

Minulle oli ensin 4.3.2010 tarjottu tydsuhteen paattamissopimusta vuoden palkalla. Kun
Henriksson Kirjoitti minulle 14.5.2014, han salasi, ettd muille yli 25 vuotta tydsuhteessa
olleille tarjottiin korvauksena 15 kk palkkaa.

Koska irtisanominen ajoitettiin aitiyslomalleni, en saanut 27-vuotisen tyduran
paattyessa edes kokonaan sita 6 kk palkkaa, joka irtisanottaessa on kuulunut maksaa.

Kun tydsuhde irtisanottiin tekaistuilla 7.8.14 perusteilla, minulle ei tarjottu mitdén (syrjiva
kohtelu), vaan Henriksson péinvastoin ilmoitti, etta mistaan El sovita eikd mitaan
sovintotarjousta han ja tydnantaja esita.

Sama toistui, kun Moilanen 12.6.2015 esitti Henrikssonille ja LahiTapiolalle sovinto-
tarjouksen. Henriksson ilmoitti, ettéa LahiTapiola ei_sovi mistéddn eikd maksa mitaan
eikd tee lainkaan sovintoesitystd. Kun muille tyontekijdille tarjottiin 15 kk palkkaa,
minulle tarjottiin 0 euroa ja Henriksson esti tapaohjeen vastaisesti tahallaan
sovintoneuvottelut kokonaan myds 18.6.15, uudelleen AA Palon__kaikkiin
sovintotarjouksiin_ilmoittamalla 2016 ja 2017 useita kertoja, etta tarjoavat nollaa ja
kieltdytyvat kaikista sovintoneuvotteluista ja uudelleen ja 20.5.2020. Henriksson esti
tahallaan tapaohjeen kohdan 5.6 ja 7.1 vastaisesti useilla tahallisilla teoilla ja
syrjintarikoksilla kaiken sopimisen 12.5.14 — 20.5.2020 ja esitti 20.5.2020 myos vaaria
tietoja tahallaan sovinnon estamiseksi ja vetosi vakivaltarikoksella syntyneisiin
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torkeda kiskontaa sisaltaviin 2019 sopimuksiin estddkseen tydsuhdeasiassani
sopimusheuvottelut kokonaan ja toteuttaakseen ehdotuksillaan uudelleen torkeda
kiskontaa ja tydsyrjintad. Laitisen on tullut jo 2015 tutkia Henrikssonin tata tekoa
tyosyrjintana (RL 47:3 8) ja syrjintana.

9.17 Tahallisesti vaarat tiedot 31.1.2017 vastauksessa ja AVI:.n rekisteriin aiheutetun
vaaran poytakirjauksen hydédyntdminen KaO:ssa "totuutena” (RL 16:7-8 8§, RL
36:2 8)

Aiheutettuaan tahallaan yhdessd paamiehensd Rantalan kanssa vaarilld tiedoilla ja
tydsuojeluviranomaista erehdyttamalla vaaran tiedon viranomaisen rekisteriin, Henriksson
on RL 16:7 8:n teonkuvauksen toteuttavilla useilla teoilla 31.1.2017 lukien kayttanyt
hyvakseen em. rikollisella teolla aiheutettua virhettd hankkiakseen itselleen, LahiTapiolalle,
Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:lle taloudellista hydtyd ja minua vahingoittaakseen
Henriksson laati 31.1.2017 laissa ja tapaohjeessa saadetyn ehdottoman totuusvelvoitteensa
vastaisesti tahallaan sisalloltaan vaaraksi tietamansad lausuman, jossa Kkaikki
tapahtumatiedot esitettiin tahallaan vaarind samalla tavalla kuin oli jo erehdytetty tahallaan
tydsuojeluviranomaista. Teko, johon Henriksson ja LahiTapiolan edustajat ryhtyivat,
sdadetaan rangaistavaksi RL 36:2 8:ss& torkedna petoksena A) tekotavan, B) sen
tavoitteena olevan rikoshyédyn ja C) rikosvahingon maardan perusteella. Seuraavat
Henrikssonin ja hanen tekijakumppaniensa laatimat "totuutena” esittdmat valheet ovat
prosessipetoksen osatekoja:

1) Henriksson vetosi AVI:n poytakirjaukseen ja vaitti hdnen ja tydnantajan siind esittamia
kertomuksia totuudenmukaisiksi, vaikka tiesi ne tahallisiksi valheiksi perusteilla, jotka
téassa kirjelmassa edella otsikoissa 8.1-8.18 esitin. Henrikssonin ymmartamalla tavalla
9.6.14 teossa oli kyse RL 36:2 8:ssd ja RL 16:7-8 §:ssd saadetyilla rikoksilla
aikaansaadusta virheellisesta poytakirjauksesta. Teko on kaksinkertainen rikos: Ensin
aiheutettiin rikoksella vaara AVI:n kirjaus ja tydsuojelurikoksen tutkinnan estaminen ja
sen avulla jatkettiin samaa rikosta KaO:ssa vetoamalla siihen itse rikoksella aiheutettuun
poytékirjaukseen.

2) Han on yhdessa paamiehensa kanssa tahallaan levittanyt vuosien ajan kunniaani
loukkaavia totuudenvastaisia vihjauksia vaitetysta vakivaltaisuudestani, vaarallisuudesta,
yhteistyokyvyttomyydesta ja heikosta kaytoksesta mm. tydtodistuksessa, LahiTapiolan
organisaatiossa ja sen rekistereissa ja 31.1.17 laatimallaan tekstilla tietoisena niiden
totuudenvastaisuudesta ja aiheuttamistaan vahingoista. Henriksson on sisallyttanyt
tallaisia vihjauksia 31.1.17 laatimansa vastauksen perusteluihin asiassa L 17/261 ja
vaittanyt tuossa siteeraamassaan oikeustapauksessa kuvatulla vakivallalla ja kiroilulla
olevan relevanssia minua koskevana irtisanomisperusteena, vaikka en ole koskaan ollut
vakivaltainen enka Kiroillut.

3) Henriksson on tahallaan vastoin parempaa tietoaan ja vastoin hallussaan jo
kiistamishetkelld ollutta aineistoa esittdnyt KaO:ssa seuraavat totuudenvastaiseksi
tietdmansa vaitteet ja kayttanyt naita vaariksi ymmartamiaan tietoja kiistamisperusteina:
A. Kiusaamisen selvittelyssa olisi noudatettu LahiTapiolan ohjeistusta.

B. Selvittaminen tyopaikkakiusaamista ja syrjintdd koskevassa asiassa olisi_loppunut
15.10.09 ja selvittminen kokouksissa tapahtunut "hyvéssa hengessa".

C. Tyomaarani olisi ollut kohtuullinen

D. Vointini heikkeneminen ei olisi ollut tydnantajan tiedossa, vaikka Henriksson _itse
kuului jakeluun, josta voinnin heikkenemisesta kerroin ja sai ennen 31.1.2017
vastauksen laatimista tietoonsa kaikki l&&karinlausunnot, joista voinnin
heikkeneminen ilmeni.
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E. Halvaantumiseen, jalkojen turpoamiseen, toistuviin tajuttomuuskohtauksiin ja

n

elakoitymiseen johtaneissa tydnantajan teoissa olisi kyse "positiivisesta
erityiskohtelusta".

F. Minulle olisi 18.1.13 tarjottu kevennettya tytskentelya, josta olisin kieltaytynyt (ks.

oikea syy edella otsikko 8.7)

G. Lause "Syrjintd on saadetty rikokseksi” on tekoni, jota en ole saanut tehdé ja sen

lauseen kirjoittamisen vuoksi minut on saanut irtisanoa (vaikka siis totesin vain, mita

laissa lukee).

H. Minun 3.3.14, 29.6.14, 30.6.14 tai jossain muussa viestissani kayttamani jakelu olisi

ollut vaara (vaikka se oli myos AVI:ssa myonnetty oikeaksi)

Minut on saanut irtisanoa, koska olin Kkirjoittanut paaluottamusmiehelle, liiton
lakimiehelle ja AVI:lle 3.3.14, 29.6.14 ja 30.6.14 ja vaatinut tydpaikkakiusaamisen
selvittamistd ja nama ovat se "vaara jakelu” (vaikka kukaan ei ole vaara jakelussani
ja irtisanominen oikeussuojakeinojen kaytén vuoksi on kielletty vastatoimi)

J. Laillinen irtisanomisperuste olisi myds se, ettd olin ennen irtisanomista laatinut

esitutkintapyynnon luonnoksen ja tehnyt rikosilmoituksen tydpaikkakiusaamisesta ja
syrjinnasta (vaikka namakin ovat oikeussuojakeinoja ja irtisanomiseni niiden kaytén
vuoksi on kielletty vastatoimi).

Henrikssonin teko on tahallinen prosessipetos, koska hénelld oli ennen tekoon ryhtymista
aineisto, josta kiistamisen totuudenvastaisuus ilmeni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tybnantaja ei noudattanut kirjallisen ohjeen mukaista kolmikantaa. Sen sijaan
Kohmo painosti epédasiallisessa prosessissa salaa henkilostdjohtajan kanssa
tydhyvinvointikonsulttia, jonka osallistuminen estettiin toimenkuvansa vastaisesti.

15.10.09 Ilukien epdaasialliset, nimenomaan Henrikssonin p&amiehen jarjestamat
palaverit jatkuivat keskeytyksetta ja niissa toteutettiin syrjintaa, tydpaikkakiusaamista ja
yritettiin - painostustoimena tyodsuhteeni paattamista jo 4.3.10. Liiton lakimies ja
paaluottamusmieskin _olivat _moneen _kertaan kirjallisesti _todenneet tydnantajan
menettelyn kielletyksi vastatoimeksi, syrjivaksi ja olosuhteet kokouksissa asiattomiksi.

Henriksson oli itse paamiehenséa kanssa vaatinut, etta kaikki ladkarinlausunnot menevét
suoraan Henrikssonille itselleen ja Pdllaselle, joka osallistui_myéos ldékarikdynnille.
Asiakirjoista ja viestinnén jakelusta tuli Henrikssonin ja p&d&miehensa tietoon voinnin
heikkeneminen.

Minulle ei 18.1.13 tarjottu kevennettyd, vaan raskaampaa tydskentelya. Sovitutkin lomat
peruttiin ja sairauslomalla oli kerrytetty 5 kk:n ylimaarainen tydmaara.

TSL 7:2 8§ 2 momentin 4-kohta s&atda, ettd asiallisena ja hyvéksyttavana
irtisanomisperusteena ei voida kayttda ainakaan tyontekijan turvautumista laissa
sdadettyihin _oikeussuojakeinoihin. Kaikki kayttdmani keinot (ml. rikosilmoituksen
tekeminen) ovat laissa saadettyja oikeussuojakeinoja. Henriksson on _myodntanyt, etta
irtisanomisperusteena _on _kaytetty 3.3.2014 laatimaani tekstia eli tydnantajan
irtisanoneen TSL 7:2 8:n 2 momentin 4-kohdan kielletyksi sdatamalla perusteella ja silti
vaittényt irtisanomista lailliseksi.

Kayttdmani jakelu ei ollut vaara eika liilan laaja, vaan tybnantaja oli jo 9.6.14 AVI:llekin
myontanyt sen oikeaksi, yhtion ohjeistuksen mukaiseksi ja ilmoittanut, etta olisi ollut
oikeus kayttaa vield huomattavasti laajempaakin jakelua.
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9.18 Potilastietojen ja asiamiestehtavan tietojen urkinta 17.4.2018 istunnossa ja
useilla muilla teoilla 2014-2020 ja systemaattinen terveydentilatiedoistani
valehtelu useilla tietosuoja- ja salassapitorikoksilla

17.4.2018 Henriksson vaati, ettd minun pitéisi hanelle ja ty6nantajalle luovuttaa KAIKKI
terveydentilatietoni_koko elinajaltani. Kyseessa oli asianajalle kokonaan kielletty ns.

tiedonkalasteluyritys ja tekona torkea laiton potilastietojeni laaja urkintayritys. Taman totesi

my6s KaT Myllykangas Henrikssonille. Henrikssonin yrittdma teko on osa laajempaa
potilastietosuojani térkeaa loukkausta, jossa

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

He ovat toteuttaneet lainvastaisia kaytantoja sairauslomatodistusten toimittamisessa
tietojen urkintaa toteuttaakseen ja mahdollistaakseen (ks. otsikko 9.7)

He ovat valehdelleet AVI:lle ja K&O:ssa tahallaan tietaméattomyydestaan vointini
heikkenemisesta, vaikka kuuluivat 1ddkarinlausuntojen jakeluun.

He ovat salanneet halussaan olleet viralliset 1ddkarinlausunnot ja tiedossaan olleet
pitkat ja toistuvat sairauslomani AVl:lle ja KaO:lle laatimissaan vastauksissa
valehdellessaan tietamattomyydestaan.

He ovat laatineet AVI:lle ”Jarvisen” nimissa lausunnon, jota han ei ole laatinut
erehdyttddkseen useita viranomaisia esittdmalla sen avulla tahallaan véaaria tietoja
terveydentilastani.

He ovat kaikissa vastauksissaan valehdelleet halvaantumista ja sairauslomiani
positiivisen erityiskohtelun” seurauksiksi

Henriksson yritti laittomasti 17.4.18 urkkia terveydentilatietojani koko elinajaltani.

Henriksson ja L&hiTapiola ovat 17.4.2018 nimenneet tahallaan prosessilaissa
kiellettyd todistelua (Ketola ja Jarvinen) urkkiakseen terveydentilatietojani ja
asiamiehen salassapitovelvoitetta rikkovaa tietoa.

Henriksson oli 5.7.18 siirtdnyt laittomasti potilastietojani Hemmi-nimiselle
henkil6lle, joka on laissa potikaan asemasta ja oikeuksista maaritelty sivulliseksi eika
ole saanut lainkaan ryhtya kasittelemaan potilastietojani ilman minulta hankittua kirjallista
nimenomaista suostumusta eika ryhtya salaa pelkdn Henrikssonin salaisen pyynndn
perusteella niistd potilastiedoistani lausumaan. Tapaohjeen kohdat 3.4, 4.3 ja 11.6
selvat normit kieltdvat Henrikssonilta teon, johon han ryhtyi eli potilastietojeni
siirtamisen sivulliselle Hemmille ilman minulta hankittua suostumusta.

Hemmin 5.7.2018 lausuntoon on sisallytetty tahallisesti vaaria terveydentilatietoja
vastoin laakarinlausuntojen laatimista koskevaa lainsdadantda ja Laakariliiton sitovaa
ohjeistusta.

9.19 Ketolan ja Jarvisen nimeaminen todistajaksi OK 17:4 §:n, OK 17:13 8:n ja OK
17:22 8:n vastaisesti

Kun laiton tiedonkalasteluyritys ei onnistunut, Henriksson aloitti uudet toimet salassapito-
jatietosuojarikosten tahalliseksi toteuttamiseksi:
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1) Han nimesi 17.4.2018 laakarini Leena Jéarvisen tydnantajan todistajaksi, vaikka
laakaria koskee vaitiolovelvollisuus eikd han saa todistaa, mink&a Henriksson on
tiennyt nimetessaan Jarvisen. Henriksson ei oikeuksistani piitannut. Henriksson nimesi
Jarvisen jatkaakseen rikollista potilastietojeni urkintaa:

e OK 17:14 8:n vastaisesti, Pedersenin suostumusta pyytdmatta ja tietoisena siita,
etta tietojen luovutuskielto oli jo ennen todistajaksi nimeamista annettu ja saatettu
Henrikssonin ja vastaajien tietoon.

¢ Lain terveydenhuollon ammattihenkildistéa 15-17 8§:ien vastaisesti ja suostumusta
pyytamatta

¢ Lain potilaan oikeuksista 13 § vastaisesti suostumusta pyytamatta. Suostumuksen
tulee olla lain mukaan aina kirjallinen.

2) Henriksson nimesi 17.4.2018 myo6s entisen asiamieheni Ketolan vastapuolen
todistajaksi, vaikka myds Ketolaa koskee OK 17:13 8:ssa ja OK 17:22 8:ssa
saadetty todistelukielto, minka Henriksson on tiennyt nimetessdédn Ketolan. lhan
vastaavalla tavalla kuin min& en voi nimeta omaksi todistajaksi Henrikssonia hanen
asiamiestehtéavassaan saamista tiedoista, Henriksson eivét voi rikkoa minun ja Ketolan
valisen asiamiessuhteeseen saadettya salassapitoa ja luottamuksellisuutta.

9.20 Salassapito- ja tietosuojarikos Hemmin salaisella 5.7.2018 lausunnolla

Henriksson oli salaa laittomasti valmisteluistunnon jalkeen siirtanyt potilastietoni
sivulliselle henkildlle Antti Hemmille tietosuoja-asetuksessa ja lain potilaan asemasta
ja oikeuksista saadettya pakollista yksiloityd ja mitaan suostumustani hankkimatta.

Henrikssonilla ei tapaohjeen kohtien 3.4, 4.3 ja 11.6 jaem. lainsaadannon mukaan ollut
lainkaan oikeutta siirtada KENELLEKAAN lausuttavaksi potilastietojani. Han on voinut
VAIN jutun asianosaisen asiamiehena ja paamiehensa LahiTapiolan kanssa kasitella
niitd jutun asianosaisasemaisen tahon kanssa oikeusvaateeseeni vastatessaan. Sen
sijaan potilastietoja koskeva lainsdadanto ja tietosuoja-asetus EIVAT salli MITAAN
muita kenenkaan sivulliskasittelyita eivatka Henriksson ja LahiTapiola voi itse paattaa
vapaasti siita, etta siirtaisivat niitad potilastietojani ilman lupaani KENELLEKAAN
muulle, koska kaikki ne muut ovat muita kuin asianosaisia eli laissa saadettyja
”sivullisia”.

Hemmi tai ylipddnsad kukaan ei-hoitava laékari ei_voi pelkastaan laakariammattinsa
perusteella voi ryhtya kasitteleméaan Henrikssonin pyynnésta MINUN potilastietojani,
koska asianajajan salassapitovelvoite ja minun potilastieto-suojani vaistyy tapaohjeen
4.3 kohdan mukaan vain MINUN suostumuksellani ja myos lain potilaan asemasta ja
oikeuksista 13 8:n_mukaan Hemmi muuna kuin_hoitoon osallistuvana |adkérind on
sivullinen. Normit eivat ole epaselvia ja Henriksson rikkoi niita tahallaan. lhan samalla
tavalla kuin esim. hatakeskuspéaivystajat eiviat voi vain _ammattinsa perusteella ryhtya
urkkimaan_sivullisten tietoja (kymmenet hatakeskuspaivystdjat saivat sellaisesta syytteet
2020 uutisoidulla tavalla), myoskdan Hemmi ei voi pelkastdan [d8karinammattinsa
perusteella ryhtyd kasittelemdén kenen tahansa terveydentilatietoja ja pyynté/suostumus
niiden kasittelyyn voi tulla vain _minulta (henkildltda, jonka potilastietoja salassa-
pitonormit suojaavat), mutta ei Henrikssonilta (koska ne eivét ole Henrikssonin, vaan ovat
MINUN potilastietojani). Henriksson jatkoi tahallaan salassapito- ja tietosuojarikostaan
12.5.2020, vaikka sai 28.4.2020 tietoonsa vireilld olevassa itseaan koskevassa valvonta-
asiassa vastauksen, jossa liitteena olevassa Turun HO:n ratkaisussa S 13/1265 todetaan
ehdottomasti kielletyksi juuri sellainen teko, johon Henriksson ryhtyi.
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Liséksi laittomalla tavalla hankitussa Hemmin lausunnossa oli vaarida tietoja
terveydentilastani ja ei-hoitava laakari oli ryhtynyt muuttamaan minulle asetettuja
diagnooseja, jotka oli asetettu yhtenevasti yli 20 hoitaneen ja asiantuntijaldékarin toimesta,
mika oli Laakariliiton kirjallisen ohjeen ja lain terveydenhuollon ammattihenkildista
perusteella ehdottomasti kielletty. Henriksson toimitti laittomalla tavalla hankkimansa,
vaaria ja virheellisia terveydentilavditteita sisaltdvan lausumansa KaO:lle suojaamattomalla
s-postilla, jonka jakeluun itse kuului ja esti minulta puolustautumisen rikolliselta
toiminnaltaan toimimalla tdysin salaa ja tavalla, johon ei voinut varautua eli sain
Henrikssonin ja Hemmin teosta tiedon vasta 5.7.2018, kun se oli jo tehty.

Salassapito- ja tietosuojarikos toimittamalla Hemmin lausunto 5.7.2018
suojaamattomalla s-postilla ja tietosuojan loukkausilmoituksen laiminlyonti

EU:n tietosuoja-asetuksen ja asianajajien tapaohjeen mukaan potilastietojen kasittely
suojaamattomalla s-postilla on yksiselitteisesti ja selvasti kielletty. Henriksson toimitti
laittomalla tavalla hankkimansa, vaaria ja virheellisid terveydentilavéitteita sisaltavan
lausumansa K&O:lle suojaamattomalla s-postilla, jonka jakeluun itse kuului ja valehteli
valvonta-asiassaan tallaista toimintaansa EU:n tietosuojanormien mukaiseksi.

9.22 Tietoturvan loukkausilmoitusten tahallinen laiminlydnti ja vastaamisvelvoitteen

9.23

rikkominen Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:ssa vuosien ajan

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan kaikista Henrikssonin minuun kohdistamista potilastieto-
suojani loukkauksista ja muiden henkildtietojeni vaaristelysta vuosina 2014-2020 on tullut
tehda tietoturvan loukkausilmoitus viipymatta, kun ne tulivat tietoon. Yhdestékaén
Henrikssonin teosta ei ole tehty Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:ssa
tietoturvan loukkausilmoitusta eikd mihink&an Henrikssonin toimintaan ole puututtu,
vaan hénen on annettu vapaasti rikkoa yha térkeammaksi kayneilla teoillaan
potilastietosuojaani ja toteuttaa torkeita prosessipetoksia eri viranomaisissa 2014-2020.

Asianajajilla on tapaohjeen 4.5 kohdan mukainen vastausvelvoite, joka vakiintuneen
lautakuntakaytdnnén mukaan tarkoittaa, ettd on vastattava viimeistddn 3 arkipéaivan
kuluessa. Sen jalkeen, kun potilastietosuojan loukkaus paljastui, Henriksson, Sivenius ja
Suvanto ovat tahallaan jattaneet kokonaan vastaamatta. Vastaamattomuus jatkuu edelleen.

Henrikssonin selitykset 5.7.2018 teolle valvonta-asiassa ja muut valheelliset
tiedot valvonta-asiassa

Asianajajia koskee valvonta-asiassa tapaohjeen 12.1 kohdan mukainen totuusvelvoite.
Henriksson toisteli samoja valheitaan valvojille ja laati vastauksen, jossa vaittaa, etta

1) Hant&d eivat edes koskisi_mitkaan tieto- ja potilassuojanormit, koska hanen
velvollisuutensa ei muka edes olisi kunnioittaa potilastietosuojaani tai
ihmisoikeuksiani (vaikka tapaohje kohdat 2.3, 3.4. 4.3, 11.6 ja tietosuoja-asetus, - laki
ja potilas-tietolaki saatavat ehdottomat salassapitonormit ja niiden rikkomisen
rangaistavaksi). Henrikssonin vastauksessa ei edes mainita mitaan naista pakottavista
normeista.

2) Missaan ei olisi muka saadetty, ettd hanen kuuluu hankkia minun suostumukseni
siirtdessaan sivulliselle Hemmille potilastietojani eik& potilastietojeni salassapidosta.

3) Lain sijaan h&n voisi vapaasti noudattaa pelkkid “tarpeitaan”. Henriksson
asianajajana siis Kirjallisesti vaitti valvojilleen 27.3.2020 vastauksessaan, ettd kun
hanelld on "todistelutarve”, niin
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A) pelkka “konkradiktorinen periaate” syrjayttaisi kokonaan KOKO EU:n
tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain, lain potilaan asemasta ja oikeuksista,
tapaohjeiden salassapitovelvoitteet ja kaikki NORMIT.

B) Sen héanen itse maaritteleméansa ja koko lainsdadannon syrjayttava “tarve” ja
hanen itse maéadéritteleménsd “kontradiktorinen periaate” mahdollistaisi_sen
jalkeen Henrikssonille tdysin vapaan oikeuden jaella salaa potilastietojani ihan
kenelle itse paattdd, niin monelle sivulliselle ”lausuttavaksi” kuin itse paattaa
ja_oikeuden_ toteuttaa kaiken taman potilastietojeni jakelun vield minulta
itseltani eli potilaalta salaa.

Tallaisia kommentteja ei esitd edes maallikko. Kuka tahansa ymmartdd ilman
juristikoulutustakin, etta potilastiedot ovat salassa pidettavia. Koska Henriksson on vuosia
alalla toiminut kokenut asianajaja, tallaisia em. kannanottoja ei voi Henriksson esittda
tietamattomyyttaan. Vaite siita, ettd Henrikssonin ”tarpeet” muka lopettaisivat
lainsaadannén olemassaolon, on valhe, jonka on tiennyt valheeksi my®ds Henriksson.
Liséksi myos tapaohjeen kohta 7.1 saataa, etta ennen tallaisiin toimiin ryhtymista minua
olisi kuulunut informoida ja se suostus hankkia. Torkeaa on, ettd sen valheensa jalkeen
12.5.2020 istunnossa jatkoi kaikkia tassd ilmoituksessa kuvaamiani tietosuoja- ja
salassapitorikoksia, prosessipetoksia ja muita rikoksiaan ja se hanen selityksensé tahalliselle
potilastietoloukkaukselle on osa jatketun prosessipetoksen osatekoja. Siksi olen joutunut
laittamaan taman tietosuoja-asian vireille.

9.24 Sovinnon estaminen jo viidetta kertaa tahallaan 17.4.18 istunnossa

9.25

Tapaohjeen kohtien 5.6 ja 7.1 mukaan asianajajan velvollisuus on edistdd sovinnon
syntymista ja valttda turhia kustannuksia. Henriksson uhosi istunnossa, ettd minun kanssani
LahiTapiola ei sovi milladan euromaaralla ja esti pyytamieni sovintoneuvottelujen
kdynnistaminen tahallaan ja kokonaan. Sitd ennen han edella selostetulla tavalla oli jo
2014, 2015, 2016 ja 2017 tahallaan estanyt kaiken sopimisen aiheuttaakseen tahallaan
oikeudenkaynnin. Liséksi 12.5.2020 istunnossa han kaytti tuplamiehitysta synnyttaakseen
kaksinkertaisia prosessikustannuksia tahallaan ja tarpeettomasti. Hanen toimistaan
saapunut Elise Makinen ei puhunut sanaakaan, vaan oli paikalla vaan kuluja kerryttdméassa

Henriksson esti omien jarikoskumppaniensa rikosten esitutkinnan soittelemal-
la salaa tutkinnanjohtajalle

Kun tein rikosilmoituksen syrjinnasta ja tyoturvallisuusrikoksesta, Henriksson soitteli salaa
vaaria tietoja poliisin tutkinnanjohtajalle aiheuttaakseen poliisia erehdyttamalla juuri sen
vaarasisaltdisen paatoksen eli tutkinnan estdmisen, jonka Laitinen 5.12.2018 teki ja
saaneensa jo etukateen tiedon siita, etta tutkinta tullaan estimaan. Toiminta on ollut seka
poliisille ettd Henrikssonille kiellettya. Laitinen ja L&nsi-Uudenmaan poliisi ovat 2018 lukien
salanneet ja edelleen 2020 salaavat, kehen tutkinnanjohtajaan Henriksson oli yhteydessa
tutkinnan  estamiseksi. Henriksson Kkertoi néista soitoistaan tydsuhdeasian
valmisteluistunnossa 17.4.2018 ja ilmoitti samalla saaneensa LahiTapiolasta "ohjeet”,
ettd minun kanssani ei sovita mitaan millaan hinnalla. Tallaiset ohjeet ja ilmoitukset
ovat olleet asianajajia koskevan tapaohjeen kohtien 5.6 ja 7.1 vastaisina Henrikssonille
ehdottomasti kiellettyjd, laittomia ja syrjivia, koska korvauksissa on kyse 500.000 €
eurosta, minulle tarjottiin vuosina 2014-2020 nolla euroa ja vastaavassa asemassa
oleville tyontekijoille maksettiin_ samaan aikaan 15 kk palkka vapaaehtoisesti eiké
noille muille tydntekijoille ollut aiheutettu sellaista terveyshaittaa kuin minulle.

Né&in toimi Henriksson:



1)

2)

3)
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Ensin Henriksson toteutti RL 36:2 §:ssd, RL 16:7-8 8:ssd, RL 47:3 ja 5 8:ssd, RL 38:1 ja
9 8:ssd ja RL 24:10 §:ssa rangaistavaksi saadetyt teot.

Sitten huolehti tutkinnantappaja Laitisen kanssa salaisilla soitoillaan itse myds siita, etta
niiden jokaisen rikoksen esitutkinta estetddn mitdan naytt6a ja hanen tekoaan tutkimatta.

Sitten han jatkoi istunnoissa KaO:ssa RL 36:2 §:ss&, RL 16:7-8 8:ss&, RL 47:3 ja 5 8:ss4,
RL 38:1 ja 9 8:ssd ja RL 24:10 §:ssé rangaistavaksi sdadettyja tekojaan vedoten niihin
AVI:n ja poliisin "ratkaisuihin”, joiden vaaraan sisaltton oli ihan itse sitd ennen vaikuttanut
ja ne vaarét ratkaisut niilla samoilla rikoksillaan itse aiheuttanut.

9.26 Prosessipetosvalehtelu ja tarpeettomien kustannusten tahallinen aiheuttami-
nen 12.5.2020 istunnossa ja 2017-2020 prosessipetosvalehtelulla

Viimeisimmassa valmistelussa 12.5.2020 Henriksson jatkoi prosessipetostaan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Henriksson valehteli tahallaan, ettd en muka olisi yksiléinyt haittakorvaus-
vaatimustani eikd hanelle siksi muka olisi aavistustakaan, mitd korvausvaatimukseni
koski. Valehdellessaan Henriksson tiesi, ettd olin kanteessa kuvannut sairaudet, vammat
(kasihermovaurio, jalkojen turvotus ym.) yksityiskohtaisesti ja myos valmistelumuistiossa
olivat kaikki nama tiedot nakyvissa (esim. yhteenvedossa sivulla 7 tarkka yksildinti).

Henriksson valehteli aloitti uudelleen valehtelun siitd, ettd kiusaamisen selvittely
olisi muka loppunut jo 15.10.2009, vaikka edes tyonantajan AVI-vastauksen mukaan
ne eivat 15.10.2009 loppuneet ja kanteeni todisteena olivat kaikki dokumentit runsaista
kokouksista 2010-2011 ja tiedot vointini romahtamisesta 2012 lukien
laakarintodistuksineen.

Henriksson valehteli, etta kaikki tydnantajan AVI-vastauksessa 9.6.14 kerrottu olisi
muka totta (vaikka edeltd otsikoista 8.1-8.18 se valehtelu ilmenee) ja vaitti, en saisi
kutsua sita valehtelua valehteluksi. Kun he todistettavasti valehtelivat, en siis ole
toiminut moitittavasti toteamalla, etté he valehtelivat.

Henriksson vetosi Laitisen 5.12.18 tutkinnantapporatkaisuun, vaikka oli itse sen
petoksellisella toiminnallaan ja soitteluillaan aiheuttanut (salasi 12.5.2020 ne
soittelunsa)

Han valehteli, ettd ei olisi estdanyt sovinnon syntymista, vaikka oli edeltavasti
tahallaan 2014, 2015, 2016, 2017 ja 17.4.2018 tahallaan sen syntymista estanyt.

Han valehteli, ettd Laitisen 5.12.2018 paatos olisi viimeisin poliisissa vireilla oleva
asia ja_salasi 12.5.2020 istunnossa tahallaan 28.4.2020 Kirjallisesti saamansa
tiedon, etta poliisissa on vireilld useita asioita, jotka koskevat juuri tuota Laitisen
5.12.18 paatdsta.

Han aiheutti istunnossa perusteettomasti tahallaan tapaohjeen 4.1 kohdan
vastaisesti_tarpeettomasti prosessikustannuksia pitamalla istunnossa toimistos-
taan tuplamiehitysta. Paikalle Henriksson oli tuonut mukanaan samasta toimistostaan
Elise Makinen-nimisen minulle tuntemattoman lakimiehen, jonka lasnaoloa ei Henriksson
perustellut eikd kertonut millddn tavalla eikd tama ylim&ardinen henkild puhunut
istunnossa sanaakaan. Han oli paikalla vain prosessikustannuksien ja Asianajotoimisto
Sivenius & Suvanto Oy:n laskutuksen tuplaamiseksi tapaohjeen 4.1 kohdan vastaisesti.
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8) Henriksson on vaaria useita vaitteita esittamalla tahallaan aiheuttanut huomattavia
turhia todistelukustannuksia kantajalle, koska olen joutunut Henrikssonin
totuudenvastaisten vaitteiden vuoksi esittdmé&én runsaasti todistelua sen kumoamiseksi.

9.27 Kielletyt vastatoimet

9.28

TSL 7:2 8§ 2 momentin 4-kohta saataa, etta asiallisena ja hyvaksyttavana irtisanomis-
perusteena ei voida kayttdd ainakaan tyontekijdn turvautumista laissa sdadettyihin
oikeussuojakeinoihin _ja Henrikssonin neuvojen mukaisina toteutetut laittomat
varoitus- ja irtisanomistoimet saadetddn myds yhdenvertaisuuslain 16 8:ssa juuri
kielletyiksi vastatoimiksi. Kaikki kayttamani keinot (ml. rikosilmoituksen tekeminen) ovat
laissa sédéadettyja oikeussuojakeinoja. Henriksson on myéntényt, etté irtisanomisperusteena
on_ kaytetty 3.3.2014 ja 29.6.14 AVLIlle laatimaani tekstid ja sitd, ettd tein itseni
puolustamiseksi teoista rikosilmoituksen juuri siksi, ettéd ne ovat rikoksia. Minuun kohdistetut
teot, jotka on kaynnistetty palkan korotusvaatimukseni estdmiseksi, syrjinnan jatkamiseksi ja
oikeussuojakeinojen kayton estamiseksi (mukaan lukien laiton varoitus ja irtisanominen)
saadetaan kielletyiksi vastatoimiksi moninkertaisin selvin normein, Henriksson on juristi ja
liton lakimies Moilanen ja Ketola vetosivat tydnantajaan moneen kertaan tydsuhteeni aikana
kirjallisesti ja suullisesti ja pitivat niita selkeasti kiellettyiné vastatoimina. Moilanen vetosi juuri
siihen 16.4.14 varoitustilanteessa ja Moilaselle [Améasi se varoituksen antaja Médenpéaa luurin
korvaan. Heti sen jalkeen Henrikssonin ohjeiden mukaisesti he valehtelivat AVI:lle muka
vastanneensa "mahdollisuuksien mukaan”

Henrikssonin vastauksista ja lausumista valmistelussa ilmenee suoraan tydnantajan
irtisanoneen minut TSL 7:2 8:n 2 momentin 4-kohdan kielletyksi saatamalla kielletylla
perusteella. Silti he yhdessa ovat jatkaneet vuosikausia AVI:ssa ja KaO:sa kiellettyja
tekojajairtisanomisen valehtelua lailliseksi, vaikka se on tehty juuri tuolla TSL 7:2 8:n
2 momentin 4-kohdan erityisesti kieltamalla perusteella.

Torkean pahoinpitelyn ja traumaperaisen stressihairion lailliset kriteerit ja
niiden vaaristaminen Henrikssonin, Hemmin, Laitisen ja LahiTapiolan
henkildiden yhteisella rikoksella

Ylen uutisesta (Asiantuntija - hatékeskuspaivystgjatkin karsivat traumaperaisesta
stressihairiostd — Yle 12.12.2019.pdf) kay ilmi, ettd hatakeskuspaivystajatkin karsivat
traumaperaisesta stressihdiriosta tyossaan kokemiensa tapahtumien seurauksena. He
ammattilaiset siis karsivat traumasta, vaikka teot eivat edes kohdistu heihin itseensa. Minuun
kaikki tdssa ilmoituksessa kuvatut traumaattiset teot kohdistettiin suoraan ja niita jatkettiin
vuosia.

Helsingin hovioikeus langetti 6.2.2015 Timo R&adylle maamme ensimmaisen, lainvoimaisen
tuomion rikoslain 21 luvun 5 8:n tarkoittamasta henkisestad pahoinpitelystd Hilkka Ahteen
asiassa. Hovioikeuden tuomion sivulla 19/26 todetaan seuraavaan (punaiset korostukset
Kavoniuksen tekemat):

"Hovioikeus toteaa, kuten kargjaoikeus, etta pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistd voidaan
toteuttaa myds aiheuttamalla seuraus muuten kuin ruumiillista vakivaltaa tekemalla.
Kysymys on téllgin niin sanotusta henkisesta pahoinpitelysta, johon syyllistyminen edellyttaa
tekijassddn osoitettavaa tahallisuutta. Muutoin kyse on vammantuottamuksesta...Edelld
todetuin perustein hovioikeus hyvaksyy kargjaoikeuden sen tuomion sivulla 42 tekeman
johtopaatoksen siitd, ettd Ahteen terveytta on vahingoitettu rikoslain 21 luvun 5 8:sséa
tarkoitetuin tavoin muuten kuin ruumiillista vakivaltaa tekemalla.”
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Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota, vaan tuomitsi Radyn kaikkiaan viidesta
syytekohdasta, mm. henkisesta pahoinpitelysta 17.12.2008-01.03.2012 (RL 21:5 8).
Syytetty ts. tuomittiin nimenomaan rikoksista, vaikka tassa siteeratussa tapauksessa_uhrilla
ei ole viela edes ollut traumaperaisen stressihairion diagnostisia kriteereita tayttavaa
oireyhtymaa,_vaan ainoastaan "traumaattisen stressihdiridtilan piirteitd”. Minulla sen sijaan
KAIKKI hoitaneet [88kérit, Kelan ja eldkeyhtion |&akarit ovat asettaneet nimenomaan
diagnoosiksi traumaperéinen stressihairio ja Wallin liséksi henkinen pahoinpitely.

Lainvoimaisen HO:n tuomion todistamalla tavalla henkinen vékivalta on rikoslain
tarkoittamaa henkista pahoinpitelya, joka voi aiheuttaa uhrille traumaperaisen
stressihairion piirteitd, jotka nekin riittavat pahoinpitelijan tuomitsemiseen rikoksesta.
Ahteen tapauksessa Réadylle tuli tuomio paljon vahaisemmasta teosta ja vahaisemmista
seurauksista. Ahde oli loppuvuodesta 2008 alkaneella ensimmaisella, 22 vuorokauden
sairauslomalla 17.12.2008-01.03.2012 tapahtuneen henkisen pahoinpitelyn takia
(hovioikeuden tuomion sivu 12/26), mutta kaikista syistd sairauslomalla yhteensa vain 39
vuorokautta vuosina 2003-2012 (hovioikeuden tuomion sivu 5/26). Ahteelle ei mydskaan
aiheutettu pysyvaa tyokyvyttdmyyttd ja silti kyseessa katsottiin olevan syytekohtien mukainen
rikos. Minulle on asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 17/261 kuvatuilla kaikilla teoilla todettu
aiheutuneen myds pysyva tyokyvyttémyys, ja ettd olen juuri nadiden tekojen vuoksi
elakditynyt ja traumatisoitunut ja masentunut.

Wallin (psykiatrian erikoislaakari 1991) ensimmadisend ladkarind minulle asettaman
traumaperaisen stressihairion diagnoosin ovat sittemmin vahvistaneet kaksi muuta kokenutta
psykiatrian erikoislaakaria Paul Biri (psykiatrian erikoisladkari 1986) ja Lasse Niskanen
(psykiatrian erikoisladkari 1992). Minulle on mydnnetty pysyva tyokyvyttomyyselake
mm. tdman diagnoosin perusteella. Traumaperaisen stressihairion diagnoosin ohella Wallin
on asettanut minulle my6s_henkisen pahoinpitelyn diagnoosin, mika on sopusoinnussa
ylla kuvatun oikeuskaytdnnon kanssa seka vastaajien, Henrikssonin, Laitisen ja Hemmin
tekojen luonteen ja pitkakestoisuuden kanssa.

Henriksson hankki rikollisella tavalla ei-hoitavan 1ddkarin Hemmin lausunnon siina
tarkoituksessa, ettd Hemmi Henrikssonin maksamaa maksua vastaan valehtelee
laittomasti hankitussa lausunnossaan 5.7.18, ettd traumadiagnoosi muka voisi syntya
lahinna vaan sotaan osallistumalla, vaikka

1) Hemmi ei saanut edes laatia mitaan.

2) Han ei saanut valehdella lausunnossaan eikd ei-hoitavana |d8karind muuttaa
mitdan hoitavien 14akarien asettamia diagnooseja.

3) Hemmi (ei-hoitava laakari) on ainut, jonka lausumat traumadiagnoosista ovat
poikkeavia ja se ainut poikkeava Henrikssonin maksama lausuma syntyi minua
tapaamatta ja tutkimatta.

4) Minulle on vuosia maksettu elékettd traumadiagnoosin perusteella

5) Oikeuskaytannossarikoksestatuomitsemiseen ei tarvittu edes diagnoosia. Riittaa,
kun on traumaan viittaavia "oikeita”.

Minulla on siis kymmenien ladkarien vahvistama virallinen traumadiagnoosi eli paljon
vahvemmat perusteet rikoksen esitutkinnalle kuin Ahteella. Silti Laitinen esti tahallaan
minuun kohdistuvan torkean rikoksen tutkinnan siten, etta siita tutkinnan estamisestéa
oli joku poliisissa etukateen sopinut salaisissa puhelinkeskusteluissa juuri sen yhden
rikoksentekijan Henrikssonin kanssa. Laitisen tutkinnan estamisessa on kyse minuun
kohdistetusta syrjinnasta ja RL 40:8 8:ssa saadetysta teosta.

Esitutkinnan estamisen lainvastaisuus ja Henrikssonin itse aiheuttamaan
laittomaan tutkinnantapporatkaisuun vetoaminen ”todisteena” 12.5.2020
iIstunnossa
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Ylen ja TS:n uutisista ilmenee, ettd poliisi tekee ETL.n vastaisia tutkinnantapporatkaisuja.

Siin& ratkaisussa, jonka Laitinen 5.12.2018 teki, on kyse juuri sellaisesta laittomalla tavalla

syntyneesta ratkaisusta, jossa Laitinen esti tahallaan todistajien, syylliseksi epdiltyjen ja

minun kuulemisen, jotta voisi sitten estdd tahallaan esitutkinnan. Tassa ilmoituksessa

kuvaan, miksi Laitisen toiminnassa on kyse

1) EU:n tietosuojalainsaadannon rikkomisesta

2) ETL:n rikkomisesta

3) Pohan ohjeen rikkomisesta

4) "Tutkinnassa”, jossa tavoitteellisesti estettiin tutkintaa siten, ettd juurin 2018 oli laittoman
tutkinnantappotoiminnan “ennatysvuosi’ ja niita “ratkaisuja’ syntyi lahinna poliisin
resurssipulan vuoksi ja koska loppuvuonna “siivottiin”, jotta saatiin juttulista nayttamaéan
hyvéalta oikeusturvani kustannuksella

5) Laitisen tekona rikokseen osallistumisesta ja torkeiden rikosten mahdollistamisesta

Henriksson lisaksi soitteli poliisiin  asianajajalle sopimattomalla ja kielletylla tavalla
estadkseen tahallaan esitutkinnat ja jatkaakseen sitten prosessipetoksiaan ja
tietosuojarikoksiaan ja vetosi 12.5.2020 tallaiseen laittomaan "tutkintaan” totuutena. Lisaksi
Henriksson tahallaan salasi 12.5.2020, ett& Laitisen paatoksen jalkeen asia on tullut
uudelleen vireille. Valvontalautakunta on ratkaisukaytdnndssdan todennut hyvén
asianajotavan vastaiseksi menettelyn, jossa asianajaja erehdyttdd K&aO:ta antamalla vireilla
olosta vaarét tiedot ja salaa asian jatkokasittelyvaiheet. Juuri sellaiseen tekoon Henriksson
muun ohella 12.5.2020 tahallaan ryhtyi, vaikka sai 28.4.2020 kirjallisesti tiedon siita, etta
Laitisen 5.12.18 paatoksen jalkeen asia on tullut uudelleen vireille ja on kesken ja asiassani
on poliisi my6ds kaynnistanyt esitutkinnan asianumerolla 5530/R/74358/19, joka koskee
tekojen motiivin osalta kaikkia minuun kohdistettuja tédssa ilmoituksessa kuvattuja tekoja.

Sovinnon estadminen jo kuudetta kertaa esittamalla tahallaan vaaria tapahtuma-
tietoja ja torkea kiskonta

Estettyaan tahallaan sovinnon syntymista vuosia ja pyydettyani 12.5.2020 istunnossa
erityisesti, ettd asiassa yritettaisiin pitkan kasittelytauon jalkeen sovinnollista ratkaisua ja
jarjestetaan sovitteluistunto, Henriksson laati 20.5.2020 ilmoituksen, jossa ilmoitti, etta
mistaan ei sovita ja esitti sovinnon tahallaan estddkseen vaarida tapahtumatietoja.
Henriksson valehteli, ettd olisin ”rikkonut” L&hiTapiolan kanssa 14.2.2019 ja
19.12.2019 syntyneitda sopimuksia ja salasi 28.4.2020 tietoonsa tulleen olennaisen
seikan, ettd ne sopimukset ovat syntyneet oikeustoimilain 28, 29, 31 ja 33 8:ssa
saadetyissa olosuhteissa minuun kohdistettua raakaa vakivaltaa ja tappouhkauksia ja
perheeseeni kohdistettuja uhkauksia toteuttamalla ja asiassa on jo kaynnistetty
esitutkinta asiassa 5530/R/74358/19 poliisin 11.12.2019 kirjaamaa tdrkeaa pahoin-
pitelyd koskevassa asiassa.

Henrikssonille ja Suvekselle on asianajajana ja LahiTapiolalle ollut kokonaan kiellettya
vedota sopimuksiin, jotka ovat syntyneet vékivallan ja tappouhkausten avulla, jajoissa
on niiden syntyhetkelld ja sopimuksen sisallon osalta myds kyse torkeasta
kiskonnasta (RL 36:7 8), koska vékivallan ja tappouhkausten alla Suves ja LahiTapiola
kayttivat hyvakseen hadanalaista asemaani tekemalla kanssani sopimuksen, jossa
jouduin luopumaan 600.000 € korvauksesta 25.000 € korvauksella eli tekemaan
vakivallalta ja tappouhkauksilta valttyakseni itselleni huomattava epdaedullisen
sopimuksen, joka syntyi juuri noiden poikkeavien olosuhteiden vuoksi eika poistateon
rangaistavuutta.

Henrikssonin 20.5.2020 teossa on kyse samasta rikoksesta eli osallistumisesta 2019
torkeaaan kiskontarikokseen, jollaisen han yritti toteuttaa myos 20.5.2020 ja lisaksi
torkeastd petoksesta, tyosyrjinnasta ja syrjinnasta, koska Henriksson tarjosi minulle
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ns, nollasopimusta, jossa minulle yritetdan aiheuttaa toinen yhta suuri vahinko 500.000
€ eli yhteensd OIkTL 28. 29, 31 ja 33 8:n vastaisia olosuhteita hyddyntamalla noin 1
Meur suuruinen vahinko.

OIKTL 33 8: ”Oikeustointa, jota muuten olisi pidettava patevana, alkdon saatettako voimaan,
jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, téytyy olettaa niista
tietaneen.”

Tassa asiassa Henrikssonin, Suveksen ja [&hiTapiolan tietAmysta ei tarvitse selvittda
olettamalla, vaan he ovat siis varmuudella ja kirjallisesti saaneet tiedon patemattomyys-
perusteista ja Henrikssonille oli kokonaan Kiellettyd 20.5.2020 vedota sopimukseen,
jonka syntymiseen liittyneestd véakivallasta ja tappouhkauksista h&n sai tiedon
28.4.2020 ja LahiTapiola jo sitd ennen. En siis ole rikkonut sopimusta, kuten
Henriksson valehtelee, vaan tehnyt OIkTL 28 8§:n 2 momentissa sdadetyn ilmoituksen.
Sopimus, jolla poistettaisiin kokonaan oikeus vedota OIkTL 28 8:n saatamaan
vakivaltatilanteeseen vakivaltatilanteen paatyttya, on hyvan tavan vastaisena KSL:n
saatdmin perustein kielletty ja mahdollistaisi moottoripydrédjengien kayttaman
kaltaiset ”sopimukset” ja juuri sellaiseen Henriksson siis vetosi estdessaan 20.5.2020
sovintoneuvottelujen kaynnistymisen. Silti Henriksson 20.5.2020 siis vetosi juuri
siihen ja esti normaalien sopimusneuvottelujen kaynnistymisen kayttdmalla varta
vasten perusteena sopimusneuvotteluista kieltdytymiselle sita, etta

1) Minun kuuluisi mukisematta alistua vakivallan ja tappouhkausten avulla
aikaansaatuihin 2019 sopimuksiin niité riitauttamatta

2) Kun kaytin OikTL 28 8:n saatamaa oikeutta akuutin tappouhka- ja vakivaltatilanteen
jalkeen korjatakseni 2019 sopimuksiin siséltaneen torkeédn kiskonnan,

A) Henriksson ehdotteli myQds tass8 toisessa asiassa samanlaista torkeaa
kiskontaa sisaltav8d sopimusta, jossa joutuisin _luopumaan 500.000 €
korvauksista O eurolla

B) Henriksson ja LahiTapiola kieltaytyivat vakivaltarikokseen ja tappouhkaukseen
’patevyysperusteena” vetoamalla kaynnistamastd normaaleita sellaisia
sopimusneuvotteluita, joissa pitéisi vuonna 2020 olla kyse aidosta sopimisesta
eika rangaistavasta kiskonnasta ja tydsyrjinnasta.

Tarkemmat perustelut ovat samaan aikaan jattdmassani Henrikssonia, Suvesta ja heidan
rikoskumppaneitaan koskevassa erillisessa rikosilmoituksessa, joka koskee ndita "tarjouksia”
ja sopimuksia juuri térkeana kiskontana ja muiden nimikkeiden osalta.

9.31 Rikottujen normien maard, tekojen osoittama laillisuudesta piittaamattomuus,
suunnitelmallisuus, rikoskumppanuus, paatekijat ja tekojen huomattava
vahingollisuus

Henrikssonin ja L&ahiTapiolan AVLIlle 9.6.14 laatiman vastauksen sivuilta 1 ja 6 ilmenee,
ketka kaikki ovat ”seurailleet” minuun kohdistuvia laittomia tekoja ja ne hyvéaksyneet.
He ovat hyvaksyneet haukkumiseni, aiheettoman varoituksen, paajohtajalle kirjoittamisesta
moittimisen, laittomat irtisanomisyritykset ja kaikki minulle aiheutuneet vahingot. Lis8ksi
sivulla 6 siis mydnnetdan hallituksen, paajohtajan, sisdisen tarkastuksen, tyéterveyshuollon
ja HR:n olevan vastuussa Kohmon valvonnasta. Naméa tahot ovat Henrikssonin ohella
vastuussa siita, ettd sallivat epdasiallisen kohteluni ja lainrikkomisen HR:ssé ja henkiyhtidssa
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ja ohjeissa edellytetyn nk. kolmikannan puuttumisen kiusaamisselvittelystéd ja kiusaamiseni
jatkumisen.

Henriksson on tahallaan yhdessa paamiehensa kanssa ollut itse yhtena paatekijana
aktiivisesti toteuttamassa lainvastaiseksi tietamaéansa 16.4.14 varoitusta ja 7.8.14
irtisanomistani ja kaikkia sen jalkeisia edelld kuvattuja tekoja. Henrikssonin tekosarja on
erittain moitittava ja pitkakestoinen ja silla on rikottu otsikoissa 13.1-13.3 luetteloituja
pakottavia lain ja tapaohjeiden normeja tahallaan, vuosien ajan ja minulle aiheutetuista
huomattavista karsimyksistd ja vahingoista piittaamatta ja huomattavan rikoshyddyn
hankkimiseksi siten, etta Henrikssonin kaikki minuun kohdistamat teot ovat myds saadetty
rangaistaviksi rikoksina. Valvontalautakunnan, poliisin ja tietosuojavaltuutetun on todettava
hanen tahallaan rikkoneen laissa ja tapaohjeissa sdadettyja velvoitteitaan 2014-2020:

1) rikkoneen laissa ja tapaohjeissa saadettya totuusvelvoitettaan esittamalla tahallaan
jatkuvasti ja_useissa eri viranomaisissa vaaria tapahtumatietoja eli kaikkiaan kirjelman
otsikossa sss yksiloidyt vaarat tiedot

2) rikkoneen laissa ja tapaohjeiden kohdissa 3.4, 4.3 ja 11.6 s&adettya
salassapitovelvoitettaan 18.4.2018 lukien, 5.7.2018 Ilukien ja jatkanut tahallaan
suostumuksetonta potilastietojen kasittelya

3) nimennyt todistajaksi henkil6itd (liro Ketola ja Leena Jarvinen), jotka eivat
prosessilain mukaan saa todistaa lainkaan ilman suostumustani asiamiestehtavissaan
ja laékarina saamistaan tiedoista ja jatkanut ndiden henkildiden nimeamista todistajiksi
edelleen 12.5.2020 istunnossa tietoisena siitd, ettd olin kirjallisesti jo 2018 kieltdnyt
todistelun.

4) laatinut AVL:lle, minulle ja K&O:lle useita vaaria tietoja ja aiheuttanut viranomaisia
tahallaan erehdyttamalla vaarasisaltdiset AVI:n ja poliisin paatokset, tydsuhteeni
irtisanomisen ja tutkinnan estymisen

5) yllyttanyt LahiTapiolan henkil6ita laatimaan kunniaani loukkaavia vaarasisaltoisia
lausumia ja vaarasisaltoisen tyttodistuksen, kayttanyt niita itse

6) rekisterdinyt ja yllyttényt tahallaan jatkamaan tietosuojalain ja -asetuksen kieltamaa
virheellisten tietojen, asiakirjojen ja rekisterimerkintdjen korjaamattomuutta

7) tehnyt tekonsa valttydkseen rikos- ja korvausvastuulta, aiheuttaakseen minulle
huomattavaa vahinkoa ja hankkiakseen huomattavaa yli miljoonan rikoshyotya
paamiehilleen ja niita edustaville henkildille yhdess& Suveksen ja useiden
rikokseen osallisten kanssa.

Suveksen, Kermisen ja Konttisen teot sek& motiivi “ystavallisyys”-,
”olemattomuus”- ja ”liikesalaisuus”-valehtelulle

Suves valehteli LahiTapiolan johdon, Kermisen, Konttisen ja sisaisen tarkastuksen kanssa
sopimallaan tavalla, etta niitéa LahiTapiolassa tehtyja paatoksia ja korvauksia ei ole olemassa,
jotka kaiken aikaa olivat olemassa ja esti lakiin perustumattomalla “liikesalaisuus’-
tulkinnallaan vuosia minua saamasta tietoja omissa vakuutus- ja korvausasioissani, koska
se ’liikesalaisuus” olivat ne petokset, vaarennykset, korvausvastuun synnyttavat
tunnustukset ja sitovat korvattavuusratkaisut, joita han tekaistulla tulkinnallaan peitteli
salailemalla rekisterisiséltdja tahallaan minulta omassa asiassani.

Suves olilaatimassa 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksia, joiden lainvastaisuus oli varmasti hdnen
tiedossaan niihin ryhdyttaesséa. Niitd ei saanut laatia lainkaan, koska myonteiset sitovat
ratkaisut oli tehty 14.8.14 ja maksaminenkin aloitettu eli siit sitovasta ratkaisusta ilmoitettu
VSL 70 8:ssa saadetylla tavalla. Lisaksi otettiin kayttdon vanhentuneet ehdot, valehdeltiin
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laajaa vakuutustani perusturvaiseksi ja kaytettiin huijausviemarikuvausvalehtelua korvausten
estamisessa.

Samaan aikaan, kun minulta estettiin oman vakuutukseni korvaukset, Suves junaili salaa
Rauno Niskalan kanssa lisda rahaa vakuutuksestani itselleen, Jormanaiselle, Rytolle ja
muille tahoille, jotka eivéat salaa voi hakea korvauksia.

Vaikka seka minulle ettd salaa lukuisille muille tahoille oli juuri makseltu yli 50.000 €, Suves
laati tahallaan 1.6.15 virallisen L&hiTapiolan vastauksen, jossa héan valehteli, etta
kenellekdéan ei ole muka edes maksettu mitaan eivatkd minulle postitetut korvauspaatokset
ole korvauspaatoksia. Nain han valehteli: “Asiassa ei ole tehty myonteista korvauspaatosta
14.8.2014, 1.10.2014 tai muunakaan ajankohtana.”. Nain han selitteli LahiTapiolan tililleni
maksamista korvauksista, joiden maksamisen Suves vaitti perustuneen pelkk&éan
ystavallisyyteen: ” ...kysymys ei ole mistdédn sellaisista toimista, jotka perustaisivat
kantajalle oikeuksia vakuutus- tai muuhunkaan korvaukseen. Tdma on taysin selvaa silta
osin, kun kysymys on muista kustannuksista kuin maksetuista ja korvattavaksi kenotuista
kustannuksista, mutta patee sindnsa myods maksettuihin ja korvattaviksi kerrottuihin
kustannuksiin.  Ymmarrettavista  asiakassuhde- ja asiakas-ystavallisyyssyista
vakuutusyhtitt toimivat kuitenkin monesti niin, etta syntyneitd... kustannuksia kuitenkin
korvataan.”

17.9.18 Suves toisti saman valheensa, ettd mitddn paatoksia ei ole muka olemassa eika
mitaan vakuutuskorvauksia ole minulle muka maksettu, mutta aanitteellani 17.9.18 kuuluu,
kun han myontaa, ettd syksylla 2014 onkin tehty niitd p&aatoksia. Aanite on
ilmoituksessani todisteena. Suves laati 1.10.18 K&aO:lle maksutaulukon, josta nakyvat
kaikki ne maksut, joita Suveksen ja LahiTapiolan virallisen 1.6.15 vastauksen mukaan
ei_ole olemassa. Maksamiset ja paatokset ndkyvat myds rekisteriotteesta, jonka sain
23.10.17 LahiTapiolasta. Kaikki nama paattkset olivat olemassa, kun he valehtelivat
niitd olemattomiksi. Vaikka LahiTapiola on maksanut minulle korvauksia noin 50.000
€ viemarivahingosta, viemaririkko nakyy valokuvissa ja rakennusvalvonta kavi 13.8.14
sen nakemassé, Suveksen ja LahiTapiolan 1.6.15 laatiman vastauksen mukaan edes
viemarivahinkoa ei muka ole edes olemassa.

Liséksi Suves valehteli 1.6.15, etta Niskala ja LahiTapiola eivat ole koskaan edes
osallistuneet polyvahingon viestintaan, vaikka viesteja on 100 kpl ja Niskala osallistui
kaikkiin. Suves 1.6.15 silti kirjoittaa, ettd LahiTapiolassa olisi kuitenkin tehty korvauspaatos
siitd pdlyvahingosta, josta he eivéat edes tiedd mitdan, ja jonka viestintaén eivat muka ole
osallistuneet. Lisaksi Suves, Konttinen ja LahiTapiola valehtelevat viemarikuvauksista.
LahiTapiolan 12.12.14 paatdksen ja Suveksen 1.6.15 vastauksen mukaan viemarikuvaukset
olisi tehty elo- ja lokakuussa, heidan rekisterinsd mukaan niité ei ole tehty lainkaan (vain 2005
videoita), mutta Suveksen ja Konttisen 11.12.18 neljdn vuoden viiveelld keksiman tarinan
mukaan ne olisikin kuvattu 11.12.14. Silti heidan vahinkotarkastajansa kertoo niista
“joulukuun” kuvauksista jo marraskuussa 18.11.14 viestissaan ja vaitetty kuvausfirma on
hierontalaitos. Poliisin olisi tullut tutkia tekoa jatkettuna toérkeédna petoksena ja koska
Laitinen esti 5.12.2018 tahallaan kaiken tutkinnan, rikoksia Suves ja Konttinen
kiirehtivat heti jo 11.12.18 jatkamaan tuolla viemarikuvauksen uudella tarinalla.

Liséksi Suves, Konttinen, Niskala, Kerminen, LahiTapiolan ylin johto ja siséinen tarkastus
yhdessa estivat vuosikausia rekisterdidyn tarkastusoikeutta, valehtelivat vieméarikuvauksista
ja estivat olemattomien viemarikuvausten perusteella minua saamasta vakuutuskorvauksiani
ja jemmailivat Jormanaisen, Walveen, Niskalan ja Aronp&an 8.10.14 kikkailemaa vaarilla
tiedoilla laadittua vahinkoilmoitusta tunnustuksineen. Paljastettuani teot, niihin tekoihin itse
aktiivisesti osallistunut Kontinen irtisanoi kostotoimena koti- ja yksityistapaturma-
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vakuutukseni laittomasti ja antoi koko LahiTapiolan organisaatiolle maarayksen salata myoés
sita, kuka tuon irtisanomispaatdksen teki, jotta sen laittoman teon tekijaa en saisi selville.
Konttinen, Kerminen, Suves, Niskala ja Lagerstrom maarittelivat kaiken "liikesalaisuudeksi”
peitellakseen ja jatkaakseen rikoksiaan. Heidan yhdessa 1.6.15 laatimansa asiakirja
sisaltamat prosessipetoksen osateot olen analysoinut LIITE C1 asiakirjassa. Siksi samaan
aikaan taman jatan liitteend olevan torkedad kiskontaa (RL 36:7 8) koskevan
rikosilmoituksen Suveksen, Henrikssonin ja LahiTapiolan henkildiden teoista.

11. Virheellisina rekisterdityjen tietojen ja asiakirjojen korjausvaatimus
11.1 Oikeat faktat ja todisteet keskeisissa korjausvaatimuksissa tydsuhdeasiassa

Rekisterinpitajat tulee velvoittaa korjaamaan otsikoissa 11.1- 11.3 yksiloidyt virheelliset
rekisteritiedot. Alla tdssa otsikossa 11.1 ovat keskeiset faktat OIKEISTA tiedoista ja
ilmoitukseen toimitan kirjalliset todisteet, jotka selvitetaan ilmoituksen otsikossa 15. Niilla
todistan, etta rekisterinpitdjien rekisterissa olevat tiedot ovat varmuudella vaaria. Minulla on
oikeus saada vahinkotapahtuman ja asiakassuhteiden tiedot korjatuksi totuudenmukaisiksi,
koska virheellisia tietoja on rekisteroity prosessipetostarkoituksessa ja virheellisilla tiedoilla
ja niiden avulla toteutetuilla torkeilla petoksilla on aiheutettu tydsuhteen irtisanominen,
erehdytetty tydsuojeluviranomaista tyosuojelutoimien tahalliseksi estamiseksi ja aiheutettu
myds esitutkinnan estédmisen johtanut Laitisen 5.12.2018 ratkaisu, joka perustuu samaan
erehdyttdmistekoon ja toteutettu torkeaa kiskontaa.

faktat jakelusta

Olen kayttanyt yhtion Kirjallisissa ohjeissa kerrottua jakelua. Jakelussa ovat olleet
tyoterveyshuolto, kiusaajaksi nimetty Kohmo, esimieheni Poéllanen, tydhyvinvointikonsultti
Manninen-Landin, p&aluottamusmies liro Ketola, vakuutusvéen liton (VVL) eli ammattiliittoni
lakimies Jukka Moilanen, OTT Kavonius asiamiestehtavansa ajan, sisaisen tarkastuksen
esimies Tuomas Angervo, lakiasianjohtaja Gummerus, HR:n lakimiehet Rantala ja Maenpaa
ja mydhemmin ty6turvallisuuspaallikké Jalonen, 2009 paéjohtaja Kalpala ja 2014 paajohtaja
Moisander. Heilla kaikilla oli yhtiobn kirjallisen ohjeen ja myds oman ilmoituksensa ja
tehtavanimikkeensa mukaisen aseman mukaisesti oikeus kasitella tydsuhdeasioitani, tyo-
paikkakiusaamista ja asiamiehet hoitivat myos irtisanomisen estamiseen tahtaavia tehtavia.

Henriksson, Jalonen, varoituksen ja irtisanomisilmoituksen laatijat valehtelevat, ettd jakelu
olisi ollut vaara tai liilan laaja. Varoituksessa, irtisanomisilmoituksessa eika myhemmink&an
moneen vuoteen ole kukaan edes yksildinyt, kuka se vaara henkilt jakelussa on. Henriksson
aloitti vasta 3 vuoden viiveella valehtelun 31.1.2017, ettd jakeluun ei olisi saanut kuulua
Ketola, Moilanen, Jarvinen ja paajohtaja, vaikka paajohtaja, Rantala, Maenpaa ja Jalonen
ovat itse AVI:ssa kirjallisesti myontaneet 9.6.14 vastauksessaan, ettd jakeluni olikin aivan
oikea ja itse asiassa 2014 kev&alla olisin saanut kayttdd laajempaakin jakelua. He siis
ristiriitaisesti myonsivat omien 16.4.14 varoitustekstiensa ja Jalosen 7.5.14 viestien
vastaisesti AVI:lle 9.6.14, ettd varoituksessa ja Jalosen viestissa esitetyt moitteet
jakelustani olivat perusteettomia toteamalla seuraavaa vastauksensa sivuilla 1 ja 6:
”...ryhmalla on paajohtaja (Asmo Kalpala ja sittemmin Erkki Moisander) ja hallitus (3 jasenta,
sittemmin 5 jasentd), jotka toimivat toimitusjohtajan (Minna Kohmo 1.9.2008 alkaen)
ylapuolella, kayttaen ylintd paatantavaltaa.” ja “LahiTapiola-ryhmén sisainen tarkastus on
tietoinen asiasta ja se on seurannut, valvonut ja haastatellut, etta asian kasittely tapahtuu
tydnantajan toimesta taysin asianmukaisesti.”
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Olen siis saanut 16.4.14 aiheettoman varoituksen ja minua on moitittu Jalosen 7.5.14 kirjeella
aiheettomasti siita, ettd kirjoitin sukupuolisyrjintda ja kiusaamista koskevasta ongelmasta
nimenomaan paajohtajalle, sisdiselle tarkastukselle ja hallitukselle. Siten minut irtisanottiin
laittomasti aitiyslomalla tekaistuilla _ja valheellisilla _perusteilla, joita kaytettiin _tahallaan
laittomassa varoituksessa ja yhté laittomassa irtisanomisessa eli vaikka he itse olivat 9.6.14
juuri aiemmin kirjallisesti mydnténeet jakeluni oikeaksi. Juuri siksi poliisin tulee tutkia tekonsa
seka tyosyrjintana etta torkeana petoksena ja RL 16:7 ja 8 §:ssa saadettyina rikoksina.

faktat yhteistyokyvyistani ja tydtodistuksen valheellisuudesta

LahiTapiola on maksanut minulle erinomaisilla arvosanoilla kannustepalkkaa,
tyotodistukseni EU-tehtavissd, FINVA:ssa ja muissa elimissd ovat kestaneet vuosikausia ja
muista tydpaikoistani Finvasta ja EU-komissiosta olen saanut samalta ajalta kiittavat arviot,
jolta LahiTapiolassa on laadittu valheellinen tydtodistus "heikoilla” arvosanoilla. Liséksi kaikki
esimiehet ovat ajalta 18.5.17-1.9.2008 vahvistaneet minulle arvosanan erinomainen.
Henriksson on myontényt, ettd tyétodistus on valheellinen, mutta jatkanut sen tahallista
yllapitdmistd valheellisena EU:n tietosuoja-asetuksen vastaisesti, vaikka han juristina ja
kaikki sen laatimiseen ja korjaamisesta kieltaytymiseen osallistuneet ovat tienneet kielletyksi
tahallisesti vaaran tiedon levittamisen, kayttdmisen, rekisterbimisen ja korjaamisesta
kieltaytymisen. Teossa on kyse tahallisesta 5 vuotta jatketusta torkedstd kunnian-
loukkauksesta, joka olisi Laitisen sellaisena tullut tutkia jo 2015 ja koska teko jatkuu edelleen,
se tulee sellaisena rikoksena nyt tutkia.

faktat kielletyista vastatoimista ja oikeussuojakeinoista

Rikosilmoitus ja ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle ovat laissa sdadettyja oikeussuojakeinoja,
joita minulla oli oikeus kayttaa ilman irtisanomispelkoa oikeissa kayttamissani forumeissa.
Teko, jossa henkild irtisanotaan siitd syysta, ettd han kayttdd naitd laissa saadettyja
oikeussuojakeinoja estddkseen tydsuhteensa laittoman aitiyslomairtisanomisen ja
selvityttadkseen tydpaikkakiusaamistaan oikeissa viranomaisissa, on kielletty vastatoimi
(TSL 7:2 8 2 mom. 4-kohta ja yhdenvertaisuuslaki 16 8) ja tekoon ryhtyneet ovat KAIKKI
juristeja, jotka ovat tienneet, etta heidan tekonsa on juuri sellainen kielletty vastatoimi. Kun
irtisanominen viela ajoitetaan tyontekijan aitiyslomalle ja uhri (mind) sairastui rikosten
seurauksena, se on tekotavaltaan poikkeuksellisen torked rikos ja liséksi &itiyteen
perustuvaa syrjintaa.

faktat haittakorvauksista asiassa L 17/261

Henriksson vaitti 12.5.2020 istunnossa, ettd en olisi milldan tavalla yksildinyt, mista
sairauksista ja vammoista haen korvauksia asiassa L 17/261 haittakorvauksena, ja etta
hakisin haittakorvausta muka samoista sairauksista kahteen kertaan. Asian L 15/261 haaste-
hakemuksessa on yksildity tyokyvyttomyysajat, hermovauriot kadesséni, jalkojen turvotus ja
kaikki vammat, joihin korvausvaatimus perustuu ja kirjaukset oli tehty myos K&T
Myllykankaan jo 2018 laatimaan yhteenvetoon. Liséksi kiinteistoriidan kanteesta ilmeni, etta
siin& hain korvausta kreosoottipdlyn ja viemarisaasteen aiheuttamasta pysyvéasta vammasta
eli ihan eri tapahtumista, Toisaalta jalkojeni turvotuksesta ja k&sivammasta en ole hakenut
korvausta kiinteistdriidassa, kun sen asian tapahtumat alkoivat vasta 10.6.14 ja olen ollut
sairauslomalla kasihermovaurion ja halvaantumisen vuoksi jo 2012-2013 eli ennen kotini
vahinkotapahtumia. Henriksson esitti totuusvelvoitteensa vastaisesti tahallaan vaaria tietoja
aiheuttaakseen tahallisella prosessipetoksellaan minulle korvausoikeuden estymisen
valehtelullaan.
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Prof. Putuksen lausunnolla on vahvistettu, ettd LP:n, Niskalan ja Jormanaisen minulle
aiheuttamat terveysvauriot ovat vakavia, pysyvia ja mista teoista kreosootti- ja
viemarivahingot johtuvat. On ollut asian L 17/261 kanteen perusteella taysin selvaa, etta
tydnantaja ei ole kreosoottia ja viemaribakteereja ennen irtisanomistani kotiini ja keuhkoihin
levittanyt. Naista kaikista tapahtumankuluista ajankohtineen on ollut selvaa, etta
haittakorvauksia haen naissa eri asioissa eri tapahtumien ja eri sairauksien perusteella. Se
on ollut selvdd myds Henrikssonin aloittaessa tahallaan 12.5.2020 valehtelunsa siitd, ettd
olisin hakemassa korvauksia haitasta muka samoista korvauksista kahteen kertaan.

Liséksi elakepaatdsten perusteena olevista B-lausunnosta ja yli 20 laakarin toteamana on
ladketieteellisesti patevalla tavalla vahvistettu, etta tyokyvyttémyysaika eli elakdityminen
vammojen ja sairauksien perusteella aiheutuvat puoliksi kahdesta kanteessa kuvatusta
vahingosta eli tamakin on selvasti ja totuudenmukaisesti kaikissa asiakirjoissa esitetty.

faktat syrjinnasté ja kielletyista vastatoimista

Minulle ei ole koskaan tarjottu 15 kk palkkaa, jota on tarjottu yli 25 vuoden tydsuhteen
paattymistilanteessa muille vastaavassa tilanteessa oleville. Minulle tarjottiin aina
vahemman, olen saanut irtisanomisajan palkankin vain osittain (alle 6 kk), tyénantajan muille
tyontekijoille julkistamaan taulukointia korvausten maarasta salattiin minulta tahallaan, minua
on syrjitty yhdistystoiminnan, raskauden, sananvapauden kayton ja aitiyden perusteella,
tyotehtavani lakkautettiin aitiyslomalla ja siirrettiin ne tosiasiassa vakinaistetulle miehelle
(jonka palkkaaminen salattiin syrjinnan salaamiseksi), minuun kohdistettiin laiton varoitus ja
irtisanominen aitiyslomalla, minut poistettiin toimistolta 3 kertaa kayttaesséani rekisterdidyn
tarkastusoikeutta, minulle on valehdeltu kaikissa paatdksissa ja viesteissa 6 vuotta, henkilo-
ja kotivakuutukseni eli perusturvaan kuuluvat vakuutukset ja vakuutusturvani on irtisanottu
iiman laissa saadettya irtisanomisperustetta, kaikki korvauksiani on estetty tahallisella
petoksellisella valehtelulla 6 vuotta ja estetdaan edelleen ja petoksellisen toiminnan
peittelemiseksi ja miljoonavahingon aiheuttamiseksi tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani on
estetty 12 vuotta ja estetdan edelleen, potilastietojani on vaaristelty ja levitelty sivullisille ja
lisksi kaikissa palavereissa asian selvittamiseksi ja Henrikssonin ja Suveksen toiminnassa
ovat vallinneet yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa saadetyt vihamieliset olosuhteet. Kaikki taméa
séadetdan syrjinndksi ja kielletyiksi vastatoimiksi yhdenvertaisuuslain 8, 10, 13, 14 ja 16
8:ssa, TSL 7:2 8:n 2 momentissa, EIS 14 artiklassa, PL 6 §:ss8, RL 37:3 8:ssd ja RL 11:11
8:ssd ja kohteluni toteuttaa kaikki laissa saadetyn syrjiinnan tekotavat. En pysty vuosilta 2008-
2020 luettelemaan LahiTapiolan, Suveksen ja Henrikssonin tassa ilmoituksessa kuvatuissa
toimissa ainuttakaan tekoa, jossa minua ei olisi syrjitty. Lisaksi aitiyslomalle ajoitetun
irtisanomisen ajoitus synnyttaa syrjintaolettaman.

faktat kokousten maardsta ja ohjeistuksen noudattamattomuudesta

Henriksson ja tyonantajan edustajat ovat tahallaan 9.6.14 laatineet vaarat tiedot AVl:lle ja
valehdelleet, ettd tyopaikkakiusaamisen selvittdminen L&hiTapiolassa olisi muka sujunut
hyvassa hengessa, siind olisi noudatettu yhtién kirjallista ohjeistusta (ns. kolmikantaa) ja
selvittdminen muka paattynyt 15.10.2009. Vastausta laadittaessa salattiin tahallaan 2010-
2011 kokoukset eikd Kohmo eikad terveydenhuollon edustaja olleet missaan kokouksessa
paikalla. Kaikki tama oli tybnantajan ja Henrikssonin tiedossa heidan aloittaessaan tahallisen
petoksellisen valehtelunsa. Valehtelu on tahallista. Henriksson jatkoi 12.5.2020 istunnossa
valehtelua 15.10.2009 pé&éattymisajasta taysin tietoisena siitd, ettd haastehakemukseni
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litteend olivat todisteet kokouksista, joita ei Henrikssonin ja tytnantajan AVI-vastauksen
mukaan muka ollut olemassa.

faktat tydnantajan edustajien ja Henrikssonin tietoisuudesta vointini heikkenemisesta

Henriksson ja tydnantajan edustajat laativat tahallaan AVI:lle ja K&O:lle vaarat tiedot, joissa
vaitetdan, ettd vointini heikentyminen ei muka olisi ollut lainkaan ty6nantajan tiedossa.
Valheellisia vastauksia laadittaessa he olivat jo todistettavasti saaneet ldaékarinlausunnot
tyokyvyttbmyysajasta ja samat tiedot olivat 2009 lahtien tydterveyshuollossa ja nekin olivat
valehtelevan Henrikssonin ja muiden valehtelijoiden tiedossa. Lisaksi he kuuluivat 2014 juuri
ennen AVl-vastauksen laatimista jakeluun, jolla saivat ladkarinlausunnot ja vetoomukseni
kiusaamisen ja irtisanomistoimien lopettamisesta ja aiheuttamastaan sairastumisestani ja
hengenvaarasta. He jatkoivat seka tekoaan ettd valehteluaan ’tietdmattomyydestaan”
tahallaan.

Jarvisen laatimaksi vaitetty lausunto AVI:lle ja faktojen salailu rikoksena

Jarvisen nimissa on laadittu AVI:lle lausunto, jossa valehdellaan, etta vointini olisi ollut koko
tydssaoloajan hyva eikd mistdan kiusaamisesta ole muka tullut tydnantajalle eika
tydterveyshuoltoon tietoa. Lausunnossa vaitetaan, etta se olisi laadittu Jalosen yhteydenoton
perusteella. Jarvinen on Kkirjallisesti ilmoittanut, ettd ei ole antanut mitdan tietoja
terveydentilastani eikd Jalonen tai kukaan muukaan ole ollut haneen edes yhteydessa.
Tietosuojavaltuutetun, FIVA:n ja poliisin tulee selvittdd, KUKA lausunnon on laatinut ja miksi
siind on vditetty sen olevan peréisin tyoterveyshuollosta, ja ettd vointiani romahduttanutta
kiusaamista ei olisi olemassa. Laitisen olisi tullut tutkia asia ja tutkinnan estdminen 5.12.2018
on ollut lainvastaista, kun lausuntoa on tullut tutkia torkedna vaarennyksena, petoksena,
vaaran todistuksen laatimisena viranomaiselle ja rekisterimerkintarikoksena.

faktat traumaperaisesta stressihairiostda, muista sairauksistani ja Hemmin 5.7.2018
lausunnosta

Minulle on asetettu traumadiagnoosi jo 15.4.2020 ensin Wallinin tutkimuksissa ja sen jalkeen
KAIKKI kymmenet hoitavat laakarit ovat todenneet ihan saman diagnoosin ja minulle on
maksettu pdivarahaa ja elakettd sen ja muiden sairauksien perusteella 2014 lukien
keskeytyksetta ja maksetaan edelleen ja 1.4.2019 elake on muutettu pysyvaksi. Henriksson
ja Hemmi laativat salassapito- ja tietosuojarikokseen syyllistyen 5.7.19 salaa lausunnon,
jonka laatimiseen ei saanut ryhtya lainkaan ja Hemmille kiellettya ei-hoitavana laékarina on
olut muutenkin muuttaa yhtaan hoitavien laékarien tutkimalla tekem&a diagnoosia. Hemmin
ja Henrikssonin teot oli sadadetty kielletyiksi tapaohjeen kohdissa 3.4. 4.3 ja 11.16, laissa
potilaan asemasta ja oikeuksista, laissa terveydenhuollon ammattihenkildista ja Laakariliiton
ohjeessa. Silti Henriksson ja Hemmin ryhtyivat siihen tahallaan ja jatkavat sitd tahallaan
tietoisena suostumuksen ja kasittelyoikeuden puuttumisesta, lausunnon sisalléllisesta
virheellisyydesté ja lainvastaisen teon ainut tarkoitus on aiheuttaa minulle vahinkoa.

Oikeat faktat ja todisteet keskeisissd korjausvaatimuksissa vakuutus- ja
vakuutuskorvausasioissa

Oikeat tiedot kotini vahinkotapahtumista on yksilgity 17.5.2020 jattaméasséni erillisessa
tietoturvan loukkausilmoituksessa ja tdydenn&n erikseen sitd ilmoitusta vakuutus- ja
korvausrekisteria koskevalla ilmoituksella teoilla, jotka luetteloidaan edelld otsikossa 6.2 ja
selvitetaan yksityiskohtaisesti tdssa ilmoituksessa. Liséksi toimitan myhemmin asiakirja,
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jossa ovat sitaateissa Suveksen ja LahiTapiolan 1.6.15 vastauksen tekstikohdat, joita tulee
tutkia torkedna petoksena.

11.3 Tietojen oikeellisuus- ja eheysvaatimuksen toteuttaminen eri rekistereissa ja
asiakirjoissa

Tietosuojavaltuutetun on maarattava rekisterinpitjat 1-5, Henriksson, Suves ja
rekisterinpitgjid edustavat henkil6t korjaamaan rekisterien virheelliset tiedot siten, etta
niiden rekisteriin on merkittédva ja korjattava seuraavat oikeat tiedot.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

En ole kayttanyt vaaraa jakelua viesteissani. Vaite 16.4.14, 7.5.14, 7.8.14 ja 31.1.17
asiakirjoissa vaarasta jakelusta tulee poistaa ja sellaisen virheellisen tiedon
rekisterdinti tulee kieltaa, koska jakelua tulee arvioida sen Kkirjallisen ohjeistuksen
perusteella, jonka LahiTapiola oli laatinut ja jakeluni oli juuri sen ohjeen mukainen.

Rekisteriin merkitty arvio tybkyvyistani ja ominaisuuksistani ajalla ennen Kohmon
esimiesaikaa 1.9.2008 saakka tulee korjata vastaamaan esimiesteni Kkirjallisesti
ilmoittamia arvioita eli arvosanaa Kiitettava. Tyotodistus tulee Kkorjata tdlta ajalta
vastaamaan arvosanaa erinomainen ja vaara tieto arvosanasta "heikko” tulee poistaa,
koska yhteistyokykyni ei ole heikko milldédn perusteella ja virheellisen tiedon rekisterdinti
ja_tahallinen kayttd tyotodistuksissa ja missadn asiakirjoissa on EU:n tietosuoja-
asetuksen vastaista.

Mybs 1.9.2008 jalkeiseltd ajalta arvion tulee vastata kannustepalkan
maksamisperusteita, koska olen vakioidulla arvosana-asteikolla mitattuna saanut
arvosanan, joka vastaa kiitettavaa arvosanaa ja minulle on maksettu kannustepalkkaa
naiden objektiivisesti mitattujen todellisten tulosten perusteella. Tyotodistus tulee korjata
vastaamaan arvosanaa erinomainen ja vaara tieto arvosanasta "heikko” tulee poistaa,
koska yhteistytkykyni ei ole heikko samoilla perusteilla kuin edella kohdassa 2.

LahiTapiolan tulee luovuttaa minulle uusi korjattu tyo6todistus, joka on korjattu
vastaamaan Luukon, Ramoén, Halmeenmaen, Rinnan, Nikulan, Haapaniemen, Puhdon
ja Salinin antamia arvosanoja (erinomainen) ja tulospalkkion maksuperusteita
(erinomainen)

Virheellisella sisallolla laadittu 8.5.2015 tydtodistus tulee poistaa rekisterista ja sen
kaytto tulee kieltaa.

Henriksson, Rantala ja Maenpaa ovat laatineet 16.4.2014 varoitusasiakirjan, jossa
varoitusperusteena ovat vaite vaarasta jakelusta ja se, ettd olen vaatinut
tyOpaikkakiusaamisen ja irtisanomisyrityksen selvittdmista. Koska kayttamani jakelu ei
ole ollut vaara eika laillisten oikeussuojakeinojen kayttdmisestd saa antaa varoitusta
(kielletty varoitusperuste ja kielletty vastatoimi), varoitus on koko sisélloltaan
totuudenvastainen. LahiTapiola tulee velvoittaa korjaamaan asiakirja eli poistamaan siina
esitetyt virheelliset tiedot ja koska kaikki tiedot ovat virheellisia ja kiellettyja, siséll6llisesti
totuudenvastainen varoitus tulee poistaa ja sen rekisterdinti ja kdytto kieltda kokonaan.

Irtisanomisilmoituksesta on poistettava vastaavat vaarat vaitteet jakelusta ja yksil6itava
se konkreettinen teko, jota on kaytetty irtisanomisperusteena ja vaitetdan tydsopimuksen
rikkomisteoksi. Yksil6inti on toteutettava siten, etta siina yksildidaan

A) irtisanomisperusteena kaytetyn vaitetyn tekoni paivamaara/paivamaarat.
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B) kirjelmani tai viestini, jos sellaista vaitetaan irtisanomisperusteeksi
C) sitaatissa kirjelman tai viestin tekstikohdat, joita on kaytetty irtisanomisperusteena.

8) Koska 5.7.2018 péaivatty Hemmin lausunto on laadittu sisélloltéan virheellisena eika sen
laatiminen ollut lainkaan sallittua laissa saadetyn kirjallisen suostumuksen puutteen
vuoksi, Henrikssonia, Hemmia ja rekisterinpitdjia tulee kieltda kayttamasta ja
rekisterdimasta asiakirjaa ja se on maarattava havitettavaksi. Rekisteriin on
merkittava paivamaara, jona asiakirja on tuhottu ja tuhoamisen syy.

9) Tiedot on korjattava vastaamaan laajaa vakuutusturvaani. Kotivakuutukseni korvaus-
asian asiakirjat tulee korjata vastaamaan niitd vaatimuksia, jotka 17.5.2020
jattdmassani vaatimuksessa esitin. Tama tarkoittaa, ettd 12.12.14 ja 22.12.14
paattkset ja vakivalta-, Kiristys-, petos- ja kiskontarikoksilla syntyneet sopimukset ja
paatokset tulee mitatdida ja minulle maksaa ne korvaukset, joihin olen ehtojen, VSL:n,
VahL:n ty6turvallisuuslain KSL 8:34 8:n, KSL 9:35 8:n, kotivakuutuksen yleisten ehtojen
kohdan 11.1, Finen ratkaisukaytannén (VKL 273/11, VKL 304/14, FINE-003858),
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan ja rikosperusteella oikeutettu.

10) Koska vakuutusten irtisanominen on mitatén suoraan lain nojalla (VSL 3 8) eika
oikeuksieni_pienentdmisesta voi millddn sopimuksella péatevasti koskaan toisin sopia
(kyseessa on dispositiivinen asia), FIVA:n tulee todeta, etté irtisanomiset eivét ole tulleet
lainkaan voimaan ja todeta ne mitattémiksi eli nulliteeteiksi myés KSL:n vastaamien
mitattdomyysseuraamuksia koskevien normien perusteella.

11)12.12.14 ja 22.12.14 paatoksia ei ole saanut rekisteriin merkityn 14.8.14 tehdyn
sitovan mydnteisen korvattavuusratkaisun vuoksi muuttaa vahingokseni.
Tamankaan oikeuden poistamisesta ei saa lain pakottavuuden vuoksi toisin sopia eli VSL
3 8:n ja KSL:n saatamien nulliteettiseuraamusten vuoksi paatokset ja heikennykset eivat
tule voimaan. Toimet ovat mitattdmia suoraan lain nojalla, koska oikeuksieni
pienentamisesta ei voi toisin sopia (kyseessa on dispositiivinen asia) ja lisaksi paatokset
ovat syntyneet tassa ilmoituksessa kuvatuilla vakivalta- ja kiskontarikoksilla. FIVA:n tulee
todeta, etta

A) paatokset ovat nailld perusteilla mitattémia (VSL 3 8).

B) Vakivaltaa ja tappouhkauksia kayttamalla ja hyddyntamalld aikaansaadut
sopimukset ovat aina vakuutustoiminnassa kiellettyja ja patemattéomia.

C) Menettely, jossa vakuutusyhti® tai sen edustaja kieltdytyy asiakkaan
ehdottamasta sovintoneuvottelusta vaatimalla kuluttaja-asiakasta luopumaan
OIKTL 28 &:n kuvaamista oikeuksista sopimusneuvottelujen edellytyksena ja
luopumaan oikeuksista vedota sopimuksen patemattomyyteen, on vakuutus-
toiminnassa_kokonaan Kkielletty ja _myds hyvan tavan vastaisena Kielletty

menettely.

12. Asiakirjavaatimukset ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimukset

12.1 Tiedonsaantioikeus ja asiakirjat La&hiTapiolan, asianajotoimiston ja Hemmin
rekistereista tydsuhdeasiassa

Tietosuojavaltuutetun on velvoitettava LahiTapiola, Hemmi, Henriksson ja Asianajotoimisto
Sivenius & Suvanto Oy luovuttamaan minulle seuraavat asiakirjat, rekisterimerkinnat ja tiedot
tydsuhdeasiassani:
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Luettelo tydsuhdeasioiden kasittelyyn vuosina 2009-2020 osallistuneista henkil6tietojen
kasittelijoista ja tieto siitd, mihin rekistereihin kasittelijoitd koskevat tiedot on tallennettu,
missa vaiheessa ja milla tavalla kukin henkild on asioitani kasitellyt ja kunkin kasittelyn
kayttotarkoitus.

Selvitys siita, missa hallituksen ja henkiyhtion johtoryhmissa tydsuhteeni irtisanomista ja
varoituksen antamista vuosina 2009-2014 ja minua koskevat johtoryhmien ja hallitusten
paatosten kopiot ja rekisterimerkinnat.

Luettelo henkildistd, joita tarkoitetaan Rantalan ja Pollasen 12.2.2010 palaverissa
esiintuomalla "johtajien poydille” saapuneella materiaalilla ja seuraavat tiedot ja asiakirjat:

A) keitd henkil6itd tarkoitetaan kuvatulla materiaalin vastaanottajajoukolla eli keiden
johtajien ja/tai muiden henkildiden poydille ne saapuivat?

B) mita asiakirjoja saapui ja mista kukin asiakirja saapunut

C) kuka on niiden laatija ja levittaja?

D) minne/keille sitéa on saapumisen jéalkeen levitetty, jaettu ja rekisterdity?

E) onko jotain tasta materiaalista edelleen tallella ja jos on, missa?

F) mina paivana materiaali on havitetty ja kuka sen hauvitti ja miten?

G) levitettiinko sita sen havittamisen jalkeen LahiTapiolassa tai muualla uudelleen?

H) miksi tyotodistukseeni on 8.5.2015 siséllytetty ihan samoja totuudenvastaisia
vaitteitd, joiden levittamisen ja esittdmisen vaitettiin loppuneen?

Tiedot henkildtietojeni ja vakuutus- ja korvausasioideni kasittelijoista on
tietosuoja-asetuksen ja vakuutusalalla sitovien kaytannesdantdjen ja Hyvaa
vakuutustapaa koskevien sitovien ohjeiden mukaan annettava heti eli
“pyydettiaessa”. Miksi Konttinen, Suves, Henriksson, Rantala, Pdllanen, Kohmo,
Kerminen, Niskala ja muut tydsuhdeasioideni ja korvausasioiden Kka&sittelijat ovat
vuodesta 2009 tahallaan salanneet ja edelleen vuonna 2020 salaavat sita, KUKA on
kasitellyt  potilastietojani, muita _henkilétietojani, vakuutus-, tydsuhde-
korvausasioitani_ja laatinut ty6todistuksen, ”Jarvisen” lausunnon ja salaaminen
jatkuu edelleen?

Ketka henkildt osallistuivat varoituksen ja irtisanomisen laatimisen ja valmisteluun el

kirjalliset vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

A) Ketka henkilét osallistuivat tydsuhteeni 16.4.2014 péaivatyn varoituksen
valmisteluun ja siséllolliseen laatimiseen?

B) Ketka henkildt osallistuivat tydsuhteeni irtisanomiseen 7.8.14, sen valmisteluun,
paattivat irtisanomisen asiattomasta ilmoittamistavasta (tekstiviesti, jolla 27 vuotta
kestdneen tyourani lakkauttamisesta ilmoitettin) ja sisalldlliseen kirjallisen
irtisanomisilmoituksen laatimiseen, irtisanomisperus-teiden salaamiseen?

Ketk& henkildt osallistuivat varoitukseen ja irtisanomiseen sisallytettyjen sellaisten
vditteiden laatimiseen, etta olisin kayttdnyt vaaraa jakelua eli Kirjalliset vastaukset
seuraaviin kysymyksiin:

A) Ketkéa henkilot osallistuivat "vaara”-jakelu vaitteen esittdmiseen 16.4.14, 7.8.14
ja useissa viranomaisille menneissa virallisissa vastauksissa AVl:ssa ja
KaO:ssa?

B) Kuka on vaitetysti se ”vaara” henkild jakelussani ja miksi sita tietoa ei ole
minulle kerrottu 16.4.14, jotta olisin edes teoriassa voinut arvioida tai muuttaa
jakelua? Miten olisin voinut muuttaa vaitetysti vaardd” jakelua toiseksi, jos en
saa tietoa siitd, ketd/ketkd jakelussani_ovat tyfnantajan kasityksen mukaan
olleet ”vaariad” tai jakeluun kuulumattomia?
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C) Onko jakelun (vaitteen siitd, kuka se “vaara” jakelussani on) salaamisen
nimenomainen tarkoitus ollut se, ettd varoituksessa kerrottua vaitettya menettelya
ei voi korjata irtisanomiselta valttamiseksi? Jos tama El ole salaamisen
tarkoitus, mika se salaamisen tarkoitus on ja mihin lainkohtaan salaaminen
vaitetysti perustuu?

D) Henriksson vaitti 31.1.2017 vastauksessa, etta jakeluuni eivat olisi saaneet kuulua
Ketola ja Moilanen, jotka olivat asiamiehiani ja Ketola paéaluottamusmies, jolle asia
erityisesi kuului ja heidat oli tydnantajan edustajat kutsuneet kokouksiin ja l1&hettaneet
itsekin heille viesteja. Milla perusteella vaitetaan, ettd mind en heille olisi saanut
kirjoittaa tydpaikkakiusaamista, irtisanomisyrityksia ja koskevissa asioissani, kun
tyonantajakin heidan kanssaan 2009 lukien asioi?

E) Jos Ketolalle ja Moilaselle ei olisi saanut kertoa tyOpaikkakiusaamisesta, miksi mitaéan
tallaisia vaitteita tyonantaja kukaan edustaja ei esittanyt 2009-2016 eli esitti ensi
kertaa vasta 31.1.2017 KaO:ssa, mutta ei kertaakaan sitd ennen missaan laajassa
viestinndssa eika edes varoituksessa 16.4.2014 ja 7.8.14 irtisanomisilmoituksessa?
Miksi tybnantaja siis itse salli muka "vaarien” henkildiden olla jakelussa vuosikausia
vaittamalla heita vaariksi vasta vuosia sen jalkeen, kun irtisanominen oli jo toteutettu?

F) Henriksson vaitti 31.1.2017 vastauksessa, ettéd jakeluuni eivat olisi saanut kuulua
Jarvinen, joka oli ty6terveyslaakari, jolle asia erityisesi kuului. Milla perusteella
vaitetddn, ettd mind en hanelle olisi saanut Kirjoittaa tyopaikkakiusaamista,
irtisanomisyrityksia ja koskevissa asioissani?

G) Henriksson vaitti 31.1.2017 vastauksessa, ettd jakeluuni eivét olisi saanut kuulua
Angervo, jolle asiani sisaisessa tarkastuksessa kuului ja jonka sisaisen tarkastuksen
esimies Kimmo Niskala oli minulle kirjallisesti ilmoittanut henkildksi, jolle asiasta
kuului kirjoittaa, miksi Henriksson 31.1.17 vaittdd myos Angervoa henkiloksi, joka olisi
"vaard” tai liikaa jakelussani tai minun rikkoneen ohjeita, vaikka noudatin saamiani
ohjeita?

H) Kun paajohtaja Moisander AVI:ssa kirjallisesti myonsi, ettd jakeluni oli aivan
oikea, miksi minut irtisanottiin 7.8.14 valehtelemalla jakeluani vaaraksi?

Ketkd henkilot osallistuivat 8.5.15 tydtodistuksen laatimisen, valmisteluun ja

korjaamisen estamiseen eli kirjalliset vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

A) Ketk& osallistuivat 8.5.15 péaivatyn tyotodistuksen laatimiseen ja ketkd ovat ne
“esimiehet”, joilta todistuksen siséltd on Suonpdan kertoman mukaan saatu?

B) Miksi tydtodistuksen laatijaa on minua itseani koskevassa asiakirjassa salattu
5 vuotta ja salataan edelleen? Mihin lainkohtaan salaaminen vaitetysti perustuu?

C) Kun arvosanoikseni on tulospalkkiota varten suoritetuissa mittauksissa mitattu
tulos, joka vastaa arvosanaa Kkiitettdva ja olen saanut kannustepalkkaa
erinomaisten eikd heikkojen yhteistyokyky- ja tyokykyominaisuuksieni
perusteella, miksi tyotodistukseen on silti tahallaan laadittu arvosanaksi
”heikko”?

D) Mihin aineistoon tyotodistukseen sisdllytetty vaite yhteistyokyvyttdmyydestani
perustuu ottaen huomioon, ettd yhteistyokykyni oli kyselytutkimuksissa arvioitu
erinomaiseksi?

E) Miksi yhteistyokykyani olisi mitattu puolueettomilla kyselytutkimuksilla, jos niiden
tulosten vastaisesti tydnantajan ja Henrikssonin mielesta saisi kuitenkin sisallyttaa
taysin painvastaista ja valheelliseksi tiedettya tietoa tydtodistukseeni?

F) Henriksson laati 8.6.15 viestin, jossa vaitti, ettd tydnantajalla olisi oikeus vaittaa
suorituksiani heikoksi myds tahallaan valheellisina tietoina tydtodistuksessa,
vaikka tydsuoritukset eivat olisikaan heikkoja ja on toistellut samaa vaitetta
2017-2020 K&O:ssa. Kun tietosuoja-asetus kieltdd virheellisen tiedon rekiste-
réinnin ja kdyton, miksi LahiTapiola, sen asiamies Henriksson ja Sivenius &
Suvanto Oy rekisterdivat tahallaan valheellisia tietoja, estavét virheellisten
tietojen korjaamisen ja mihin tietosuoja-asetuksen kohtaan ne vaittavat




8)

9)
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perustuvan oikeutensa yllapitaa ja rekisterdida tahallaan virheellista
tyotodistusta ja vaaria rekisterimerkintoja?

G) Tyotodistus on laadittu koko ty6uraltani ajalta 18.5.1987- 14.2.2015 eli 27 vuodelta
ja siind esitetty arvio "heikoista” kyvyistani kohdentuu siis KOKO ty6historiaani.
Esimieheni Luukko, Ramo6, Halmeenmaki, Rinta, Puhto, Haapaniemi, Nikula, Salin
ovat Kirjallisesti ja Tanskanen suullisesti ilmoittaneet, ettd tydtodistuksen mitkdan
minuun liitetyt luonnehdinnat eivat pida paikkansa eika kykyni olleet heikkoja, vaan
erinomaisia ja etta eivat edes olleet tietoisia, ettd heidan esimiesajaltaan oli laadittu
tuollainen virheellinen minua koskeva arviointi tyétodistukseen. Kun esimiehet ajalta
18.5.1987- 31.8.2008 ovat Kkirjallisesti ilmoittaneet, ettd tyotodistus on
totuudenvastainen, miksi sen korjaamista on senkin jalkeen tahallaan
LahiTapiolassa ja Henrikssonin toimesta estetty?

Ketk& LahiTapiolan-ryhman henkilot ovat osallistuneet 31.1.2017 vastaustekstin
laatimiseen, jonka AA Henriksson on lahettanyt Espoon KaO:lle asiassa L 17/261 eli
keiden LahiTapiolan henkildéiden antamiin tietoihin vastauksen vaitetyt tapahtumatiedot
ovat perustuneet ja ketkd henkildt ovat olleet mukana sisallyttdmassa vastaukseen
vékivaltavihjauksen siséaltavaa oikeustapaussitaattia?

Luettelo potilastietoasiakirjoistani, jotka on asiassa L 17/261

A) rekisteroity LahiTapiolassa ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:ssa

B) luovutettu Hemmille ja luovutuspaivamaara ja asiakirjojen siirtotapa

C) Rekisteroity Hemmin vastaanotolla ja selvitys siitd, mina paivana kasittely on aloitettu
laissa saadettya suostumusta pyytamatta

D) kaytetty AVI:lle laaditussa Jarvisen nimissa laaditussa lausunnossa, jossa on vaitetty
etta mitaan tietoa terveydentilani heikentymisesta ei ole ollut tyénantajalla

E) luettelo 3.3.14 — 7.8.2019 s-postilla Henrikssonille ja tytnantajan edustajille
16.4.1ahettAmistani sairauslomatodistuksista ja laakarinlausunnoista eli asiakirjoista,
joiden vastaisesti AVl:lle laadittiin selvitys, etta mistddn sairauksistani Rantalalla tai
kenellakéaan tyonantajan edustajalla ei olisi edes tietoa seka luettelo naiden viestin
vastaanottajista

F) luettelo asiakirjoista, joiden perusteella vuosilomaani on Rantalan viestin mukaan
siirretty juuri laillisen sairausesteen perusteella, vaikka AVI:lle laadittiin selvitys, etta
mistaan sairauksistani Rantalalla tai kenelldk&aan tydnantajan edustajalla ei olisi edes
tietoa.

10)TSL 7:2 8 2 momentti 4-kohta saatda, ettd tydntekijdn turvautumista laissa

sdadettyihin _oikeussuojakeinoihin ei ainakaan voi pitad patevand ja painavana
irtisanomisperusteena. Tydsuhteeni on irtisanottu kayttamalla irtisanomisperus-
teenasitd, etta kirjoitin aivan oikeille kahdelle viranomaiselle eli AVI:lle (tydsuojelu-
viranomaiselle) ja poliisille ty6turvallisuuttani, terveyttani ja henkeani vaaranta-
neesta henkisesta tyopaikkakiusaamista, tekeillad olleesta irtisanomishankkeesta,
sen ajoituksesta laittomasti aitiyslomalle ja muista ty6turvallisuusasioista aivan
oikealla viranomaiselle. Ketkd henkil6t osallistuivat varoituksen ja irtisanomis-
iimoituksen laatimiseen nailla perusteilla, jotka ovat kiellettyja vastatoimia eivatka TSL:n
saatamia irtisanomisperusteita?

11) Irtisanomis- ja varoitusperusteena on Henrikssonin 2017-2020 jalkikateen vuosien

viiveella vasta irtisanomisen jalkeen esittdmien vaitteiden mukaan kaytetty mm. sita, etta
olin todennut AVl:lle lauseen ”Syrjintd sdadetddn rikokseksi”. Kun kirjoitukseni piti
taysin paikkansa eli se séddetdan RL 11:11 8:ss& ja RL 47:3 8:ssé rikokseksi:
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A) Miksi tallaisen totuudenmukaisen lain sisallon toteaminen olisi kiellettya ja miten lain
sisallon toteaminen voisi olla irtisanomisilmoituksessa véitetysti tyosuhteeni
irtisanomisperuste ja tydsopimuksen rikkomista?

B) Jos tuon lauseen laatimista on Henrikssonin mukaan kaytetty irtisanomisperusteena,
miksi sen kayttaminen irtisanomisperusteena on kerrottu minulle vasta vuonna 2017,
kun tydsopimukseni irtisanottu jo 7.8.2014?

12) Irtisanomis- ja varoitusperusteena on Henrikssonin 2017-2020 jalkikateen vuosien
viiveella vasta irtisanomisen jalkeen esittamien vaitteiden mukaan kaytetty mm. sitd, etta
olin 16.4.2014 varoituksen jalkeenkin jatkanut AVI:n eli aivan oikeaan foorumiin
vireille laittamani tydsuojeluasian kasittelya. AVI oli erityisesti pyytanyt vastaamaan
madaraajassa ja kun vastasin, tydsuhteeni irtisanottiin.

A) Kun tydsuojeluviranomaiselle kirjoittaminen on ehdoton lakisaateinen
oikeuteni ja laissa sadadetty oikeussuojakeino, miksi se minua koskevassa
7.8.2014 irtisanomisilmoituksessa on vditetysti irtisanomisperuste?

B) Olisinko siis saanut pidettya ty6paikkani vain olematta vastaamatta kysymyksiin, joita
se tybsuojeluviranomainen oli paattanyt minulle esittaa?

C) Jos tyosuojeluilmoituksen tekemistd on kaytetty Henrikssonin mukaan irtisanomis-
perusteena, miksi sen kayttdminen irtisanomisperusteena on kerrottu minulle vasta
vuonna 2017, kun tydsopimukseni irtisanottu jo 7.8.20147?

D) Tyoéturvallisuuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa ja laissa finanssivalvonnasta saade-
tadan, ettd ilmoituksia noille viranomaisille pitda voida tehda ilman irtisanomisen
pelkoa ja muitakaan kiellettyja vastatoimia ja ilmoituksen tehneen tydntekijan ja muun
henkilon turvaamiseksi niilta kielletyilté toimilta, ilmoittajan henkildllisyyskin voidaan
salata. Milla perusteella ty6suhteeni irtisanominen ja varoitus eivat olisi
sellaisia kiellettyja vastatoimia, kun juuri tuon AVI-ilmoituksen tekemista nyt
jalkikateen Henriksson on selittanyt kaytetyn irtisanomisperusteena?

13) Irtisanomis- ja varoitusperusteena on Henrikssonin 2017-2020 jalkikateen vuosien
viiveella vasta irtisanomisen jalkeen esittdmien vaitteiden mukaan kaytetty mm. sita, etta
olin 16.4.2014 varoituksen jalkeen laittanut vireille rikosasian aivan oikeaan
foorumiin eli poliisiin. Kun myds poliisille kirjoittaminen on ehdoton lakisdateinen
oikeuteni ja laissa sdadetty oikeussuojakeino, miksi se minua koskevassa 7.8.2014
irtisanomisilmoituksessa on vaitetysti irtisanomisperuste? Jos tuon lauseen
laatimista on Henrikssonin mukaan kaytetty irtisanomisperusteena, miksi sen
kdyttdminen irtisanomisperusteena on kerrottu minulle vasta vuonna 2017, kun
tydsopimukseni irtisanottu jo 7.8.20147?

14) Irtisanomisperusteena on Henrikssonin lausumien mukaan kaytetty sita, ettd poliisi
Laitinen) teki 5.12.18 tutkinnan estamisenpaatoksen ja tydsuojeluviranomainen ei
myo6skaan havainnut (edelld selostetun viranomaisen erehdyttdmisen) takia kohtelussani
puutteita. Henrikssonin ja tydnantajan asiassani kayttaman ”tulkinnan” mukaan
tyosuojeluviranomaiselle ja poliisille tyontekija voisi Kkirjoitella vain ollessaan
etukateen 100-prosenttisen varma siita, ettd hénen asiansa tutkitaan ja viran-
omaisille kirjoittamiseen liittyisi AINA irtisanomisuhka, joka olisi sidottu noissa
viranomaisasioissa menestymiseen.

A) Kun missdén laissa ei ole sellaista irtisanomisoikeuta saadetty, mihin minua
irtisanottaessa 7.8.14 irtisanomisperusteena kaytetty lakiin perustumaton tulkinta
perustuu?

B) Miten irtisanomisperuste voisi juuri LahiTapiolassa edes olla kokonaan lakiin
perustumaton ja suoranaisesti TSL 7:2 8:n 2 momentin 4-kohdassa sdadetyn
vastainen, vaikka irtisanomisen pitaa perustua TSL:n s&&tamiin irtisanomis-
perusteisiin, jollainen hyvaksyttava syy ei ole koskaan oikeussuojakeinojen kaytto?

C) Miksi TSL 7:2 8 2 momentti 4.kohta ei olisi minun_asiassani voimassa eika
voimassa LahiTapiolassa tyontekijoitd irtisanottaessa?
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D) Kun asioita laitetaan viranomaisiin vireille juuri siksi, etta niita siella vasta
tutkitaan, miten minun olisi pitanyt jo etukateen tietaa, tutkitaanko niitd? Mita
tutkittavaa olisi viranomaisille, jos ilmoituksen vireille laittajan pitéisi ensin itse 100-
prosenttisesti tutkia se asia, jota ilmoittaja itse ei edes saa tutkia?

15) Kohteluani on AVLIlle laadituissa vastauksissa vaitetty ”positiiviseksi” erityis-
kohteluksi, vaikka vastaajien tiedossa oli pitka sairauslomani, kateni hermovaurio,
halvaantuminen, jalkojeni muodottomaksi turpoaminen, tajuttomuuskohtaukset.
sosiaalinen eristamineni ja kymmenet reklamoinnit ja vointini romahdus. Miten nama
vakavat sairaudet ja nykyinen pysyva tydkyvyttémyyteni voisivat olla seurauksia
”positiivisesta erityiskohtelusta”?

16) AVL:lle laadituissa vastauksissa valehdellaan, etta minulle olisi tarjottu muka 2013 alussa
kevennettya tydpdivad, vaikka sovitutkin lomani peruttiin ilman varoitusaikaa ja "tarjous”
oli shikaani, koska tytnantajan tiedossa oli, etta kuljin kimppakyydilla enk& olisi voinut
kesken paivan lahted pois, kun kimppakyyti lahti vasta klo 16. Tarjottu "puolipéiva-
kevennys” olisi tarkoittanut sitd, etta tyopaivéani pituus olisi lisdantynyt (tydmatkoihin olisi
mennyt 4 tuntia/pv), olisin joutunut kulkemaan kahdella eri linja-autolla ja kdvelemaan
paivittéain 10 km, koska en olisi voinut kayttaa kimppakyytia. Lisdksi minulla ei ollut 5 kk
sairauslomalla sijaista ja tydkuormani oli halvaantumisesta toivuttuani entistéa suurempi
ja olin raskaana 46-vuotiaana. Miksi naita oikeita tietoja salattiin AVI:lta ja Henriksson
jatkoi valehtelua myds K&O:ssa vaittden minulle muka tarjotun "kevennettyd” tyotd,
vaikka tyokuormalla ja lomien peruutuksella lisattiin keskenmenoriskid?

17) Kun tyo6nantajan tiedossa oli, ettd tyopaikkakiusaamisen selvittely ei paattynyt
15.10.2009, miksi tydnantajan edustajat ja Henriksson AVI:ssa salasivat 2010-2013
tapahtumat, halvaantumiseni, kymmenet palaverit, tydsuhteeni paattamisyritykset,
Niirasen palkkaamisen aitiyslomalla henkiyhtiodn samaan aikaan vakituiseen
tydsuhteeseen, kun minua oltiin keinotekoisesti yt:ssa irtisanomassa ja etta 2014
teot olivat jatke jo 2009 aloitetuille toistetuille tydsuhteeni paattamisyrityksille?

18) Kun tyOnantajan tiedossa oli, ettd tyopaikkakiusaamisen selvittely ei paattynyt
15.10.2009, miksi Henriksson ja Lé&hiTapiola tahallaan [atkoivat sellaisten
valheiden esittamista, viimeksi Henriksson 12.5.2020 Espoon K&O:ssa, vaikka
Henrikssonin teko sdadetddn prosessipetokseksi?

19) Kun kirjallisten ohjeiden mukaan piti noudattaa ns. kolmikantaa eika sité asioissani
noudatettu koskaan, miksi Henriksson ja LahiTapiolan edustajat tahallaan laativat
AVllle ja K&O:lle lausumia, joissa valehtelivat, ettd ohjetta olisi noudatettu?

20) Miksi tyonantajan edustajat ja Henriksson AVI:ssa ja minulta salasivat, ettd nimeni
oli_poistettu organisaatiokaaviosta jo _toukokuussa 2015 ja minulle ei tarjottu
13.5.14 irtisanoutuneen lakimiehen Saariniemen ty0td ja ettd aitiyslomallani_oli
palkattu lakimies Ville Niiranen vakituiseen tydsuhteeseen henkiyhtiotn, josta
minua oltiin ainoana ryhmastani ja ainoana aitiyslomalaisena irtisanomassa tdiden
”loppumisen” perusteella?

21) Miksi Henriksson lahetti minulle erehdyttdmistarkoituksessa valheellisen 14.5.14
kirjeen, jossa hén valehteli tahallaan LahiTapiolan henkildiden kanssa sopimallaan
tavalla, ettd minua muka odoteltiin ”normaalisti” toéihin syksylld, vaikka mitaan
normaalia ei ollut missddn minuun kohdistetuissa toimissa, joilla_kaikilla toimilla
tadhdattiin_siihen laittomaan tydsuhteeni pééattamiseen, jota oli vuosina 2009-2014
keskeytyksetta yritetty sinnikkaasti toteuttaa ja yritettiin edelleen 2014:
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o teot 2009-2013 (paattamissopimuksen ehdottelu 4.3.2010 palaverissa,
palkkasyrjintd, sairastuttaminen tydkuormalla ja “savustaminen” uhkailulla ja
henkisella vakivallalla)

e minulle ei haettu lainkaan Aitiyslomasijaista ja Niiranen palkattiin vakituiseen
lakimiehen tydsuhteeseen aitiyslomallani

e tydvalineeni poistettiin, tydkoneeni poistettiin 6.9.13 ja 14.2.2014 ilmoitettiin tdideni
loppuneen, vaikka niitd hoitamaan oli salaa samaan aikaan palkattu uusi
miestyontekija

e Pollasen 3.3.14 irtisanomispuhelu ja siiné esitetty "tulkinta” siita olisin muka "tdiss&”
perhevapaalla toukokuussa, kun irtisanomiset toteutetaan

e Pollasen 3.3.14 ’tulkintaa” varten tarvittu vaite, ettd tyohon paluuilmoitukseni olisi
’kadonnut” ja vaatimus, etta palaisin heti toihin (=irtisanottavaksi toukokuussa)

e Tydsuhteen paattamisyritys 12.5.14 Poéllasen, Maenpaadn ja Rantalan puhelulla ja
13.5.14 Saariniemen irtisanoutumisen salaaminen

o 16.4.14 laadittu tekaistu varoitus ja sen luonne Kiellettyna vastatoimena

¢ Maenpaan kaytds Moilasen yrittaessa estaa irtisanomiseni

¢ Henrikssonin ja LahiTapiolan valehtelu vastaamisessa AVl:lle

Nimeni oli poistettu organisaatiokaaviosta jo toukokuussa, mika paljastaa, etta

irtisanomisesta oli paatetty jo ennen sita eika syksylla tapahtuvaa paluutani

tosiasiassa odoteltu.

Tosiasiassa he odottelivat kesalla 2014 vain sita, etta saavat minut laittomasti

aitiyslomalla irtisanottua, kayttamalla laittomana irtisanomisperusteena itse

valheillaan aiheuttamaansa kielteista AVI:n ratkaisua, vaikka kielteinen AVI:n
paatés El muutenkaan edes tarkoita, ettd se synnyttdd samalla irtisanomis-

perusteen (TSL 7:2 8 2 mom., yhdenvertaisuuslaki 16 8).

22)Miksi minulle soittivat Po6llanen, Rantala ja Maenpaa eli irtisanomiseni
toteutukseen osallistuneet henkilot 12.5.2014 ja tarjosivat minulle tydsuhteen
paattdmissopimusta jo toukokuussa 2014, vaikka minulle on tydsopimuslain
mukaan tullut tarjota koulutustani vastaavaa tyota syksylla 20147

23) Miksi Henriksson tahallaan totuudenvastaisesti vaitti 12.5.2020 Espoon KaO:ssa,
ettd haittakorvausta koskevaa vaatimustani ei olisi millaan tavalla kanteessa
yksiloity, ja etta tieto sairauksistani loytyisi muka vain todisteena olevista ladkarin-
lausunnoista, vaikka kanteeni oli  yksiloity kuvaamalla kasihermovaurio,
tyokyvyttémyysajat, jalkojen turpoaminen ja muut elimelliset ja psyykkiset oireet ja
sairaudet ja samat tiedot olivat myds KaAT Myllykankaan laatimassa yhteenvedossa j
2018 lukien? Miksi Henriksson ylipdansa esitti tallaisen perattéman vaitteen ajallisesti
vasta vuonna 2020 asiassa, jossa hanen vastauksensa oli laadittu jo 31.1.2017 ja
yhteenvetoni jo 18.4.2018?

24) Miksi minulta salattiin 13.5.14 |ukien lakimiestehtdvan vapautuminen ryhmastani
eikd Saariniemen toita tarjottu minulle koskaan, vaan jatkettiin vaitetta tdideni
loppumisesta?

25) Sain vasta jalkikateen tietad, ettd muille vastaavan pituisen tyduran tehneille oli
tarjottu paattamissopimuksena 15 kk palkkaa. Miksi minua syrjittiin

A) tarjoamalla 4.3.2010 vain vuoden palkkaa?

B) 18.6.2015 ja vuonna 2016 siten, ettd Henrikssonin asiamieheksi asiaan tultua El
tarjottu _yhtddn mitdan Moilasen tiedustellessa sovintosopimuksesta, vaikka
velvollisuus edistdé sopimista ja valitaa oikeudenkaynteja oli tapaohjeen kohdan 5.6
ja 7.1 mukaan Henrikssonin erityinen velvoite?
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C) vuonna 2017 siten, ettd minulle tarjottiin sopimussummana vain 6 kk palkkaa?

D) Henriksson esti sovintomenettelyn kokonaan 20.5.2010 eikd tarjottu mitaan
vetoamalla vakivallan ja tappouhkausten avulla syntyneisiin sopimuksiin ja kiellettiin
niista reklamointi ja kiskonnan korjaaminen?

E) Miksi minulle ei missaén vaiheessa tarjottu vastaavaa summaa, jota tarjottiin
muille yli 25 vuotta tyossa olleille?

E) ajoittamalla irtisanominen perhevapaalle, minulta jai saamatta my6s osa
lakisaateisesta irtisanomisajan palkasta 6 kk palkasta

26) Ketka kaikki ovat osallistuneet terveydentilatietojeni luovuttamiseen Hemmille,
mita tietoja ja asiakirjoja on luovutettu, miten luovutettu ja kuka luovuttanut?

27) Miksi laissa saadettya suostumustani ei ole hankittu?

28) Ketk& kaikki ovat osallistuneet Jarvisen nimissa laaditun totuudenvastaisen
lausunnon laatimiseen AVI:lle?

29) Ovatko Jalonen, Henriksson, Rantala, Pollanen tai joku muu (kuka?) tyonantajan
edustaja ollut tyoterveyslaakari Leena Jarviseen tai johon muuhun henkil66n
yhteydessa tydterveyshuollossa terveydentilatietojani tai muita minua koskevissa
asioissatai muullatavalla esim. jollain teknisella valineelld urkkineet terveydentila-
tietojani? Jos ovat, missa tarkoituksessa ja milloin ja onko yhteydenotoista tehty
merkinnat rekisteriin ja onko tietojani luovutettu ja jos, niin minne ja kenelle?

30) Ketk& kaikki ovat osallistuneet totuudenvastaisen 9.6.14 péaivatyn lausunnon
laatimiseen AVI:lle ja lausunnon valmisteluun eli keiden kaikkien mielipiteita
tuohon vastaukseen on sisallytetty? Ketka kaikki ovat osallistuneet 31.1.17
paivatyn KaO:lle laaditun lausuman laatimiseen vaarilla tiedoilla Henrikssonin ohella?

31) Kun Henriksson ja ty6nantajan edustajat ovat olleet huhti- ja toukokuussa 2014
jakelussa, jossa ovat saaneet potilasasiakirjojani, miksi AVI:lle on laadittu 9.6.14
eli heti sen jalkeen vastaus, jossa valehdellaan, ettd mitaan tietoa ei ole
voinnistani?

32) Salaaminen on huomattavan laajaa ja sita on jatkettu yhtajaksoisesti kaikissa
lainvastaisesti hoidetuissa tydsuhde-, korvaus- ja vakuutusasioissa yhtion sisalla,
minun suuntaani ja sen lisaksi useissa viranomaisissa ja jatketaan edelleen. Mihin
sitovan korvausohjeen, kdytannesaantojen ja tietosuojanormien rikkominen perustuu eli
miksi minulle ei ole annettu tietoja edes lukuisista vaatimuksista
e 6 vuoteen oman kotivakuutukseni korvausasioissa siitd, ketka kasittelivat

henkilttietojani, korvauksiani ja vakuutuksen irtisanomista
e vli 10 vuoteen tydsuhdeasiassa siitd, ketka ovat levittdneet valheellisia tietoja

"yhteistyokyvyttomyydestani”, "viranomaisvastaisuudestani” ja "vaarallisuudestani”
e vli 5 vuoteen siitd, kuka laati 18.5.15 minua koskevan valheellisen tydtodistuksen

33) Miksi tiedonsaantioikeuttani on estetty vuosina 2014-2020 KAIKISSA asiointikanavissa
eli verkossa, Kkirjeitse, allekirjoittamattomilla “salaisten laatijoiden” vastauksilla ja
todistuksilla, laatimalla potilastiedoista salaa Hemmin lausunto, verkkopalvelussa,
toimistossa ja puhelimitse?

34) Mihin minua koskevat “erityiskasittelyohjeet” on LahiTapiolaan rekistereihin tai muilla
tavoilla merkitty ja miksi Lohjan toimisto Sari Saisanen tiesi téllaisesta "erityiskasittelysta”,
kuka siitd hanelle kertoi, miten se minua koskeva “erityiskasittely” on maaritelty?
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35)Kuka on se poliisin tutkinnanjohtaja, johon Henriksson otti yhteytta 17.4.2018
mennessa?

36) Miksi minua vaadittiin toimittamaan potilasasiakirjoja esimiehen podydalle kirjekuoressa,
jonka p&alle on kirjoitettu tyokyvyttdmyysaikani ja miksi potilastietoja maéarattiin
toimittamaan Pollaselle eli muualle kuin tydterveyshuoltoon potilastietosuojaa
vaarantavalla tavalla?

37) Miksi minut ma&arattiin toimittamaan sairauslomatodistukset Henrikssonille, joka ei
huolehtinut siitd, ettd Kela saa pdivarahan maksamiseksi tarvittavat tiedot?

38) Miksi salassa pidettavia tydsuhdeasian tietoja sisaltava 15.12.14 tarkastusoikeus-
vaatimukseni on rekisterdity vieméarivahingon 361-1401203-0 alle siten, ettéd se on
ollut korvausorganisaation henkildiden nahtavilla vuosia? Kuka henkild asiakirjan on
rekisteriin tallettanut juuri tuohon osoitteeseen, miksi ja mina paivana?

39) Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimukseni 15.12.14 koski myds tydsuhteeni tietoja
eika sellaisen pyynnon hoitaminen kuulunut myéskaan korvausrekisterin tietojen osalta
alueyhtion korvauskasittelijoille, jotka hoitivat korvausasiaa rekisterinumerolla 391-202-
0. Miksi tydsuhdetietojani ja tarkastusoikeusvaatimus on rekisteroity viemarivahingon alle
ja saatettu tyosuhteeni tietoja sellaisten sivullisten tietoon alueorganisaatiossa, joille
tietosuoja-asioiden hoitaminen ei ty6tehtavien mukaan kuulunut?

40) Miksi tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani on estetty vuosina 2014-2020 valehtelemalla
Suveksen 5.5.2017 s-postista saapuneessa, siina viestissa mainittujen LahiTapiolan
henkildiden puolesta ja nimissa laaditussa viestissa "likesalaisuudeksi” sellaisia oman
korvaus- ja vakuutusasioideni tietoja, henkil6tietojen kasittelijoiden nimitietoja mm.
Konttisen eli 15.12.14 vaatimuksen ka&sittelijdn nimed), aanitteitd ja asiakirjoja,
jotka eivat olleet missdédn normissa saadetty liikesalaisuudeksi eikd minulta itseltani
salatuksi tiedoiksi ja asiakirjoiksi?

41) Kun aiempi HetiL ja nykyinen tietosuojalaki- ja asetus saatavat, etta tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeus tulee toteuttaa viipymatta ja minulle on annettava viimeistaan 2 kk
kuluessa pyytamani kaikki asiakirjat ja rekisteritiedot, jotka koskevat minua ja ovat
rekisterissa, miksi 15.12.2014 esittamani tarkastussoikeusvaatimuksen toteutusta on
estetty vuosia em. ’liikesalaisuus”-valehtelulla ja toimistoilla useita kertoja tahallaan
poistamalla minut laittomasti toimistosta véakivallalla uhkaamalla juuri tarkastusoikeuden
estamiseksi siten, etta olen saanut vasta 3,5 vuoden viiveelld ja silloinkin vasta
osittain ja osaksi vaarennetyssd muodossa aineistoja, jotka on tullut antaa jo
15.12.14 toimistolla  asioidessani ja viimeistddn 2 kk  kuluessa
tarkastusoikeusvaatimuksen esittdmisesta?

42) Kirjallinen selvitys siitd, miksi Rantala laati 12.2.2020 esittdmaani ja Ketolan esittdmiin
tarkastusoikeusvaatimukseeni pelkan sahkopostin tarkastusoikeutta estdessaan ja
kieltaytyi kertomasta, mihin lainkohtaan tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estaminen
vaitetysti perustui, vaikka olisi tullut laatia perusteltu paatés lainkohtineen ja antaa
valitusosoitus?

43) Miksi mitaan niista silloisessa HetiL:ssa ja nykyisessa tietosuoja-asetuksessa ja -laissa
saadetyista velvoitteista toteuttaneet Rantala ja Henriksson, jotka ovat juristeina tienneet
menettelynsa lainvastaiseksi estdessaan?
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44) Miksi rekisteriin on 15.12.14 vireille laittamani tietosuoja-asian kasittelijaksi muutettu
"asia on minulla kasittelyssd”, vaikka rekistereihin ei kirjaudu téllaista tietoa, van
automaattisesti tietyn kasittelijan yksildinti. Miksi minulta on salattu 11.12.2018 saakka,
kuka on tuo tekstissa mainittu "mina” eli etta tietosuoja-asiani oli Konttisen kasittelyssa ja
han oli tuo "mina”?

45) Ketka kaikki henkilot LahiTapiolassa ja asianajotoimistoissa (Sivenius & Suvanto, Suves
Oy ja joku muu mikd?) ovat osallistuneet vuosina 2014-2020 rekisterdidyn
tarkastusoikeusvaatimusten ja tiedonsaantioikeusvaatimusten hoitamiseen ja niiden
oikeuksieni estdmiseen

46) Miksi Pdllanen, Rantala ja Gummerus yrittivat kieltdd osallistumiseni ja jasenyyteni EOK
ry:ssé ja vaittivat minua sopimattomaksi lakimiehen tehtavaani jasenyyteni vuoksi, vaikka
heidan tekonsa sdadetddn RL 47:5 8:ss& rangaistavaksi? Onko tieto jasenyydestani
rekisteroity johonkin ja jos on, minne ja missé tarkoituksessa?

47) AVI:lle toimitetusta Jarvisen nimissa laaditusta lausunnosta tiedot siit&,
A) ketka ovat osallistuneet sen laatimiseen ja toimittamiseen AVI:lle
B) mina paivana asia on tullut vireille ja kenen toimesta
C) luettelo henkiloista, jotka ovat olleet yhteydessa tyoterveyshuoltoon lausunnon
hankkimiseksi
D) asiakirjat, joiden perusteella lausuntoon siséltyvat virheelliset vaitteet
terveydentilastani on laadittu

48) Miksi LahiTapiolassa ja Asianajotoimisto Sivenius & Suvanto Oy:ssa ei ole tehty
tietosuoja-asetuksessa saadettya tietoturvan loukkausilmoitusta, vaikka niiden
tietoon ovat tulleet vuosina 2014-2020 useat vakavat potilas- ja muiden henkil6tietojen
lainvastaiset kasittelyt, rekisterisisdltéjen vaarentamiset, asiakirjavaarennykset ja
tarkastusoikeuden tahallinen estaminen my6s vakivaltauhkaa minuun kohdistamalla?

49) Miksi Henriksson OIikTL 33 8:n vastaisesti vetosi 20.5.2020 vakivaltaa ja
tappouhkauksia hydodyntamalla syntyneisiin sopimuksiin, joilla toteutettiin torkeda
kiskontaa, esti 20.5.2020 normaalit sovintoneuvottelut ja ehdotti tuollaisiin 2019
sopimuksiin vetoamalla, ettd luopuisin 500.000 € korvauksista ilman mitdan
vastiketta ja vaati minua luopumaan myo6s OIKTL 28 8:ssa saadettyjen oikeuksien
kaytosta?

12.2 Tiedonsaantioikeus ja asiakirjat L&hiTapiolan ja Suves Oy:n rekistereis-
td vakuutus. ja korvausasioissa

Tietosuojavaltuutetun on velvoitettava LahiTapiola ja Asianajotoimisto Suves Oy
luovuttamaan minulle seuraavat asiakirjat, rekisterimerkinnét ja tiedot:

1) Miksi LahiTapiolassa ei yhdestakdan tassa ilmoituksessa kuvatusta vakavasta
useasta sadasta tietosuojani loukkauksesta ole tehty koskaan laissa séadettya
tietoturvan loukkausilmoitusta, joka on tullut lain mukaan tehda 72 tunnin kuluessa
siita, kuin loukkaukset tulivat tietoon ja ne ovat tulleet tietoon jo vuosia sitten ja
monta kertaa eika ilmoitusta Fivalle?




2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)
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Onko asiaa kasitelty sisaisen tarkastuksen raporteissa ja jos on, miten ja onko
mihinkaan toimenpiteisiin ryhdytty vuosina 2014-20207?

Kuka ja miksi antoi toimistohenkildstélle ja puhelinpalveluun ohjeet salailla minun
kanssani asioivien henkildiden nimia ja miksi tietosuojavastaavana ja compliance
officereina ja lakiasianpaallikkéna toimineet Konttinen ja Kerminen salailivat 6 vuotta ja
salaavat edelleen, ketkd ovat osallistuneet henkilétietojeni kasittelyyn ja salasivat
Konttisen osallisuutta kaikkiin 12.12.14-3.7.18 toteutettuihin korvausten estamisiin
ja vakuutusturvani irtisanomiseen?

Miksi em. lakisaateisten ilmoitusten sijaan vakuutustutkinnan esimies Kari Leivo, yhtion
johto, compliance officer Konttinen, lakiasianjohtaja Kerminen ja muut Suveksen 5.5.17
viestissd mainitut henkilét osallistuivat lakisaateisten puuttumisvelvoitteiden sijaan
tekoihin, joita olisi tullut tutkia rikoksina?

Luettelo henkilorekistereistd ja asiakirjoista, jotka siséltavat henkilGtietojani
rekisterinpitdjien rekistereissa.

Lista vakuutus- ja korvausasioiden Kkasittelyyn vuosina 2014-2020 osallistuneista
henkildtietojen kasittelijdistd ja tieto siitd, mihin rekistereihin kasittelijoitd koskevat tiedot
on tallennettu.

Ketkd kaikki ovat osallistuneet 12.12.14 ja 22.12.14 p&atdsten valmisteluun ja
laatimiseen ja mina péaivand niiden laatimisesta eli 14.8.14 tehdyn sitovan
korvauspaatdksen rikkomisesta on paatetty ja missd kokoonpanossa ja onko asiakirjan
sisallon laatimiseen ja henkilotietojen kasittelyyn osallistunut myds Suves?

Ketka kaikki ovat osallistuneet 1.6.15 paivatyn KaO:lle laaditun lausuman laatimiseen
vaarilla tiedoilla? Enta sen Suveksen 1.10.18 toimittaman taulukon laatimiseen, jossa
nakyvat kaikki ne paatokset ja korvaukset, joita 1.6.15 vastauksen mukaan ei ollut
olemassa.

LahiTapiolan compliance-ohjeistuksen ja myds sisaista tarkastusta koskevien kirjallisten
sitovien ohjeiden ja FA:n rekisterdimien "Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa”, "Hyva
vakuutustapa korvaus- ja vakuutustoiminnassa’-ohjeiden ja tietosuojalainsaadantoa
koskevien kaytdnnesaantdjen, tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaan kaikista
vuosina 2014-2020 tekemistani tietoturvani loukkauksista oli sdadetty tehtavaksi raportit,
tietoturvan loukkausilmoitukset, ilmoitus Fivalle, sdadetty ehdoton valitbn puuttumis- ja
korjausvelvoite ja minuun kohdistetut teot kuului ilmoittaa rikoksina poliisille ja sellaisina
tutkia myds vakuutustutkintaa koskevan hyvan vakuutustavan sitovan ohjeen mukaisesti.
Tehtiinko ilmoitusteni perusteella vuosina 2014-2020 ainuttakaan

viranomaisilmoitusta, sisaisen tarkastuksen raportointia ja jos ei tehty, miksi ei?

10) Miksi rekisterodidyn tarkastusoikeutta estettiin 14.7.17, 21.7.17 ja 3.8.17 LahiTapiolan

toimistolla ja vuonna 2018 uudelleen ja minut poistettiin vakivaltaisella ulosheitolla
uhkaamalla, kun yritin kayttaa rekisteroidyn tarkastusoikeutta? Miksi minulle
ilmoitettiin, ettd ndma ovat ”lakiasiainpalvelun Mikan” maaraykset ja salattiin, kuka
se Mika on?

11) Miksi minulle ilmoitettiin tarkastusoikeuden estéamiseksi, ettd LahiTapiolan henkil6std

toimistolla ei suostu noudattamaan tietosuojalainsaadantdda, jonka esitin heille sitaatissa,
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vaan olivat saaneet maarayksen minun asiassa noudattaa lakiasianpalvelun Mikan
"salaisia erityiskasittelyohjeita” lain sijaan?

12) Miksi minulle ilmoitettiin sen "Mikan” ilmoittaneen, ettd "vakuutussopimuslain mukaan
tiedonsaantioikeuteen sadadetty maaraaika on 30 vrk”, vaikka tiedonsaantioikeudesta ei
edes sdadeta VSL:ssa eikd maaraaika tietosuojalaissakaan ole 30 vrk?

13) Kopio rekisteriin merkitysta tekstista, jonka perusteella toimistoasiointia on estetty 2017-
2018 toimistossa ja puhelinpalvelussa useilla asiointikerroilla (Eskola Teijan, Peltola
Lassin ja nuoren naistyontekijan mainitsema rekisteriin merkitty teksti)

14) Miksi rekisteriin merkittiin minulta salaa 3.8.17 lainvastainen ja virheellinen loukkaava
tieto, etta olisin "salakuvannut” toimistolla?

15) Miksi arkaluonteisia tietoja sisaltanyt tiedonsaantioikeusvaatimus 15.12.14 oli talletettu
viemarivahingon alle? Onko tyosuhderiidan tietoja sisaltava asiakirja edelleen
viemarivahingon alla?

16) Onko 15.12.14 vaatimus ainoastaan rekisteroity vahinkoon 361-1401203-07?

17)Mihin  15.12.14 lahettamani tarkastusoikeusvaatimus ja 2017 ja 2018
tarkastusoikeusvaatimukset liitteineen on kaikkiaan talletettu eli missa ovat esim. kaikki
22.12.14 Konttiselle toimittamani tarkastusoikeusvaatimuksen aineistot rekisterdityna ja
missd 24.7.-31.12.17 ja 2018 lahettdmani tarkastusoikeusvaatimusten ja korjaus-
vaatimusten aineistot rekisteroityina?

18) Tieto siitd, miten 17.4.2017 toimittamaani 4 mappia ja mydhemmin 2017-2020
toimittamaani aineistoa on rekisterinpitajien hallussa sailytetty.

19) Ketkd henkildt osallistuivat Suveksen s-postista 5.5.2017 laaditun "liikesalaisuus”-
viestin laatimiseen ja miksi on laadittu s-posti eikd laissa saadettyd paatosta
valitusosoituksineen?

20) Miksi_Suveksen, Henrikssonin, Rantalan, Maenpaan, Poélldsen, Kohmon, Malisen,
Kaisanlahden, Suonpéaan, Lahtisen, Rauno Niskalan, sisaisen tarkastuksen esimiehen
Kimmo Niskalan, vakuutustutkinnan esimiehen Leivon, alueyhtion tj Lagerstromin,
Rintalan, Varjosen ja muiden tekoihin osallistuneiden viesteilld vaitettiin
”lilkesalaisuudeksi” omia vahinkoilmoituksiani, muita omien Kkorvaus- ja
vakuutusasioideni tietoja ja estettiin niiden saamista kaikissa asiointikanavissa?

21)Kun 15.12.14 ja sen jalkeenkin useilla verkkopalvelun viesteilld vaadin saada mm.
aanitteen 10.6.14 puhelimella tekemé&sta omasta vahinkoilmoituksestani ja omia
korvausasioitani koskevat tiedot ja asiakirjat, ketka L&ahiTapiolassa osallistuivat
Suveksen 5.5.2017 viestien laatimiseen, jossa omat vahinkoilmoitukseni maaériteltiin
minulta itseltani salattavaksi ’liikesalaisuudeksi’, vaikka missdan ei ole sellaista
saadetty?

22) "Liikesalaisuus”-tulkinnasta luovuttiin vasta 23.10.2017 luovuttamalla aineisto,
joka olisi tullut luovuttaa jo 2014. Ketka kaikki osallistuivat ennen 23.10.17 ajankohtaa
virheelliseen tulkintaan, 15.12.14 vaatimukseni hautaamiseen viemarivahingon alle,
"mind”-kasittelijan ja Niskalan 8.10.14 teon peittelyyn, rekisteriin 11.12.14 merkityn



110(137)

tunnustuksen, 14.8.14 merkityn sitovan korvattavuusratkaisun ja muiden korvausvastuun
synnyttavien tietojen ja asiakirjojen tahalliseen peittelyyn 23.10.17 saakka?

23) Ketka kaikki osallistuivat 23.10.17 muuttuneeseen tulkintaan, jossa "liikesalaisuus”-
tulkinnasta luovuttiin ja mihin 3,5 vuotta noudatetusta tulkinnasta luopuminen vasta nain
pitkalla 3,5 vuoden viiveella perustui?

24)Vaittddko LahiTapiola, ettd ennen 23.10.17 ajankohtaa sen juristit ja
korvauskasittelijat, compliance officer ja tietosuojavastaava Konttinen, Suves,
sisdinen tarkastus, padjohtaja ja lakiasiainjohtaja Kerminen olivat "luulleet” normeja
selvittmattd, ettd oma vahinkoilmoitukseni olisi "likesalaisuus” minulta itselténi?

25) Miksi ennen "liikesalaisuus”-tulkinnan esittamista ei selvitetty, etta se ei perustu
yhtaan mihinkaan ja etta tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta ei ylipddnsa saa estaa
pelkalla s-postilla, vaan HetiL:ssa ja tietosuojalaissa ja asetuksessa oli kaikkina vuosina
saadetty, etta rekisterinpitajan tulee antaa kirjallinen perusteltu paatés lainkohtineen ja
valitusosoitus. Miksi kaikki laissa saadetyt selvat paatds-, perustelu-, informointi- ja
valitusosoitusvelvoitteet laiminlyontiin ja niiden sijaan laadittiin s-posti, jossa esitetty
"liikesalaisuus’-tulkinta ei perustunut yhteenkaan lainkohtaan?

26) Kun yritin kirjoittaa korvaustoiminnon vaarinkaytoksista ja tarkastusoikeuden laittomasta
estamisesta LahiTapiolan hallituksille, miksi Kerminen yritti estaa reklamaatioideni
vireille tuloa salaamallajopajulkisiatietoja siitd, keita hallituksiin kuului, vaikka han
lakiasianjohtajana ja vuosikymmenten ty6kokemuksellaan ja juristikoulutuksella on
varmasti tiennyt, ettd tiedonsaannin estaminen oli lainvastaista eika perustunut
mihinkaan?

27) Ketkd henkildt osallistuivat Konttisen nimen salaamiseen ja 15.12.14 ilmoitukseni ja
tyosuhdetietojeni rekisterdimiseen viemarivahingon alle, jossa se oli useiden
sivullisten kayttssa ja katseltavana ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahalliseen
estamiseen Konttisen kanssa 2014-2020 eli kirjalliset vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
e Ketkd henkilot ovat osallistuneet vuosina 2014-2018 tarkastusoikeusvaatimusten

kéasittelyyn?

e Kuka on henkilo, jonka osalta rekisterissa on 15.12.14 vaatimukseni yhteydessa
teksti "Asia on minulla kasittelyssa”? Onko se Konttinen, kuten on vasta 11.12.2018
ensimmaistd kertaa minulle vaitetty/kerrottu 4 vuoden viiveella ja miksi tiedon
saaminen kesti 4 vuotta, kun se EU:n tietosuojanormien mukaan piti antaa
viipyméatta?

28) Miksi L&hiTapiolan henkil6std on niin_heikosti perilld asiakkaiden tietosuojasta, ettd
puhelinpalvelussa yhdistetdan 5 kertaa vaaraan osoitteeseen ja luullaan rekisterdidyn
tarkastusoikeusvaatimusta auton rekisterinumeroon liittyvaksi asiaksi?

29) Miksi en saanut 23.10.17 mennessa MITAAN korvausasioitani koskevia asiakirjoja
eli laskukopioita, raportteja, viemarikuvauksia enka niitd maksutietoja, joita olin
pyytanyt vuodesta 2014 lukien kymmenilla tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimuksilla?

30) Miksi 20.10.17 aineiston mukana ei ole ollut rekisteriselosteita mistaan rekisterista?

31) Miksi salassapidettavia alaikaisen lapseni Kristo Pedersenin liikennevahingon tietoja on
rekister6ity Jormanaisen vastuuvahingon numero 361-1407236- L alle? Kuka henkil®
asiakirjat on rekisteriin tallettanut ja mina paivana ja miksi Kristo Pedersenin tietoja 16ytyy
Jormanaisen vastuuvahingon alta ja miksi ne oli minulle wordilla laadittuun koosteeseen
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ja muistitikulla 23.10.17 luovutettuun sahkoiseen kansioon talletettu vahinkoon 361-
1407236-L eli Jormanaisen (vieraan miehen ja vastapuoleni) vastuuvakuutuksen
vahinkonumeron alle, joka 8.10.14 vahinkoasia lisdksi oli torkea petos eika lapseni ja
mina liity siihen mitenkaan?

32) Miksi kaikki tuon 8.10.14 petosilmoituksen tiedot vahingossa 361-1407236-L on talletettu
minun_nimellani _ja _esim. "vahinkoilmoitus Pedersen”, vaikka vahinkoilmoitus oli
Jormanaisen laatima ja minulta salattiin 3,5 vuotta sita vahinkoilmoitusta?

33) Kuka henkil6 on tallettanut Sarina Pedersenin arkaluonteisia tietoja minun tietojeni alle ja
hanen puheluitaan minun puheluideni sekaan?

34) Kuka on vahinkotarkastaja ja korvausjohtaja ja/tai korvauspaallikko, joka on tehnyt
paatoksia ja kommentoinut vahingossa 361-1407236-L eli henkilét, joita ko. vahingon
rekisterimerkinndilla tarkoitetaan 23.10.17 luovutetussa rekisterimateriaalissa?

35) Miksi minua estettiin 3,5 vuotta saamasta 10.6.14 soittamani vahinkoilmoitus-
puhelun aanitettd ja estettiin toimistolla 14.7.-3.8.17 vaittdmalla &aénitteen olevan
"lomailevan erityiskasittelyn” hallussa? Ketd ja mita “erityiskasittelyd” tarkoitetaan ja
missa korvausrekisterin ulkopuolisessa kaytdssa ja sijainnissa se vaitetysti oli?
Kun aineisto on ollut samaan aikaan myds LahiTapiolassa, miksi sita ei annettu minulle,
vaikka kenenkaan lomat eivat vaikuta tiedonsaantiini?

36) Miksi tyttarelleni Sarinalle ei annettu 12.12.14 tehtya p&atostd, vaikka h&n asioi
pyynndstéani toimistolla yksiloidylla valtakirjalla ja viel& soitin toimistoon tunnistautuneena
ja vaadin omaa paatostani ja miksi minulle ei lahetetty sitd sédhkdisessd muodossa?

37) Miksi Niskalan 18.11.15 vaarentama vahinkokirjaus ja 12.12.14 paatds on laadittu yhtion
kirjallisten mallipohjien vastaisesti ja LahiTapiolan tunnistetietojen haivyttamiseksi
valkoiselle paperille eikd normaaliin paatdésmuotoon ja miksi vahinkokirjaus vaarennettiin
ja kuka siihen vaarentamiseen Niskalan liséksi osallistui ja miksei minulle ole vastattu
2020 mennessa vieldkaan?

38) Kun itse en saanut oman vakuutuksen paatdstd edes nimenomaisesta pyynnosta ja
laillisella valtuutuksella, miksi samaan aikaan Jormanaisen, Ryton, Nylundin ja monen
muun sallittiin asioida laittomasti, salaa kokonaan ilman valtakirjaa siind samassa MINUN
kotivakuutuksessani?

39) Miksi Walveelle sallittiin asiointi 8.10.14 lukien Jormanaisen vahinkoilmoituksessa ilman
valtakirjaa, vaikka sekaan ei ole sallittua ja Walveen sallittiin laatia salaa vaaria piirroksia
kodistani?

40) Miksi vakuutustutkinta ei puuttunut selvaan vilppiin, kun 8.10.14 vahinkoilmoituksen
tarina Jormanaisen yksinpiikkauksesta muuttui kesken korvausasian tarinaksi kahdesta
piikkarista ja syntyi myds 11.12.14 tunnustus? Miksei Walveelta ja Niskalalta kysytty
huijauksen paljastuttua mitaan ja ketkd kaikki osallistuivat huijauksen ja 11.12.14
syntyneen tunnustuksen tahalliseen salaamiseen minulta?

41) Yhtién kirjallisen jaaviysohjeen mukaan oli kiellettyd osallistua asioideni kasittelyyn
sind aikana, kun ko. henkild koskeva rikos- ja muu selvittely oli kesken ja jos
puolueettomuus muusta syysta vaarantuu. Miksi Kerminen, Konttinen, Niskala, Rantala,
Pdllanen, Kohmo ja muut esteelliset henkil6t osallistuivat kaikkien asioideni kasittelyyn ja
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ketkd henkilot osallistuivat paatoksentekoon, jolla esteellisena kasittely
mahdollistettiin ja ketk& kaikki esteelliset henkil6t osallistuivat asioideni kasittelyyn?
Johtuiko laiton kasittelijdiden nimien salailu siitd, ettd esteellisena kasittelya salailtiin
tahallaan?

42) Ketka henkildt osallistuivat Suveksen s-postista 23.2.2016 saapuneen allekirjoitta-
mattoman vastauksen laatimiseen ja miksi minulta on omassa asiassani salattu
vastauksen laatijaa?

43) Siina vaiheessa, kun 23.2.2016 vastaus laadittiin, Suveksen ja vastaajien tiedossa
olijo 11.12.14 rekisteriin merkitty tunnustus. Miksi Jormanaisen, Walveen ja Niskalan
8.10.14 laatiman vahinkoilmoituksen olennaisinta seikkaa eli 11.12.14 syntynytta
tunnustusta salailtiin minulta vastausta laadittaessa, Suveksen 1.6.15 vastauksessa ja
miksi Suveksen s-postissa 23.2.16 saapuneessa allekirjoittamattomassa asiakirjassa
vaitettiin "pikku epatarkkuudeksi” sita, ettd KOKO 8.10.14 ilmoitukseen kirjoitettu tarina
oli 11.12.14 myonnetty tekaistuksi eli miksi selvaa torkeda petosta Suveksen s-
postista  saapuneessa  allekirjoittamattomassa  vastauksessa  vaitettiin
merkityksettomaksi  vahaiseksi epatarkkuudeksi, vaikka vakuutusalan sitovan
ohjeistuksen mukaan tasta selvasta petoksesta on tullut aloittaa seka sisdinen selvitys
Niskalan, Varjosen, Suveksen ja tekoihin osallistuneiden osalta etta ilmoittaa poliisille?

44) LahiTapiolan rekisteriin merkitty 11.12.14 tunnustus pdlyvahingossa on tehty paivaa
ennen kuin on aloitettu vuotovahingossa 12.12.14 petoksellinen paatdksenteko, jolla
korvausten maksaminen on keskeytetty pakottavan VSL:n vastaisesti tietoisena siitd, etta
se oli tekona laiton rekisteriin merkityn 14.8.14 tehdyn sitovan myonteisen
korvauspaatdksen vuoksi.

A) Ketka kaikki LahiTapiolassa Suveksen, Niskalan, Konttisen, Kermisen,
Lagerstromin, Rintalan ja Varjosen lisaksi osallistuivat 11.12.14 aloitetun teon eli
minuun kohdistetun térkeéan petoksen suunnitteluun?

B) Miten Lagerstrom, Varjonen, Suves, Konttinen, Kerminen ja Niskala 6.12.14 jalkeen
eli Lagerstromin viestin jalkeen sopivat petoksen toteutuksesta?

C) Kuka/ketka henkildt sopivat Baarmanin, Saksan, Jormanaisen, LP:n henkildiden
Aronpéaéan, Walveen ja Laakson kanssa petoksellisen yhteisvalehtelun ja yhteisen
salailun toteuttamisesta, jota he jatkoivat yhdessa 2014-20207?

D) Misséerivaiheissa Baarman, Saksa, Jormanainen, LP:n henkil6t olivat yhteydessa
vai joku heihin L&hiTapiolasta tai Suveksen tai Henrikssonin toimesta?

45)Mika yhteys on 11.12.14 aloitetulla salailulla ja 12.12.14 aloitetulla teolla?
Johtuivatko molemmat minuun kohdistetut torkeat petokset ja niihin liittyvat
samaan aikaan aloitetut tietosuojarikokset ja tarkastusoikeuden estaminen
Konttisen toimilla siita, ettd oli todettu tulevan kallis korvattava vahinko ja
LahiTapiola paatti palkata Suveksen auttamaan 12.12.14 aloitetun teon
toteuksessa ja siina esitetyn keinotekoisen ”tulkinnan”, vaarien tapahtumatietojen
esittamisesséd ja ”liikesalaisuus”-salailussa juuri_siksi, ettd LahiTapiolassa oli
paatetty saastaa 400.000 € korvausmenossa estamallda sekd vuoto- etta
polyvahingon korvaukset petostehtailulla?

46)12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissad ja Suveksen/L&hiTapiolan 1.6.15 vastauksessa

valehdellaan, ettd viemarini olisi kuvattu kahteen kertaan elo- ja lokakuussa 2014

ja niisséa todettu ehjiksi.

A) Niskala teki 23.10.14 putkeen 97.199 euron korjaussuunnitelman ja rakennus- ja
terveystarkastajat olivat todenneet sen rikkinaiseksi ja sen vahinkojen korjaaminen
kesti vuosia ja vahinkomaara oli 200.000. Miksi paattksessa ja 1.6.15 vastauksessa
valehdellaan?
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B) Suves ja Konttinen laativat KaO:lle 20.12.18 vastauksen ja minulle 11.12.18
tarkastusoikeusvaatimukseeni  11.12.18 vastauksen, jossa véitetdaan, etta
viemareitani ei olisikaan kuvattu elo- eik&a lokakuussa, vaan 11.12.14. Miten 11.12.14
ja22.12.14 paatoksessaja Suveksen 1.6.15 KaO-vastauksessa voi esiintya vaite
sellaisista kuvauksista, joita ei ole Suveksen ja Konttisen 11.12.18 laatiman
uuden kertomuksen mukaan edes tehty?

C) Putkea ei ole voitu kuvata mydskaan 11.12.14, koska taloni oli lukittu, putki tulpattu
ja osin viety jo jateasemalla syksylla 2014. Kenen henkilén kanssa ja kenen
kuvaamana Suves ja Konttinen vaittavat 11.12.14 kuvanneen kodissani ja miten
sinne olisi paassyt, kun taloni oli lukittu? Mita he siis vaittavat 11.12.14 kuvanneensa,
kenen kuvanneen ja miten padsseen lukittuun talooni, kun itse asuin 24.9.14 lukien
LahiTapiolan maksamassa sijaisasunnossa muualla?

D) LahiTapiola luovutti minulle 23.10.17 rekisterimateriaalina Levylta-kansion, jossa on
vaitetysti 2014 elo- tai lokakuussa 2014 kuvatut videot. Miksi nain on valehdeltu,
vaikka kansiossa ei ollut ainuttakaan 2014 valmistunutta videota, ja vaikka
Suves ja Konttinen 4 vuoden viiveelld kehitetyssa tarinassa vaittavat ko.
materiaalia 11.12.14 kuvatuksi?

E) Miksi yhdestdkaan ndisté vaitetyista kuvauksista ei 10ydy laskutusta tai mitdén
muutakaan materiaalia vuotovahingon 361-1401203-0 tai muunkaan vahinko-
numeron alta?

F) Niskala laati 18.11.14 s-postin, jossa kertoo 17.11.14 “saaneensa” PipeSnake-
nimisen firman kuvauksen? Miten Niskala on voinut ”saada” 17.11.14 kuvauksen,
joka on Suveksen ja Konttisen mukaan tehtykin vasta tulevaisuudessa eli vasta
11.12.14?

G) Miksi tallainen uusi kuvausvaite on esitetty ensi kertaa vasta 11.12.18 eli 4 vuoden
paastd vaitetystd kuvaustapahtumasta eikd kertaakaan esiinny sitd ennen
virallisissa paatoksissa, viestinndssa eika vastauksissa KaO:ssa?

H) PipeSnake on hierontalaitos eli sama yritys kuin Inges Massage. Miksi Niskala olisi
kuvannut viemarini hierojalla ja miksi minulle eli ole 6 vuoteen vastattu tata koskeviin
kysymyksiin?

47) Niskalan 8.9.2014 s-postissa olivat liitteend Kodin Vakuutus-vakuutusehdot, joita on
kuulunut soveltaa 2014 vahinkotapahtumiin. Myds LahiTapiolan rekisterdimista
vakuutuskirjoista nakyy, ettd Pientalon vakuutusehdot olivat paattyneet yli 10 vuotta
sitten ja mita ehtoja 2014 kuului soveltaa. Niskalan 8.9.14 viesti paljastaa, etté oikea tieto
oli kylld olemassa my6s 12.12.14, kun minulle laadittiin petoksellinen paatés korvausteni
estamiseksi. Kun 12.12.14 paatds laadittiin korvausteni tahalliseksi estamiseksi, ketka
henkil6ét Niskalan, Konttisen, Suveksen ja Lagerstromin liséksi osallistuivat
petokseen, jossa tahallaan “jostain” kaivettiin tata tarkoitusta varten yli 10 vuotta sitten
vanhentuneet aivan vaarat ”pientalon LVI-vakuutuksen” vakuutus-ehdot? Mista
tuollaiset ehdot ovat peraisin?

48) LahiTapiolan vakuutuspalvelusta 2017 saamani kirjallisen vahvistuksen mukaan minulla
on ollut LahiTapiolassa vuodesta 1996 lukien LAAJA vakuutusturva. Ketkd henkildt
osallistuivat petokseen, jossa 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissd ja Suveksen 1.6.15
vastauksessa tahallaan valehdeltiin vakuutusturvaani perusmuotoiseksi 400.000 €
korvausteni estdmiseksi?

49) Pakottava VSL 3, 69, 70 ja 72 8:t saatavat, ettd vakuutusyhtid on sidottu
tekemaansd myonteiseen korvauspddtokseen eika voi muuttaa sitd muussa
tapauksessa vahingokseni kuin todistamalla minun menetelleen vilpillisesti ja
sitova paatdos voidaan tehda a) suullisesti, b) Kkirjallisesti, c) tekstarilla, d)
sahkoisesti, e) aloittamalla maksaminen (VSL 70 § paasé&antd), f) rekisteri-
merkinnalla ja milla tahansa muullakin tavalla. Kun L&hiTapiola oli tehnyt
vuotovahingossa sitovan myoénteisen korvauspaatdéksen KAIKILLLA niilla tavoilla
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14.8.14 ja maksanut useilla korvauspaatoksilla minulla korvauksia, miksi 12.12.14.
22.12.14 paatoksissa ja Suveksen 1.6.15 vastauksessa valehdellaan, ettd naita
maksamisia ja paatoksié ei ole olemassa?

50) Johtuivatko kaikki em. torkeat petokset ja niihin liittyvat samaan aikaan aloitetut
tietosuojarikokset ja tarkastusoikeuden estaminen Konttisen, Suveksen ja
Kermisen johdolla juuri siitd, ettd oli todettu tulevan kallis korvattava vahinko ja
LahiTapiola paatti palkata Suveksen auttamaan 12.12.14 aloitetun teon
toteuksessa ja siina esitetyn keinotekoisen ”tulkinnan”, vaarien tapahtumatietojen
esittamisessa ja ”liikesalaisuus”-salailussa juuri_siksi, etta LahiTapiolassa oli
paatetty s&astdd 400.000 € korvausmenossa estamalléa seka vuoto- etta
polyvahingon korvaukset petostehtailulla? Jos tama systemaattinen petoksellinen
valehtelu viemarikuvauksista, vakuutusturvani perusmuotoisuudesta, sitovista
korvauspaattksista ja vaarien ehtojen soveltaminen ei johtunut sellaisesta
lainvastaisesta tarkoituksesta, mista se nain pitkaan jatkettu vaihteleva valehtelu
ja salailu vuosina 2014-2020 johtui?

51) Ketk& henkildt osallistuivat Suveksen ohella LahiTapiolassa sen 1.6.15 KaO:lle

laaditun vastauksen laatimiseen, jossa valehdellaan, etta

A) tassa ilmoituksessa yksildidyt minulle postitetut korvauspaatdkset ja Niskalan
s-postit eivat muka ole korvauspaatoksia

B) maksaminen perustuisi “ystavallisyyteen” eivatkd minulle maksetut noin
30.000 € olisi vakuutuskorvauksia, vaikka painvastainen totuus nakyi suoraan
paatosteksteista?

C) Maksupaatos olisi eri asia kuin korvauspaatos

D) Viemarit olisi kuvattu elo- ja lokakuussa ja todettu ehjiksi

E) Sitovaa korvauspaatosta ei ole tehty vuotovahingossa, vaikka se oli 14.8.14
tehty

F) Paatéos oli tehty ”joulukuussa 2014” polyvahingossa, vaikka edes
vahinkoilmoitustani ei ollut kirjattu ja Niskala oli antanut salaa laittoman
maarayksen, ettd ilmoitusta ei saa kirjata ja hoiteli salaa petoksellista 8.10.14
ilmoitusta Jormanaisen ja Walveen kanssa.

52) Kuka on _vahinkonumeron 361-1407236-L tekstissd Jormanaisen vastuuvahinkoa
hoitavaksi kerrottu "vahinkotarkastaja”? Onko se Rauno Niskala ja miksi ja mihin normiin
perustuen tata tietoa on minulta salailtu 6 vuotta omassa korvausasiassani__ja miksi
Niskala hoiteli samaan aikaan samassa vahinkotapahtumassa A) minun 17.9.14
tekeméaani vahinkoilmoitusta, jonka kirjaamisen esti ja B) Jormanaisen ja Walveen
kanssa 8.10.14 ilmoitusta, jonka ymmarsi petokseksi ja salasi sen "hoitelunsa”
minulta?

53) Kopiot rekisterimerkinndista, joista ndkyy LP:n raporttien eri versioiden saapumispaivat,
saapumisosoite, mihin asiakirjat ja tiedot on rekisterdity ja mista tietolahteesta ja kenelta
se on saapunut?

54) Kopiot rekisterimerkinnoistd, joista nakyy Levylta-kansion sijainti suhteessa
korvausrekisteriin, min& paivana Levylta-kansio on luotu jarjestelmdan ja mistd siihen
talletetut 2005 valmistuneet viemarikuvaukset ovat saapuneet LahiTapiolaan ja mina
paivana ne ovat saapuneet?

55) Suveksen ja Konttisen 11.12.18 ja 20.12.18 ilmoituksen mukaan viemarit olisikin kuvattu
vasta 11.12.14 ja he kirjallisesti 4 vuoden viiveella uutena tietona ilmoittivat, etta
23.10.17 minulle luovutetun Levylta-kansion viemarikuvaukset olisivatkin 11.12.14




115(137)

kuvattuja videoita, vaikka tahé&n saakka kaikissa yhteyksissa oli vaitetty korvauksia

estettdessa viemarit kuvatuiksi jo paljon aiemmin elo- ja lokakuussa 2014.

A) Miksi LahiTapiolan 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissad ja Suveksen 1.6.15
vastauksessa vaitetaan viemarit kuvatuiksi elo- ja lokakuussa 2014, vaikka ne on
2018 laaditun kertomuksen mukaan kuvattu vasta 11.12.147

B) Niskalan 18.11.14 viestin mukaan hanella olivat jo 17.11.14 videot, joiden
valmistumispaivaksi Suves ja Konttinen vaittavat 11.12.14. Mihin tama ristiriita
perustuu?

C) Miksi minulle on vasta 23.10.17 annettu vaitetysti ne viemarikuvaukset, joihin
vedoten minun vakuutuskorvaustani _on estetty jo 12.12.14 ja vaikka
tietosuojalainsdaddén mukaan materiaalit piti antaa viipymatta ja esitin
vaatimuksen jo 12.12.147?

D) Minulle 23.10.17 luovutetun Levyltd kansion KAIKKI 11 viemarikuvausta on
videoiden teknisten tietojen mukaan valmistettu jo vuonna 2005. Miksi minulle
silti ensin 3,5 vuoden viiveella vaitettiin niitd elo- ja lokakuussa 2014
valmistuneiksi ja sitten 4 vuoden viiveella vaitettiin 11.12.14 kuvatuiksi, vaikka
Levylta-kansion MIKAAN video ei edes ole vuodelta 2014, vaan vuodelta 20052

E) Niskala teki viemariini 23.10.14 korjaussuunnitelman 97.199 €. Miksi 12.12.14
paatoksessa vaitetdan putkeani ehjaksi ja kuvatuksi?

F) Minka nimisen yrityksen kuvaukset vaitetaan tehdyksi 11.12.14 kodissani ja
miten lukittuun kotiini on pdaasty ja miten vdaitetaan kuvatun tulpattua ja
jateasemalle syksylla vietya putkea?

G) Miksi mistéaén viemarikuvauksesta ei ole laskutusta vahingossa 361-1401203-
0?

H) PipeSnake on hierontalaitos. Miksi Niskala vaitti kayttaneensa sita kuvaukseen, jota
ei ole Suveksen ja Konttisen kertomuksen mukaan edes olemassa?

I) Miksi PipeSnakea koskevaan ja muihinkaan viemarikuvauskertomusten ristiriitoja
koskeviin kysymyksiini ei ole vastattu?

56) Miksi en itse saanut 12.12.14 mennessa nahtavaksi LahiTapiolasta tai keneltdkaan
sitd viemarikuvausta, jonka vaitetyn kuvaustapahtuman perusteella silti 200.000 €
korvauksiani oli estetty eli sitd olennaisinta asiakirjaa, johon vedoten nain suurta
korvausta juuri silla 12.14 pdaatokselld juuri siiten vaitettyyn (olemattomaan)
viemarikuvaukseen vedoten evéttiin?

57) Miksi vakuutuskorvauksiani on estetty 12.12.14 |ukien sellaisten elo- ja lokakuun
2014 viemarikuvausten perusteella, joita ei Suveksen ja Konttisen 11.12.18 viestin
ja 23.10.17 rekisterimateriaalin mukaan ole edes olemassa?

58) Miksi Suves ja LahiTapiola laativat 1.6.15 vastauksen, jossa vaitetaan, etta minulle
ei ole koskaan tehty sitovaa myonteista korvauspaatosta, vaikka sellainen oli tehty
14.8.14 ja korvauksiakin maksettu tililleni?

59) Miksi Suves ja LahiTapiola laativat 1.6.15 vastauksen, jossa vaitetdan, ettd Niskala ja
LahiTapiola eivat olisi olleet mukana lainkaan polyvahingon viestinnéssa, vaikka
Niskala oli 17.9.14 lukien mukana kaikissa viesteissa, joita on yli 100 kpl ja kdvi myds
vahinkotarkastuskaynneilla?

60) Miksi Suves vaditti "yleiseksi normaalikaytdnnoksi” sitd, ettd minun kotivakuutuk-
sessani ovat salaa hakeneet korvauksia sivulliset tahot, joilla ei ole oikeutta hakea
korvauksia?
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61) Suveksen 1.10.18 taulukossa ei ndy palautuksena Suveksen asiakasvaratilille 21.1.15
maksamaani 1.600 € summaa, joka on tullut palauttaa vakuutukseeni. Onko Suves
palauttanut sen, jos on niin mina paivana ja miksi tietoa on salattu minulta 5 vuotta ja
salataan _edelleen? Mina pdivana Suves on palauttanut hanen asiakasvaratililleen
23.1.15 suorittamani maksun 1.641.86 euroa vahinkoon 361-1401203-0 ja
vaihtoehtoisesti tieto siitd, j0s Suves ei ole palautusta tehnyt?

62) Minulle tulee luovuttaa jokaisen minua ja kiinteistdani koskevan tiedon, asiakirjan ja
materiaalin osalta rekisterdintipdivamaara, saapumispaiva, saapumisosoite, sailytys-
osoite rekisterissa, tietojen ja aineistojen luovutuksensaajat ja luovutusajankohdat seka
missé vaitetty viemarikuvausmateriaali, pélyndytemateriaali, valokuvat, raportit, laskut ja
muut LP:n kodistani laatimat laskut ja asiakirjat olivat vuosina 2014-2020, kun niita ei ole
minulle luovutettu.

63) Tein 5.12.14 ilmoituksen siitd, ettd Niskala oli estanyt vahinkoilmoitukseni kirjaamisen,
olin joutunut laatikkovuokralaskutushuijauksen kohteeksi ja KAIKKI 8.10.14
ilmoituksessa ilmoitetut tapahtumatiedot ovat tahallisesti vaarat ja vaadin tutkimaan
tekoja petoksena ja kielsin laatikoiden maksamisen. Miksi:

A) Minulle ei koskaan vastattu mitdan 2020 mennessé tahan eik& mihinkaan muihinkaan
tiedonsaantivaatimuksiini, vaikka minulla oli ehdoton tiedonsaantioikeus?

B) Niskalan toimintaan ei puututtu?

C) Kotivakuutuksestani oli maksettu laatikkopetoksella laskutetut laatikot salaa
"vuotovahinkona”, vaikka ne oli toimitettu pdlyvahingon vuoksi ja vaikka olin kieltanyt
niiden maksamisen kokonaan ja vaatinut teon tutkimista petoksena?

D) Minun__nimissani __olevasta _kotivakuutuksesta _oli__avattu _salainen __laiton
korvauksenhakuoikeus Jormanaiselle, Rytélle, LU Rakennukselle ja muille toimijoille,
jotka eivat ilman valtakirjaani saa hakea minun nimissani olevasta kotivakuutuksesta
lainkaan korvauksia eika sellaisia saa hakea eikd maksaa vakuutuksestani minulta
salaa?

64) Siind vaiheessa, kun tein 15.12.14 ensimmaisen tarkastusoikeusvaatimuksen,
Jormanaisen, Niskalan ja Walveen 11.12.14 tekemé& tunnustus oli juuri merkitty
rekisteriin. He tunnustivat, etta MIKAAN 8.10.14 ilmoituksessa ei pida paikkansa, ja etta
niitd suojauksia, osastointeja ja alipaineistuksia ei ole edes olemassa, joiden
olemassaolosta 8.10.14 ilmoituksessa ja sittemmin K&O:ssa vastaajien toimesta
tahallaan valehdeltiin. Miksi minulta salattiin 23.10.2017 saakka tatd tunnustusta?

65) Missa tarkoituksessa 11.12.14 syntynytta tunnustusta ja muita rekisterin tietoja ja
8.10.14 ilmoituksen valheita minulta salailtiin vuosikausia? Salattiinko sita ja muita
rekisteriin merkittyja tietoja juuri siksi, ettd Jormanaisen ja LP:n henkildiden, Suveksen,
Baarmanin, Saksan ja/tai jonkun muun kanssa oli sovittu tahallisesta salaamisesta
valheellisen ’likesalaisuus”-tulkinnan avulla tahallisen prosessipetostoiminnan
jatkamiseksi vakuutuskorvausteni estamiseksi?

66) Lahetin 11.12.14 L&hiTapiolalle vaatimuksen siitéa, ettd 8.10.14 tekoa tulee tutkia
torkedna petoksena ja lahetin valokuvat ja LU Rakennuksen ja Niskalan kirjalliset
vahvistukset siitd, ettd suojaukset on rakennettu vasta 29.10.14 eikd 8.10.14
ilmoituksessa vaitettyna ajankohtana (24.9.14) ja etta kodissani ei ollut siivottu 26.9.14
mennessa eika mikdan muukaan pitanyt paikkansa. Miksi selvan ja tunnustetun térkean
petoksen tutkiminen tahallaan estettiin, vaikka 11.12.14 tiedot ovat synnyttéaneet
moninkertaisilla perusteilla tutkintavelvoitteen ja velvollisuuden ilmoittaa asiasta myds
poliisille?
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67) Mina paivana vahinko 091474054 on kirjattu, kuka sen kirjasi ja miksi tietoa on salattu ja
salataan minulta edelleen vuonna 2020 omassa asiassani?

68) Min& paivana ko. vahingon alle rekisteroity 17.9.14 s-postini (vahinkoilmoitukseni) on
kirjattu saapuneeksi ja keneltd se on saapunut?

69) Tieto siita, missa tarkoituksessa vahingon 091474054 alle on talletettu 17.9.14 Niskalalle
toimittamani vahinkoilmoitus, johon on kasin kirjoitettu, etta vahinkoa ei saa kirjata.
Kuka on merkinnan tehnyt henkild, mina paivana merkinta on tehty, miksi vahinkoa ei
kirjattu (noudatettu VSL:n kieltamdd menettelyd) ja kuka antoi maarayksen, etta
vahinkoilmoitustani ei saa kirjata? Kuka on ”Petra”, jonka kasin tekeman merkinnan
perusteella vahingon kirjaamista on estetty? Onko kyseessé Petra Sihvonen?

70) Miksi tuohon konekieliseen ilmoitukseen on merkitty vahingon tietoontulon ajankohdaksi
marraskuu 2014, vaikka vahingon 091474054 alla on 17.9.14 klo 17:56 Niskalalle
l&hettamani vahinkoilmoitus, josta ndkyy vahingon tulleen tietoon jo 17.9.14, Niskala kavi
vahinkotarkastuskaynnilla 22.9.14 ja teki sijaisasuntopaatoksen 24.9.14 samana
paivana, kun sai s-postillani terveystarkastajan polyvahinkolausunnon ja sai valokuvat
polyvahingosta 21.9.14 ja RakSystemsin polyvahinkolausunnon 7.10.14 ja kaikki em.
paivat ovat ennen marraskuuta?

71) Min& péaivana, mista osoitteesta ja kuka on laatinut vahingon alla olevan konekielisen
vahinkoilmoituksen, jota ei ole saapumisleimattu?

72) Miksi pélyvahingossa toimittamani terveystarkastajan ja RakSystemsin lausunnot ja
laskut on jatetty kirjaamatta ja kasittelematta eika niitd [6ydy talletettuna vahingon
091474054 alta? Miksi RakSystemin ja terveystarkastajan lausuntoja, valokuvia eika
MITAAN toimittamaani_korvausasian materiaalia_ei ole rekisteroity laillisella tavalla
pélyvahingon vahinkonumeron alle, kun sellainen vahinkonumero on Kkuitenkin perus-
tettu?

73) Miksi Jormanaisen ja Walveen laatimat asiakirjat on talletettu vahingon 361-
1407236-L alle nimelld ”vahinkoilmoitus Pedersen”, vaikka en ole vahinko-
ilmoituksen laatija ja miksi vahinko on Kkirjattu vaarilla tapahtumatiedoilla
vahingoksi 361-1407236-L heti 8.10.14 ilmoituspaivdna, mutta minun oikeilla
tiedoilla heti 17.9.14 vahinkopdaivana tekemdaani vahinkoilmoitusta, sen 21.9.14
tekemaani lisaysta ja kaikkiaan 6 kertaa tekemaani vahinkoilmoitusta aineistoineen
ei ole kirjattu lainkaan?

74) Miksi minun 17.9.14 ilmoittamani oikea pdlyvahinko on Kkirjattu vasta vuosien
viiveelld epamaéaraisella lomakkeella siten, etté saan siitd ensi kertaa tiedon vasta
5.5.17 jakirjausajankohtaa salataan ja 8.10.14 vaarilla tiedoilla laadittu kirjattiin heti
samana pdaivana 8.10.14, kun se tehtiin?

75) Kuka siirsi kaikki polyvahinkoon toimittamani laskut, korvausvaatimukset, raportit,
valokuvat ja vahinkoilmoitukset Sahkdpostit-kansioon pois vahinkorekisterista,
jonne ne kuuluvat ja miksi 17.9.14 jattamaani korvaushakemusta ei kéasitelty
koskaan eikd& mitaan korvausasiakirjoja rekisterdity vahinkoon 361-1401203-0 tai
091474054 eika millaan vahinkonumerolla, vaikka ne kuului rekister6ida ja kasitella
VYL:n ja VSL:n mukaan?
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76) Suves on 1.6.15 Kkirjallisesti ilmoittanut, ettd “joulukuussa 2014” olisi tehty "paatos
polyvahingosta”. Mita paatosta tarkoitetaan ja mink& vahingon alla vaitetdén tehdyn ja
miksi sita ei ole minulle lahetetty eika vastaukseen todisteeksi nimetty, jos tehty?

77)Miksi Suves laati 1.6.15 vastauksen, jossa vaitti, ettd poélyvahingosta on laadittu
“joulukuussa 2014 paatds”, vaikka sellaista paatosta ei l6ydy milladn vahinkonumerolla?

78) Joulukuussa on laadittu minun kotivakuutuksessani paatds vain vuotovahingossa
numerolla 361-1401203-0, jonka vahinkokuvaus ei liity lainkaan p6lyyn. Mita paatésta
Suves tarkoittaa “joulukuussa 2014” laaditulla pdlyvahingon paatdksellda minun
kotivakuutuksessani ja miksei minulle ole vastattu 6 vuoteen?

79)Jos joulukuussa 2014 ei ole kirjattu 17.9.14 ilmoitukseni perusteella edes
vahinkonumeroa, miten on voitu tehda Suveksen mainitsema “joulukuun 2014” paatos ja
miksei han yksiloi vaittamansa paatdksen paivaa eikd Suves ja LahiTapiola ole kertoneet
sitéd paatdspaivaa vieldkaan vuonna 2020 eika minulle ole koskaan postitettu sellaista
paatosta eika sita 16ydy mistdan?

80) Miksi Suveksen 1.6.15 tekstin mukaan Niskala ja L&hiTapiola eivat ole olleet
lainkaan mukana p6lyvahingon viestinnassa, vaikka viesteja on yli 100 kpl, Niskala
oli mukana kaikissa viesteissa [a niitd varten oli perustettu Sédhkdpostit-kansio
LahiTapiolassa?

81) Suveksen 1.6.15 tekstin mukaan pélyvahingossa olisi tehty paatds, vaikka ainuttakaan
viestia ei olisi tullut LahiTapiolaan ja kaikki viestinta olisi kayty muka vain minun ja LP:n
valilla. Jos en Suveksen olisi muka edes hakenut korvausta eika LahiTapiola tieda koko
vahingosta (kun ei muka ollut mukana sita koskevassa viestinnassa), miten p&atos olisi
siitd samasta polyvahingosta Suveksen mukaan kuitenkin voitu tehda ilman viestintaa
joulukuussa?

82) Kun Jormanainen haki korvausta vastuuvahinkona vaarilla tapahtumatiedoilla, han sai
VSL:ssa sdédetyn korvauspéatoksen 3.12.14. Miksi minua on kohdeltu VSL:n kieltamalla
tavalla enka ole saanut KOSKAAN mitaan paatosta vieldk&dan vahinkoilmoitukseen,
jonka tein polyvahingosta heti tapahtumapéivana 17.9.14 ja miksi toimittamani 6.000 €
pesulalaskut ja muut korvausvaatimukseni jatettiin kokonaan kasittelematta ja siirrettiin
pois koko korvausrekisterista?

83) Niskala osallistui 8.10.14 tekoon ja salasi sen minulta ja miksi minulta salattiin 11.12.14
rekisteriin merkittyd tunnustusta. Miksi Niskala ei antanut LahiTapiolalle oikeita tietoja
polyvahingosta eikd vaarinkdytoksesta kirjattu sisdisen tarkastuksen raporttia ja siihen
puututtu, vaikka lain ja ohjeiden mukaan siihen kuului puuttua?

84) Miksi Niskala osallistui sellaisen 8.10.14 ilmoituksen laatimiseen ja hoitamiseen, jossa
vahingon kaikki tiedot olivat v&érid, ja jossa valehdeltin kotiani polyttdmaksi ja
siivotuksi samaan aikaan, kun Niskala kavi useita kertoja kodissani valtavan pdlyn
keskella?

85) Miksi Niskala salasi vastuuvahingon kasittelijoilta, ettd niita suojauksia ei ole rakennettu,
jotka 8.10.14 ilmoituksessa kuvataan, ja etta alipaineistajaa ja osastointeja ei ollut
lainkaan, vaikka Niskala kavi kotoani useita kertoja ja naki, ettei niita ollut?
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86) Tein uudelleen 14.7.2017 vaatimuksen siitd, ettd Jormanaisen, Walveen ja Niskalan
8.10.14 laatima ilmoitus tulee tutkia petoksena ja ettd Jormanaiselle pitdaa lahettaa
valehtelustaan kirjallinen selvitys. L&hiTapiolan rekisterimerkinndista ilmenee, etta
Jormanaiselle ei ole soitettu eika kirjallisestikaan mitaan selvitysvaatimusta lahetetty.
Miksi ei ja ketk& kaikki osallistuivat selvitysvaatimuksen lahettamisen estdmiseen ja kuka
antoi kasittelijdlle LahiTapiolassa ja/tai sen asiamiestehtavassa madrayksen, ettd
vaatimaani tai mitddn muutakaan selvitysta ei Jormanaiselta pyydetd, vaan sen sijaan
jatketaan tarkastusoikeuden estamisté ja selvittdmisen tahallista estdmista?

87)Kun olin jo 14.7.17 mennessa saanut vuonna 2015 LahiTapiolasta kopion 8.10.14
vahinkoilmoituksesta, miksi puhelimeen vastannut LahiTapiolan korvauskasittelija vaitti,
ettd minulla ei olisi tiedonsaantioikeutta ilmoituksesta, vaikka minulla ol
tiedonsaantioikeus ja se oli myds myodnnetty?

88) Miksi Suves ja LahiTapiola valehtelivat 1.6.15 virallisessa vastauksessaan, etta
niita korvauspaatoksia ei _muka ollut olemassa, jotka olivat kaiken aikaa
LahiTapiolan rekisterissa ja joiden olemassaolon Konttinen ja Suves mydnsivat
1.10.18 Suveksen laatimalla taulukolla, jossa ovat kaikki ne korvaukset, joita
heidan virallisen 1.6.15 vastauksensa mukaan ei muka ollut olemassa?

89) Miksi Suves valehteli 13.4.2018 istunnossa, ettd minulle L&hiTapiolan kirjallisilla
korvauspaatoksilla maksetut korvaukset eivat olisi korvauksia, vaan ”simuloituja
korvauksia”, vaikka vakuutuskorvaukset ovat aina kirjanpidollisesti korvausmenoa eika
kirjanpito, VYL tai mikddn muukaan vakuutusyhti6ité velvoittava lainsaadantd saada
"simuloituja” korvauksia eika téllaista Suveksen kehittamaa korvausmuotoa ole edes
olemassa eika VYL mahdollista sellaisten korvausten maksamista, joita Suves vaitti
LahiTapiolan minulle maksaneen?

90) Miksi minulle oli salaa muutettu kotiosoitteeksi Lohjan toimiston osoite ja kuka teki
muutoksen?

91) Miksi samoista korvauksista on laadittu minulle erilaiset paatdkset, joista on
poistettu maksutietoja 2015 eli miksi minulle laadittiin tosiasiallisia maksu-
tapahtumia vastaamattomat paatokset omassa vakuutuksessani?

92) Miksi naihin minulta salattuihon aitoihin paatoksiin on kasin Kkirjoitettu ”El
POSTITETTU” ja kuka merkinnat teki?

93) Tieto kunkin vahingon kirjaamispaivamaarasta seka tieto siitd, kuka henkilo
vahingot ja niiden alle laaditut vahinkokuvaukset on kirjannut.

94) Autenttiset rekisterimerkinnat kaikista vuoto- ja poélyvahinkojen Kkasittely-
merkinndista (ns. lokitiedot). Minulle on luovutettu wordilla laadittu asiakirja, joka ei
vastaa rekisterin sisadltoa, koska wordilla laaditusta asiakirjasta on poistettu
kirjauspaivamaarat, aineiston saapumispdaivat ja tieto siitd, kuka vahingon kirjasi ja
kasittelymerkinnat on tehnyt.

95) Miksi Suves laati 1.6.15 vastauksen, jossa vditetddn, ettd BajaMajaa on maksettu
omavastuulla vahennettyné 28.2.2015 saakka, vaikka tosiasiassa Suveksen ja Niskalan
toimesta sitd salaa maksettiin ilman omavastuuta 7.4.2016 saakka?
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96) Miksi nama salatut BajaMaja-korvaukset on maksettu vahingosta 361-1401203-0 salaa
siten, ettd minulle oli em. tavalla muutettu osoitteeksi toimiston osoite, jotta en saa niista
tietad?

97) Miksi BajaMajaa on ensin kasitelty sijaisasuntona korvauspaatoksissa, vaikka se on
vessa?

98) Miksi 11.7.14 paatoksen valitusosoituksen mukaan kyseessa olisi merivahinkoa koskeva
muutoksenhakuohjaus, vaikka en edes omista venetta?

99) Miksi Suves laati valvontalautakunnalle kertomuksen, jossa vaéittaa salaisia
laittomia suorituksia Rytolle, Jormanaiselle ym. ja Lé&hiTapiolan prosessi-
kustannusten salaista suorittamista _minun__kotivakuutukseni alta "yleiseksi
normaalikaytannoksi”, vaikka kotivakuutus ei koskaan vakuutusehtojen mukaan
korvaa vastapuoleni prosessikustannuksia ja vaikka salaiset vieraiden henkildiden
korvauksenhaut vakuutuksestani ovat lainvastaisia ja taysin kiellettyja?

100) Miksi Ryton raporttia ei annettu minulle, vaikka se oli maksettu salaa
kotivakuutuksestani? Miksi se talletettiin vaaralla tiedostonimella ja hajautettiin
kolmeen eri osoitteeseen léytymisen estamiseksi ja sain siita tiedon itse vasta
23.10.17, vaikka kaynti oli 20.5.2015?

101) Miksi minua erehdytettiin kaynnille tulevan L&hiTapiolan vahinkotarkastaja,
vaikka tuli Ryt6?

102) Miksi sijaisasuntokustannuksia vaitetadn Suveksen 1.6.15 vastauksessa
”selvittelykuluiksi”, vaikka niita ei koskaan makseta selvittelykuluina, vaan aina
pelkastaan korvattavissa vahinkotapahtumissa? Johtuuko se samasta syysta kuin
muidenkin sitovien korvattavuuspaatdosten peittely eli koska siitd paljastuu
12.12.14 paatoksen mitattomyys?

103) Minulle tulee luovuttaa kaikki puhelu&énitteet sahkoisessa digimuodossa ja niin, etta
nakyy dokumentoidusti kunkin puhelun paivamaaratieto. Minulle tulee luovuttaa myds
vahingon 361-1407236-L kaikki puheludénitteet, koska ne siséltavat tietoja 8.10.14
vahinkoilmoituksesta samalla tavalla kuin ne s-postit ja 8.10.14 paperimuodossa
laadittu vahinkoilmoitus, jotka minulle on jo luovutettu. Vahinkoilmoituksen ja
vahinkoasian kasittelytietojen sisalléllinen tiedonsaantioikeuteni ei ole riippuvainen siita,
missa teknisessd muodossa (puheluaanitteené vai paperisena tai s-postiviestind) vaarat
vahinkoilmoitukset on kodissani sattuneeksi vaitetysta pdlyvahingosta jatetty.

104) Kaikki vakuutustutkinnassa tehdyt kasittelymerkinnat ja viestieni perusteella
kirjatut kasittelyestot ja kasittelytoimenpiteet ja aineistot mukaan lukien tieto siitd, ketka
vakuutustutkinnasta ovat osallistuneet Suveksen s-postin 5.5.17 laatimiseen ja muuhun
k&sittelyyn tai kasittelyn estamiseen.

105) Kaikki raportit, niiden saapumispdivimaara- ja saapumisosoite, kirjaamispaiva
LahiEtelassa/LahiTapiolassa.

106) Luettelo LahiEteldlle l1ahettamistani viesteista ja kunkin viestin kirjauspaiva ja tieto siita,
mihin rekisteriin asiakirjat talletettu (onko S&ahkopostit-kansiossa, levylla tai jossain
muualla, missa?)
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107) Kaikki Jani Jormanaisen, Mikael Walveen, Tero Laakson, Pertti Aronpéaén, Pontus
Baarmanin, Riitta Rantakallion, Juri Suveksen, Ari Lagerstromin, Tomi Rintalan, Rauno
Niskalan, Heikki Saksan, Konttisen, Kermisen ja muiden vuoto- ja po6lyvahinkojeni
kasittelyyn osallistuneiden viestit korjausvaatimusteni kasittelyyn ja tieto siitd, minne
rekisteriin ne on tallennettu ja tallennuspéaiva ja tallennusosoite.

108) Kuka on antanut Walveelle ja Laaksolle tietoja 11.7.14 paatoksen sisallosta?

109) Minulle 20.10.17 paivatylla saatteella ja 24.10.17 noutamallani muistitikulla
luovutetuista Levylta-, Sahkopostit-, Puhelutallenteet, Muovitaskusta-, Valokuvia-,
Helsingin kéarajaoikeus- Vahingot-, Asiakasrekisteri-kansioista seuraavat tiedot:

A) Missa kukin kansio sijaitsee LahiTapiolan rekisterissa?

B) Missa Levylta kansio sijaitsee, onko se osa Vahingot-rekisteria vai ei?

C) Keneltad Levyltd-kansion videomateriaali on peréisin ja mind paivana materiaali on
rekisteroity saapuneeksi ja mista saapuneeksi?

D) Vaikka olen vaatinut viemarikuvausmateriaaleja vuosina 2014-2017 useita kertoja,
miksi sitd ei ole annettu vaitetystd kuvauksesta, jota on kaytetty 12.12.14
paatoksessa ja 1.6.15 KaO-vastauksessa?

E) Kenen muovitaskusta “Muovitaskusta’-kansion sisaltd on I6ytynyt? Suveksen,
Niskalan, Rintalan, Lagerstréomin?

F) Missa Valokuvia- ja Muovitaskusta-kansiot sijaitsevat?

G) Mitka rekistereistd ovat manuaalisia rekistereitd ja oliko niista kaikista laadittu
rekisteriselosteet 20.10.17 mennessa. Jos on, ne tulee minulle toimittaa.

110) Vahingossa 361-1401203-0 on 24.10.17 luovutetussa vahingon rekisterimerkintdjen
word-koosteessa mm. seuraavat tekstit:

e "Merkintda 25.8.2014: Kosteusvahinkona hylatty aikaisemmin, mutta nyt seinan
purkamisen yhteydessa |0ytynyt viemadrivuoto valurautaputkessa. Maksetaan
LPvahinkosaneerauksen vahinkotarkastus + seinanpurku= Rauno Niskala”

e "Merkintd 10.10.2014: Omavastuuta ei ole vield peritty. Maksetaan asumisen
lisdkustannuksia.”

e ’Merkinta, korvauspéaatos viety jarjestelmaan. Paatoksen tehnyt Varjonen/Niskala.”

Vahinkojen kirjausruuduille tulostuu AINA paivamaaratieto automaattisesti, kun
jarjestelmaan tehdaan kirjauksia. LahiTapiolan 24.10.17 luovuttaman rekisterikoosteen
on joku laatinut wordilla siten, etta siitd on joku manuaalisesti (laittomasti) tahallaan
todisteiden vaaristelemiseksi poistanut tuon viimeisen kirjausmerkinnan paivayksen.
Autenttinen rekisteriote ei siis ole tdam&nnékdinen asiakirja, joka on 24.10.17 luovutettu,
vaan joku on kirjoittanut sen wordilla ja estéanyt autenttisen rekisteriotteen
tulostamisen, jotta on voinut manipuloida merkintdja. Lisaksi koosteesta on poistettu
2.10.14 - 18.12.15 vahinkonumerolla 361-1401203-0 tehtyja paatoksia koskevat
kirjaustiedot ja tieto siitd, kuka on tehnyt otteella nékyvan merkinnan 10.10.14
omavastuun vahentamisesta ja mina paivana tehtyd paatosta tarkoitetaan viimeksi
mainitulla tekstilla, josta paatokseen liittyvan merkinnan paivays on tahallaan haivytetty
(kaikki naméa tiedot kirjautuvat jarjestelmiin). Minulle tulee luovuttaa autenttinen
rekisteriote ja siitd ilmenevd (24.10.17 rekisteriotteesta poistettu) paivaystieto, jotka
osoittavat, mitd paadtdstd viimeksi mainitulla _paivddmattomalla rekisterin _paatos-
merkinnalld tarkoitetaan, mind pdivana se on tehty ja kuka sen on tehnyt ja mind paivana
rekisterimerkinndt _on_tehty. Eli _mind paivand ja mikd korvauspaatds viety
jarjestelm&én ja mihin jarjestelmdan se on viety?
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111) Mina paivana LahiEtelddn on saapunut se LP:n ja Jormanaisen 16.6.14 kaynnin
raportti, joka on laadittu ennen 11.7.14 tehtyd kielteistd paatdsta vahingossa 360-
1465773-8?

112) Mina paivana kukin muu LP:n raportti on LahiEtelalle saapunut, keneltd LP:n henkil6lta
kukin raportti (eri versiot raportista) ovat saapuneet, kunkin version saapumis- ja
rekisterbintipdiva ja tieto siitd, mind paivand kukin asiakija on merkitty
saapumisleimatuksi.

113) Tieto siita, miksi minulle on 20.10.17 ja 23.10.17 ilmoitettu Levylta-kansion kaikkien
tiedostojen koskevan "elo- ja lokakuun 2014” viemarikuvauksia, vaikka
A) Kaikki Levylla-kansion materiaalit ovat valmistuneet 31.10.2005 klo 22:09
B) Vahingon 361-1401203-0 alla ei ole mitddn kuvausmateriaalia eika laskutusta
C) Suves ja Konttinen muuttivat kertomusta 11.12.18 ja vaittivat kuvauspaivaksi
11.12.14

114) Tieto siitd, kuka on tehnyt LP:n laskuun 1918 k&sin merkinnat 14.8.14
vuotovahingon toteamisesta.

115) Kaikki tiedot Niskala Raunon kéasittelytapahtumista ja yhteydenotoista eri yrityksiin ja
henkildihin vuoto- ja pélyvahingoissa.

116) Luettelo henkildista, jotka ovat eri ajankohtina katselleet ja kasitelleet mita
tahansa minua, perheenjaseniani ja kiinteistdani koskevia vakuutus-, asiakas-,
tyosuhde-. oikeudenkaynti-, korvausasioiden tietoja ja kunkin katselu- ja
kasittelytapahtuman paivamaarat asiakirja-, rekisteri- ja tietosisaltokohtaisesti eli
mitd katseltu ja mikd on vaitetty kunkin henkildn kasittelyoikeusperuste ja
kasittelytarkoitus,

117) Tieto siitd, miksi Suveksen 1.6.15 laatimaa vastausta eika 17.4.17 toimittamaani
aineistoa ole rekisterdity kansioon Helsingin Kardjaoikeus.

118) Miksi kansion nimena on "Muovitaskusta”? Tarkoittaako tama sita, etta ko. materiaali
on vasta 20.10.17 mennessa l6ytynyt tarkastusoikeusvaatimukseen vastattaessa jonkun
henkilon pdydalta muovitaskusta eiké varsinaisesta sahkoisesta korvausrekisterista?

119) Mitkd kaikki 20.10.17 muistitukulle ladatuista kansioiksi jarjestetyista materiaaleista
ovat sahkdisia rekistereita ja mitkd manuaalisesti yllapidettyja? Esim. onko Levylta-
kansio merkitty L&hiTapiolassa tai L&hiEtelassa sahkoiseksi vai manuaaliseksi
rekisteriksi ja missa Levy sijaitsee?

120) Kaikki vakuutuskorvauksena kustakin kotivakuutuksen vahingosta ja lisaksi
yksityistapaturmavakuutuksesta maksetut suoritukset vahinkokohtaisesti eriteltyna siten,
ettd ilmenee:

A) Mitka suoritukset on maksettu korvausjarjestelmasta minulle

B) Mitkd suoritukset on maksettu suoraan yritysten tileille siten, ettd ne on maksettu
yritysten ja LahiEtelan valisen viestinnan ja laskutuksen perusteella suoraan ko.
yritysten tileille

C) Mitka suoritukset on maksettu séhkoisesta korvausjarjestelmasta korvausmenoa
tarkoittavilla maksukoodeilla eli vakuutuskorvauksina.

D) Onko jokin rahasuoritus maksettu jollakin poikkeavalla maksukoodilla, joka
tarkoittaa muuta kuin vakuutuskorvausta.

E) Millaisena korvaussuorituksena on syotetty Ryton ja Jormanaisen yrityksille
menneet maksut

F) Onko korvausten ulosmaksukoodi erilainen 2014 kuin vuosina 2015-20187?
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G) Kun L&T:lle ja minulle on maksettu BajaMaja-vuokraa 28.2.15 saakka ja maksaminen
jatkui Suveksen paatoksella 1.3.15 jalkeen, onko maksutapahtumakoodi ja
korvauksen kirjanpidollinen kasittely pysynyt samana?

H) Miksi Ryton lasku on maksettu vahingosta 361-14010203-0, mutta laskuun liittyvat
kaikki aineistot hajautettu vaarilla tiedostonimilla muihin kansioihin?

I) Tarkoitetaanko Jormanaisen LéahiTapiolalta salaa vahingon 361-1401203-0
laskuttamilla laatikoilla samoja laatikoita, joita Jormanainen yritti laskuttaa minulta
ensin vuokrana polyvahingon perusteella ja joiden maksamisen kotivakuutuksestani
olen 5.12.14 kirjallisesti nimenomaisesti kieltanyt?

J) Miksi laatikot on maksettu vakuutuksestani ilman valtakirjaani ja vaikka LahiTapiolan
tiedossa on ollut, ettd olen maksamisen ehdottomasti kieltanyt?

K) Ketka henkilot ovat osallistuneet Jormanaisen, Ryton, LU Rakennuksen ja muiden
tahojen kanssa salaiseen korvausten hakemiseen ja maksamiseen ilman valtakirjaa?

121) Kaikki korvauspaatokset vahinkonumerokohtaisesti koti- ja yksityistapaturma-
vakuutuksistani aikajarjestyksessa riippumatta siité, onko paatokset tehty:
A) pelkastaan maksamalla (VSL 70 § padsaanto)
B) s-postilla kirjallisesti
C) tekstarilla
D) postittamalla minulle paperisena paattsasiakirja
E) puhelimitse
F) rekisterimerkinnalla
G) kasin LP:n laskuun tai muuhun asiakirjaan tehdylla merkinnalla
H) vahinkotarkastuskaynnilla
Kustakin paatoksestd lisdksi merkintd henkilGistd, jotka ovat osallistuneet
paatoksentekoon tai sen valmisteluun.

122) Kaikki toimistoasiointin  vuosina 2014-2018 kirjatut ja muuten liittyvat
rekisterimerkinnat ja aineistot.

123) Muutoshistoriatiedot, josta nékyy, mitd rekisteritietoja on ajalla 1.1.2014 — 2020
muutettu, poistettu, siirretty ja kunkin toimenpiteen tehneen henkilon nimi ja paivamaara.

124) Kustakin kasittelyvaiheesta kaikki rekisterin tapahtumatiedot autenttisessa muodossa,
jossa nakyvat kasittelyyn osallistuneiden henkildiden nimi ja paivaméaaratiedot.

125) Rekisteriin talletettujen aineistojen tietolahteet asiakirjakohtaisesti ja
paivamaaratietoineen.

126) Kaikki tiedot aikajarjestyksessa ja asiakirja- ja rekisterikohtaisesti siita, keille tahoille
(yksityishenkil6t, viranomaiset, yritykset ja LahiTapiola-ryhmé&n henkilosto ja johtohenkil6t
ja yhtioryhman yhtiot) aineistoja ja tietojani on vakuutus-, korvaus-, asiakas- ja
tydsuhderekisteristereista ja 20.10.17 materiaalin kansioista luovutettu suullisesti,
sahkdisesti, kirjallisesti tai muulla tavalla

127) Tieto siitd, keille kaikille on ollut ja on LahiTapiolan organisaatiossa tehtavanimikkeen
perusteella tai muulla perusteella mahdollista p4dsy vahinkoihin 361-1401203-0 ja 361-
1407236-L, joiden alle on salassapitosdannoksia rikkoen talletettu sivullisten henkilGiden
tietoja ja arkaluonteisia tydsuhdetietojani.

128) Kaikki kunkin vahingon alle kirjatut asiakirjat siten, ettd nakyy kunkin asiakirjan tai
muun tiedoston osalta
A) saapumispaiva,
B) rekisterdinti- ja skannauspaiva,
C) kirjaamispaiva
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D) niiden henkildiden nimet, jotka ovat kirjaukset ja muut merkinnét ko. asiakirjoihin tai
rekisteriin tehneet.

129) LP Vahinkosaneeraus Oy:sta (jaljempana LP) tai Pontus Baarmanilta tulleet kaikki
vuoto- ja pélyvahinkoihin liittyneet s-postit, raportit, laskut tilaukset, videot, muut tiedostot,
puheludanitteet ja LP:lle LahiEtelasta, Niskalalta, LahiTapiolan muusta yhtidsta niille
l&hetetyt s-postit, raportit, laskut, tilaukset, videot, muut tiedostot, puheluaanitteet siten,
etta nakyy myods saapumis- tai lahetyspaivamaara ja viestintaan ja/tai muuhun kasittelyyn
osallistuneiden henkildiden nimi ja kasittelypaivamaara.

130) Jani Jormanaiselta, Tmi JJ Maalaus ja saneeraukselta, Heikki Saksalta,
Insindoritoimisto  Salon Rakennustekniikalta, Matti Rytoltd. LU Rakennus Oy:lta,
Jonathan Nylundilta, PipeSnakelta Anders Wibergiltd, Tehopuhdistus Oy:ltd, Vesa
Toiviaiselta, L&T:It& lahetetyt s-postit, raportit, laskut tilaukset, videot, muut tiedostot,
puheludénitteet ja muut materiaalit seka LahiEtelasta tai jostain muusta LahiTapiola-
ryhmén yhtiosta heille lahetyt s-postit, raportit, laskut tilaukset, videot, muut tiedostot,
puheludanitteet ja muut materiaalit

131) Yksityistapaturmavakuutukseni on irtisanottu “vahinkovakuutuksena” ikaan
kuin minaolisin talo tai auto ja vaikka irtisanomisen toteutti lakimieskoulutuksen saanut
compliance tehtdvaa hoitava Konttinen, jonka tehtdvaédn oli saadetty erityinen
laillisuusvelvoite. Miksi Konttinen suoritti irtisanomisen, jonka tiesi laittomaksi ja ketka
kaikki osallistuivat teon suunnitteluun ja toteutukseen?

132) Yksityistapaturmavakuutukseni eli henkildvakuutukseni on irtisanottu tilanteessa, jossa
Kontisen ja irtisanomiseen osallistuneiden L&hiTapiolan henkildiden tiedossa on ollut,
etta terveydentilatietoni oli heikentynyt siten, ettéa en irtisanomisteon jalkeen saisi enda
uutta henkilovakuutusta. Lisaksi mitkdadn henkildvakuutuksen irtisanomis-
perusteet eivat tayttyneet, koska en ollut menetellyt moitittavasti). Miksi
henkildvakuutusturvairtisanottiin kielletylla tavalla aiheuttamalla minulle tahallaan
henkildvakuutusturvan paattyminen ja estyminen kokonaan?

133) Lista koti- ja yksityistapaturmavakuutuksen irtisanomispaatoksiin, niiden
valmisteluun ja irtisanomisen jalkeisten reklamaatioiden ké&sittelyyn
osallistuneista henkiloista ja tieto siitd, ketkda henkildt osallistuivat
vakuutusturvani irtisanomiseen ja irtisanojan henkil6llisyyden (Konttisen)
aktiivisen osallistujan nimen salaamiseen toimistoilla ja koko organisaatiossa 2014-
2020 ja irtisanomisen valmisteluun eli kirjalliset vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

A) Miksi Konttinen irtisanoi vakuutukseni 3.7.18 ilman lains&atajan hyvaksymaa
irtisanomisperustetta?

B) Miksi Konttinen salasi ja antoi koko LahiTapiolan organisaatiolle maarayksen
salata tietoa siitd, ettd h&n on vakuutukseni irtisanoja?

C) Ketkd muut Konttisen lisaksi osallistuivat koti- ja yksityistapaturma-
vakuutusteni irtisanomiseen ja miten siita paatettiin? Minulle tulee laatia luettelo
henkildistd, jotka ovat osallistuneet irtisanomispaéatdsten valmisteluun,
paatoksentekoon ja paatdosten muuttamisen estamiseen ja kunkin henkilén osalta
k&sittelyajat ja miten ovat osallistuneet.

D) Miksi Konttinen ja ”lakiasianpalveluiden Mika” antoivat koko organisaatiolle
maarayksen salata sitd, etta Kontinen toimi irtisanojana siten, etta sain tiedon
vakuutukseni irtisanojasta vasta 20.12.2018 ja sitd ennen puhelimitse ja
toimistoilla estettiin tiedon saamista, vaikka vakuutukseni oli irtisanottu
kokonaan?

E) Miksi Konttinen, Kerminen, Suves ja LahiTapiola salasivat 11.12.18 saakka sit4,
etta Konttinen hoiti 15.12.14 jattdmaani tarkastusoikeusvaatimusta ja
vakuutukseni irtisanomista samaan aikaan?
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F) Miksi Konttinen eli LahiTapiolan compliance officer ja ylin lakiasianjohtaja
Kerminen itse aktiivisesti tahallaan salasivat yhdessa koko L&hiTapiolan johdon,
Henrikssonin, Suveksen, LP:n, Baarmanin, Saksan ja Jormanaisen kanssa tahallaan
salasivat minulta sitd, ketka kaikki henkilGtietojeni, korvaus- ja vakuutusasioideni
kasittelyyn ovat osallistuneet eli kaikkia niité tietoja, jotka minulla oli ehdoton oikeus
saada ’viipymattd” ja niiden luovuttaminen ja laillisesta rekisterinpidosta
huolehtiminen oli sdadetty heidan tyénsa ydintehtavaksi.

G) Kuka on "lakiasianpalveluiden Mika”, jonka maarayksid Lohjan toimiston henkil6kunta
iimoitti noudattavansa tietosuojalainsdddanndn sijaan estiessdan tarkastus-
oikeuttani yrittaessani selvittaa koti- ja yksityistapaturmavakuutukseni irtisanomista?

H) Kuka Mikan ohella antoi laittoman maarayksen estdd tarkastusoikeuttani
LahiTapiolan Lohjan toimistolla kolme kertaa ja maarayksen heittda minut ulos vaikka
vartijan paikalle kutsumalla, jotta en saa kaytettya rekisterdidyn tarkastusoikeutta?

134) Oikeusturvavakuutukseni ehtojen mukaan 10.6.14 aiheutunut vuotovahinko ja 17.9.14
aiheutunut polyvahinko olivat kaksi eri vahinkotapahtumaa ja ehtojen sanamuodot ovat
aivan selvia.

A) Miksi minua yritettin useita vuosia estdad saamasta minulle kuuluvaa
oikeusturvavakuutuksen korvausta (2 x 10.000 €) valehtelemalla niitd "samaksi”
oikeusturva-asiaksi ja paatokset korjattiin selvassa asiassa vasta, kun laitoin asian
FINE:een vireille eli miksi minulle yritettiin aiheuttaa tahallisesti vaaralla "tulkinnalla”
10.000 € lisavahinko?

B) Ketkd henkil6t osallistuivat oikeusturvakorvauksen virheellisen tulkinnan
laatimiseen, esittdmiseen ja yllapitamiseen?

C) Ovatko Veera Konttinen ja Veera Kauppinen sama henkild?

D) Kun olen esittanyt useita kertoja kysymyksen siitd, ovatko ndma Veerat eri vai sama
henkild, miksi minulta on salattu tata tietoa?

135) Sahkdpostit-kansion sisaltd ja tieto siitd, ketka henkilét ovat min&kin paivana
siirtAneet vuoto- ja polyvahinkojen laskuja, raportteja seka korvauspaatdksia ja
korvaushakemuksiani sisdltéaneita s-posteja Sahkodpostit-kansioon Vahingot-kansioiden
numeroista 360-1465773-8, 361-1401203-0 ja 091474054, joiden alla niiden kuuluisi
olla?

136) Miksi menettely on talta osin erilainen minun 17.9.14 vahinkoilmoituksen materiaalin
siirrossa verrattuna 8.10.14 ilmoituksen kasittelyyn? Eli miksi VAIN MINUN toimittamat
materiaalit siirrettiin, mutta vahingossa 361-1407236-L se kirjattiin heti eika sen alta
mitaan s-posteja, lausuntoja eikd mitd&dn muutakaan ole siirretty Sahkdpostit-kansioon,
vaikka Jormanaisen, Walveen ja Niskalan "hoitelema” 8.10.14 vaitetysti koski samaa
kotini piikkausvahinkoa?

137) Luettelot vahinkokohtaisesti asiakirjoista, jotka on talletettu vahinkoihin 360-1465773-
8, 361-1401203-0, 091474054 ja 361-1407236-L siten, etta asiakirjat, &aanitteet,
valokuvat ym. materiaalit luetteloidaan
A) Niiden saapumisjarjestyksessa
B) Siiné jarjestyksessa, kun ne on (mahdollisesti viiveelld) rekisteriin kirjattu

138) Luettelot vahinkokohtaisesti niistd asiakirjoista, &&nitteistd, valokuvista ja muista
materiaaleista, joita ei ole saapumisleimattu ja joiden saapumispaivamaard ja
saapumisosoite on tuntematon, vaikka ne on talletettu vahinkoihin 360-1465773-8, 361-
1401203-0, 091474054 ja 361-1407236-L

139) Luettelo vuosina 2014-2018 lahettamista reklamaatioviesteistani ja tieto siitd, mihin
rekistereihin kukin asiakirja on kirjattu ja kunkin asiakirjan kirjaaja, muut kasittelijat ja
rekisterdintipaivat.
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140) Mitkad palveluyhtion hallinnoimien rekisterien tietosisallét ovat alueyhtididen kaytdssa
(esim. asiakasrekisteri)?

141) Tarkka erittely Ryton 8.12.15 paivatysta laskusta eli toimenpiteittain kaikki laskutetut
tyot sekéd kopiot kaikista laskuun ja 20.5.15 kayntiin ja sitd edeltaviin toimeksianto- ja
tilaustietoihin liittyvistéa asiakirjoista, valokuvista ja aanitteista.

142) Paatdksen mallipohja, josta ilmenee korvauspaatbksen normaali asettelu verrattuna
minulle 12.12.14 "paatdksend” ja Niskalan 18.11.15 vaarentamana vahinkokirjauksena
postitettuun asiakirjaan.

143) Tieto siita, mihin korjaustoimenpiteisiin L&ahiTapiola Keskin&inen
Henkivakuutusyhtio, L&hiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtio, LahiTapiola Palvelut Oy ja
LahiEtela ovat ryhtyneet saatuaan vuosina 2014-2020 tietoonsa todisteellisesti, etta
A) Vakuutustani on kaytetty ilman valtakirjaa ja sivullisille maksettu salaa vakuutukseni
alta korvauksia nimenomaisten kieltojen vastaisesti

B) Vahinko 361-1407236-L perustuu tekaistuun vahinkotapahtumaan eikd MITAAN
8.10.14 vahinkoilmoitukseen kirjoitettua 24.9.-26.9.14 tapahtumaa ole olemassa.

C) Tydsuhdetietoja sisédltava asiakirja on viemarivahingon alla, mikd mahdollistaa
korvausorganisaation henkiloston paasyn arkaluonteisiin tydsuhdetietoihini.

144) Kaikki laskutus- ja tilaustiedot 2.9.14 ja 17.9.14 ja piikkauksista ja niista muista
piikkauksista, joita véaitetysti on 25.11.14 raporttin ja 8.10.14 vahinkoilmoitukseen
kirjatulla tavalla tehty kaikkiaan 7:néa paivana kodissani.

145) Selvitys siita, onko Niskalan LP:Itd ja sen aliurakoitsijalta kotiini valittamissa
palveluissa kaytetty ns. pimeaa tydvoimaa ja miten LahiTapiola on varmistunut siita,
onko veronpidatykset tehty Liimataisen ja Suonimen toista ja miksi minulta on salattu tata
tietoa 6 vuotta ja salataan edelleen?

146) LP:n ja Jormanaisen yritysten viestinta ja rekisterimerkinnat ja asiakirjat vireille
laitetussa korvausasiassa, jonka Jormanainen laittoi vireille salaa laittomasti MINUN
kotivakuutukseeni ja haki korvauksia minun vakuutuksestani vuotovahingosta 10.2.2015
laskulla 11257 samoista laatikoista, joista oli yrittanyt laskuttaa minulta vuokraa 1.400
€/kk ja jotka olivat Walveen pdlyvahingon siivoojille 3.11.14 lukien toimittamia
muovilaatikoita. Laiton korvauksenhaku on aloitettu samana paivana, kun Jormanainen,
Laakso ja Walve kavivat 10.2.15 yhdessa tekemdassa poliisiasemalla yhteisen toisenkin
rikoksen eli rikosilmoituksen 25.11.14 paivatyn raportin tahallisesti vaarilla tiedoilla.

147) Kaikki asiakirjat ja rekisteritiedot valokuvineen ja tilaus-, laskutus- ja kirjanpitoaineis-
toineen 25.11.14 raportissa ja AA Suveksen 1.6.15 laatimassa vastauksessa esiintyvasta
Remppaakko Oy:n vaitetysta piikkauksesta ja kirjallinen selvitys siitd, miksi A) Suves
vaittda sitéd LP:n ja Jormanaisen tekemaksi, mutta B) 25.11.14 raportissa sita vaitetaan
Remppaakkon 11.-12.9.14 tekemaksi ja C) miten valokuva tuosta 1 metrin
nurkkapiikkauksesta on LP:n kuvallisessa raportissa jo 2.9.14, vaikka sen piikkauksen
ajankohdaksi véitetaan tapahtuneeksi vasta 11.-12.9.14 raportissa, johon tarina tasta
Remppaakko-piikkauksesta on lisatty vasta 25.11.14.
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12.3 Tiedonsaantioikeus poliisin laiminlydnneista rekisterdida tutkintailmoitukset ja
tahallisesta tutkinnan estamisesta ETL:n vastaisin menetelmin tapahtumia
siséll6llisesti tutkimatta yleisen syytteen alaisissa torkeissa rikoksissa

Tietosuojavaltuutetun on toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomais-
avusteisesti esittamalla L&nsi-Uudenmaan poliisilaitokselle ja Laitiselle seuraavat
kysymykset ja vaadittava heilta kirjalliset vastaukset

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Miksi Laitinen on sallinut kaikki minuun kohdistuneet rikokset ja estanyt tahallaan
5.12.2018 esitutkinnat vaittamalla valheellisesti paatoksessaan mm. sallituksi
perhesuhteeni perusteella tapahtunutta uhkailua, torkeitd prosessipetoksia ja kotini
vahinkotapahtumien yhteydessa toteutettuja torkeité petoksia, jotka oli Laitisen tieten
11.12.14 jo LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla tunnustettu?

Petokset ja muut yleisen syytteen alaiset torkedt minuun ja perheeseeni kohdistetut
rikokset oli 11.12.14 eli _siind vaiheessa jo kirjallisesti tunnustettu, kun Laitinen esti
5.12.18 tahallaan kaikkien minuun kohdistettujen rikosten tutkinnan eli siind vaiheessa,
kun Lainen valehteli, ettd teot eivat muka ole rikoksia ja mahdollisti paatoksellaéan rikosten
jatkamisen ja pahentumisen eikd sitd viemarikuvausta elo- ja lokakuun 2014
viemarikuvausta ole Suveksen ja Konttisen 11.12.18 ilmoituksen mukaan edes tehty eiké&
mitddn 2014 kuvauksia tehty, mika nakyy suoraan LahiTapiolan 23.10.17
rekisterimerkinndsta. Lisdksi rekisteristd paljastui vaarennettyja paatoksia, laittomia
salaisia maksuja kotivakuutuksestani Jormanaiselle ja muille henkildille ja ettd mikaan
Suveksen, Baarmanin, Saksan, Jormanaisen, LP:n ja LahiTapiolan KaO:lle laatimissa
vastauksissa ei pida paikkansa. Kun téllaiset teot sdadetddn RL 36:2 §:ssa torkedksi
petokseksi eikd prosessipetosten toteuttaminen ole koskaan sallittua, miksi _minuun
kohdistettuja tekoa ei tutkittu ja miksi Laitinen ja Lansi-Uudenmaan poliisi_kirjoittivat
Laitisen 5.12.18 paatokseen, ettd mitddn rikosta ei muka ole "havaittu” ja rekisterdivat
téllaista vaaraa tietoa vahingokseni?

Vaadin saada kirjallisen luettelon asiakirjoista, joiden perusteella 5.12.18 p&atds on
vaitetysti tehty ja tiedon siitd, min& paivané ne vaitetaan poliisille saapuneiksi ja on
rekisteroity seké luettelon kaikista niista todisteista, todistajista ja tutkintailmoituksista,
jotka on rekisteroity poliisin rekisteriin ja Laitinen vaittdd kasitelleensa ilmoitusteni
perusteella ennen 5.12.18.

AA Henriksson kertoi 2018 soittaneensa "tutkinnanjohtajalle” 2018 ja saaneensa ennen
5.12.18 péaatosta tiedon sen soiton perusteella, etté tutkinta asiassani on paatetty estaa
ja 5.12.18 niin siis tuon soiton jalkeen tapahtui. Kenelle tutkinnanjohtajalle on soitettu,
mita Henrikssonille kerrottu ja mita vaatimuksia ja perusteita salaisessa Henrikssonin
yhteydenotossa kéasiteltiin asiassani?

Kun esitutkinnassa tulee selvittéda rikoksia kirjallisten todisteiden avulla ja todistajaksi
nimettyjad henkiloitd ja asianosaisia kuulustelemalla, miksi Laitinen laati 5.12.18
paatbksen ETL:n vastaisella tavalla kuulematta ketaan ja késittelematta lainkaan LIITE
Al-asiakirjasta ilmenevia todisteita eli jo_ennen kuin ne todisteet oli poliisille
toimitettu ja poliisin rekisteriin rekisterdity?

ETL:n mukaan rikosilmoitukset on kirjattava viipymattd. Rikosilmoitusten ja
tutkintailmoitusten kirjaamista on jatkettu yli vuoden eikd vuoden Vviive ole
"viivytyksettdmyyttd” ja Laitinen estin  tunnustettujen torkeiden petosten ja
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8)

9)
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tietosuojarikosten tutkinnat tahallaan eika arvioinut tutkintakynnysta normaalitavalla eika
lainkaan, vaan esti joka ikisen todistajan kuulemisen estddkseen esitutkinnan. Miksi
Laitisen esimiehet ovat vaittaneet tallaisia viiveita ja tutkinnan tahallista estamista el
faktisesti Laitisen tahallista virkarikosta "lailliseksi” ja ETL:n mukaiseksi toiminnaksi?

Miksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa on kirjattu torkeita rikoksia S-asioiksi?

Miksi kotiini kohdistuneita uhkauksia ja kotiini ilmaantuneita esineistda ei ole tutkittu
vakivaltarikoksen yhteydessa ja miksi vaitetty Ryyndsen paatoksessa, etta kyseessa ei
olisi kotirauharikos tai muukaan rikos, vaikka kotirauhan suojaamalle alueelle on
tunkeuduttu toistuvasti, saamani viestit ovat selvasti uhkauksia, niilld on yhteys 11.12.19
tekoon, olen 19.1.2020 selvittanyt yhteyden ja olen kotirauhanrikosten vuoksi joutunut
pakenemaan kodistani ja asumaan kuukausia paluuni jalkeenkin kodin ulkopuolella juuri
kotirauharikosten takia?

Miksi minua on jo kahteen kertaan yritetty pakottaa tulemaan henkilokohtaisesti
poliisiasemalle saadakseni rikosilmoituksen kirjattua ja yritetty estdd hatakeskus-
aanitteiden saamista ja vaadittu tulemaan tarpeettomasti 2020 koronarajoitusten aikaan
poliisiasemalle, vaikka samaan aikaan poliisin nettisivuilla kehotetaan valttamaan
poliisiasemalle saapumista ja poliisin hallussa oli tieto siitd, etta kuulun koronan
riskiryhnmaan ja kuolen Idhes varmasti, jos saan tartunnan? Yrittdako poliisi tapattaa minut
koronaan, kun 11.12.19 teolla teoilla ei ole saatu hengilta?

13. Teoilla ja laiminlydnneillda tahallaan 6 vuoden ajan rikotut normit

13.1 Tietosuojalain ja -asetuksen normit, tapaohjeen kohdat ja prosessilaki, joita
teoilla ja laiminlydnneilla on rikottu

Rekisterinpitdjat ja henkildtietojen kasittelijat ovat tahallaan rikkoneet:

1)

2)

Tietosuojalaissa ja asetuksessa saadettya virheellisten tietojen kasittelykieltoa ja

muita velvoitteitaan ja niista erityisesti

A) tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklassa sdadettyja henkilotietojen kasittelyn yleisia
edellytyksia ja laillisuusedellytysta,

B) tietosuoja-asetuksen 12, 13 ja 15 artiklassa saadettyja informainti-, l[apinékyvyys-
ja tarkastusoikeusvelvoitteita

C) tietosuoja-asetuksen 16, 17, 18, 19 ja 21 artiklassa saadettya virheellisten tietojen
korjaus- ja poistamisvelvoitetta ja niitd koskevia informointivelvoitteita.

D) tietosuoja-asetuksen 24-26 ja 28-32 artikloissa saadettyja tietojenkasittelyn
turvallisuutta, henkilttietojen kasittelijoita ja rekisterinpitoa koskevia yksityiskohtaisia
teknisia toteutus- ja valvontavelvollisuuksia

E) tietosuoja-asetuksen 33-34 artiklassa sdadettya velvollisuutta tehda tietoturvan
loukkausilmoitus ja informoida siitA minua vuosina 2009-2020 ja korostetun
velvoitteen syntyessa useita kertoja ja korostetusti tehtydni nimenomaiset useat
vaatimukset valheellisen ja tarpeettoman tiedon kasittelyn lopettamisesta.

F) tietosuoja-asetuksen 35-39 artiklassa sé&adettya velvollisuutta vaikutuksen-
arviointiin ja yhteisty6hon valvontaviranomaisten kanssa.

Laissa henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitamisen yhteydessa (5,12,2018/1054) saadettyja vastaavia rekisteréidyn
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oikeuksia ja rekisterinpitdjan ja henkilodtietojen kasittelijan velvollisuuksia poliisin
rekisterinpidon osalta.

3) Tapaohjeiden kohtia 2.3, 3.4, 4.1, 4.3,4.5,5.6,5.8-5.9,7.1,7.3,7.4,75,82,84,11.6
ja 12.1 (asianajajien ja asianajotoimistojen rikkomat velvoitteet).

4) Lain asianajajista 5 8:ssé ja OK 15:10 8:ssa saadettya totuusvelvoitetta (asianajajien
ja asianajotoimistojen rikkomat velvoitteet). Oikeudenkaymiskaari 15:10 §: "Asiamies
ajakoon rehellisesti...asiaa..”

5) OK 14:1 §:ssad sdaadettya asianosaisen totuusvelvoitetta (L&hiTapiolan rikkomat
velvoitteet).

6) PL7,15,10,11,12,18ja218:ss&, PL 19 8:n 4 momentissa, tydsopimuslaissajaEIS
2, 5 6, 8, 10, 11 ja 14 artiklassa, yhdenvertaisuuslaissa, ETL:ssa saadettya
terveyden, omaisuuden, kodin, yksityiselaméan, kunnian, yhdistymisvapauden, yhdenver-
taisuuden, syrjimattémyyden, ja tydelamén suojaani, oikeutta laillisiin oikeussuoja-
keinoihin ja esitutkinnassa oikeutta lailliseen esitutkintaan, suojaan rikoksilta ja oikeutta
kayttaa laissa saadettyja oikeussuojakeinoja ilman irtisanomisuhkaa, irtisanomisen ja
vastatoimien ja rikosten kohteeksi joutumista seka oikeutta saada poliisilta suojaa
rikoksilta siten, ettd rikoksia arvioidaan teonkuvausten ja naytbn avulla eikd nayttéa
estaen.

7) PL 12 8:ssd, aiemmassa HetiL:ssa, nykyisessa tietosuojalaissa ja tietosuoja-
asetuksessa ja poliisia koskevassa erityislainsaadanndssa saadettyja tiedollisia
oikeuksiani ja estdneen tahallaan rekisteroidyn tarkastusoikeuttani peitellakseen rikollisia
tekoja ja niiden tunnustuksia seka valehdelleen suunnitelmallisesti vastauksissaan
tarkastus- ja tiedonsaantioikeuteni estamiseksi.

Tapaohjeet kohta 2.3: ” Asianajajien on toiminnassaan otettava huomioon: ...2. asiakkaiden
vastapuolet, joita asianajajien on kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajien on kunnioitettava; ja 3. tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asianajajat
ovat velvollisia toimimaan lain ja hyvan asianajajatavan edellyttdmalla tavalla ja joissa
asianajajien on edistettava hyvaa ja tehokasta oikeudenhoitoa.” Kyseessad ei ole
"harkinnanvarainen” asia, vaan ehdoton velvoite, jota Henriksson, Suves, Suvanto ja
Sivenius rikkoivat tahallaan.

Tapaohjeet kohta 3.4 (Luottamuksellisuus): "Asianajaja ei saa luvattomasti iimaista sellaista
yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta han tehtavassaan
on saanut tiedon (salassapitovelvollisuus).”

Tapaohjeet kohta 4.1 (Huolellisuus ja tehokkuus): "Tehtdvat on hoidettava huolellisesti,
tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.”

Tapaohjeet kohta 4.3 (Salassapitovelvollisuus); “Asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa,
on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”

Tapaohjeet kohta 4.5 (Vastaamisvelvollisuus): "Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa
ajassa vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenottoihin, ellei se aiemman
vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta.”
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Tapaohjeet kohta 5.6 (Sovinnon mahdollisuus): “Asianajajan on arvioitava tehtavan
kuluessa, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien kayttoon.”

Tapaohjeet kohta 5.8 (Velvollisuus luopua tehtévasta): "Asianajaja on velvollinen luopumaan
tehtavastd, jos sen vastaanottamisen jalkeen ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja
on ollut esteellinen tai tullut esteelliseksi. Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtavasta
myaos, jos 1. laillinen este tai siihen verrattava pakottava syy estaa tehtavan tayttamisen; tai
2. asiakas vaatii asianajajaa menettelemaan vastoin lakia tai hyvaa asianajajatapaa eikéa
huomautuksesta huolimatta luovu vaatimuksestaan.”

Tapaohjeet kohta 5.9: "Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan tehtavasta ilman
asiakkaansa lupaa, paitsi jos han on velvollinen luopumaan siita, asiakas menettelee
vilpillisesti...”

Tapaohjeet kohta 7.1 (Sovinnollisuus): "Asianajaja ei saa ilman erityista syyta ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin iimoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittdmiseen.”

Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): ”Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin seka
sellaisella uhkaaminen.”

Tapaohjeet kohta 7.4: "Asianajaja ei saa johtaa vastapuolta harhaan antamalla talle
tosiseikoista tai oikeussaannoksista tietoja, jotka han tietda vaariksi.”

Tapaohjeet kohta 7.5 (Kuluvaatimuksen erittely): "Oikeudenkayntiasiassa on annettava
vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava erittely niin, ettd vastapuolella on
mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.”

Tapaohjeet kohta 8.2 (Totuusvelvollisuus ja todisteet): Asianajaja ei saa antaa
tuomioistuimelle lausumia, jotka han tietaa paikkansapitaméattomiksi, eika kiistaa,
minka tietaa todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityista syytd velvollinen tarkistamaan
asiakkaansa antamia tietoja. Asianajaja ei saa myotavaikuttaa todisteiden havittamiseen
tai vaaristelemiseen...”

Tapaohjeet kohta 8.4 (Todistaja, asiantuntija ja muu kuultava™” Asianajaja ei saa pyrkia
sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan.”

Tapaohjeet kohta 11.6 (Tietoturvallisuus): “Asianajajan on huolehdittava toimiston
tietoturvallisuudesta siten, etteivat sivulliset paase luvatta tutustumaan asiakkaiden tietoihin.”

13.2 Tietosuoja-asetuksessa saadetty rekisterinpitajan ja henkildtietojen kasitte-
lijoiden osoitusvelvollisuus

Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijdiden tulee kyeté osoittamaan ("accountability”),
ettd ne ovat huolehtineet mm. seuraavista henkilttietojen kasittelyn pakollisista osa-alueista:
e lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapinakyvyys

o kayttdtarkoitussidonnaisuus

o tasmallisyys
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¢ eheys ja luottamuksellisuus.

Koska ilmoituksessa mainitut ovat painvastoin salailleet laittomasti minua ja kiinteistéani
koskevaa materiaalia, esténeet tarkastusoikeuttani ja rekisterdineet tahallaan 6 vuotta ja
rekisterdivat tahallaan edelleen virheelliseksi tietdamaéansa tietoa, mikdan em. tietosuoja-
asetuksen saatamista rekisterinpidon velvoitteista ei tayty ja niiden rikkominen on tahallista.

13.3 Henkil6tiedon ja henkilorekisterin maaritelma ja niista valehtelu tarkastus-
jatiedonsaantioikeuden tahalliseksi estamiseksi ja petosten peittelemiseksi

Henkilotietojen ja henkilorekisterin maaritelmat olivat ensin saadetty HetiL:ssa ja 2018 alkaen
tietosuoja-asetuksessa. Kummankin normiston maaritelmat ovat erittdin selvat ja esitin ne
sitaateissa _mm. siind vaiheessa, kun k&ytin tarkastusoikeuttani. Tastd huolimatta
rekisterinpitdjat ja_henkildtietojen kasittelijat laativat tahallaan minulle vuosina 2014-2020
valheellisia vastauksia, joissa ei ollut lainkohtia |a joissa esitetyt "tiedot” ja "likesalaisuus”-
tulkinnat tiedettiin valheellisiksi. Liséksi heilla oli rekisterissdan itse muualta hankkimaansa
minua koskevaa materiaalia, jota ne salaavat edelleen. Valehtelu on tahallista, koska
valehtelijat ovat juristeja ja juristein avustettuja ja rekisterinpitdjaasemassa eli eivit
voi edes teoriassa vedota "tietdmattomyyteensa” rooleissaan ja eivat myoskaan siksi,
ettd he jatkoivat tekojaan saatuaan minulta sitaateissa lainkohdat,

"Henkilttietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkilé voidaan tunnistaa suoraan tai
valillisesti esimerkiksi yhdistamalla yksittainen tieto johonkin toiseen tietoon, joka
mahdollistaa tunnistamisen. Henkild voidaan tunnistaa esimerkiksi nimen, henkilétunnuksen
tai jonkin hanelle tunnusomaisen tekijan perusteella.” https://tietosuoja.fi/mika-on-
henkilotieto. Henkildtietoja ovat mm. nimi, kotiosoite, sahkdpostiosoite, puhelinnumero,
henkildkortin numero, lapsia koskevat tiedot, kotini Kkiinteistétunnus. potilastiedot ja
kiinteistoni korvausasian kaikki yksil6idyt tiedot, muut paikannustiedot, IP-osoite ym., jotka
tiedot liittyvat henkildoni.

"Henkilorekisterilla tarkoitetaan mita tahansa jasenneltya tietojoukkoa, joka sisaltaa
henkilotietoja. Tietojoukko on rekisteri, jos sen tiedot ovat saatavilla tietyin perustein
riippumatta siitd, onko tietojoukko keskitetty, hajautettu tai jaettu esimerkiksi
toiminnallisin tai maantieteellisin perustein. Henkilotietoja voidaan tallettaa esimerkiksi
sahkdisiin tiedostoihin, tietokantoihin, paperisina, mappeihin, kortistoihin tai aani- ja
kuvatallenteisiin.” https://www.minilex.fi/a/mik&-on-henkilérekisteri

14. Seuraamusmaksuihin ja muihin sanktioihin liittyvat normit ja niiden tulkintaan
vaikuttavat faktat

14.1 Tietosuojalain ja asetuksen mukaiset seuraamusmaksut voidaan maéaarata
virkamiehille asetuksen 83 artiklan ja tietosuojalain 24 8:n 4 momentin
estamatta

Tietosuojalain 24 8:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata “valtion
viranomaiselle”. Koska lainkohta nimenomaan koskee vain “viranomaisia”, 4 momentti ei
koske vyksittaisia virkamiehia henkildtietojen kasittelijoind eikd 4 momentti siis esta
maaraamasta tietosuoja-asetuksen 83 8:ssd ja tietosuojalain 24 8:ssda saadettya
seuraamusmaksua virkamiehille (Kemppi, Nurmi, Laitinen). Tama on selvdd myos silla
perusteella, etta JulkL 4 §:ssa sdadetdan, mitka tahot katsotaan "viranomaiseksi”.
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Ero “virkamiehen” ja "viranomaisen” valilla on selvd myds esim. oikeusasiamiehen koko
Suomen alueella omilla nettisivuillaan julkaiseman informaation perusteella. Siina todetaan
otsikolla "Kenesté voit tehda kantelun?” seuraavaa (sitaatin punaukset ja tummennus minun
tekemid): ” Voit tehdd kantelun oikeusasiamiehelle viranomaisista tai virkamiehista.
Viranomaisia ovat esimerkiksi: valtion virastot ja laitokset, kuntien virastot ja luottamuselimet,
tuomioistuimet. Luottamuselimia ovat kuntien ja kaupunkien valtuustot, kunnanhallitukset,
kaupunginhallitukset sek& kuntien ja kaupunkien lautakunnat. Virkamiehié ovat esimerkiksi:
poliisit, ulosottomiehet, sosiaalityontekijat, terveyskeskuslaakarit, kunnanjohtajat, perus-
koulunopettajat, rakennustarkastajat, tuomarit”

14.2 Tietosuojalain ja asetuksen suhde EIS 13 artiklaan ja muihin perus- ja
ihmisoikeusnormeihin ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklaan

PL 107 §: ”"Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdadoksen saadnnds on
ristiridassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.”

Liséksi perustuslain etusija suhteessa laintasoisen normin syrjaytymiseen sdadetaén PL 106
§:ssé.

EIS 1, 13, 14. 17-18 artiklat ja PL 6 ja 21 ja 22 § saatavat, ettd mikaan ihmisryhma ei voi olla
tiedollisten tai muittenkaan perusoikeuksien loukkaajana ja oikeussuojakeinojen tehok-
kuuden osalta muita ihmisid paremmassa asemassa. My0s asetuksen 84 artikla saataa, etta
jos jokin jAsenvaltio kayttaa 83 artiklan 7-kohdassa sdddettya oikeutta rajoittaa valtion elimille
madrattavaa seuraamusmaksua, muiden korvaavien sanktioiden tulee olla vahintaan yhta
tehokkaita.

Tietosuoja-asetuksen 84 artikla sdatda: ”Jasenvaltioiden on vahvistettava saannot
tdman asetuksen rikkomisten vuoksi maarattavia seuraamuksia varten, erityisesti
niiden rikkomisten osalta, joihin ei 83 artiklan nojalla sovelleta hallinnollisia sakkoja,
seké toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantdénpanon varmistamiseksi.
Tallaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Tietosuojalain 24 8§:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi lainkaan maarata
“valtion viranomaiselle”. Lainkohtaa saéadettdessa ei ole lainkaan 84 artiklan velvoittamalla
tavalla sdadetty mitdan vastaavia korvaavia sanktioita eli Suomen tietosuojalaki ei télta osin
tayta EIS:n, PL:n ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklan saatamia ehdottomia velvoitteita.

EIS:n ja PL:n saatamien oikeuksien loukkauksissa EIS 1, 13, 14 ja 17-18 artikla, tietosuoja-
asetuksen 84 artikla ja PL 6, 21 ja 22 8§:t nimenomaan saatavat, etta oikeussuojakeinojen
tulee olla "tehokkaita” ja yhta "varoittavia” kuin 83 §:ssa sdddetyt seuraamusmaksut siinakin
tapauksessa, ettd oikeusloukkauksiin ovat syyllistyneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Koska asetuksen 83 artiklan 7-kohta ja sen perusteella sdadetty tietosuojalain 24 8:n 4
momentti_ovat ristiriidassa EIS:n ja PL:n saadtamdn yhdenvertaisuuden ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuusvaatimuksen kanssa, tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7-kohtaa ei saa PL
106 ja 107 &:n mukaan soveltaa sisalloltddn Suomen tietosuojalain 24 8:n 4 momenttia
vastaavassa muodossa.
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14.3 Hallinnollisten sakkojen maaraan liittyvat perustelut (tietosuoja-asetus 83
artikla)

Hallinnollisten sakkojen maaraamisen yleiset edellytykset ja niiden eurom&araan
vaikuttavista seikoista sdddet&én tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa:

”1. Jokaisen valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd 4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen
tdman asetuksen rikkomisesta maarattavien hallinnollisten sakkojen mdaradaminen taman
artiklan mukaisesti on kussakin yksittdisessa tapauksessa tehokasta, oikeasuhteista ja
varoittavaa.

2. Hallinnolliset sakot maarataan kunkin yksittaisen tapauksen olosuhteiden mukaisesti 58
artiklan 2 kohdan a—h ja j alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden lisaksi tai niiden sijasta.
Kun paatetaan hallinnollisen sakon maaraamisesta ja hallinnollisen sakon maarasta,
kussakin yksittaisessa tapauksessa on otettava asianmukaisesti huomioon seuraavat
seikat:

a) rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto, kyseisen tietojenkasittelyn luonne, laajuus tai
tarkoitus huomioon ottaen, seka niiden rekisterdityjen lukumaara, joihin rikkominen
vaikuttaa, ja heille aiheutuneen vahingon suuruus;

b) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

c) rekisterinpitajan tai henkilotietojen kdsittelijan toteuttamat toimet rekisterdidyille
aiheutuneen vahingon lieventamiseksi;

d) rekisterinpitajan tai henkil6tietojen kasittelijan vastuun aste, ottaen huomioon heidan
25 ja 32 artiklan nojalla toteuttamansa tekniset ja organisatoriset toimenpiteet;

e) rekisterinpitajan tai henkil6tietojen kasittelijan mahdolliset aiemmat vastaavat
rikkomiset;

f) yhteistydon aste valvontaviranomaisen kanssa rikkomisen korjaamiseksi ja sen
mahdollisten haittavaikutusten lieventamiseksi;

g) henkilétietoryhmat, joihin rikkominen vaikuttaa;

h) tapa, jolla rikkominen tuli valvontaviranomaisen tietoon, erityisesti se, ilmoittiko
rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija rikkomisesta ja missa laajuudessa;

i) jos kyseiselle rekisterinpitdjdlle tai henkilotietojen kasittelijalle on aikaisemmin maaratty
samasta asiasta 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, naiden
toimenpiteiden noudattaminen;

j) 40 artiklan mukaisten hyvaksyttyjen kaytannesdantdjen tai 42 artiklan mukaisten
hyvaksyttyjen sertifiointimekanismien noudattaminen; ja

k) mahdolliset muut tapaukseen sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat, kuten
rikkomisesta suoraan tai vdlillisesti saadut mahdolliset taloudelliset edut tai
rikkomisella valtetyt tappiot

3. Jos rekisterinpitdja tai henkil6tietojen kasittelija rikkoo samoissa tai toisiinsa liittyvissa
kasittelytoimissa tahallaan tai tuottamuksellisesti useita taman asetuksen saannoksia,
hallinnollisen sakon kokonaismaara ei saa ylittda vakavimmasta rikkomisesta maarattya
sakkoa.
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4. Seuraavien sdadannosten rikkomisesta maaratdaan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintddn 10 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, kaksi prosenttia sen
edeltdvan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndistd maarista on suurempi:

a) rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan 8, 11, 25-39 ja 42 ja 43 artiklan mukaiset
velvollisuudet;

b) sertifiointielimen 42 ja 43 artiklan mukaiset velvollisuudet;
c) edellad 41 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut valvontaelimen velvollisuudet.

5. Seuraavien sdaannosten rikkomisesta maarataan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintddn 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi nadista maarista on suurempi:

a)edellda 5, 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitetut kasittelyn perusperiaatteet, suostumuksen
edellytykset mukaan luettuna;

b) rekisterodityjen 12—22 artiklan mukaiset oikeudet;

c) edelld 44-49 artiklassa tarkoitetut henkilotietojen siirrot kolmannessa maassa olevalle
vastaanottajalle tai kansainvaliselle jarjestolle;

d) kaikki IX luvun mukaisesti hyvaksytystda jasenvaltion lainsdadannosta johtuvat
velvollisuudet;

e) valvontaviranomaisen 58 artiklan 2 kohdan nojalla antaman maarayksen tai valiaikaisen
tai lopullisen rajoituksen tai tietovirtojen keskeyttamismaarayksen noudattamatta
jattdminen tai 58 artiklan 1 kohdan mukaisen padsyn antamista koskevan
velvollisuuden rikkominen.

6. Edella 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen maarayksen
noudattamatta jattamisesta maarataan taman artiklan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdan 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi nadista maarista on suurempi:”

Seuraamusmaksujen tulee olla huomattavat, koska:

1) Kyseessa ovat kaikilta osin tahalliset, tekotavaltaan torkeat teot, jotka on saadetty ja
tiedetty rangaistaviksi tekoihin ryhdyttdessa ja niita tahallaan jatkettaessa.

2) Joka vaiheessa tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta on estetty tahallaan ja tekojen
motiivina on ollut muiden térkeiden rikosten jatkaminen ja peittely ja sellaisten tunnus-
tusten peittely, joilla heidan korvausvastuunsa syntyi.

3) Tekoja on jatkettu mistddn reklamoinneistani ja kielloistani piittaamatta
VUOSIKAUSIA yhteensa yli miljoonan euron rikoshyddyn hankkimiseksi ja
vastaavan vahingon aiheuttamiseksi minulle.

4) Kyseessa on tahallinen, useiden vaarien henkilo- ja tapahtumatietojen kasittely,
rekisterdinti ja tahallinen salailu ja korjaamisen tahallinen estdminen.

5) Teoilla on aiheutettu minulle yksityishenkilond kotiini eli perusturvallisuuteen
kuuluvan omaisuuden osalta erityisen tuhoisa 720.000 € taloudellinen vahinko,
2000 €/kk tulojen alenema laittomalla aitiyslomairtisanomiselle, pyritty
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aiheuttamaan yhteensa vahintddn 1,2 Meur vahinko, irtisanottu aiheettomasti
tydsuhteeni ja aiheutettu pysyva tyokyvyttomyys.

6) Korvausoikeuteni on tahallaan estetty useilla tahallisten, tekotavaltaan térkeiden rikosten
osateoilla siten, ettd se on 100-prosenttisesti rikoshydtya, perustuu prosessipetoksiin,
torke&an kiskontaan, viranomaisten erehdyttdmiseen valheellisilla vastauksilla ja poliisille
soittelemalla.

7) Minulle on _aiheutettu niin___suuri__taloudellinen _vahinko lainvastaisella
rekisterinpidolla, sen korjaamattomuudella ja sen avulla toteutetuilla muilla
rikoksilla, ettd summalla saa useita omakotitaloja.

8) Tiedollisten oikeuksien loukkausten liséaksi teot kohdistuvat useisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin ja niilla on aiheutettu huomattavaa aineetontakin vahinkoa ja myds
henkildvahinkoja ja useita henked uhkaavia sairauskohtauksia.

9) Tekojen kohteena ovat potilastietoni ja tydsuhdetiedot, vakuutusturvani, tydsuhdeturvani,
joihin liittyvia vaarinkaytoksia on peitelty vuosia tarkastusoikeutta estamalla ja kaikki
potilastietosuojani loukkaukset ovat tahallisia ja niitd on toistettu.

10) Henriksson ja LahiTapiola ovat 20.5.2020 esténeet sovintoneuvotteluja vetoamalla
vakivaltarikoksilla ja _tappouhkauksilla ”synnytettyyn” 2019 sopimukseen kuin
moottoripyoradkerhossa ja ilmoittaneet kantanaan, etta olen ”rikkonut” 2019
sopimusta esittamalla OIkTL 28 §:ss& saadetyn ilmoituksen siita, ettd sopimus
syntyi vakivaltarikoksen ja tappouhkauksen vuoksi ja pyrkineet 2020
samanlaiseen torkedéan kiskontaa, josta 2019 sopimuksissakin on kyse.

11)Henriksson ja Lé&hiTapiola ovat jatkaneet tydsyrjintaa esittamalld torkedan
kiskontaan perustuvan sovintoehdotuksen, jossa ehdotetaan luopumista 500.000
€ korvausvaatimuksestani 0 eurolla tilanteessa, jossa tydsopimukseni on TSL 7:2
8:n_ 2 momentin kieltdmallda irtisanomisperusteella irtisanottu aitiyslomalla ja
aiheutettu pysyva tyokyvyttomyys, vaikka muille 25 vuotta tydsuhteessa oleville
on_maksettu hankkimani todisteen mukaan 15 kk palkkaa vastaava korvaus.
Esitetty sovintotarjous todentaa sen syrjintd- ja vahingoittamistarkoituksen, josta
kanteessani on kyse.

12) Tekijat ovat ammateissa, joissa heille on saadetty lakisaateinen velvoite selvittaa
tietosuojanormit ja noudattaa niitd. Liséksi esitin heille kaikille tietosuojanormit
sitaateissa (mm. henkilotiedon ja henkilorekisterin méaritelméan sitaatissa silloisesta
HetiL:sta), mutta jatkoivat tarkastusoikeuden estamisté suurella joukolla vuosien ajan ja
uhkailivat vakivaltaisella vartijan ulosheitolla estaakseen EU:n tietosuojalain-
sdadannodssa pakottavasti sdadettyjen oikeuksien toteutuksen ja jatkavat edelleen
Suveksen ja Henrikssonin johdolla tarkastusoikeuden estamisté ja tahallaan virheellisen,
totuudenvastaisen tyotodistuksen ja muiden virheellisten asiakirjojen ja tietojen
rekistergintia.

13) Jokaisen osateon yhteydessa rekisterinpitajat ja henkilttietojen kasittelijat ovat tahallaan
laiminlybneet laissa saadetyn tietoturvan loukkausilmoituksen tekemisen ja kaikki
muutkin informointivelvoitteet jatkaakseen suunnitelmallista rikollista toimintaansa useilla
osateoilla.

14) Kyse on jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen tata loukkausilmoitusta ja vaatimusta
jattaessani, joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti
eikd myoskaan seuraamusmaksun osalta vield edes alkanut (RL 8:2 § 2 momentti ja
tietosuojalaki 24 8 5 momentti)
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14.4 Henkilévahinkoihin sovellettava oikeuskaytanto

Esim. ratkaisuissa KKO 2002:110 ja KKO 2011:69, KKO 2010:65, KKO 1984-II1-53 ja KKO
2010:73 vahvistetaan, etta kun teon kohteelle teosta aiheutuva ahdistus on teon arvattavissa
oleva seuraus, tekija on vastuussa myo6s karsimyskorvauksesta.

VahL 5:2 8:ss& saadetty psyykkisen tilan hairiintymisen perusteella maksettava
henkildvahinkona korvattava vahinko ei edellytd mitdan niista edellytyksista, jotka VahL 5:6
§:sséd sdadetaan. KKO on em. ratkaisuissa vahvistanut, etta vahingon aiheuttajalle syntyy
vastuu kaikista arvattavista ja syy-yhteydessa olevista seurauksista myos psyykkisten
sairauksien aiheuttamisen osalta, ja ettd korvaus on maarattava, kun ko. sairastumis-
seuraukset ovat ladketieteellisesti todettuja seurauksia. Virheellinen henkilttietojeni kasittely
nain pitkakestoisena ja jatkuvat potilastietoloukkaukset, tydsuhteen irtisanominen, kotini
tuhoaminen ja korvausten estdminen petoksellisella, tietosuojanormeja rikkovalla toiminnalla
on ollut minulle erittin traumaattista.

Karsimyskorvaukseen on oikeutettu mm. syrjinnan perusteella ja minua on syrjitty myos
tiedonpyytajana, rekisterdityna, vakuutettuna, vakuutusasiakkaana, vahingonkérsineena,
tyontekijand, raskauden ja é&itiyden perusteella, yhdistystoiminnan perusteella,
oikeussuojakeinoihin turvautumisen takia seka asianajotoimistojen ja Hemmin toimesta
henkilotietojen kasittelyssa ja tarkastusoikeutta estamallda. Lisaksi aineettoman edun
korvaaminen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan perusteella ei edellyté rikosperustetta.

Ratkaisussa KKO 2011:69 vahvistetaan velvollisuus psyykkisten seurausten korvaamiseen:
” Masennus ja neuropsykologinen oireisto

20. Masennustilojen tiedetddn olevan monitekijdisid sairauksia, joiden syntyyn liittyy
biologisia, psykologisia ja sosiaalisia vaaratekijoitd. Vaaratekijoistd monet liittyvat
pidempiaikaiseen yksilblliseen depressioalttiuteen ja jotkin taas ovat luonteeltaan
laukaisevia. Keskeisia tekijoita masennuksen synnyssd ovat perinndllinen taipumus,
altistavat persoonallisuuden piirteet ja laukaisevat kielteiset elamantapahtumat. Masennus
voi olla muun muassa kipusairauden seuraus.

22. Tapaturmavakuutuslain soveltamista koskevassa oikeuskaytannéssa tapaturman
aiheuttaman vamman seurauksena aiheutunut sairaus on oikeuttanut korvaukseen, jos
tapaturman ja vamman tai sairauden valilla on laéketieteellisesti arvioiden todennakoinen
syy-seuraussuhde (esimerkiksi KKO 2010:65). Masennusta on tapaturmavakuutuslain
soveltamista koskevassa oikeuskaytanndssa korvattu lahinna jarkytyksen ja traumaperaisen
stressihairion seurauksena (KKO 1984-11-53, KKO 2010:73).”

15. Kirjalliset todisteet ja henkil6todistelu

Kirjalliset todisteet tydsuhdeasiassa muodostuvat Henrikssonin ja L&hiTapiolan laatimista
vastauksista, AVI-vastauksesta, varoituksesta, irtisanomisilmoituksesta, Moilasen ja Ketolan
viesteista (joissa todetaan teot kiellettyind vastatoimina), ladketieteellisestd naytosta ja
kokousten tiedoista (joista nakyy, etta palaverit asiassa eivat paattyneet Henrikssonin ja
tyOnantajan vaittdmana aikana 15.10.2009), tytma&&rdani koskevasta todistelusta,
rekisterimerkinngista, viestinnasta (jossa mm. olivat ne sairaustiedot, joista Henriksson ja
LahiTapiola valehtelivat olevansa tietaméattémia) minulta 2014 salatusta paattamis-
sopimuksen euroméaaraohjeesta (jollaista euromaarad minulle ei tarjottu koskaan = syrjinta),
l[Adkarinlausunnoista, Henrikssonin  31.1.2017 laatimasta tekstistd, Henrikssonin
hankkimasta Hemmin 5.7.18 lausunnosta (ja s-postista, jolla se toimitettiin
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suojaamattomasti), Henrikssonin ja LahiTapiolan yllapitamasta 8.5.15 laaditusta vaara-
siséltdisesta tyotodistuksesta, entisten esimiesten, EU-komission ja Finvan todistuksista
erinomaisilla arvosanoilla, sopimuksista, tarjouksista ja paatoksista ja Laitisen 5.12.18
paatoksestd, jolla rikosten jatkaminen ja EU:n tietosuojanormeja tahallisesti rikkova
rekisterinpito vuosikausiksi mahdollistettin ja L&hiTapiolan ja vakuutusalan Kkirjallisista
ohjeista, joita asiassani tahallaan rikottiin.

Vakuutus- ja korvausasioissa Kirjallisen naytdn muodostavat LIITE Al-asiakirjassa
luetteloidut kirjalliset todisteet.

Toimitan Kirjallisen naytén muistitikulla erikseen.

Henkildtodistelu: Poliisin tulee kuulla kaikki ne todistajat, joita nimesin esitutkintaan
5.12.2018 mennessa ja joiden kuulemisen Laitinen tutkinnantapporatkaisullaan
tahallaan esti. Rikoksilla ja lainvastaisella henkilGtietojen kasittelylla minulle aiheuttamista
sairauksista, henkildvahingoista ja karsimyksista nimeén todistajiksi seuraavat:

e psykiatrian erikoislaakari Matti Wallin,

e psykiatrian erikoissairaanhoitaja Tarja Kalkaja,

e psykiatrian osaston ylilaakari Lasse Niskanen,

¢ Lohjan sairaalan psykiatrian osaston ylilaakari Paul Biri

e psykologi Ella Lassinantti

¢ Lohjan sairaalan neurologian ylilaakarin erikoislaakari Markus Wiksten

¢ Lohjan sairaalan ylilagkari Mikko Kannisto

e Lohjan terveyskeskuksen yliladkari Tanja Nummila.

Lohja 23.5.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



