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1) Tietosuojavaltuutetun toimisto

2) Poliisi

3) Valvontalautakunta

4) Valtio

5) limoituksen, korvaus- ja muiden vaatimusten kohteena olevat rekisterinpitajat ja henkilétietojen
kasittelijat

IImoittaja, kantelija ja asianomistaja:

Kavonius Jaana
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Tietoturvan loukkausilmoitus, rikosilmoitus, kantelu valvontalautakun-
nalle ja korvausvaatimus valtiolle

1. Taman ilmoituksen, kantelun ja vaatimusten kohde

Tama ilmoitus, kantelu ja korvausvaatimus koskee:

1)

2)

3)

4)

asiakirjan otsikossa 2 mainittujen henkildiden ja rekisterinpitdjien tahallisia tekoja ja
laiminlydnteja ja niiden rikollisia motiiveja, jotka selvitan otsikoissa 3.1-3.3

niiden tekojen ja laiminlydntien seurauksia, jotka tdssa ilmoituksessa mainitut tahot ovat

velvollisia korvaamaan minulle

A) rikosvahinkona

B) myds tietosuojanormiston loukkauksilla aiheutettuna vahinkona tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa saadettyjen korvausnormien perusteella.

Niihin liittyvid vaatimuksiani tietosuoja-asiana, kanteluasiana, rikosasiana ja korvaus-

asiana, jotka kaikki tulevat vireille talla samalla asiakirjalla tanaan.

e Virheellisen rekisterinpidon korjausvaatimuksia.

e Virheellisten asiakas- laskutus- aliurakointi- ja tapahtumatietojen tahallisella
esittamiselld, rekisterdinnilld ja tarkastusoikeuden estamisella minulle
aiheutetun 720.000 € vahingon korvausvelvoitetta.

e 1 Meur uhkasakkovelvoitetta velvoitteiden tayttamisessa

e tietosuoja-asetuksessa _saadettyjen  seuraamusmaksujen _maarddmista
koskevia vaatimuksiani

Asiaa, jossa tietosuojavaltuutettu, poliisi ja valvontalautakunta ovat Kempin
20.1.2020 ratkaisusta riippumatta toimivaltaisia kasittelem&éan sisélldllisesti kaikki
rekisterinpidon korjausvaatimukseni, sanktiot ja poliisi on velvollinen aloittamaan
myos teoista esitutkinnan, koska totuusvelvoitetta on rikottu, aineistoja vaarennetty ja
oikeita tietoja salattu tavalla, joka sdadetéaéan rikokseksi.

Tietosuoja-asiana, korvausasiana, rikosasiana ja kanteluna kyse on seuraavasta:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
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KSL 8:34 8§ ja KSL 9:35 §, tyoturvallisuuslaki ja LP:n _auktorisointiehdot ovat
pakottavaa normistoa. Niissd saadetdan, ettd LP vastaa AINA taydella
korvausvastuulla myds aliurakoitsijansa minulle (kuluttajalle) ja kodilleni tuossa
elinkeinotoiminnassaan aiheuttamastaan vahingosta. Pakottavuus tarkoittaa, etta
vastuusta El VOI vapautua edes toisin sopimalla. Minulla ja LP:ll& oli juuri se
sopimus- _ja asiakas- ja laskutussuhde ja LP:n ja Jormanaisen valilla juuri se
aliurakointisuhde, jolla se pakottava 400.000 € korvausvastuu kotini vahingoista

syntyy.

Koska KSL 8:34 ja 9:35 8 ja LP:n auktorisointiehdot s&atavat pakottavasti LP:lle
korvausvastuun KOKO kanteellani vaatimastani _kotini 400.000 € vahingosta juuri
sen_asiakassuhteemme perusteella, Baarman ja LP ryhtyivat laissa saadetyn
totuusvelvoitteensa vastaisesti tahallaan 9.6.15 valehtelemaan juuri sen korvaus-
vastuun synnyttavan asiakas- ja aliurakointisuhteen muka puuttuvan valttyékseen
korvaamasta 1,5 Meur vahinkoa (esinevahingot ja prosessikustannukset).

Baarmanilla, Saksalla, Suveksella, LP:lla, Jormanaisella ja LahiTapiolalla ei_ollut
lainkaan oikeutta ryhtya tdssa ilmoituksessa yksildityihin tekoihin, joihin he 9.6.15,
9.3.16 ja 1.6.15 ryhtyivét eli rekisterdida ja esittaa virheellisia tapahtuma-, asiakas-
laskutus- ja aliurakointitietoja, salailla oikeita tietoja ja vaarentaa asiakirjoja. He silti
esittivat ja rekisterdivat vaaria tietoja ja vaarensivéat valttyakseen korvausvastuulta ja
hankkiakseen rikoshydtyja eli otsikoissa 3.1-3.3 kuvatulla rikoshy6tymotiivilla.

Virheellisten henkil®-, laskutus- ja tapahtumatietojen esittaminen,
tarkastusoikeuden estdminen ja rikokset eivét ole tekoja, josta kukaan Suomessa
saa laskuttaa. Baarman silti laskutti yhdessa Saksan kanssa 27.12.19 yli 120.000 €
ndiden prosessipetosvalheiden esittdmisesta ja p&aadyin 20.1.2020 Kempin
paatoksella maksamaan 120.000 € naista torkeista rikoksista siksi, ettd Baarmanin,
Saksan, LP:n ja Jormanaisen valehtelua ei tutkittu eika todisteitani kasitelty. Nyt
se totuusvelvoitteen rikkomisen tutkimisvelvoite on syntynyt ja sita tulee tutkia
poliisin, tietosuojavaltuutetun ja valvontalautakunnan ja minulla on oikeus saada
VahL:n jatietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukaisena VAHINGONKORVAUKSENA
koko laskutettu 120.000 € ja lisdksi se kotini korvausmaara ja prosessi-
kustannukset, jotka niilla lainvastaisilla teoilla estettiin. Teot, joilla KSL:n sdatama
LP:n ja Jormanaisen korvausvastuu estettiin, ovat perusteita, joilla heiddn Vah:iin
ja_tietosuoja-asetuksen 82 artiklaan perustuva korvausvastuunsa syntyy ihan
samansuuruisesta korvauksesta.

Heilla ei ollut oikeutta tietenk&édn myoskaan laskuttaa teoista, joihin ei saanut edes
ryhtyd, koska tapaohjeet, prosessilaki ja rikoslaki kielsivat ryhtymisen tekoihin. He
silti laskuttivat niista "tyéna” ja aiheuttivat minulle tdssa ilmoituksessa kuvatun vahingon.

Kemppi teki 20.1.2020 kuluratkaisun, jolla minut maarattiin maksamaan em.
kielletyista ”tbista” Baarmanin ja Saksan 27.12.19 esittamat 120.000 € laskut siten,
ettda Kempin ratkaisulla El OLE kasitelty siséalldllisesti lainkaan kannettani,
todistelua eiké lausumia, joista Baarman ja Saksa laskuttivat 120.000 € "tyona”.

Tietosuojavaltuutetun toimivalta selvitetddn otsikoissa 4.1-4.4 Kempin 20.1.2020
ratkaisu ei ole sisalldllinen ratkaisu eli silla ei ole tutkittu eiké otettu MITAAN kantaa
siihen, ovatko ”"tyona” laskutetut Baarmanin ja Saksan lausumat totuudenmukaisia
eika kasitelty mitaan todistelua. Tama tarkoittaa, etta:




8)

5)

6)

7
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A) Kempin 20.1.2020 kuluratkaisu ei miltddn osin esta tietosuojavaltuutettua,
poliisia ja valvontalautakuntaa kasittelemésta lausumien totuudenvastaisuutta
javirheellista rekisterinpitoa sisalléllisesti.

B) Virheellistd tietoa ei _saa rekisterdidd ja tietosuojavaltuutetun tulee Kieltda
virheellisten tietojen esittdminen, rekisterdinti ja toteuttaa tarkastusoikeuteni,
jota on estetty 2014-2010 yhteensa 6 vuotta ja estetaan edelleen.

C) Minulle on syntynyt oikeus vaatia VahL:n ja tietosuoja-asetuksen 82 artiklan
mukaisena korvauksena koko virheelliselld rekisterinpidolla ja muilla tieto-
suojaloukkauksilla ja prosessipetoksilla aiheutettu vahinko juuri_siksi, etta
koko vahinko on aiheutettu virheellisella rekisterinpidolla, tarkastusoikeutta
estamalld ja laskuttamalla 27.12.19 teoista, joihin _Baarman, Saksa, LP ja
Jormanainen__eivat saaneet edes ryhtyd, koska ne ovat Kkiellettyja
tietosuojanormien, tapaohjeiden ja prosessilain perusteella ja myds rikoksia
(ks. ilmoituksen otsikko 6).

Koska ”tyond” laskutetut lausumat ovat olleet kokonaan kiellettyja ja
rangaistaviksi saadettyja,

A) poliisin tulee tutkia tdssd ilmoituksessa sitaateissa esitetyt Baarmanin, LP:n,
Saksan ja Jormanaisen lausumat ja teot rikoksina. He laskuttivat otsikoissa 9.1-
12.12 kuvatuista rikoksistaan "ty6nad”, mika ei ole laillisesti mahdollista.

B) tietosuojavaltuutetun tulee tutkia tassa ilmoituksessa yksildidyt virheelliset tiedot ja
lainvastainen rekisterinpito tietosuoja-asiana ja Kkiellettava virheellisen tiedon
rekisterointi ja kaytto laskutuksessa tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vastaisena
ja toteutettava otsikossa 5 yksildidyt vaatimukset.

C) valvontalautakunnan tulee kasitella kanteluasia yksildidyn tapaohjeen ja lain
tahallisena rikkomisena ja toteutettava otsikossa 8 vaaditut sanktiot.

D) myds valtiolle on syntynyt korvausvelvoite lainvastaisesta virkatoiminnasta,
koska vahinkoa on aiheutettu mygs virkatoiminnassa.

Baarman, Saksa, Itainen, Ojantakanen, LP:n henkildt, Jormanainen ja Lehtinen

e Toteuttivat vuosina 2014-2020 yhdessd sopimaansa petoksellista valehtelua
laskutuksesta, asiakassuhteista, aliurakoinnista, kotini vahinkotapahtumista.

e Estivat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani valehtelemalla, etta rekistereissa ei
muka ollut pyytamiani asiakirjoja ja tietoja, vaan pelkk& nimeni salatakseen
rekisterissa olleita oikeita laskutus-, asiakassuhde-, aliurakointi- ja tapahtuma-
tietoja ja petosten tunnustuksia ja |jatkaakseen salailun avulla niitd
prosessipetoksia, joista sitten 27.12.19 laskuttivat 120.000 € "tydna”.

Tekojen motiivina oli aiheuttaa minulle 1,5 Meur vahinko ja hankkia vastaava rikoshyoty
tekijoille. 20.1.2020 rikoshyotya on konkreettisesti hankittu 720.000 €. Se sama
euromaara 720.000 € on virheellisella rekisterinpidolla ja totuusvelvoitteen
rikkomisella (prosessipetoksilla) minulle aiheutettu vahinko, josta minulla on
oikeus saada taysimaarainen korvaus sekd VahlL:n ettd tietosuoja-asetuksen 82
artiklan perusteella rekisterinpitdjilta ja henkildtietojen kasittelijoilta.

Kemppi_osallistui_aktiivisesti prosessipetostoimintaan ja maarasi_minut maksamaan
itseeni kohdistetuista torkeistd rikoksista, joista ei saanut edes laskuttaa, vaan joista
Kempin olisi tullut jo 2018 tehd& ilmoitus valvontalautakunnalle eikd ollut oikeutta
hyvaksya laskutusta lainkaan miltaan osin.




4(99)

8) Poliisi Merja Laitinen ja Lansi-Uudenmaan poliisi toteuttivat tahallaan ETL:n vastaista
poliisille kiellettya ns. tutkinnantappotoimintaa, jolla tahallaan _mahdollistettiin
tietosuojalain ja tietosuoja-asetuksen rikkominen vuosikausia, jokainen t&ssa
iimoituksessa _kuvattu rikos ja niiden avulla em. rikosvahinkojen aiheuttaminen ja
rikoshyotyjen hankkiminen. Siksi tima tietosuoja-asia koskee myos poliisin toimintaa.

Tama ilmoitus liittyy edeltavasti jo tekemiini muihin tietoturvan loukkausilmoituksiin, 23.10.19-
17.5.2020 rikosilmoituksiin, vireilla oleviin kanteluihin ja muihin prosessitoimiin. AVI:ssa on
vireilla Baarmanin ja Rimonin 20.6.19 "ladkarinlausuntoa” koskeva asia, joka on myds rikos-
tietosuoja- ja kanteluasia. Tietoturvan loukkaus- ja rikosilmoituksissa_23.4.2020 ja 3.5.2020
on tarkemmin yksiloity Baarmanin teot 1-5 (avioliittovaite, siihen liittyv& prosessipetos-
laskutus, uhkailut ja motiivi) seka Laitisen ja Kempin teot niihin liittyen.

Vaatimukset:

1) Vaatimukset tietosuoja-asiassa ovat asiakirjan otsikossa 5 ja korvausvaatimukset
otsikossa 6.

2) Vaatimukset rikosasiassa ovat otsikossa 7 (tarkemmin erillisissa rikosilmoituksissa)

3) Vaatimukset valvontalautakunta-asiassa ovat otsikossa 8

4) Tekojen motiivi on otsikoissa 3.1-3.3, yksityiskohtaiset tarkennetut vaatimukset
otsikoissa 9-16 (rekisterinpidon korjausvaatimukset, asiakirjavaatimukset, tarkastus-
oikeusvaatimukset, tiedonsaantivaatimukset, korvausvaatimukset ja sanktiovaatimukset
omissa otsikoissaan yksityiskohtaisesti)

. Tahot, joita ilmoitus, kantelu ja korvausvaatimukset koskevat

Tietoturvan loukkausilmoitus koskee rekisterinpitgjia ja henkilotietojen kasittelijoita:

1) Asianajotoimisto Itdinen &Ojantakanen Oy (asianajotoimisto 1, rekisterinpitgjd)

2) LP Vahinkosaneeraus Oy (jallempéana LP, rekisterinpitaja)

3) Tehoperinta Oy (rekisterinpitajd)

4) Tmi JJ Maalaus ja saneeraus/Jani Jormanainen ja yrityksen tilalle perustettu JJ
Rakennusurakointi Oy (rekisterinpitajat)

5) Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky (asianajotoimisto 2, rekisterinpitajd)

6) Helsingin KaO (rekisterinpitéja)

7) Lansi-Uudenmaan poliisilaitos (rekisterinpitdja)

8) Remppaakko Oy

9) Mikrosem Oy

10) HenkilGtietojen kasittelijat asianajotoimistossa 1: Pontus Baarman, Leif Itdinen ja Risto
Ojantakanen

11) HenkilGtietojen kasittelijat asianajotoimistossa 2: Heikki Saksa

12) Henkilotietojen kasittelijat LP:ssa: Mikael Walve, Tero Laakso, Pertti Aronpaa ja Riitta
Rantakallio

13) HenkilGtietojen kasittelijat Jormanaisen yrityksissa: Jani Jormanainen

14) Henkilotietojen kasittelija Tehoperintd Oy:ssé: Kenneth Lehtinen

15) Henkilotietojen kasittelija Mikrosemissa: Tuula Salmi

16) Henkilotietojen kasittelijat Helsingin K&O:ssa: Noora Kemppi ja Tuomas Nurmi

17) Henkilotietojen ka&sittelijd poliisissa: Merja Laitinen ja Laitisen esimies/esimiehet
poliisissa

18) Rimon Reseach Oy (rekisterinpitajd) ja henkilotietojen kasittelija Ranan Rimon (20.6.-
26.6.19 lausunnon laatimisen, hankkimistavan ja tarkastusoikeuden estadmisen osalta)

19) Liséksi erillinen 3.5.2020 ilmoitus koskee peré&tdnta avioliittovaitettd ja sen motiivia, joka
liittyy kaikkiin tdssa ilmoituksessa kuvattuihin tekoihin.
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Poliisin_tulee tutkia rikoksina seuraavien henkildiden rikoksentekijaasemassa tekemia
tekoja ja laiminlyonteja:

1) Pontus Baarman, Leif Itdinen ja Risto Ojantakanen

2) Heikki Saksa

3) LP:ssa: Mikael Walve, Tero Laakso, Pertti Aronpaa

4) Jani Jormanainen

5) Kenneth Lehtinen

6) Ranan Rimon

7) Noora Kemppi ja Tuomas Nurmi ja "Kempin joukkue” (erillinen rikosilmoitus aiemmin)
8) Merja Laitinen ja Laitisen esimies/esimiehet poliisissa

Rikosnimikkeet ovat otsikossa 7 ja tekoja tulee tutkia nimikkeiden mukaisina, tekotavaltaan
torkeind, jatkettuina rikoksina. Tarkemmat teonkuvaukset ovat aiemmin jatetyissa
rikosilmoituksissa. Rikosnimikkeissa, jotka koskevat oikeushenkildiden rangaistusvastuuta,
rikoksina (sekéa tekoina etta laiminlydnteind) tulee tutkia myos em. rekisterinpitdjien toimintaa.

Valvontalautakunnan tulee maéarata otsikossa 8 yksildidyt sanktiot seuraaville asianajajille
totuusvelvoitteen ja muiden ilmoituksessa yksilbityjen asianajovelvoitteiden rikkomisesta
kaikilla niilla teoilla, jotka tassa ilmoituksessa kuvataan:

1) Pontus Baarman, Leif Itdinen ja Risto Ojantakanen
2) Heikki Saksa

Valtio on korvausvastuussa lainvastaisella virkatoiminnalla aiheutetusta koko vahingosta
siten. Valtion korvausvastuun maaraytyy seka tietosuojanormiston etta VahL:n perusteella.

Rekisterinpitdjat ja henkilttietojen kdasittelijdt ovat yhteisvastuullisessa korvaus-
vastuussa virheellisella rekisterinpidolla aiheutetusta vahingosta tietosuoja-asetuksen 82
artiklan ja VahL:n perusteella (otsikossa 6 korvausvastuun rajaukset).

3. Prosessipetosvalehtelun, tietosuojarikosten, tarkastusoikeuden estamisen ja
virheellisten tietojen tahallisen rekisteréinnin motiivi

3.1Motiivi asiakas-, laskutus- ja aliurakointisuhteista valehtelulle

LP on elinkeinonharjoittaja, joka ns. paaurakoitsijana ja Jormanainen LP:n aliurakoitsijana
samoin elinkeinonharjoittajana saapuivat 16.6.2014 kotiini toteuttamaan maksullista rapor-
tointia ja 17.9.14 piikkausty6td. Mind olen KSL:ssa saadetty kuluttaja. Ne aiheuttivat
kummassakin toiminnassa yhdessd LahiTapiolan vahinkotarkastaja Niskalan kanssa
kodissani seka vuotovahingon vaarinraportoinnilla ettd suojaamattomilla piikkauksilla
valtavat 400.000 € vahingot, joista vaadin heiltd yhteisvastuullisesti kanteellani VahL:n ja
KSL:n perusteella naita korvauksia (asiat L 15/649 ja L 16/352).

Minulla on asiakas- ja laskutussuhde LP:n kanssa, mika nakyi suoraan LP:n minulle
lahettamistd laskuista, jotka toimitin 1.1.2015 kanteeni todisteiksi. Kaikissa LP:n_Kkatiini
postittamissa laskuissa mainitaan minulle asiakasnumero, laskutusosoitteena minun (eika
Lahi-Tapiolan) osoite ja KSL 2:10 8:n mukaan ei olisi edes mahdollista laskuttaa minua ilman
asiakassuhdetta. Lisaksi laskusta nakyy, etta LP laskuttaa minua my6s Jormanaisen
aliurakointitoiminnasta. Lisdksi Jormanainen ja Walve olivat jo ennen kanteen nostamista
lahetténeet useille tahoille kirjallisia viesteja (todiste 2), joissa kertoivat LP:n olevan
vastuussa paa-urakoitsijan roolissaan sekd omista ettd aliurakoitsijansa Jormanaisen
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kodissani aiheuttamista vahingoista ja yhdessa maksaneet minulle korvauksia
aiheuttamistaan vahingoista. LP ja Baarman perivat minulta yhdessa LP:n noin 5.000 €
laskuja useilla maksumuistutuksilla ja siirtdmalla 13.2.2015 kanteen jo vireille tultua 4.670,65
€ laskun ulkoiseen perintaan siten, ettd Baarman ja LP:n henkil6t olivat mukana perintatoimia
koskevassa viestinndssa. Olin myds 12.8.2014 ehtinyt maksaa LP:n tilile 483,60 €
suorituksen, jota LP ei ole palauttanut minulle vieldkaan eli ei ole koskaan palauttanut. Kaikki
nuo laskut, perintékirjeet, laaja tuhansien sivujen viestintd, tunnustukset LP:n vastuusta
omasta ja_aliurakoitsijansa vahinkojen korvausvastuuta, raportit ja valokuvat kodistani,
lausunnot kotini vahinkotapahtumista, kanteet ja kirjanpitoaineisto ovat olleet olemassa, kun
yritin kayttaa tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani ja niitd koski rekisterdintivelvoite silloisen
HetiL:n, nykyisen tietosuojalain ja -asetuksen ja kirjanpitolain perusteella. Silti_minulle
Baarmanin johdolla valehdeltiin 2014-2020 aineiston saamisen estamiseksi, etta niitd ei
muka ole olemassa.

KSL on pakottavaa normistoa. Siind saadetdan KSL 8:35 8:ssé ja 9:34 8:ssé [a lisaksi

tyoturvallisuuslaissa ja LP:n auktorisointiehdoissa, etta

1) elinkeinonharjoittaja (tdssd asiassa LP), joka tulee kuluttajan (minun) kotiini
toteuttamaan maksullisia palveluitaan, on minuun nahden AINA korvausvastuussa
seka omien__tydntekijdidensa ettd aliurakoitsijansa _aiheuttamasta KOKO
vahingosta tdyden korvauksen periaatteella.

2) Vahingonkorvausvastuun vahentamisesta ei voi kuluttajan vahingoksi koskaan
toisin sopia.

Estddkseen minua saamasta korvauksia kotini tuhoajilta vastuuperusteiltaan aivan
selvassé vahinkotapahtumasta, josta heidan vastuustaan on pakottavasti saadetty, ja jonka
he olivat ennen kanteeni nostamista kirjallisesti tunnustaneet,

1) Baarman, Saksa, LP:n henkil6t, Jormanainen ja Tehoperinta Oy/Lehtinen ryhtyivéat
tahallaan prosessipetosvalehteluun, jossa he kirjallisten laskutusdokumenttien ja
omien kirjallisten viestiensé vastaisesti tahallaan valehtelivat juuri niiden asiakas-
ja laskutussuhteiden ja asiakirjojen puuttumisesta, joiden perusteella se heidan
vastuunsa KSL 8:35 8:n, KSL 9:34 8:n, VahL:n tydnantajavastuunormien tyo-
turvallisuuslain _rikkomisen LP:td sitovien auktorisointilupaehtojen mukaan
suoraan ja pakottavasti syntyy.

2) Kun naissa rooleissa syntyvastd vastuusta ei voi vapautua toisin _sopimalla, he
paattivat _vapautua vastuustaan prosessipetostoiminnalla, valehtelemalla ja
rekisterissa olevia asiakirjoja ja omia tunnustuksiaan salailemalla.

3) He estivat rekisteroidyn tarkastusoikeutta ja valehtelivat rekisterin tietosisallosta
(valehtelivat, ettéa rekistereissa ei ole mitddn minua koskevia henkilotietoja eika
materiaaleja) juuri_siksi, ettd sielld rekisterissd olivat todisteet juuri noista em.
asiakas- laskutus- ja aliurakointisuhteista, joilla heille syntyy pakottavasti
korvausvastuu. Tarkastusoikeuden estdmiseen ja valehteluun osallistuivat myds
Itainen, Ojantakanen ja Lehtinen osallistuivat.

4) Kemppi esti kannevaatimusteni kirjaamisen ja jatti prosessipetoksista ilmoitukset
tekematta OK 15:10a 8:n sadataméan virkavelvollisuuden vastaisesti ja osallistui rikoksiin
niiden eri osatekovaiheissa ja lopuksi 20.1.2020 mahdollisti Baarmanille, LP:lle,
Saksalle ja Jormanaiselle laskutuksen teoista, jotka on saadetty rikoksiksi siten,
ettd heiddn lausumiaan, josta he laskuttivat 120.000 ”ty6nd” , ei ole koskaan




5)
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sisallollisesti  tutkittu eika niitd todisteita kasitelty, jolla prosessipetos
todennetaan.

Laitinen_esti 5.12.18 tahallaan esitutkinnat mahdollistaakseen jokaisen rikoksen ja
rikoshyotyjen hankkimisen ja aiheuttaakseen rikosvahingot.

He ovat kaikki rikoskumppaneita ja yhdessa tahallaan aiheuttivat minulle 720.000 €

vahingot ja myds tarkoittivat sen aiheuttamista.

3.2Jatketun teon kokonaisuus samalla rikosmotiivilla ja kielletty laskutusperuste

Asiassa on kyse siita, etta

1)

2)

3)

4)

5)

Minuun on vuosina 2014-2020 kohdistettu torkeiden rikosten kokonaisuus, jotka KAIKKI
teot jatkuvat edelleen. Kaikissa teoissa ja laiminlydnneissa on kyse myds tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa sdadettyjen oikeuksieni loukkaamisesta ja rekisterinpitoa
ja henkilttietojen kasittelyd koskevien velvoitteiden tahallisesta rikkomisesta siten, etta
tietosuojanormien rikkomisen avulla on tehty ja peitelty muita rikoksiajarekisteriin
merkittyja rikosten ja korvausvelvollisuuksien tunnustuksia (motiivi).

Baarmanilla, Saksalla, Suveksella, LP:ll1&, Jormanaisella ja LahiTapiolalla ei ollut
oikeutta lainkaan edes ryhtya tekoon, johon he 9.6.15, 9.3.16 ja 1.6.15 ryhtyivat,
koska tapaohjeet ja prosessilaki kieltdvat totuusvelvoitteen rikkomisen ja todisteiden
vaarentamisen ja teot saadetddn rangaistavaksi. KOKO Baarmanin, Saksan ja
padmiestensa laskutus on rikoksista laskuttamista, josta minun ei kuulu maksaa
lainkaan eika Kempilla tai kenellakdan ole sellaista harkintavaltaa, etta voisi
patevasti maarata minulle maksuvelvoitteen itseeni kohdistetuista rikoksista, joita
on tehty tietosuojanormien rikkomisen avulla.

Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahallisella, 6 vuotta jatketulla lainvastaisella
estamisella ja aineistojen ”olemattomaksi” valehtelulla Baarman, Saksa, LP,
Lehtinen, Jormanainen, Itdinen, Ojantakanen ja Suves ovat peitelleet torkeita
petoksia, vaarennyksid, tietosuoja- ja salassapitorikoksia ja niihin liittyvia
tunnustuksia.

Poliisin (Laitinen) olisi tullut jo 2015 ryhtyd tutkimaan tekoja rikoksina, koska jo
tekohetkella kaikki tédssa ilmoituksessa kuvatut teot oli sdadetty rangaistavaksi torkedna
petoksena (RL 36:2 8). Jos Laitinen ei olisi ETL:n vastaisesti estanyt tahallaan
esitutkintaa aivan selvissa rikoksissa, minulle aiheutetut valtavat rikosvahingot olisivat
jdédneet syntymattd kokonaan, eivatka tekijat olisi pystyneet jatkamaan torkeita
prosessipetoksia, virkarikoksiaan, muita rikoksia eika olisi syntynyt 23.12.19-20.1.2020
tilannetta, jossa rikoksentekijat laskuttivat niiden rikosten toteuttamisesta ja
rahastivat rikoshyodtynsa. Laitisen pé&atds syntyi poliisille Kiellettynd ns.
tutkinnantapporatkaisuna eli A) tutkimatta lainkaan heidan tekojaan, asian nayttoa
ja B) kuulematta ketaan tassa ilmoituksessa yksiloidyista Baarmanin, Saksan ym.
lausumien ristiriidoista, joiden vuoksi tutkinta olisi_pdinvastoin tullut ETL:n ja
PoHan ohjeen mukaan kdynnistaa.

OK 15:10a § s&atda Kempille ja Nurmelle puuttumisvelvoitteen prosessipetos-
toimintaan. Heilla EI OLLUT missaan normissa saadettya harkintavaltaa olla puuttumatta
eika Kempilla harkintavaltaa maaratd minua osaksikaan maksamaan "tyona”
Baarmanin, Saksan ja heiddn paamiestensa teoista, jotka RL 36:2 § saataa
prosessipetoksiksi. Kemppi osallistui_aktiivisesti rikoksiin, joilla minut tahallaan
rikollisesti  120.000 € velkuutettiin __prosessipetoksista _laskuttamalla ja
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korvausoikeuteni estettiin. Kempin paatdés 20.1.2020 ja sitd edeltavat perhe-
suhteeseeni perustuvat laittomat uhkailut, vakivaltarikos, torkeat Kiristys- ja kiskonta-
rikokset ja Baarmanin ja Saksan 23.12.-27.12.19 teot ovat prosessipetostoiminnan ja
virkarikoksen osatekoja.

6) Kyse on jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen taté ilmoitusta ja vaatimusta jattdessani,
joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti eikda mydskaan
seuraamusmaksun osalta vield edes alkanut (RL 8:2 § 2 momentti ja tietosuojalaki 24
§ 5 momentti)

7) Juuri siksi, etta todisteita ja "tyona” laskutettujen lausumien totuudenvastaisuutta ei ole
tutkittu, olen rikosten uhrina paatynyt jarjettomalla tavalla Kempin esteellisena
laatimalla 20.1.2020 "ratkaisulla” maksamaan ruhjeille hakattuna 120.000 €:

A) Siita, ettd Baarman rikoskumppaneineen on valehdellut minulle avioliiton, jota minulla
ei ole.

B) Siita, ettd Baarman valehtele, ettéd minulla ja LP:l& ei muka ole asiakassuhdetta eika
Jormanaisella ja LP:lld& muka ole aliurakointisuhdetta, vaikka ne nékyvat suoraan
LP:n laskutuksesta.

C) Siita, ettda Baarman valehtelee, etta LP laskutti vain LahiTapiolaa eika minua, vaikka
painvastainen totuus nakyy laskutuksesta ja LahiTapiolan myodntdmana nakyy, etta
LP ei koskaan laskuttanut LahiTapiolaa, vaan aina minua.

D) Siita, ettd Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen valehtelevat 17.9.14 piikkauksen
suojauksista, joiden puuttumisen Jormanainen, Walve ja Niskala olivat jo 11.12.14
tunnustaneet ja suojaamattomuus nakyy raporteista ja valokuvista.

E) Siit4, ettd he valehtelevat ehjaksi 200.000 eurolla korjattua rikkonaista viemaria
ja KAIKISTA niista valheista, jotka olen esittanyt taman ilmoituksen 12.1-12.12
(osa sitaateissa) seka LIITE Cl-asiakirjassa, jonka perusteella Kempin ja Nurmen
velvollisuus oli tehdd OK 15:10a §:ssa saadetty ilmoitus valvontalautakunnalle ja
poliisin velvollisuus tutkia prosessipetostoiminta rikoksena eikd Baarmanilla ja
Saksalla ollut oikeutta laskuttaa niisté rikoksista.

3.3Totuusvelvollisuuden rikkomisen ja vaarentdmisen tahallisuus

Asianajajalle kiellettyd on tapaohjeen 7.4 ja 8.2 kohtien, OK 15:10 &:n ja AAL 5 8§:n mukaan
1) esittdd totuudenvastaisia tapahtumatietoja ja normivaitteita ja 2) vaarentaa todisteita.
Baarman ja Saksa ovat tehneet kumpaakin otsikossa 3.1-3.2 selvitetylla motiivilla.
IiImoituksen liitteena olevista todisteista nakyy, ettd heillda oli hallussaan ja rekistereissaan
asiakirjat, joista oikeat tiedot kavivat selvind ilmi. Silti he ryhtyivat niiden vastaiseen
tahalliseen prosessipetosvalehteluun, jatkoivat sitd ja vaarensivét vield useita asiakirjoja ja
estivat laissa saadettyd tarkastusoikeuttani jatkaakseen tahallista prosessipetostaan
valttyakseen 720.000 € korvausvastuulta ja aiheuttaakseen minulle tdmén vahingon. Se,
mitd he tiesivat ja MITA heilld oli_rekistereissdan, osoittaa totuusvelvollisuuden
rikkomisen tahalliseksi prosessipetostoiminnaksi. Liséksi tietosuojarikosten ja
petosten taloudellinen motiivi oli alussa 1,5 Meur ja rikoshyotyjd he hankkivat
20.1.2020 mennessé 720.000 € totuusvelvoitetta rikkomalla ja todisteita vadrentdmalla.
Siksi tama tietoasuoja-asia on mya@s rikosasia.

4. Tietosuojavaltuutetun toimivalta

4.1Kempin 20.1.2020 paatds ei esta kasittelemésta sisallollisesti virheellista
rekisterinpitoa ja muiden tietosuojaloukkausten tapahtumia
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KaAT Kempin 20.1.2020 asioissa L 15/649 ja L 16/352 laatima paatds on pelkka
oikeudenkayntikuluratkaisu. Silla ei ole hylatty kannettani eika ole kasitelty mitaan tasséa
ilmoituksessa kuvattuja tekoja ja laiminlydnteja sisalldllisesti eika mitddn kanteeni
todistelua eikd Baarmanin, LP:n, Itdisen, Ojantakasen, Saksan, Jormanaisen, Suveksen ja
LahiTapiolan véitteiden totuudenvastaisuutta todisteiden valossa.

Tama ilmoitus EI KOSKE Kempin kuluratkaisua, vaan koskee virheellista rekisterinpito-
tarkastusoikeuden estamisté ja niilla aiheutettua korvattavaa vahinkoa. Na&in ollen
Kempin 20.1.2020 laatima_pelkka kuluratkaisu ei ole miltddn_osin _esteend tadman
tietoturvan loukkausilmoituksen sisélldlliselle kasittelylle eika estad kasittelemasta mitaan
tdssd ilmoituksessa kuvattuja tekoja nimenomaan virheellistd rekisterinpitoa-,
tarkastusoikeuden estamista ja muita tietosuojan loukkauksia koskevana tietosuoja-asiana.
Virheellisten rekisteritietojen rekisterdinti on kielletty ja se on tassa asiassa tahallista,
petoksellista ja silla on_aiheutettu minulle 720 000 € vahingot ja tekijoille vastaava
rikoshyoty. Nama ovat kaikki vahinkoa, joka saddetaan korvattavaksi seka VahlL:n etta
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukaisena vahinkona ja sita taméa ilmoitus koskee.
Rikos on 23.12-27.12.19 toteutettu juuri_laskuttamiseen ryhtymalla eivatka
laskutusperusteena kaytetyt teot eli torkedt petokset ja vaarennykset eivatka
muutkaan rikokset muutu yhtaan sallitummaksi silla, ettd ne rikoshyoddyt konkreetti-
sesti_hankittiin.

4.2 Toimivalta LP:ta, Jormanaisen yrityksid, Rimonia yrityksineen, Tehoperintaa,
Remppaakkoa, Mikrosemid, asianajotoimistoja ja niiden henkilGtietojen
kasitteli-joita koskevissa asioissa

Tama asia koskee tietototurvan loukkausilmoituksen kattamilta osin

1) Virheellista rekisterinpitoa

2) Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estamista

3) Tapahtumatietojen valehtelun osalta eli ns. substanssin osalta sellaisia rekisterinpitéjien
ja_henkilttietojen kéasittelijdiden esittamiad ja rekisterdimia vaarid tietoja ja vaarentdmia
asiakirjoja ja vaarentdmia rekisterimerkintdja, joita koskevaa asiaa ei ole substanssin
osalta ratkaistu millaan oikeuden paattksella.

Kemppi laati 20.1.2020 ratkaisun vain oikeudenkayntikuluratkaisuna eli MITAAN téssé
tietoturvan loukkausilmoituksessa kuvattuja asian substanssia koskevia ratkaisuja ei
ole tehty 20.1.2020 eika ratkaistu millaan muullakaan oikeuden paatdksella eikd niihin ja
asian todisteisiin ole aiemmin otettu sisalldllisesti kantaa milldén oikeuden ratkaisulla.
N&in ollen tietosuojavaltuutetulla on toimivalta substanssin osalta kasitella KOKO vireille
tuleva asia ja toimivaltaa ja velvollisuus ottaa kantaa paatokselladn kaikkeen siihen tieto-
suojanormiston rikkomiseen ja rekisterinpitoon, joka ilmoituksessa yksildidaan. Tietosuoja-
normiston rikkominen on tahallista, virheellisten rekisteritietojen rekisterdiminen on tahallista
ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estaminen on tahallista ja niilla on aiheutettu tietosuoja-
asetuksen 82 artiklassa saadetty valtava vahinko.

Liséksi asiassa on kyse siita, ettda Kempillda ei ollut oikeutta laatia edes sita
oikeudenkayntikuluratkaisua eika hanen toimintansa ole luonteeltaan muutenkaan
“lainkayttétoimintaa”, koska toiminta ylittaa RL 40 luvun saatamat rangaistavan teon rajat.
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4.3Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3-kohta ei rajoita tassd asiassa
tietosuojavaltuutetun toimivaltaa myodskddn Nurmen ja Kempin toiminnan
osalta, koska ilmoituksessa kuvatut Kempin ja Nurmen teot eivat enéda ole
’lainkayttotoimintaa”

Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3-kohdan mukaan valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa
valvoa “tuomioistuimen lainkéyttétehtavia”. RL 40 luku maarittaa rajat sille, mikd El enaa
ole "lainkayttotehtdva”. Perhesuhteellani uhkaaminen, avustamisen estadminen, tiedollis-
ten oikeuksieni estaminen, prosessipetoslaskutuksen hyvaksyminen, todistelun estdminen,
vaarennysten salliminen, Baarmanin ja Rimonin salassapito- ja tietosuojarikoksiin
osallistuminen ja niiden salliminen, véakivaltarikosten toteutus, laissa saadetyn yhteenvedon
tahallinen laiminlyonti, tahallinen esteellisend ké&sittely, kannevaatimusteni kirjaamisen
estaminen kanteen ajamisen estamiseksi ja tahallinen valehtelu paatdksissa (mm. Kempin
valehtelu 20.1.2020, ettd olisin muka ilmoittanut hyvakuntoisuudestani, vaikka ilmoitin
kolmella ladkarinlausunnolla vakivaltarikoksen kohteeksi joutumisesta ja laillisesta esteesta)
eika yksikaan tassa ilmoituksessa kuvattu Kempin ja Nurmen teko ole asetuksen 55 artiklan
3-kohdassa saadetty ’lainkayttdétehtava”, koska tuomarin "lainkayttétehtavaksi” ei ole
sdadetty lain_rikkominen, perus- ja ihmisoikeuksien poistaminen, tiedollisten oikeuksien
loukkaaminen, salassapitorikoksiin ja yksityiseldméan loukkauksiin osallistuminen ja virka-
aseman_vaarinkayttd niitd toteuttamalla. Ne saadetdaan RL 40 luvussa ja _muualla
rikoslaissa _rikoksiksi _eikda _ ”lainkdyttotehtaviksi”, Tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain_rikkominen ei ole yhtdan sallitumpaa tuomarille kuin kenellek&an
muullekaan (EIS 13 ja 14 art.)

Asiassa on kyse siita, etta rikoslaissa rangaistavaksi saadetty teko ei muutu KOSKAAN
’lainkayttotehtavaksi” eikd nimittdmalla niitd rikoksia “lainkayttotehtaviksi”. Nain ollen
tietosuojavaltuutetun tulee ka&sitella kaikki tdssa ilmoituksessa kuvatut teot tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain rikkomisena siité riippumatta, kuka niihin on syyllistynyt.

4.4Poliisin, valvontalautakunnan ja eri viranomaisten valinen toimivalta

Eri viranomaisten on tehtava yhteistyota tekojen selvittdmiseksi ja rankaisemiseksi. Selvaa
on, etta

1) Rikoksista ei saa laskuttaa Suomessa kukaan.
2) Minun ei kuulu maksaa rikoksista mitaan.

3) Rikoshyotyja ei saa peria ulosoton kautta tai ylipddnsd koskaan milldaéan
muullakaan tavalla.

4) llmoituksessa mainitut henkilét ovat tehneet rikoksia, laskuttaneet niista ja
perineet ”saatavina” rikoshyotyjaan ulosoton kautta.

5) Se, etta ilmoituksen kohteena olevissa teoissa on kyse samalla rangaistavista
teoista, ei esta tietosuojavaltuutettua kasittelemasta tassa ilmoituksessa kuvattuja
tekoja ja laiminlydnteja tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain rikkomisia. Sen
lisdksi _myds poliisin tulee kasitella teot myds rikoksina ja on siirrettdva asia
syyteharkintaan syytteiden nostamista varten.

6) Koska Kempin 20.1.2020 ratkaisu ei ota kantaa mihinkaan tekoon siséalldllisesti,
poliisin, tietosuojavaltuutetun ja valvontalautakunnan toimivaltaa Kempin kuluratkaisu
ei rajoita miltaan osin.
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Tassa ilmoituksessa kuvatut Kempin ja Nurmen teot saadetaan rikoslaissa rangaistaviksi.
Koska tuomarin harkintavallan ylittava toiminta ei ole enaa tietosuoja-asetuksen 55
artiklan 3-kohdassa saadettya ”lainkayttétoimintaa”, 55 artikla ei sovellu ja tietosuoja-
valtuutettu on toimivaltainen kasittelemaan kaikki tédssé ilmoituksessa kuvattuja tekoja
koskevat asiat.

Poliisilla on ETL:ssa saadetty erityinen virkavelvollisuus kéasitella kaikki tassa
ilmoituksessa kuvatut teot ja laiminlydnnit rikosperusteella myds Kempin ja Nurmen
tekoina juuri siksi, ettd nain on mm. RL 40 luvussa sé&édetty eikd mikaan laki sddda
pahoinpitelyita, tietosuoja- ja salassapitorikoksia eika prosessipetoksissa avustamista
yhdellekdan tuomarille sallituksi. Ne ovat rikoksia my6s tuomarin tekoina ja juuri sellaiset
rikokset Kemppi teki ja Nurmi jatti niihin puuttumatta ja kumpikin on niista vastuussa.

Valvontalautakunnalla on velvollisuus todeta asianajajavelvoitteiden rikkominen
sen lisaksi, ettd poliisi ja tietosuojavaltuutettu kasittelevat omaan toimivaltansa mukaiset
rikos- ja tietosuoja-asiat. Rikotut normit ja tapaohjeet ovat otsikossa 13.1-13.3 ja myds
valvonta-asiana kantelu koskee niiden normien tahallista rikkomista.

Vaatimukset tietosuoja-asiassa

Tietosuojavaltuutetun on

1)

2)

3)

4)

Asetettava 1.000.000 € (1 Meur) uhkasakko kaikkien alla olevien velvoitteiden
tayttamiseksi. Virheelliselld rekisterinpidolla _on aiheutettu minulle 720.000 €
vahinko, joten intressi virheellisten tietojen rekisterdéinnin _jatkamiseksi on
vahintddn tdman suuruinen. Uhkasakon toiminnan korjaamiseksi tulee olla
suurempi, jotta se on tietosuoja-artiklan 83 ja 84 artiklan saatamallatavalla tehokas
ja vaikuttava eli jotta taloudellinen intressi teon ja laiminlyénnin jatkamiseen ei ole
suurempi kuin se sanktio, joka seuraa teon jatkamisesta.

Toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomaisavusteisesti esitta-

malla rekisterinpitdjille ja henkildtietojen kasittelijoille otsikossa 10.1-10.5 yksildimani

kysymykset ja vaadittava heitd vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin, jotka koskevat:

A) Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahallista estamista vuosina 2014-2020 ja
valehtelua, ettd pyytamiani asiakirjoja ei ollut muka olemassa, vaikka LP, Baarman,
Jormanainen ja Saksa samaan aikaan nimesivat asiakirjoja todisteekseen eli ne olivat
heidan tieten olemassa.

B) Ristiriitoja vastauksissa

C) Asiakas-, aliurakointi-, laskutus- ja perintatietoja

D) ”"Jormanaisen piikkareiksi” vaitettyjen henkildiden tydsuhdetietoja ja 8.10.14
ilmoituksen tietoja

E) Kaotini 2014 vahinkotapahtumien tietoja, naytteenottoa ja niiden rekisterdintia.

Maarattava rekisterinpitdjat ja henkilotietojen kasittelijat luovuttamaan minulle
otsikossa 11 mainitut asiakirjat ja rekisteritiedot.

Maarattava rekisterinpitajat ja henkildtietojen kasittelijat korjaamaan rekisterien
virheelliset tiedot siten, ettd niiden on rekisterista poistettava otsikoissa 9.1-9.2
vksiloidyt vaarat tiedot ja merkittdva ja korjattava oikeat yksiléimani tiedot.
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Kiellettava Rimonia ja Rimon Reseach Oy:ta kasittelemasta lainkaan terveyden-
tilatietojani, mitddn henkildtietojani ja kaikkia rekisterinpitgjia ja henkilotietojen
kayttamasta 20.6.19 laadittua lausuntoa paitsi tdssa asiassa ja levittamasta vaaria
potilastietoja ja kiellettava laskutus valheellisista potilastiedoista

Kiellettdva Baarmania, Itaista, Ojantakasta toimistoineen ja LP:t& rekisterb6imasta
sellaista Baarmanin 16.12.15 esittamaa tietoa, ettd LP:n ja asianajotoimiston
rekisterissa olisi vain nimeni, sana vastapuoli ja etta sité pelkkaa nimeéani ilman laskutus-
ja asiakassuhdetta voitaisiin kayttaa jossain perintatehtavissa ja kiellettava heita
valehtelemasta, ettd minulla muka ei olisi LP:n kanssa asiakas- ja
laskutussuhdetta, etta todisteena 1 olevilla laskuilla ei muka olisi laskutettu ja
peritty minulta LP:n laskuja ja kiellettdva sen aliurakointisuhteen kiistaminen, joka
nakyy suoraan todisteista 1-2.

Maarattava rekisterinpitjille LP:lle, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle,
Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky:lle, Tmi JJ Maalaus ja saneeraukselle, JJ
Rakennusurakointi Oy:lle, Tehoperinta Oy:lle, Rimon Researchille seka henkildtietojen
kasittelijoille Baarmanille, Itdiselle, Ojantakaselle, Walveelle, Laaksolle, Aronpaalle,
Rantakalliolle, Rimonille, Saksalle, Jormanaiselle ja Lehtiselle tietosuoja-asetuksen 83
artiklassa ja tietosuojalain 24 §:ssa saadetty seuraamusmaksu pitkaan ja tahallisesti
jatketusta lainvastaisesta rekisterinpidosta, tahallisesti vaarien tietojen esittamisesta ja
rekisterdimisesta virheettomyys-, kayttdtarkoitussidonnaisuus- ja laillisuusedellytysten
vastaisesti ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni 6 vuotta kestaneestad tahallisesta
estamisesta ottaen huomioon, ettd virheellinen rekisterinpito on_jatkunut tahallisena
vuosia ja lainvastainen rekisterinpito koskee 3.5.2020 jattamassani ilmoituksessa
kuvatun tahallisesti vaaran avioliittovaitteen lisdksi vaaria tietoja laskutuksesta, asiakas-
ja_aliurakointisuhteista, raportoinnissa ja kodissani aiheutettujen vahinkotapahtumien
kaikkien tapahtumatietojen tahallista vaaristelya ja siihen liittyvia asiakirjavaarennyksia
useissa oikeudellisesti merkityksellisissa asiakirjoissa siten, etta vaarien tietojen esitta-
misella, rekisterdimisella ja rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamisellda on aiheutettu
minulle 720.000 € vahinko, hankittu LP:lle, Baarmanille, Jormanaiselle yrityksineen,
Saksalle, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle, Asianajotoimisto Saksa & Savinai-
selle vastaava rikoshyoty ja rekisterinpito, laskutus ja perhesuhdetiedon kayttotarkoitus
on virheellista tavalla, joka saadetaan rangaistavaksi rikoksena mm. RL 36:2 8:sséd, RL
38:1 8:ssa, RL 38:9 8:ss8, RL 15:3 8:ssa, RL 15:5 §:ssd, RL 15:6 §:ss&, RL 15:8 §:ss4,
RL 15:9 8:ss&, RL 31:4 §:ssa, RL 33:2 8:ssd, RL 36:7 8:ssa, RL 11:9a 8:ssd, RL 11:11
8:ssd, RL 24:8a 8:ssa, RL 24:10 8:ssé, RL 24:1 ja/tai 2 8:ssa, RL 40:8 8:ssa, RL 44:33
8:ssa ja RL 21:6 8:ssd ja kyse on myds vékivaltarikoksen hyddyntadmisesta ja/tai
tilaamisesta térkeén kiristys-, petos-, kiskonta- ja virkarikoksen toteutusta varten.

Maarattava Kempille, Nurmelle ja Laitiselle tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa ja
tietosuojalain 24 §:ss& saadetty seuraamusmaksu, koska tietosuojalain 24 8§:ssa
saadetty rajoitus koskee vain JulkL 4 8§:ss& maériteltyd "viranomaisia” (tuomioistuinlaitos
Helsingin K&O ja Lé&nsi-Uudenmaan poliisi rekisterinpitdjand), mutta ei yksittaisia
henkilGtietojen kasittelijoita eli valtion virkamieslaissa maariteltyja "virkamiehia”.

Maarattava tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdadetty seuraamusmaksu tieto-

suojalain 24 8:n 4 momentin rajoituksen estamattd myds valtion viranomaisille

Helsingin K&O:lle ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle, koska

A) asetuksentasoinen 83 artiklan rajoituksensadatdmisvaltuus ja siihen perustuva
laintasoinen tietosuojalain 24 § 4 momentti ovat ristiridassa EIS 1, 13, 14 ja 17-18



B)
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artiklassa ja PL6 ja 22 8:ssd sdadettyjen tehokkaiden oikeussuojakeinojen ja
yhdenvertaisuuden perus- ja ihmisoikeussaantelyn kanssa, jolloin niitd ei saa
soveltaa ja ne on jatettdva huomioon ottamatta (PL 106 ja 107 8)

myo6s _tietosuoja-asetuksen 84 artiklan mukaan on 83 artiklan rajoitustilanteissa
sdadettava viranomaisille sellainen vastaava seuraamus, jonka on oltava tehokas,
oikeasuhtainen ja varoittava. Tietosuojalain 24 8 4 momentti, joka kokonaan kategori-
sesti poistaa tietyiltd viranomaisilta seuraamusmaksun saatamatta 84 artiklan
tarkoittamaa muuta vastaavaa oikeasuhteista ja varoittavaa seuraamusta, on
ristiridassa myo6s 84 artiklan kanssa, jonka mukaan tallaisten muiden vastaavien
seuraamusten on oltava "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia” eika tietosuojalain
24 §:ssa saadeta MITAAN korvaavaa seuraamusta.

10) Todettava ilmoituksen kohteena olevien rekisterinpitajien ja henkildtietojen kasittelijoiden

A)

B)

C)

Rikkoneen tietosuojalaissa ja -asetuksessa saéadettyja velvollisuuksiaan ja estaneen
tahallaan virheellisen rekisteritiedon korjaamista, tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeuttani.

Estaneen tahallaan tarkastusoikeuttani ja tiedonsaantioikeuttani kieltaytymalla
kertomasta syyta “avioliitto”-todisteen nimeamiselle viemaririkkoa ja polyvahinkoa
koskevassa asiassa, jossa avioliittoni tai muukaan perhesuhteeni ei ole saanut
lainkaan olla todistelun kohteena ja jattamalla vastaamatta kaikkiin ilmoituksessa
yksiléityihin kysymyksiini tahallaan ja valehtelemalla tarkastusoikeuden estadmiseksi.
Perhesuhteeni perusteella tapahtuneella uhkailulla, painostustoimilla ja niihin
liittyvalla tavallisesti virheellisella rekisterinpidolla, asiakirjavaarennyksilla, rekisteriin
merkittyjd tunnustuksia salaamalla ja vaarid tapahtumatietoja petoksellisesti
esittamalla, rekisterdimalla ja niiden korjaamista estamalla loukanneen myés PL 10
8:ssd ja EIS 8 artiklassa erityisesti turvattua perhe-elamén suojaani, PL 10 ja 12 8:ssa
ja EIS 10 artiklassa saadettyja tiedollisia ja yksityisyyden oikeuksia, PL 15 8:n
takaamaa omaisuuden suojaani sekd PL 21 8:ssa ja EIS 6 artiklassa erityisesti
turvattua avustamisoikeutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin oikeutta.

11) Todettava, etta

A)

B)

Baarmanilla, LP:la, Saksalla, Jormanaisella, hanen yrityksillaan, Asianajotoimisto
Itdinen & Ojantakanen Oy:lla ja Asianajotoimisto Saksa & Savinaisella ja Rimon
Research Oy:lla ei ole oikeutta laskuttaa "tyona” virheellisten tapahtumatietojen
esittamisestd, valheellisista potilastiedoista, tekaistusta avioliittovaitteesta eika
tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estamisesta eika muistakaan totuuden-
vastaisista véitteistdaan eli prosessipetokseksi ja tietosuojaloukkauksiksi
sdadetyista teoistaan ja laiminlydnneistaan.

Minulle on syntynyt tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukainen oikeus saada
yhteisvastuullinen korvaus ilmoituksessa mainituilta rekisterinpitgjilta ja
henkilotietojen kasittelijoilta (Tahot, jotka ovat vastuussa koko vahingosta, yksiléin
otsikossa 6)

12) Velvoitettava

A)

B)

ilmoituksen kohteena olevat tahot saattamaan rekisterinpito ilmoituksessa esittdmieni
vaatimusten mukaiseksi tietosuojavaltuutetun asettamassa maaraajassa.
toteuttamaan tiedonsaantioikeuteni vastaamalla kirjallisesti  kaikkiin  niihin
kysymyksiin, jotka olen niille 2014-2020 esittényt ja joihin mihink&an ei ole vastattu
(luettelo tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estamisteoista on todiste 96)

C) toteuttamaan tarkastusoikeusvaatimukseni.
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D) lopettamaan kaikkien tassa ilmoituksessa yksil6ityjen perhesuhdetietojen esittdminen
ja rekisterdinti ja 20.6.19 asiakirjan kaytto

E) lopettamaan LIITE Cl-asiakirjassa ja tassa ilmoituksessa yksilbityjen kaikkien
valheellisten tietojen rekisterointi (todiste 97)

F) lopettamaan laskutus, jolla laskutetaan rikosten toteutuksista, prosessipetos-
toiminnasta ja tiedollisten oikeuksien tahallisista loukkauksista ja todettava syntynyt
korvausvelvoite.

6. Oikeus korvaukseen virheellisen henkilotietojen kéasittelyn aiheuttamasta
vahingosta (tietosuoja-asetus 82 artikla) ja korvausvaatimus

Tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa saadetddn yhteisvastuusta tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain loukkaustilanteessa sekd ehdottomasta oikeudestani vahingonkorvaukseen
kaikilta loukkaukseen osallistuneilta:

1. Jos henkildlle aiheutuu tdman asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta
vahinkoa, hanella on oikeus saada rekisterinpitdjalta tai henkildtietojen kasittelijaltd korvaus
aiheutuneesta vahingosta.

2. Kukin tietojenkasittelyyn osallistunut rekisterinpitdjd on vastuussa vahingosta,
joka on aiheutunut kasittelyst&, jolla on rikottu tata asetusta. Henkilotietojen kasittelija on
vastuussa kéasittelystd aiheutuneesta vahingosta vain, jos se ei ole noudattanut
nimenomaisesti_henkildtietojen kasittelijdille osoitettuja tdman asetuksen velvoitteita tai jos
se on toiminut rekisterinpitajan lainmukaisen ohjeistuksen ulkopuolella tai sen vastaisesti.

3. Rekisterinpitgja tai henkilttietojen kasittelijd on vapautettava vastuusta 2 kohdan nojalla,
jos se osoittaa, ettei se ole milladn tavoin vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

4. Jos samaan tietojenkasittelyyn osallistuu useampi kuin yksi rekisterinpitaja tai
henkilotietojen kasittelija taikka rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija, ja jos ne
ovat 2 ja 3 kohdan mukaisesti vastuussa kasittelysta aiheutuneesta mahdollisesta
vahingosta, kukin rekisterinpitaja tai_henkilotietojen kasittelija on vastuussa koko
vahingosta, jotta voidaan varmistaa, ettd rekisterdity saa tosiasiallisen korvauksen.”

Vaadin, etta Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy, Asianajotoimisto Saksa &
Savinainen Ky, Pontus Baarman, Leif Itdinen, Risto Ojantakanen, Heikki Saksa, LP,
Walve, Laakso, Aronpaa, Jormanainen, Tmi JJ Maalaus ja saneeraus ja JJ Rakennus-
urakointi Oy korvaavat minulle yhteisvastuullisesti seuraavat vahingot:

1) Koko prosessipetoslaskutuksella ja vuosina 2014-2020 kirjelmissa, rekisterissa ja
suullisesti  esitettyjen petoksellisten valheiden esittamisella aiheutetun Itaisen,
Ojantakasen, Piperin ja Saksan toimistojen nimisséd esitetylld laskutuksella ja
perintatoimilla aiheutetun perusteettoman laskutuksen ja vahingon koko mé&aran 120.000
€ laillisine korkoineen ja peritntédkuluineen. Niiden tulee palauttaa prosessipetos-
laskutuksella peritty maara minulle kokonaisuudessaan.

2) Rekisteriin  merkittyja laskutus-, asiakassuhde- aliurakointi-, korvaustietoja ja
tunnustuksia ja asiakirjoja salaamalla ja rekisteritietoja vaarentamalla aiheutetun koko
vahingon 383.938,09 € laillisine korkoineen eli rikosperusteella koko kotini vahinkojen
ja henkildvahinkojen maarén, koska taman suuruinen vahinko minulle aiheutettiin
rikkomalla tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa sdédettyja oikeuksiani salailemalla
laittomasti vuosien ajan niitd tunnustuksia ja rekisterimerkinttja, joiden perusteella LP:n,
Jormanaisen ja L&ahiTapiolan vastuu oli selvd ja tunnustettu siten, etta aineistoja,
tunnustuksia ja muita rekisterin tietosisaltoja salailtin ja vaarennettin ja niiden
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korjaamista estettiin tietosuojalakia ja -asetusta rikkomalla juuri tuolta korvausvastuulta
valttymisen tarkoituksessa eli tietosuojalain ja -asetuksen rikkomisen motiivina oli
taman vahingon aiheuttaminen.

3) Avioliittovaitteen esittamisestd, yksityiselamaéa loukkaavasta tiedonlevityksesta ja
sellaisen valheellisen tiedon ja "todisteen” rekisterdimista ja kaytdsta tarpeettomana ja
kiellettyn& todisteena. Korvausvaatimus aineettoman edun korvauksena 30.000 €.

4) Tarkastusoikeuden- ja tiedonsaantioikeuden estamisestd vuosina 2014-2020
aineettoman edun korvauksena yhteensa 30.000 €.

5) Laittomasta uhkailusta useilla osateoilla, mm. 17.9.18 ja 14.2.19 perhesuhteeni
perusteella aineettoman edun korvauksena 30.000 €.

Em. korvausvaatimukset ovat siis yhteensa ndma 3.5.2020 ja tassa 17.5.2020 ilmoituksessa.
Tehoperintda Oy:lle, Mikrosem Oy:lle ja Remppaakko Oy:lle esitdan korvausvaatimukset
erikseen sen jalkeen, kun ne ilmoittavat, korjaavatko ne virheellisen rekisterinpitonsa ja
toteuttavatko tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni. Liséksi Rimonille j Rimon Researchille
esitéan korvausvaatimuksen erikseen.

Rikosperusteiset korvausvaatimukset esitdn myohemmin erikseen kérsimyskorvauksesta,
henkildvahingoista ja muusta taloudellisista vahingoista

Vastaavat korvausvelvoitteet sdddetddn poliisin ja syyttajan toimintaa koskevassa
erityislaissa (5.12.2018/1054) ja VahL:ssa. Irvokkaalla tavalla Laitinen toteutti lakia
maksimaalisesti rikkovan tekonsa lain voimaantulopéivana 5.12.2018. Valtio on
vastuussa myds Kempin, Nurmen, Laitisen ja "Kempin joukkueen” toiminnasta.
Valtiolle olen esittanyt korvausvaatimuksen myos erikseen ja teen siihen erikseen myos
taydennykset.

. Vaatimukset rikosasiassa

Poliisin on tutkittava tassa ilmoituksessa kuvatut Baarmanin, Saksan, Walveen, Aronp&an,
Laakson, Jormanaisen, Lehtisen, Rimonin, Kempin ja Nurmen teot rikoksina. Teoissa on
kyse jatketusta prosessipetoksista (RL 36:2 8), torkeista vaarennyksistd (RL 33:2 §),
torkeasta todistusaineiston vaaristelemisesta (RL 15:8 8), salassapitorikoksista (RL 38:1 §)
ja tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estami-sesta ja virheellisestd rekisterinpidosta
tietosuojarikoksena rangaistavilla teoilla (RL 38:9 §), térkedsta perattomasta lausumasta
tuomioistuimessa (RL 15:3 8), yritetystd yllytyksestd torkeddn perattomaan lausumaan
tuomioistuimessa (RL 15:5 §), vaarasta ilmiannosta (RL 15:6 §8), uhkailusta (15:9 8§),
torkeasta kiristyksesta (RL 31:4 8), torkeastd kiskonnasta (RL 36:7 8), torkeasta
yksityiselaméaa loukkaavasta tiedonlevityksesta levittdmalla ylipdanséa perhesuhdetietojani ja
levittAmalla niista peréattdmia avioliittovaitteita (RL 24:8a 8), torkeasta kunnianloukkauksesta
potilastietojen vaaristelyn ja tekaistun varoituksen ja sakotuksen osalta (RL 24:10 8),
kotirauhan rikkomisesta ja/tai torkeadstad kotirauhan rikkomisesta kodistani salaa otettujen
lavastettujen kuvien ja 17.11-25.11.19 tekojen osalta (RL 24:1 ja/tai 2 8), syrjinnasta (RL
11:11 8), kidutuksesta ja torkeasta virkarikoksesta (RL 11:9a 8§ ja RL 40:8 8), laittomasta
terveydenhuollon ammattihenkilona toimimisesta (RL 44:33 8) ja térkedsta pahoinpitelysta
(RL 21:6 8) ja vakivaltarikoksen hytdyntadmisesta ja/tai tilaamisesta torkeén kiristys-, petos-
kiskonta- ja virkarikoksen toteutusta varten.
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Rikokset on yksityiskohtaisesti kuvattu erillisissa aiemmissa rikosilmoituksissa. Liséksi s-
postin kentdn viestissa, jolla tama asia tulee tdndén vireille, olen esittanyt myds
takavarikkovaatimuksen.

8. Vaatimukset kanteluasiassa valvontalautakunnassa
Valvontalautakunnan on

1) Todettava Baarmanin, Saksan, Itaisen ja Ojantakasen tahallaan vuosien ajan rikkoneen
totuusvelvoitettaan tavalla, jossa on kyse torkedna petoksena rangaistavasta teosta ja
rikkoneen totuusvelvoitettaan kaikilla 9.1-12.12 yksildidyilla kirjallisilla lausumillaan,
teoillaan ja laiminlyonneillaan.

2) Todettava heidan rikkoneen otsikossa 13.1-13.3 yksiloityjd normeja ja laskuttaneen
asianajajille kielletylla tavalla prosessipetos- ja vaarennystoiminnasta ja tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuteni estdmisestd, joihin ei saanut edes ryhtya, saati niista mitdén laskuttaa.

3) Erotettava heidat asianajajaliitosta tekojen laadun ja niilla aiheutetun rikosvahingon ja
hankitun rikoshyddyn maaran perusteella.

9. Virheellisina rekisterdityjen tietojen ja asiakirjojen korjausvaatimus
9.1 Oikeat faktat ja todisteet keskeisissa korjausvaatimuksissa

Rekisterinpitajat tulee velvoittaa korjaamaan otsikoissa 9.1-9.2 yksildidyt virheelliset
rekisteritiedot. Alla tdssa otsikossa 11.1 ovat keskeiset faktat OIKEISTA tiedoista ja
ilmoituksen lopussa luettelo todisteista, joilla vaatimuksen peruste on selva eli joilla todistan,
etta rekisterinpitdjien rekisterissa olevat tiedot ovat varmuudella vaaria. Minulla on oikeus
saada vahinkotapahtuman ja asiakassuhteiden tiedot korjatuksi totuudenmukaisiksi, koska
virheellisia tietoja on rekisterdity prosessipetostarkoituksessa ja virheellisilla tiedoilla ja
niiden avulla toteutetuilla torkeilla petoksilla on aiheutettu minulle tdssa ilmoituksessa
kuvattu 720.000 € vahinko.

faktat asiakassuhteista ja LP:n laskutuksesta ja perinnésta

Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa valehtelevat ja rekisterdivat vaaraa tietoa, etta

1) minulla ja LP:lla ei muka olisi ollut asiakassuhdetta,

2) minulta ei muka olisi laskutettu eika peritty mitaan

3) LP olisi muuten vaan “lahettdnyt” laskuja ja perintékirjeitd ilman mink&anlaista
laskutustarkoitusta

4) LP:lla ja Jormanaisella ei olisi ollut aliurakointisuhdetta

5) kaikki LP:n laskut olisi maksanut LahiTapiola.

Oikeat laskutus- ja asiakastiedot ja maksutiedot nakyvat suoraan LP:n laskuista,
maksumuistutuksista, ja perintékirjeista, joissa on minulle asiakasnumero ja olen maksanut
laskun ja ne on minulle osoitettu. AA Suves ja LahiTapiola ovat kirjallisesti ilmoittaneet, etta
LP ei ole laskuttanut sita lainkaan ja todisteestani ndkyy minun my6s maksaneen yhden
laskun 12.8.14 eika LP ole sita koskaan palauttanut, joten laskutustarkoitus on aivan varma.
Walveen s-posteista ja LP:n laskuista nékyy LP:n ja Jormanaisen valinen aliurakointisuhde.
Tahallisesti virheellisia tietoja on rekisterdity otsikoissa 3.1-3.3 selvitetyll4 rikollisella matiivilla
ja vaarien tietojen tahallisella rekisterdimiselld on aiheutettu minulle 720.000 € vahinko ja
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hankittu vastaavat rikoshyddyt. Vaarien tietojen rekisterdinti ei ole sallittua sinansa eika
etenkaan rikosten toteutusvalineena.

faktat koksiluukusta ja pihojeni puuttuvista montuista ja havainnoista

Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa valehtelevat ja rekisterdivat raporttia, jossa

valahdellaan tahallaan, ettd kodissani kodissani olisivat 16.16.14 ja "heindkuussa” 2014

kédyneet Walve, Laakso, Jormanainen ja "kaivuriurakoitsija” (Kaartinen Harry) ja kaynneilla

olisivat Laakso, Walve, Jormanainen mina, kaivuriurakoitsija muka "havainneet”

1) koksiluukussa olevan reika

2) siind luukussa olevien tiilien liikkuneen 16.6.14 ja niista liikkuvista tiilista valuneen
sadevetta ja multaa

3) Laakson tunkeneen katensa “heindakuussa” 2014 taloni seinén lapi koksiluukun liikkuvien
tiilien raoista, nahneen kaksoistiilimuurauksen taloni etupuolella ja kaivuumontun talon
etupihalla.

Liséksi he valehtelivat 17.9.14 piikkarien kayttaneen talon takapuolella "vaaraa” takaovea
kulkemiseen, koska oikealla kulkureitilla olisi ollut kulkemisen estava kaivuumonttu myos
siella takaoven edessa.

Naiden valheiden esittamisestd Baarman ja Saksa ovat laskuttaneet 120.000 € ja
aiheuttaneet minulle 120.000 € aiheettoman kuluvastuun ja 720.000 € vahingot ja hankkineet
toimistoilleen, LP:lle, Jormanaiselle ja itselleen 720.000 € rikoshyddyn.

LP:n ja Jormanaisen raporttiin merkittyja "havaintoja” ei ole voitu tehda, koska

a) 10.6.14 eika mydskaan 16.6.14 ei satanut lainkaan (todisteena viralliset sdatiedot)

1) koksiluukusta ei ole voinut kukaan tehda ainuttakaan havaintoa ennen 4.8.14, koska
kaivuu alkoi vasta tuolloin ja sitd ennen koksiluukku oli maakerrosten alla kokonaan
nakymattomissa.

2) heidan raporttiinsa ei ole koskaan edes valokuvattu koksiluukkua, vaan taloni alakerran
siséseindd, jota valehdeltiin koksiluukuksi.

3) koksiluukussa ei ole reikaa, se on tadysin kuiva, kokonaan betonia eika siind ole
ainuttakaan tiilta, joten tiilet eivét ole voineet liikkua ja se nékyy suoraan valokuvista.

4) Kaartinen ja kaapelifirma ovat vahvistaneet kirjallisesti kaivuun ajankohdan ja etta
Kaartinen ei ole koskaan edes tavannut Laaksoa, Walvetta eika Jormanaista

5) taloni etupuolella ei ole kaksoistiilimuurausta eik& heindkuussa” 2014 ollut monttua, mika
nakyy ilmoituksen liitteen& olevista valokuvista.

6) Lohjan kaupungin rakennusvalvonta ja terveystarkastaja kavivat paikalla toteamassa ja
kirjallisesti vahvistamassa, etta kiinteistollani rikki oli viemari eik& koksiluukku

7) mullaksi vaitetty musta aine on analysoitu TTL:n laboratoriossa ja se on kreosoottia, joka
on 1966 rakennetussa talossani sekd maanvaraisissa sisdseinissd ettd betonilattia-
rakenteessa, jota LP ja Jormanainen piikkasivat Ratu-m&éardysten vastaisesti
suojaamattomasti.

8) talon takaoven edessakaan ei olut monttua, mika nakyy valokuvista (maa oli tuossa
vaiheessa tasoitettu jo ns. tarylatkalla)

faktat viemarikuvauksista

Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa valehtelevat, ettd kodissani olisi tehty 13.8.14
LahiTapiolan tilaamana viemdarikuvaus ja siind olisi todettu vieméarini "ehjdksi” ja
kuvausraportti luovutettu LahiTapiolalle/Niskalalle.
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LahiTapiolan vahinkotarkastaja Niskala on kirjallisesti 1.10.14 ja 18.11.14 ilmoittanut, etté
hanelle ei ole luovutettu ko. materiaalia, ja ettd han eikd LahiTapiola ole kuvauksen tilaaja.
LahiTapiolan lakimies Konttinen ja AA Suves ovat kirjallisesti ilmoittaneet, ettd elo- ja
lokakuussa 2014 ei ole tehty kodissani mitdan viemarikuvauksia ja ettd kuvauspaiva olisi
11.12.14. MITAAN 2014 kuvattua kuvausmateriaalia _ei ole olemassa L&hiTapiolan
rekisterissa. Lisaksi Niskala on tehnyt 97.199 € korjaussuunnitelman 23.10.14, koska viemari
oli todettu rikkoutuneeksi eika ehjaksi.

Koska elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksia ja tilausta ei ole Suveksen ja Konttisen
mukaan olemassa, olemattomia elo- ja lokakuun 2014 kuvausvéitteitd koskevien tietojen
rekisterodinti tulee kieltdd. Kuvauksia ei ole voitu toteuttaa myodskaén 11.12.14, koska talon
hajonnut viemari oli viety jateasemalle jo syksylla 2014 ja kuvauskohta talon ulkoseindssa
tulpattu. Liséksi Niskala lahetti minulle 18.11.14 s-postin, jossa vaittdd jo "saaneensa’
PipeSnake-nimisen firman viemdarikuvauksen 17.11.14, joten on mahdotonta, ettd se olisi
kuvattu vasta 11.12.14. Lisaksi PipeSnake on hierontalaitos eikd viemarikuvausfirma eikd
MISTAAN naista viemarikuvauksista ole kuvausmateriaalia eiké laskutusta LahiTapiolassa
eikd niitd _ole olemassa. Mydskaan 11.12.14 kuvausvditettd ei saa rekisterdida
olemattomasta kuvauksesta.

faktat viemaririkosta ja raportoinnin virheellisyydesta

LP:n ja Jormanaisen yhdessa laatiman raportin sivulla 1 vaitetdan, etté kiinteistéllani ei olisi
koskaan todettu lainkaan putkirikkoa. Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa lisaksi ristiriitai-
sesti K&O:ssa ja raportin sisasivuilla valehtelevat, etta putki olisi ollut rikki vain 1 metri ja talon
ulkoseinan ulkopuolella. Ristiriitaista ja valheellista raporttia he valehtelevat "virheettémaksi”.

Iimoitin 10.6.14 vuodosta lattialla vanhan valurautaisen viemarin kohdalla ja siitd puhelustani
(vahinkoilmoituksesta) on LahiTapiolassa rekisterdity aanite. Vesi tuli kodinhoitohuoneen
vasemmasta takanurkasta. lhan samasta kohdasta nurkasta I6ytyi sittemmin rikkoutunut
paaviemari ja runsaasti viemarilietettd. Vuosina 2014-2015 on koko viemaérin kulkureitilté
tehty havainnot putkirikoista a) silmilla paikalla kdyden toteamalla, b) valokuvaamalla ja c)
Sanforsin viemarikuvaamana, d) rakennus- ja terveystarkastajien raportoimana ja viemarini
on dokumentoidusti ja 100-prosenttisella varmuudella todettu rikkoutuneeksi useissa
rikkokohdista koko alakerrassa. Rakennusvalvonta, terveystarkastaja, kymmenet LVI- ja
korjausurakoitsijat, Tehopuhdistus ja RakSystemsin tarkastaja Leppanen ovat tehneet
omakohtaiset havainnot ja dokumentoineet vuotoldydokset koko alakerran alueella.

Valokuvista, korjauskustannuksista, Niskalan 23.10.14 korjaussuunnitelmasta, rakennus-
tarkastajien, terveystarkastajan, Sanforsin ja RakSystemsin lausunnoista ja kuvausmateriaa-
lista nékyy suoraan, etté kiinteistollani oli viemaririkko ja se paljastui viiveelld juuri siksi, etta
Jormanainen ja Laakso estivat 16.6.14 viemarikon tutkimisen ja valehtelivat petoksellisesti
koksiluukun liikkuvista tiilistd valuneesta sadevedestd ja mullasta. Suurin vuoalue sijaitsi juuri
siin& kohdassa nurkassa, josta 10.6.14 tein vuotovahinkoilmoituksen. Korjauskustannukset
ja vahingot vuotovahingossa ovat noin 200.000 € ja Niskala, LU Rakennus ja LahiTapiola
tekivat jo 23.10.14 pelkéan kodinhoitohuoneen viemarivuotoalueen perusteella 97.199 euron
korjaussuunnitelman ja LahiTapiola on 10.6.14 ja 14.8.14 rekisterimerkinngilldan ja kymme-
nilla korvauspaatoksilladn myontanyt LP:n ja Jormanaisen raportin virheelliseksi ja vuodon
johtuvan varmuudella viemaririkosta talon alakerran lattian alla sisa- eika ulkopuolella ja
korjaushankkeen valvojat vahvistavat, etta rikko on ollut koko alakerrassa eikd metri talon
ulkopuolella eik& vain kodinhoitohuoneessa. LP ja Jormanainen itsekin piikkasivat kodissani
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kahden huoneen alueella talon sisapuolella (eik& talon ulkopuolella) juuri rikkoutunutta
viemaria esiin noin 11 metrid ja sekin ndkyy heidan omasta raportistaan ja valokuvista.

Koska on 100-prosettisen varmaa, ettd viemarini oli rikki, sen korjaaminen kesti vuosia,
korjaus ei koskenut vain metrin patkad, yhden metrin putken patkéan korjaaminen ei synnyta
200.000 € korjauskustannusta ja minulle juuri vieméaririkon vaarinraportointi "koksiluukku-
vuodoksi” aiheutti dokumentoidusti 200.000 € vahingot, LP:t4, Jormanaista, Baarmania,
Saksaa, Itaista, Ojantakasta ja heidan asianajotoimistojaan tulee kieltdd rekisterdimasta
vaaraa tietoa siitd, etta

1) kiinteistollani ei olisi ollut lainkaan viemaririkkoa,

2) rikkokohta olisi ollut vain 1 metri ja talon ulkoseinien ulkopuolella

3) raportointi, jossa on nama vaarat vaitteet, olisi virheetonta.

faktat kotini piikkaustapahtumien maarastd, “Remppaakko”-piikkauksen ajan-
kohdasta, piikkausalueista ja suojausten rakentamisajankohdasta

Baarman, LP, Suves ja LahiTapiola ovat KAO-vastauksissa 9.6.15 ja 1.6.15 myontaneet, etta
LP:n ja Jormanaisen suorittamia piikkauksia on vain yksi ja se on tehty 17.9.14. Lisaksi LP:n
raportin valokuvista nékyy toinen piikkaus, joka on tehty 2.9.14. Epaselvaa on tiedonsaanti-
ja tarkastusoikeuden estamisen takia, MIKA yritys tai henkild tuon 2.9.14 piikkauksen teki
(Suveksen/LahiTapiolan vdite, ettd 2.9.14 piikkaus LP/:n ja Jormanaisen tekemd; LP:n
raportissa vaitetty sitd Remppaakko-nimisen firman tekeméksi ja sekin firma estanyt
tarkastus- ja tiedonsaantioikeuttani 6 vuotta). Vain ndma kaksi piikkausta (2.9.14 ja 17.9.14)
nakyvat LP:n raportin valokuvista. Niisté ja muista valokuvista nakyy, etta piikkausalue ei ole
muuttunut 2.9.14 jalkeen ennen 17.9.14 piikkausta eikd vuonna 2014 muuttunut enda
17.9.14 jalkeen. Piikkausrailo on hajonnen viemarin kulkureitilla ja Niskalan 1.10.14 s-
postista ndkyy hdnen méaaritelleen tdman alueen piikkausalueeksi 1.10.14 mennessa.

Baarman kuvaa 9.6.15 K&O-vastauksessa valokuvassa 2.9.14 ndkyvan piikkauksen (kolo
huoneen nurkassa) ja toteaa, etté sen jalkeen seuraava piikkaus oli 17.9.14. Suves kuvaa
1.6.15 K&O-vastauksessa Remppaakko-piikkauksen 2.9.14 samalla tavalla. LP:n (Laakso,
Walve, Aronpé&d) ja Jormanaisen 25.11.14 laatimaan raporttiin on laadittu wordilla jalkikateen
tekstilisays, jossa véitetaan, ettd Remppaakko olisi tehnyt ko. piikkauksen vasta 11.-
12.19.14. Tamé ei ole mahdollista, koska kuvatunlaisesta nurkan piikkauksesta on valokuva
olemassa jo 2.9.14. Liséksi tdhan raporttiin on lisatty vaitetyiksi muiksi piikkauspaiviksi
16.9.14 ja 19.9.14 ja vaitetty sita piikkarien poistumispaivéaksi, vaikka he poistuivat vasta
Niskalan pois ajamina ma 22.9.14. Lisaksi Jormanaisen vastuuvakuutukseen Jormanainen,
Walve ja Aronpaa laativat 8.10.14 vahinkoilmoitukseen tapahtumat, joissa vaitetdén
Jormanaisen piikanneen yksin 24.9.14, ja ettda tdman olisi AINUT piikkaustapahtuma
kotonani. Jormanainen, Walve ja Niskala ovat LahiTapiolan rekisteriin_merkitylld tavalla
tunnustaneet, ettd 24.9.14 piikkausta eika mitdén 8.10.14 ilmoitukseen kuvattuja tapahtumia
ole olemassa. Aidot 17.9.14 vahingot ovat ndhneet ja dokumentoineet terveys- ja
rakennustarkastaja ja Niskala 18.9-22.9.14 ja ne on valokuvattu ja muutin jo sijaisasuntoon
24.9.14 ja tein vahinkoilmoituksen jo 17.9.14 ja 21.9.14. Kaikki ndma aidot tapahtumat ovat
olleet ennen 24.9.14 “feikkipiikkausta” ja niistéa nakyy, ettd 24.9.14 ei piikattu, vaan LP:n ja
Jormanaisen raporttiin on merkitty, etta Laakso soitti 17.9.14 illalla Jormanaiselle ja keskeytti
piikkaukset juuri 17.9.14 polyvahingon vuoksi.

Poliisille Laakso, Walve ja Jormanainen esittivat 10.2.15 raportillaan tekaistun tarinan
piikkauksista. Raportti on laadittu jalkikateen korvauksilta valttymisen tarkoituksissa, siihen
25.11.14 laadittuun raporttiin lisattiin 5 kk viiveella em. tekaistuja "havaintoja” vuotovahin-
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gossa ja myds useita tekaistuja tapahtumia piikkausvahingosta piikkaus-tapahtumien
maaristd, suojauksista ja paikallaolijoista. Taman saman 25.11.14 laaditun raportin he
toimittivat minulle ja vakuutusyhtidlle 26.11.14 Walveen s-postista ja 10.2.15 poliisille. Walve
laati 8.10.14 ilmoitukseen lisdksi 18.11.2014 lisayksind mm. tussipiirroksen, johon piirretty
vaitetyt suojausten ja piikkausten toteutuspaikat. Piirroksen mukaisessa kohdassa sijaitsi
painava 0ljysailio, mikd suoraan todistaa, ettd Walveen piirrokseen merkitty alue ei ole
piikkausalue. Lisdksi valokuvista ja LU Rakennuksen kirjallisesta 11.12.14 laatimasta
vahvistuksesta valokuvineen nakyy, ettd suojaukset ja osastoinnit rakensi vasta LU
Rakennus 29.10.14 ja suojausten puuttumisen ovat ndhneet kymmenet paikallaolijat ennen
tuota 29.10.14 paivaa ja alipaineistaja kaynnistettiin vasta 3.11.14.

Raporttiin merkityt tiedot eivat ajallisten ristiriitojen ja myontamisten vuoksi pida paikkansa.
Rekisteriin pitda korjata tieto siita, etta piikkauspaivia on vain kaksi (2.9.14 ja 17.9.14), ja etta
suojaukset ja osastoinnit on rakennettu vasta 29.10.14. Liséksi minulle tulee kertoa, kuka
teki 2.9.14 piikkauksen ja esittaa siita 2.9.14 piikkauksesta laskutus ja dokumentoitu selvitys
17.9.14 piikkauksen palkanmaksusta ja kuka Liimataisen ja Suoniemen palkat maksoi.

faktat Tero Laakson kosteusmittausten péaattymisajasta, 17.9.14 piikauksen
ldsnaolijoista ja ohjeistuksista

Valttydkseen 400.000 € korvausvastuulta Walve, Aronpada, Laakso ja Jormanainen vaaren-

sivat raporttia 25.11.14 ja laativat kuukausien viiveelld tekaistun tarinan, jossa vaitetdan

1) minun olleen muka paikalla 17.9.14 piikkaustydmaalla ja ohjeistaneen piikkarit Ratu-
maarayksista

2) olisin muka ohjeistanut piikkarit olemaan sulkematta portaikkoa, koska haluaisin kulkea
alakertaan ja asua kiinteistolla ja olisin "sopinut” heidan kanssaan, etta portaikkoa ei saa
sulkea

3) olisin keitellyt taloni ylakerran keittiossa kahvia 17.9.14 klo 14.30 (pdlyisille) piikkareille ja
paikalla olisivat olleet piikkarit, mina ja taas se sama "kaivuriurakoitsija”’, joka oli lisatty
samaan raporttiin vaitetyksi paikallaolijaksi edellda selostettuun “heindkuun” vaitettyyn
montunreunakayntiin (olemattoman montun reunalle) ja olisin iloinnut kahvilla ylékertani
ja taloni polyttdmyydesta.

4) keskella paivaa 17.9.14 paikalle olisi saapunut Tero Laakso raportoimaan
kosteusmittauksia siitd kotini vuotovahingosta, joka oli tapahtunut jo 10.6.14 ja jonka se
Laakso oli kaynyt valokuvaamassa jo 13.8.14.

5) Laakso olisi raportoinut minulle ja kaivuriurakoitsijalle 17.9.14 paivalla kosteusmittauksia,
kun olisimme olleet kaivurity6ssa talon etupihalla.

6) Laakso olisi nahnyt kaynnillaan, kuinka Liimatainen ja Suoniemi rakentelivat piikkauksia
kesken piikkausten ja portaikko oli auki

7) Baarmanin 9.6.15 laatiman tekstin mukaan 17.9.14 Niskalalle Iahettdmastani s-postistani
voisi paatella minun olleen koko paivan piikkaustyomaalla paikalla.

Niitd tulee kieltaa rekisteréimastéa valheellisia tietoja, koska on varmaa, etta em. tiedot ovat
valheita seuraavilla faktoilla:

1) Tyoturvallisuuslaki ja Ratu-maaraykset ovat pakottavaa normistoa. Niiden rikkomisesta
ei voi edes kukaan piikkausurakoitsija tai sen tyontekija toisin sopia kenenkaan kanssa.

2) Olin hakenut kirjallisella hakemuksella sijaisasuntoa jo elokuussa 2014 eika alakerrassa
ollut toimintoja eikd asunut kukaan, joten minulla ei ollut tarvetta kulkea sinne. Liséksi
siella haisi niin pahasti viemarille, ettd lapset asuivat muualla eikéd alakerrassa asunut
kukaan.
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3) Minulla oli kaunis juuri remontoitu koti ja olin selvin sanoin kehottanut Walvetta ja
Niskalaa huolehtimaan suojauksista ja se velvoite kuului heille, LP:lle ja Jormanaiselle ja
piikkarille eli LP:lle piikkaustyon péaurakoitsijana, LP:n auktorisointiehtojen, tyodturvalli-
suuslain, tybnantajan ja vakuutusehtojen 11.1 kohdan mukaisen maaraysvallan
perusteella LP:lle ja LahiTapiolalle/Niskalalle seka Jormanaiselle ja piikkareille tehtdvan
suorittavana tahona. LP:n ja Jormanaisen tyontekijoiden ohjeistus ei millaan perusteella
kuulunut minulle.

4) Olen saanut Ratu-maaraykset vasta elokuussa 2015 rakennustarkastaja Jarviselta ja
niissa saadetyt suojaus- ja valvontavelvoitteet kuuluivat LP:lle, Jormanaiselle, piikkareille
ja LahiTapiolan Niskalalle

5) Olen todistettavasti ollut 17.9.14 Nummi-Pusulassa ja kaynyt ostamassa sieltd
varavessan Seija Granholm-nimiseltd henkiléltd enka olisi voinut edes olla
piikkaustytmaalla 1-vuotiaan vauvani kanssa, ja jos olisin sinne yrittanyt jaada, LP:n ja
Jormanaisen tyontekijoiden lakiséaateinen velvoite olisi ollut poistaa vauva ja Aéiti
piikkaustytmaalta.

6) Suojaukset, osastointi ja alipaineistus tulee rakentaa AINA ennen piikkauksen aloitusta.

7) Polyiset piikkarit eivat ole saaneet menna ylakerran asuintiloihin kahville eika siitakaan
VOi toisin sopia.

8) Kaartinen on vahvistanut, etta ei ole ollut paikalla eikd tunne ketdan kahvitarinassa,
vaikka hanen valehdeltiin olleen muka paikalla. Kaartinen on LP:n ja Jormanaisen
tarinoissa siis lisatty peréti kahteen tekaistuun tarinaan eiké han ole ollut koskaan paikalla
vaitetyissa tilanteissa ja kuuli vasta minulta jalkikateen esiintyvansa tallaisissa tarinoissa.

9) Kaivuri oli rikki 17.9.14, joten silld ei tehnyt kaivuuhommia kukaan 17.9.14 missaan pain
tonttiani. Kaivurivaindos nékyy valokuvista. Kaivuri oli rikki noin viikon, mink& Kaartinen
ja kaivinkonetydntekij& Maaniemi ovat kirjallisesti vahvistaneet.

10) Rikkoutunut kaivuri oli 17.9.14 takapihalla eika etupihalla. Kaivuu alkoi 4.8.14 etupihalla,
jossa kaivuualue oli vain 6 metria levea eika 17.9.14 enaa sielld oltu, vaan takapihalla,
jossa kaivuualue oli noin 60-70 metria. TAmakin on dokumentoitu valokuviin.

11) LP_on auktorisoitu yritys, jolle olisi kiellettyd tulla vasta 17.9.14 mittaamaan kosteuksia
10.6.14 ilmoitetussa vahingossa ja 13.8.14 kayda pelkastddn valokuvaamassa rikko.
Ajankuluminen vaikuttaa mittaustulokseen ja mittaukset tulee tehda heti eikd kuukausien
paastd vahingosta. On selvad, ettd Laakso ei ole vasta 17.9.14 tullut mittaileman eika
edes olisi auktorisointiehtojen vastaisia mittauksia saanut tulla tekemaan.

12) Niskalan 8.9.14 toimittamasta raportista nékyy Laakson kayntien pdaattyneen
2.9.14.

13) Jos Laakso olisi tullut 17.9.14 paikalle, hanelle olisi syntynyt Ratujen, auktorisointi-
ehtojen ja_tyoturvallisuuslain _perusteella pakollinen velvoite keskeyttaa
suojaamaton piikkaus valittdmasti ja ilmoittaa minulle vahingosta.

14) Maaniemi oli paikalla tontilla 17.9.14 koko paivan yrittden korjata hajonnutta kaivuria ja
on kirjallisesti vahvistanut, ettd KUKAAN ei kahden piikkarin lisaksi tullut paikalle klo 16
mennessa ja ettd itse lapseni kanssa poistuin aamulla paastettyani piikkarit sisdan.

15) S-postini l&hetysajasta 17.9.14 klo 17:56 ja sen tekstistd "Tulin juuri...” ndkyy suoraan,
ettd en ollut paikalla ja ettd ilmoitin vahingosta heti havaittuani illalla kotiin palattuani ja
huomattuani suojaamattomuuden. Liséksi lahetin illalla s-postilla ilmoituksen siivous-
firmalle ja otin yhteytta rakennus- ja terveystarkastajiin.

faktat polyn alkuperastd, sen maarasta ja alipaineistuksen aloituspaivamaarasta

Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen valehtelevat raporteissaan, 8.10.14 ilmoituksessa ja
KaO-vastauksissa ja valvonta-asiassa, etta
1) mitdan polyvahinkoa kodissani ei olisi koskaan edes ollut eika 17.9.14 aiheutunut
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2) kodissani 17.9.14 havaitut polyt olisivat perdisin “jostain ulkoa” eivatkd LP:n ja
Jormanaisen tyontekijoiden 17.9.14 havaitsemispdaivana taloni sisalla toteuttamista
suojaamattomista piikkauksista.

3) vaikka sisélla piikataan betonilattiaa suojaamattomasti, poly ei muka levidisi mihink&an
eika varsinkaan suljettuihin kaappeihin eika ylakertaan avonaisesta portaikosta

4) vaikka alaovea on pidetty auki ja osastointiaukosta kuljetettu piikkausjatetta
avolaatikoissa huonetilojen |api, olisi silti ollut kyseessa alipaineistettu tila, jossa olisi tehty
"asianmukaiset” suojaukset ja kaytetty alipaineistajaa

5) Baarmanin 9.6.15 laatiman tekstin mukaan 17.9.14 vahinko johtui alipaineistuksen vuoksi
avatuista ikkunoista

6) Baarmanin ja Walveen 30.8.18 KaO:lle toimittamista taloni etupihan ikkunoiden
valokuvista voisi Baarmanin ja LP:n mukaan pdaatella 17.9.14 piikkausvahingon
johtuneen Baarmanin 9.6.15 vastauksessa kuvatusta “ulkopélytapahtumasta” eika
17.9.14 piikkauksista

Niitd tulee kieltaa rekisteréimastéa valheellisia tietoja, koska on varmaa, etta em. tiedot ovat
valheita seuraavilla faktoilla:

1) Alipaineistaja kaynnistyi vasta 3.11.14 dokumentoidusti. 17.9.14 havaitut polyt eivat voi
seurata tulevaisuuden 3.11.14 tapahtumasta koskaan.

2) Alipaineistettua tilaa ei edes synny, kun alaovi, portaikko ja osastointiaukko ovat auki

3) Jos alipaineistettua tilaa ei ole, alipaineistajakaan ei toimi (sen kaynnistaminen
paineistamattomassa tilassa johtaa vain pdlyn leviamiseen maksimaalisesti)

4) Suojaukset ja osastointi on rakennettu vasta 29.10.14. Ne rakensi LU Rakennus, mika
nakyy heidan kirjallisesta vahvistuksestaan valokuvineen, joka on ilmoitukseni todisteena
ja alipaineistajan kaynnisti 3.11.14 siivouksen alkaessa dokumentoidusti Tehopuhdistus
eika sita edes voinut kdynnistaa ennen 29.10.14.

5) Kaikki tietokoneeni, séhkolaitteeni ja valaistukseni hajosivat valtavasta polysta 17.9.14
tapahtumapéivana.

6) On tekninen fakta, etta hienojakoinen piikkauspdly levidd kaikkialle, myds suljettuihin
kaappeihin ja sen valtava maard on dokumentoitu RakSystemsin, terveystarkastajan ja
kymmenien muiden toimijoiden ottamiin valokuviin ja raportteihin ja polyn myrkyt
analysoinut TTL ja Mikrosem

7) Mikrosemin, terveystarkastajan Putuksen ja RakSystemsin raporteista ja valokuvistani
nakyy leviaminen kaikkialle ja tuhojen laajuus ja vahingon valtava maara. Korjaus- ja
siivouskustannusten ja vahinkojen maarasta ja siivouksen kestosta (6 vuotta) nakyy
tuhojen laajuus ja siksi muutin myds sijaisasuntoon.

8) Baarmanin ja Walveen 30.8.14 toimittama valokuva on lavastus ja kuva otettu vasta
24.10.14 eika se todista 17.9.14 vahingosta siis yhtddn mitaan

faktat siivouksen alkamis- ja paattymisajankohdasta

Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen valehtelevat raporteissaan, 8.10.14 ilmoituksessa,
K&aO-vastauksissa ja valvonta-asiassa, etta kaikki olisi jo kodissani siivottu joko a) 26.9.14
mennessa (vaite 8.10.14 ilmoituksessa ja Saksan vaite valvonta-asiassa) tai 17.11.14
mennessa (Tehopuhdistuksen siivouksen paatyttyd, LP:n ja Baarmanin valhe 9.6.15
vastauksessa). Lisaksi ne vaittavat, etta 26.9.14 tai 17.11.14 mennessa kodissani olisi ollut
polytonta. Jormanainen on_tunnustanut, ettd 8.10.14 ilmoituksessa kaikki tiedot ovat
tekaistuja valheita. Silti Saksa laati tahallaan valvonta-asiassaan valheellisen vastauksen,
ettd han ja Jormanainen eivat muka olisi valehdelleet koskaan missaan vastauksissaan eika
8.10.14 ilmoituksessa.
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Tehopuhdistus on vahvistanut ja Walveen/LP:n hyvaksymasta tarjouksesta ja valokuvista
nakyy, etta laheskaan kaikkea ei ole siivottu 17.11.14 mennessé enka ole saanut koskaan
kotiani_entiseen kuntoon vieldkaan 2020 mennessa. Baarmania ja Saksaa toimistoineen,
LP:td ja Jormanaista tulee kieltdd rekisterdiméasta tahallaan valheellisia siivous- ja
polyttomyysvaitteita.

faktat 8.10.14 ilmoituksen laatijasta

Saksa laati 15.3.17 valvonta-asiassaan Jormanaisen kanssa valheellisen tarinan, jossa
valehtelee, ettd 8.10.14 ilmoitus olisi laadittu puhelimessa, Jormanainen olisi soittanut
24.9.14 vahinkotapahtumaa koskevat tiedot ja "joku vakuutusvirkailija” (eikd Jormanainen)
olisi muka 8.10.14 ilmoituksen puhelimitse laatinut. LahiTapiolan 23.10.17 luovuttamasta
rekisterimateriaalista ilmenee Jormanaisen, Walveen ja Niskalan tunnustaneen, ettd KOKO
8.10.14 ilmoitus on valhetta ja_ettd Jormanainen ja Walve itse laativat ja toimittivat sen
vakuutusyhtidlle eika sitd ole laadittu puhelimitse lainkaan. Liséksi Jormanainen ja Walve itse
laativat loka- ja marraskuussa 2014 viela siihen lisdéa tekaistuja piirroksia ja_kertomuksia ja
25.11.14 raporttivaarennyksen tahallaan. Vaikka Jormanainen oli Saksan tietoon tulleella
tavalla tunnustanut, ettd 8.10.14 ilmoituksessa kaikki tiedot ovat tekaistuja, silti Saksa laati
tahallaan valvonta-asiassaan valheellisen vastauksen, jossa valehteli, etta han ja
Jormanainen eivat muka olisi valehdelleet koskaan missaan vastauksissaan eika 8.10.14
ilmoituksessa. Vaikka valvojille Saksa valehteli, etta ilmoitus on muka vakuutusvirkailijan
laatima, han 14.2.19 tunnusti Baarmanin kanssa, ettd se on Jormanaisen laatima.

Koska LahiTapiolan rekisterdiméasta, myds Walveen s-postista saapuneista useista
materiaalista nakyy, etta Jormanainen ja Walve ovat yhdessa sen petoksellisen ilmoituksen
laatineet, vain tatd oikeaa laatijatietoa (vahintdan kaksi laatijaa eli Jormanainen ja Walve) on
oikeus rekisterdida. Lisaksi petoksellisen ilmoituksen kayttdjia ja salaajia ovat olleet ainakin
my6s Baarman, Itainen, Ojantakanen, Kemppi, Aronpaa, Niskala, Laakso, Suves, Konttinen,
Varjonen, Rintala, Kerminen ja mahdollisesti muut henkilét LahiTapiolassa ja puuttumis- ja
korjausvaatimuksen lahetin L&hiTapiolan hallitukselle, mutta petoksen toteutusta jatkettiin

faktat vieméarin kayttoéonotosta

Baarman ja LP valehtelevat 9.6.15 K&O-vastauksessa ja raportissa, etta viemaristoni olisi
korjattu kayttokuntoon 2.9.14 mennessa ja etta raportin valokuvan uretaanivaahtoa esittava
kuva olisi todiste LVI-litoksesta ja kayttbonotosta. Putkityot on laskuista ja valokuvista
iimenevin tavoin tehty vasta 2015 ja olen kirjallisesti 7.5.15 ilmoittanut kayttddnotosta
Baarmanille, Suvekselle, LP:lle ja LahiTapiolalle ja 2017 myds Saksalle ja Jormanaiselle.
LahiTapiola on maksanut pihallani ollutta L&T:n Bajamajaa 7.4.2016 saakka viemarin
toimimattomuuden vuoksi, terveystarkastajan ja rakennustarkastajan 23.9.14 ja 26.9.14
lausunnoista nakyy kiinteistoni olleen kayttokiellossa viemarin toimimattomuuden vuoksi ja
koko perheeni muuttaneen pois juuri siksi, etta paaviemari puuttui. LVI-litosta ei voi tehda
uretaanilla eika kuvassa oleva litos ole LVI-litos, vaan silla vahennettin haju- ja
tuholaishaittoja. Virheellisen viemarin kayttéonottotiedon (vaite 2014 kayttoonotosta)
rekisterointi tulee kieltad, koska on varmaa, etté se ei pida paikkansa.

faktat viemarinhajusta ja sen alkamisajasta

Baarman ja LP valehtelevat 9.6.15 K&O-vastauksessa, etta kesakuussa 2014 kodissani ei
muka haissut viemari. Hajuttomuuden ne vaittavét johtuvan siita, ettéa kodissani ei muka ollut
edes viemaririkkoa, vaan sadevesi muka valunut liikkuvista tilista. LP:n laskusta ja raportista
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nakyy LP:n tehneen kaksi kertaa hajunpoistokasittelyn 17.6.14 ja laskuttaneen minua siita.
Edella on jo selvitetty, ettd vuoto ei voinut johtua sateesta (sateettomana paivana ja
olemattomista tiilistd) ja etta se johtui juuri siind kohdalla hajonneesta viemarista lietteineen,
joten hajun lahde on selva ja syntyajankohta 10.6.14 viemaririkko ja juuri siksi se
hajunpoistokin tehtiin jo kesédkuussa eikd mythemmin. Koska on varmaa, etta laskutettu
kasittely on tehty hajun eik& hajuttomuuden vuoksi ja jo 17.6.14 eik& vasta elokuussa, LP:t&,
Jormanaista, Baarmania, Itaistd, Ojantakasta ja Saksaa tulee kieltdd rekistergimasta
valheellista hajuttomuusvaitetta.

faktat 8.10.14 vahinkoilmoituksen 11.12.14 tunnustuksista ja polyvahingon oikeista
muista tapahtumista

Jormanainen, Walve ja Niskala ovat tunnustaneet 11.12.14 L&hiTapiolan rekisteriin
merkityll& tavalla, ettd mikaan 8.10.14 ilmoituksessa ei ole totta. Oikeat vahinkotiedot nakyvat
tekemistani vahinkoilmoituksista, valokuvista, TTL:n, Putuksen, RakSystemsin ja
terveystarkastajan lausunnoista ja vain oikeita tietoja saa rekisterdida. LP:ta, Baarmania,
Itdista, Ojantakasta ja Jormanaista yrityksineen tulee kieltaa rekisterdimasta vaaria tietoja.

faktat Mikrosemille toimitetusta Walveen naytteesta

Mikrosem on analysoinut Walveen 22.10.14 Mikrosemille toimittaman n&ytteen. Mikrosem
on kirjallisesti vahvistanut, etta se ei tiedd Walveen naytteen alkuperaa ja sen on toimittanut
ja vaittanyt ottaneensa yksi vahingonaiheuttajista Walve ja toimitettu huomattavalla
poikkeavalla viiveella samoihin aikoihin kuin on otettu Walveen kodistani 24.10.14 lavastama
tekaistu “ulkopély”-valokuva ja Walve on 26.11.14 -30.8.18 tehnyt myf6s useita
asiakirjavaarennyksia.

Mikrosemin on varmasti ihan oikein analysoinut sindnsa sille toimitetun naytteen, mutta
vastaus ei todista mitddn siitd, mika on naytteen aito alkupera ja onko siihen lisétty huone-
ja_Kivipdlya Walveen toimesta naytteen vaarentamiseksi. Koska naytteen alkuperasta ei
ole aitoa _dokumentoitua tietoa ja Walveella on _myo6s ndaytteen koostumuksen
vaarentamismotiivi, Mikrosemia tulee kieltaa rekisterdimasta verifioimatonta vaitetta,
etta nayte olisi peraisin osoitteesta Myllarinkatu 4. Lisaksi todettakoon se ristiriita, etta
Mikrosemin analyysin mukaan pdélya on myods ylékerrassa, vaikka Baarmanin 9.6.15
vastauksessa ja 25.11.14 raportissa vaitetaan ylakertaani polyttomaksi.

faktat vaatimuksistani, viivytyksettomyydestani ja kuka oli pdlyvahingon ensim-
mainen puolueeton raportoija

Baarman ja LP laativat 9.6.15 K&O:lle tahallaan valheellisen vastauksen, jossa he
valehtelevat minun muka estdneen Baarmania ja LP:t4 tulemasta kotiini tarkastamaan
vahinkoja ja viivytelleen, ja ettd ensimmainen 17.9.14 piikkausvahingossa paikalle kutsumani
puolueeton arvioitsija olisi ollut vasta RakSystems 7.10.14. Baarmanin ja LP:n 9.6.15 vastaus
on laadittu 3 viikkoa sen jalkeen, kun 12.5.15 l&hetin s-postin: “Eli terveteloa vain...
Suorastaan vaadin sita. Voitte tulla yhdessa tai erikseen”. Baarman vastasi 13.5.15:
”LP Vahinkosaneeraus Oy tai sen edustajia eivit osallistu katselmukseen.” Myds 2014
viesteistani nédkyy minun vaatineen paikalle tulemista ja LP viivytteli. Dokumentoidusti nakyy,
etta kirjoitin 17.9.14 heti illalla vahingot havaittuani Niskalalle, soitin jo aamulla 18.9.14
terveystarkastajalle ja vahinkotarkastajalle. Kunnan viranomaiset kavivat 18.9.14 ja
19.9.14 ja Niskala 22.9.14 ja kaikki laativat raporttinsa syyskuussa kayntiensa jalkeen ja
muutin terveystarkastajan 23.9.14 raportin perusteella jo sijaisasuntoonkin 24.9.14.
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Vuotovahingosta ilmoitin 10.6.14 alle minuutissa heti, kun 10.6.14 havaitsin veden lattialla.
Kaikki ndma faktat olivat LP:n ja Baarmanin, Jormanaisen, Walveen ja Saksan tiedossa, kun
he valehtelivat estamisestani ja viivyttelystani, valehtelivat ennen 8.10.14 valhekertomuksen
laatimista ja valehtelun jatkuessa K&O:ssa ja valvontalautakunnassa. LP:ta, Baarmania,
Saksaa toimistoineen, Jormanaista yrityksineen ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasta
tulee kieltaa rekisterdimasta valheellista tietoa tapahtumista.

faktat sairauksistani ja Baarmanin 20.6-26.6.19 laatimasta ’Rimonin” lausunnosta

Baarman ja Rimon laativat salassapito- ja tietosuojarikokseen syyllistyen 20.6.-26.6.19
’l[adkarinlausunnoksi” vaitetyn valheellisen lausunnon. Siina vaitetaan elimellisia sairauksiani
"psyykkisiksi” laaketieteellisesti kestamattémalla tavalla, on poistettu minulle tutkimalla
asetetut hoitavien ladkéarien diagnoosit ja valehdellaan, etta kanteellani vaatimani korvaukset
(mm. kreosoottipOlystd) johtuisivat 100-prosenttisesti muka tydpaikkani henkildsuhteista.
Sairastamani epilepsia, kolme erilaista sydanvikaa, selkarankavaurio, aivoinfarkti,
aivoverenvuoto, aivokasvain, imunestekierron hairi¢ ja kreosootin aiheuttamat kehoni vauriot
eivat voi koskaan johtua Baarmanin, LP:n ja Rimonin vaittdmista syista. En ole ollut ty6ssa
kevaan 2013 jalkeen, vaan elakkeella eivatka mitkdén kanteessani kuvatut vahingot johdu
tyopaikastani eikd kreosoottipdlya voi siirtya keuhkoihini siksi, etta tydpaikalla_ henkilkemiat
eivat _kohtaa. Lisaksi Rimonilla ei ole ollut oikeutta kasitellda lainkaan potilastietojani
suostumukseni puuttuessa, Baarmanilla ei ollut oikeutta niitd Rimonille siirtdé ja Baarmanin
27.12.19 vedoslasku paljasti Baarmanin laatineen lausunnon olematta sellaiseen
ammattinsa perusteella oikeutettu (RL 44:33 8) eli lausunto on seka sisélloltaan tahallisesti
vaara etté laadittu ja hankittu rikoksella eiké sellaista lausuntoa saa kayttaa eika rekisteroida.

Prof. Putuksen lausunnolla on vahvistettu, ettd LP:n ja Jormanaisen minulle aiheuttamat
terveysvauriot ovat vakavia, pysyvia ja sairauksien ja vammojen pysyvyyden vuoksi minulle
maksetaan ja on jo 6 vuotta maksettu pysyvaa tyokyvyttomyyselakettd. Liséksi
elakepaatosten perusteena olevista B-lausunnosta ja yli 20 laakéarin toteamana on
ladketieteellisesti patevalla tavalla vahvistettu, ettd vammani ja sairauteni aiheutuvat
kanteessa kuvatuista vahingoista. llmoituksessa mainittuja tulee kieltdd rekisterdimasta
vaaria terveydentilatietoja. Ranan Rimonia ja Rimon Researchia tulee kieltda kasittelemasta
terveydentilatietojani lainkaan, koska suostumukseni puuttuu eika rikollisella tavalla
syntyneesta lainvastaisesta lausunnosta saa laskuttaa Baarman, asianajotoimisto, Rimon,
hanen yrityksensa eika kukaan.

faktat avioliitostani

Baarmania, Itaistd, Ojantakasta, LP:td, Jormanaista yrityksineen, Saksaan toimistoineen ja
Helsingin K&O:ta tulee kieltéda rekisterbimésta vaaraa avioliittotietoa 3.5.2020 ilmoituksessa
selvitetyin perustein.

faktat rekisterisisallosta

Rekisterinpitdjia tulee kieltdd rekister6imastd Baarmanin, Itaisen, Ojantakasen ja
Jormanaisen laatimissa ilmoituksissa esitettyjd valheita siitd, etta niiden rekistereissa ei
muka ole muita henkilétietoja kuin nimeni, sana "vastapuoli” ja etta rekistereissa ei ole muka
mitd&n minua ja kiinteistdani koskevia materiaaleja ja ne tulee tassa ilmoituksessa yksiléidyn
sakon uhalla velvoittaa antamaan minulle kaikki rekisterissdan olevat minua, kiinteistoani,
vahinkotapahtumia, minulle l1&hetettyja laskuja, asiakasnumeroni rekisterointid, aliurakointia,
piikkaustyontekijoiden palkkaus- ja tyosuhdetietoja, 8.10.14 ilmoitusta, 19.11.18 esitettya
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12.000 € maksutapahtumaa ja potilastietojani koskevaa lausumaa koskevat tiedot ja
aineistot, jotka yksildin kirjelméan otsikossa 10-11 alakohtineen.

9.2 Tietojen oikeellisuus- ja eheysvaatimuksen toteuttaminen eri rekistereissa

Tietosuojavaltuutetun on maarattava LP, Asianajotoimisto Itdéinen & Ojantakanen Oy,
Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Walve, Rantakallio, Aronpaa ja Laakso korjaamaan
rekisterin virheelliset tiedot siten, etta niiden rekisteriin_on_merkittdva ja korjattava
seuraavat oikeat tiedot.

1) Minullaja LP:lla on asiakassuhde.

2) LP on laskuttanut minua asiakassuhteemme perusteella, laskuilla oli laskutus-
tarkoitus ja laskuja on peritty LP:n maksumuistutuksilla ja ulkoisen perinndn Teho-
perinnan kautta. limoituksessa todisteena 6 olevat asiakirjat ovat laskuja,
maksumuistutuksia ja perintakirjeitd, joilla minua on laskutettu ja laskuja peritty
asiakassuhteemme perusteella.

3) 2014 kotini vahinkotapahtumissa LP oli paaurakoitsija ja Jormanainen oli LP:n
aliurakoitsija, jonka aiheuttamista vahingoista LP on auktorisointiehtojensa, KSL 8:35 §:n,
KSL 9:34 8:n. tyoturvallisuuslain ja omien auktorisointiehtojensa nimenomaisten
aliurakointia koskevien pakottavien maaraysten perusteella vastuussa juuri siksi, etta
minun ja LP:n valilla on asiakassuhde.

4) Kodissani todettiin 2014 ja 2015 viemaririkkoja useista eri kohdista alakerrasta koko
viemariputken kulkureitiltd eik& putki ollut ehja 10.6.14 jalkeen eik& se ollut rikki vain
metrin verran eika vain talon ulkoseinan ulkopuolella

5) Merkinnat Laakson, Walveen ja Jormanaisen kayntien perusteella laaditussa LP:n
raportissa sivulla 1, joissa vditetdan, ettda Kiinteistolla ei todettu putkirikkoa, ovat
virheellisia.

6) Merkinnat 13.8.14 jalkeen Laakson, Walveen ja Jormanaisen kayntien perusteella
laaditussa LP:n raportissa ovat virheellisia siltéd osin kuin vaitetaan, ettd putkirikko oli vain
talon ulkoseinén ulkopuolella ja ettd kyseessa oli vain yhden metrin pituudella oleva
putkirikko eikéd muita rikkoja olisi havaittu.

7) Viemaririkko l6ytyi 13.8.14 aivan samasta kohdasta, jossa 10.6.14 ilmoitin
vuotovahingosta ja kaikki havainnot 10.6.-16.6.14 ja sen jalkeenkin sopivat tdhan
vuotovahinkoon.

8) Kodissani haisi jo kesdkuussa, koska LP on tehnyt ja laskuttanut kahteen kertaan 17.6.14
tehdysté hajunpoistokasittelysta.

9) Kaynnilla 16.6.14 ei satanut eikd koksiluukkua tai muitakaan 16.6.14 kaynnin raporttiin
merkittyjd havaintoja voitu tehda koksiluukusta, koska luukku kaivettiin maan alta vasta
4.8.14 eika siitd ennen 4.8.14 ajankohtaa voitu havainnoida.

10) Mullaksi vaitettya ainetta ei analysoitu eikd mitaan naytteita otettu Jormanaisen ja
Laakson kaynnilla kostuneeksi véitetyistd rakenteista eikd toimitettu mihink&&n
analysoitavaksi, vaikka nain olisi tullut LP:n auktorisointiehtojen mukaan toimia.

11) Koksiluukussa ei ollut ollut reikaa eikd sellaista reikaa ole voinut edes tutkia 16.6.14
kaynnilla, koska luukkurakenne oli talon ulkoseinan ulkopuolella maan alla
nakymattomissa eika kaynnilla siita voitu tehda havaintoja eika sita tutkittu lainkaan.

12) Laakson ja Jormanaisen kaynnilla otettu 16.6.14 raportin valokuva esitd koksiluukkua,
vaan kodinhoitohuoneen sisaseinaa.

13) Koksiluukussa ei ole tiilia, vaan se on betoninen uloke talon ulkoseinan ulkopuolella.
Koska siin& ei ole tiilta, tiilet eivat ole liikkuneet ja raporttiin 16.6.14 ja "heinakuu 2014”
merkitty vaite tiilten liikkumisen havaitsemisesta on virheellinen.

14) Raporttiin ei ole koskaan LP:n ja Jormanaisen toimesta kayty kuvaamassa aitoa
koksiluukkurakennetta, joka sijaitsi talon ulkoseinan ulkopuolella ja oli betonia eika tiilta.
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15) Betonista aitoa koksiluukkua ei ole LP:n toimesta kuvattu raporttiin eika raporttia korjattu
senkaan jalkeen, kun 4.8.14 se luukku tuli nakyviin kaivuutoissa. Liséksi LP:n tulee
kirjallisesti ilmoittaa, miksi valehtelua koksiluukun rakenteesta jatkettiin raportoinnissa
4.8.14 jalkeenkin ja miksi aito koksiluukkurakenne jatettiin valokuvaamatta raporttiin.

16) Laakso ja Walve eivat ole kdyneet heindkuussa 2014, raporttin merkittyd heinakuun
kayntid ei ole olemassa eika pihalla ollut heindkuussa kaivuumonttua, koska kaivuutyot
alkoivat vasta 4.8.14.

17) Laakso ei ole tyontanyt heinakuun 2014 kaynnilla kattdan talon kaksoistilimuurauksen
lapi, koska kayntia ei ole olemassa eika talossani ole etupuolella kaksoistiilimuurausta.

18) Kosteusmittauslukemat olivat suuret viemaririkon kohdalla ja seina kuiva ulko- ja
sisdpuolella ylhaalla oikealla nurkassa, jossa sijaitsi koksiluukku. Naméa mittaustulokset
ovat yhtenevét LP:n ja Recoverin raporteissa ja sopivat viemarivuotoon, mutta eivat sovi
koksiluukkuvuotoon.

19) Mullaksi vaitettyd ainetta ei ole analysoitu 16.6.14 eik& koskaan LP:n ja Jormanaisen
toimesta.

20) Viemarikuvauksia ei ole tehty kodissani 2014, kuvausraporttia ei ole laadittu eika
luovutettu kenellekadan, koska sité ei edes laadittu.

21) Piikkauspaiva oli 17.9.2014. Suojauksia, osastointeja eika alipaineistajaa El ollut sita
ennen lainkaan.

22)LP:n Kkirjallisten auktorisointiehtojen ja ty6turvallisuuslain  mukaan LP:lla oli
valvontavastuu aliurakoitsijastaan Jormanaisesta ja velvollisuus valvoa suojausten,
osastointien rakentamista ja kayttaa alipaineistusta piikkauskohteessa, jossa piikattiin
viemdriaineksella ja kreosootilla saastunutta voimakkaasti pélydvaa kvartsiikiteista
betonia.

23) Suojaamattomuus, osastoimattomuus ja alipaineistamattomuus vahingoitti omaisuuttani
ja terveyttani.

24)Vuotovahinko aiheuttaa kiinteiston rakenteille vahinkoja my6s kapilaarisena
vedennousuna.

25) Se, etta viemareitd ei 16.6.14 kuvattu, pahensi viemarivahinkoa, koska 16.6.14 jalkeen
viemarivetta ehti valua rakenteisiin ja osa vuotokohdista I0ytyi vasta 2015.

26) Piikkauspaivia oli vuonna 2014 vain kaksi eli 2.9.14 ja 17.9.14, jotka ndkyvat LP:n raportin
valokuvista eikd 17.9.14 jalkeen piikannut kukaan eika piikkausalue muuttunut 2.9.14-
17.9.14 vélisena aikana eika vuonna 2014 enda 17.9.14 jalkeen.

27) Walveen ottamiksi vaitettyjen 22.10.14 Mikrosemille toimitettujen pdlynaytteiden
alkuperaa ei voida verifioida. Tama tarkoittaa, etta Mikrosem on kylla analysoinut sille
toimitetun naytteen oikein, mutta siitd, mista se nayte on peraisin, se analyysi ei todista
mitaan.

28) Pihallani ei ollut kaivuumonttua 16.6.14 eik& "heindkuussa 2014” ja viimeksi mainittua
kayntia ei ole edes olemassa.

29) Pihallani ei ollut takaovesta kulkemista estdvaa kaivuumonttua myosk&an 17.9.14

30)En ollut paikalla 17.9.14 piikkauksissa, en ohjeistanut piikkareita eikd heidéan
ohjeistuksensa millaan perusteella edes kuulunut minulle.

31) Jormanaisen eli aliurakoitsijan ohjeistus kuului auktorisointiehtojen ja tyoturvallisuuslain
mukaan LP:lle eli paaurakoitsijalle ja lisdksi Jormanaiselle.

32) Jormanaisen 17.11.14 LahiTapiolalle laatimassa kertomuksessa esiintyvia "Jormanaisen
tyontekijoiden” ottamaksi vaittamia polynaytteitd ei ole olemassa eika toimitettu
minnekaan analysoitavaksi vuosina 2014-2020 ja ainut LP:n minulle toimittama analyysi
koskee edella mainittua Mikrosemin analyysia eika siinakaan naytteenottotapahtumaa ja
naytteen alkuperda ole todennettu eik& se ole todennettavissa.

33) Piikkkauksia ja suojauksia ja osastointeja ei tehty kohdissa, joissa Walveen 18.11.14
piirroksen mukaan vaitetaan ne tehdyksi.
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34)Olen asunut 24.9.14 lukien sijaisasunnossa perheeni kanssa, mistd on Walve
saanut tiedon Kirjallisesti 24.9.14 eli ennen 8.10.14 ilmoituksen laatimista.

35) Olen asunut sijaisasunnossa myods ajankohtana, jona Walve on kaynyt salaa tontillani
kotirauhan suojaamalla alueella ottamassa 24.10.14 valokuvan Kkotini etupuolen
ylakerran ikkunasta.

36) Sitd, mité ikkunassa ulkopinnalla nakyva aine on, ei ole todennettu millaan tavalla. Koska
kuva on otettu vasta 24.10.14, se ei todista mitdan 17.9.14 kotini sisapuolelle 17.9.14
havaitusta valtavasta polyvahingosta.

37) Polyvahinko on havaittu 17.9.14 eli samana paivand, kun Jormanaisen piikkareiksi
vaitetyt kaksi miesta piikkasivat sisatiloissa voimakkaasti polyavaa saastunutta betonia,
kreosoottia suojaamattomasti ja kantoivat sitd avolaatikoissa huonetilojen lapi eika ole
teknisesti mahdollista, etta poly ei levidisi osastoimattomiin asuintiloihin.

38) Kreosoottia ja viemariaineksia siséltavdn saastuneen betonin piikkaus olisi Ratu-
maaraysten mukaan edellyttanyt erityissuojauksia ja samanlaisia suojauksia, joita
kaytetdan asbestitdissd eli purkutdiden perussuojaukset eivat riitd eikd mitdan
suojauksia, osastointeja ja alipaineistajaa kaytetty 17.9.14.

39) Suojaukset ja osastoinnit rakensi vasta LU Rakennus 29.10.14 ja siivous alkoi vasta
3.11.14 ja vasta silloin kaynnistyi alipaineistaja

40) Laakso ei kaynyt kodissani 17.9.14 tekemassa kosteusmittauksia, vaan Laakson
mittauskaynnit paattyivat 2.9.14.

41)LP:n ja Jormanaisen keskindiset suoritukset eivat vaikuta mitddn LP:n korvaus-
vastuuseen minulle.

42) Mikaan 8.10.14 ilmoitukseen kirjoitettu tapahtumatieto ei pida paikkansa eika ilmoitusta
ole laatinut vakuutusvirkailija, vaan Walve ja Jormanainen.

43) Walve erehdytti minua 7.10.14 viestilladan vahinkoilmoituksen sisallésta ja LP:n
vakuutuksesta, jonne se ilmoitus piti laatia. Taman jalkeen 8.10.14 tehtya ilmoitusta ja
11.12.14 tunnustusta salailtin minulta tahallaan juuri ilmoituksen totuudenvastaisuuden
VUOKSI.

44) Walve ja LP ovat saaneet 17.9.14- 24.9.14 oikeat tiedot, etta ensimmainen minun paikalle
kutsuma puolueeton raportoija oli rakennustarkastaja Napari (18.9.14) ja
terveystarkastaja Kerédnen (19.9.14), Niskala (22.9.14) eika vasta RakSystems (7.10.14).

45) Rekisteriin on talletettava se kokonainen raporttiasiakirja, jonka LP, Walve, Jormanainen
ja Laakso esittivat todisteenaan ja raporttinaan poliisille, vakuutusyhtidlle ja minulle el
raportti siind muodossa, jossa se on toimitettu ensi kertaa 26.11.14 Walveen s-postista
ja jossa on yhteenséa 22 sivua.

46) Rekisteriin on talletettava se kokonainen ApuAhosen asiakirja, jossa ovat mukana myos
Baarmanin poistamat sivut, joista ilmenee, etta tarjous ei tullut voimaan.

47) Raporttiin on sivulle 1 korjattava ja tdydennettava tieto, etta
A) kiinteistollani ON TODETTU putkirikko, mutta se on todettu viiveelld, koska

viemaritutkimukset laiminly6tiin 16.6.14 kaynnill&.

B) Putkirikko oli koko alakerran alueella ja vuoto- ja rikkokohtia oli useita eiké rikkokohta
ollut vain metrin pituinen eikd vain kodinhoitohuoneen nurkassa, kuten 13.8.14
raporttimerkinnassa vaitetaan.

C) viemarikuvausten laiminlydnnin vuoksi useita vuotokohtia paljastui vasta 2015
samassa putkessa.

D) LP:n ja sen aliurakoitsijan Jormanaisen kodissani 17.9.14 toteuttamat piikkaukset
tehtiin_vain viemariputken kulkureitilld_ja piikkauksissa todettiin _putki niin_rikko-
naiseksi, ettd Niskala teki 23.10.14 viemaririkkoa koskevan 97.199 euron
korjaussuunnitelman ja sitd ennen 24.9.14 sijaisasuntopdatoksen, joista kaikista
asiakirjoista ja paatoksista LP ja Baarman tiesivat ennen 9.6.15.
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48) Koska kodistani 24.10.14 salaa otettu Walveen ottama valokuva ei todista mitdén 17.9.14
vahinkotapahtumasta ajallisten yhteyden puuttumisen vuoksi ja kuva on hankittu
toteuttamalla kotirauharikos eli laittomalla hankintatavalla, kayttotarkoitussidonnaisuus
puuttuu ja LP:n tulee poistaa kotini kuva rekisteristaan ja tietosuojavaltuutetun kieltda sen
rekisterointi.

49) LP:lla, Baarmanilla ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasella ei ole oikeutta laskuttaa
minua virheellisten tapahtumatietojen kertomisesta ja laatimisesta.

50) Tietosuojavaltuutetun on méaarattavd Baarman, Itainen, Ojantakanen, Walve, Laakso,
Aronpad, Rantakallio, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy ja LP tekemé&éan
rekistereihinsa merkinta siita, etta 16.6.-25.11.14, 8.10.14, 9.6.15, 16.12.15, 9.3.16,
13.8.17 ja 2014-2020 esittamat tapahtumatiedot ovat totuudenvastaisia liséksi kaikilta
niiltd osin kuin ilmoituksen otsikoissa 9.1, 9.2 ja 12.-12.12 esitetdan.

Tietosuojavaltuutetun on maarattdva Tmi JJ Maalaus ja saneeraus, Jormanainen ja JJ-
Rakennusurakointi Oy, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky, Jormanainen ja
Saksa korjaamaan rekisterien virheelliset tiedot siten, etta rekistereihin on merkittava
ja korjattava seuraavat oikeat tiedot:

1) 2014 kotini vahinkotapahtumissa LP oli p&aurakoitsija ja Jormanainen oli LP:n
aliurakoitsija, jonka aiheuttamista vahingoista LP on auktorisointiehtojensa, KSL 8:35 §:n,
KSL 9:34 8:n ja ty6turvallisuuslain perusteella vastuussa juuri siksi, ettd minun ja LP:n
valilla on asiakassuhde.

2) Jormanainen on laskuttanut toistddn kodissani LP:ta aliurakointisopimuksen perusteella
Jormanaisen laskutusperuste nakyy LP:n laskusta 2608, laskutettu 3.431,89 € (tod. 1).

3) Kodissani haisi jo Jormanaisen ja Laakson 16.6.14 kaynnilla ja juuri siksi LP teki ja laskutti
kahteen kertaan 17.6.14 tehdysta hajunpoistokasittelysta.

4) Kaynnilla 16.6.14 ei satanut eika koksiluukkua tai muitakaan 16.6.14 kdynnin raporttiin
merkittyjd havaintoja voitu tehda koksiluukusta, koska luukku kaivettiin maan alta vasta
4.8.14 eika siitd ennen 4.8.14 ajankohtaa voitu havainnoida.

5) Koksiluukussa ei ollut reikda eika 16.6.14 raportin valokuva esita koksiluukkua, vaan
kodinhoitohuoneen siséseinda.

6) Mullaksi vaitettyd ainetta ei analysoitu eika mitdd&n naytteitd otettu Jormanaisen ja
Laakson 16.6.14 kaynnilla kostuneeksi vaitetyista rakenteista eika toimitettu mihink&an
analysoitavaksi, vaikka nain olisi tullut LP:n auktorisointiehtojen mukaan toimia.

7) Raporttiin ei ole koskaan edes kayty kuvaamassa koksiluukkua Jormanaisen toimesta
senkaan jalkeen, kun 4.8.14 se luukku tuli nakyviin kaivuutoissa.

8) Kosteusmittauslukemat olivat suuret viemaririkon kohdalla ja seind kuiva ulko- ja
sisapuolella ylhaalla oikealla nurkassa, jossa sijaitsi koksiluukku

9) Piikkauspaiva oli 17.9.2014, suojauksia, osastointeja eika alipaineistajaa ollut sitd ennen
kaytetty ja Jormanainen sai pdlyvahingosta tiedon jo 17.9.14 Laakson soitolla eli LP:n
raporttiin Kirjattuna ajankohtana eikd minulta vasta 26.9.14 enk& ole edes soittanut
Jormanaiselle.

10) Piikkauspéivia oli vuonna 2014 vain kaksi eli 2.9.14 ja 17.9.14, jotka n&kyvat LP:n raportin
valokuvista eikéa 17.9.14 jalkeen piikannut kukaan vuonna 2014.

11) Jormanaisen tyontekijat eivat ole ottaneet mitddn polynaytteita eikd sellaisten
tyontekijoiden naytteita ole toimitettu mihink&an analysoitavaksi eli 8.10.14 ilmoitukseen
marraskuussa 2014 lisatyt tarinat eivat ole totta.

12) Pihallani ei ollut kaivuumonttua 16.6.14 eikd "heindkuussa 2014”

13) Pihallani ei ollut alaovien edessé 17.9.14 mitaan kulkemista estavaa kaivuumonttua.

14)En ollut paikalla 17.9.14 piikkauksissa, en ohjeistanut piikkareita eikd heidan
ohjeistuksensa millaan perusteella edes kuulunut minulle.
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15) Piikkauksia ja suojauksia ja osastointeja ei tehty 2014 kohdissa, joissa Walveen 18.11.14
piirroksen mukaan vaitetaan ne tehdyksi.

16) Jormanainen itse ei ole piikannut kodissani mitdan eika 24.9.14 piikkaustapahtumaa ei
ole olemassa

17) Jormanainen ei ole kaynyt kotini sisalla 16.6.14 jalkeen lainkaan, en ole soittanut
Jormanaiselle 26.9.14 enk& 24.9.14 jalkeen eik& han mink&aén soittoni perusteella kaynyt
kodissani syyskuussa 2014 sisalla eika muulloinkaan 16.6.14 jalkeen.

18) Jormanainen ei ole tehnyt mitddn havaintoja milladn kaynnilladn polyttémyydesta,
siivouksista, osastoinneista ja suojauksista eika syyskuussa 2014 ollut siivottu, siivouksia
aloitettu, suojauksia, osastointeja eika alipaineistajaa eikd mikddn muukaan 8.10.14
ilmoitukseen kirjoitettu tapahtumatieto pida paikkansa.

19) limoituksen 8.10.14 ovat laatineet tahallaan vaarilla tiedoilla Jormanainen ja Walve, kuten
muutkin tdydennykset, piirrokset ja tarinat siihen ilmoitukseen ja he ovat tienneet jo
8.10.14 tekoon ryhtyessaan sen petokseksi.

20) Jormanainen, Walve, LP, Aronp&d, Laakso, Baarman ja Saksa ovat yhdessa tahallaan
salanneet minulta, poliisilta, K&O:ta ja valvontalautakunnalta 8.10.14 ilmoitusta liitteineen
ja rekisteriin merkittyja 11.12.14 tunnustuksia.

21) Jormanainen _on salaa _hakenut minun nimissani _olevasta _kotivakuutuksesta
“vuotovahinkona” korvausta sellaisista pélyvahingon laatikoista, joista yritti ensin peria
minulta vuokraa ja vaikka Jormanainen ei voi minun kotivakuutuksessani toimia salaisena
korvauksenhakijana ja on sopinut laatikkolaskutuspetoksesta Walveen kanssa
viimeistaan 31.10.14 eli samana paivana, kun sai LahiTapiolasta ensimmaisen kielteisen
korvauspaatoksen 8.10.14 ilmoitukseensa.

22) Laatikkovuokralaskutuksen eli huomattavan vylilaskutuksen tarkoituksena oli maksattaa
minulla_se pdlyvahingon siivous, josta LP ja Jormanainen olivat vastuussa eli peria
minulta ylihintaisena tekaistuna vuokrana se summa, jota he tarvitsivat Tehopuhdis-
tuksen siivouslaskun maksamiseen.

23) Jormanaisella ja hanen yrityksellaan tai kenelldkdan ei ollut mitdan sopimusta
laatikkotilauksesta eli Jormanaisella ei ollut KSL 2:10 8:n kiellon vastaisesti oikeutta
ryhtyd laskuttamaan edes em. laatikoista minua ilman minun ja yrityksensa valista
sopimussuhdetta ja ilman tilausta.

24) Suojaukset ja osastoinnit rakensi vasta LU Rakennus 29.10.14 ja vasta 3.11.14
siivouksen alkaessa kaynnistettiin alipaineistus, jota ei ole voitu kaynnistaa
osastoimattomissa tiloissa.

25) Jormanaisen eli aliurakoitsijan ja hanen tyontekijdidensé ohjeistus kuului auktorisointi-
ehtojen ja tyoturvallisuuslain mukaan LP:lle eli padurakoitsijalle ja lisdksi Jormanaiselle.

26) Polyvahinko on havaittu 17.9.14 eli samana paivand, kun Jormanaisen piikkareiksi
vaitetyt kaksi miesté piikkasivat sisétiloissa voimakkaasti polydvaa saastunutta betonia,
kreosoottia suojaamattomasti ja kantoivat sita avolaatikoissa huonetilojen lapi eiké ole
teknisesti mahdollista, etta poly ei levidisi osastoimattomiin asuintiloihin.

27) Kreosoottia ja viemdriaineksia sisaltavan saastuneen betonin piikkaus olisi Ratu-
maaraysten mukaan edellyttanyt erityissuojauksia ja samanlaisia suojauksia, joita
kaytetdaan asbestitdissd eli purkutdiden perussuojaukset eivat riitd eikd mitdan
suojauksia, osastointeja ja alipaineistajaa kaytetty 17.9.14.

28)LP:n ja Jormanaisen keskinaiset suoritukset eivat vaikuta mitdan LP:n korvaus-
vastuuseen minulle.

29) Jormanaisen _kaikki minulle 2014 maksamat _korvaukset perustuvat 17.9.14
vahinkotapahtumaan eiké osaksikaan 24.9.14 tapahtumaan, jota ei ole edes olemassa.

30) Tietosuojavaltuutetun on maarattava Saksa, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky ja
Jormanainen yrityksineen tekemaan rekistereihinsdéd merkinta siita, ettd 16.6.-25.11.14,
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8.10.14, 9.6.15, 16.12.15, 9.3.16, 13.8.17 ja 2014-2020 esitetyt tapahtumatiedot ovat
totuudenvastaisia liséksi kaikilta niilta osin kuin ilmoituksen otsikoissa 9.1, 9.2 ja 12.12

31) Jormanaisella ja Saksalla ei ole oikeutta laskuttaa minua virheellisten tapahtumatietojen
kertomisesta ja laatimisesta.

Tietosuojavaltuutetun on maarattava

1) Tehoperinta Oy ja Lehtinen korjaamaan rekisterin virheelliset tiedot siten, etta
rekistereihin on merkittdva ja korjattava, ettd Tehoperintd on LP:n toimeksiannosta
perinyt minulta laskuaan, jolla on ollut laskutus- ja perintatarkoitus seké annettava minulle
kaikki tiedot, rekisterimerkinnét ja asiakirjat perintatehtavaan, sen vireille laittamiseen,
viestintdan ja paattymiseen liittyen ja kiellettava sita rekisteréimasta vaaraa tietoa, etta
minulta ei olisi peritty ja laskutettu mitaan.

2) Mikrosem Oy poistamaan rekisteristaan vaara tieto, ettda Walveen toimittama nayte
olisi perdisin osoitteesta Myllarinkatu 4, Lohja ja korjattava rekisteriin, etta
naytteenottotapahtumaa ja naytteen ottamispaikkaa, alkuperaa ja sen koostumuksen
muuttumattomana sailymista naytteenoton jalkeen ei ole todennettu millaan tavalla ja
vaite sen alkuperastéa perustuu vain Walveen kertomukseen.

10.Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden toteuttamista koskevat vaatimukset
10.1 Tiedonsaantioikeus LP:n, Jormanaisen ja asianajotoimistojen rekistereista

Tietosuojavaltuutetun on toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomais-
avusteisesti esittamalla Baarmanille, Itaiselle, Ojantakaselle, Saksalle, heidan asianajotoi-
mistoilleen, Jormanaiselle yrityksineen, LP:lle, Walveelle, Laaksolle, Aronpaalle ja
Rantakalliolle seuraavat kysymykset ja vaadittava heilta kirjalliset vastaukset:

1) Miksi tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani on estetty vuosina 2014-2020 valehtelemalla,
ettd pyytamiani asiakirjoja ei ollut muka olemassa, vaikka LP, Baarman, Jormanainen ja
Saksa samaan aikaan nimesivat asiakirjoja todisteekseen eli ne olivat heidan tieten
olemassa?

2) Kun aiempi HetiL ja nykyinen tietosuojalaki- ja asetus saatavat, ettd tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeus tulee toteuttaa viipymatta ja minulle on annettava viimeistaan 2 kk
kuluessa pyytamani kaikki asiakirjat ja rekisteritiedot, jotka koskevat minua ja ovat LP:n,
Jormanaisen, asianajotoimiston ja Tehoperinta Oy:n rekisterissd, miksi en ole saanut
vuoteen 2020 mennessa MITAAN itseani koskevia asiakirjoja eli laskukopioita, raportteja,
viemarikuvauksia enka niitd maksutietoja, joita olen pyytanyt vuodesta 2014 lukien
kymmenilla tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimuksilla?

3) Miksi Baarman ja LP laativat KaO:lle 9.6.2015 Kkirjallisen vastauksen, jossa he
valehtelevat, etta minulla ei olisi ollut mitdan asiakassuhdetta eikd minua olisi koskaan
edes laskutettu eikd minulta koskaan LP perinyt yhtd&n mitaan?

4) Miksi he 9.6.15 vaittivat, ettd kaikki LP:n laskut olisi lahetetty muka suoraan
LahiTapiolalle eik& minulle, vaikka kaikki laskut l&hetettiin vain minulle ja LP:n laskussa
on minulle asiakasnumero ja ottaen huomioon KSL 2:10 §, joka s&ata, ettd minua ei olisi
saanut edes laskuttaa Baarmanin kertomalla tavalla ilman asiakassuhdetta? Miksi
tahallaan esitettiin vaarat tiedot, vaikka laskukopiot olivat 2.1.2015 haastehakemukseni
litteend ja vaikka oikeat laskutus-, asiakassuhde- ja maksutapahtumatiedot olivat
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varmuudella LP:n rekisterissa helposti saatavissa ja Baarmanin ja LP:n tiedossa, kun
vaarat painvastaiset tiedot 9.6.15 laadittiin?

5) Mihin ja keiden véitteisiin on perustunut Baarmanin 9.6.15 esittama vaite, etta minulla ja
LP:lla ei ole asiakassuhdetta siitd syysta, ettd Baarmanin ja LP:n mukaan minua ei olisi
edes koskaan laskutettu, vaan laskut olisi lahetetty ainoastaan L&hiTapiolalle? Miksi
tallainen vaite on esitetty, vaikka laskujen osoitekentasta ja 12.8.14 suorituksestani nakyi,
etta laskut oli postitettu minun kotiosoitteellani ja mina olin maksaja?

6) Kun LahiTapiola ei ole maksanut ainuttakaan LP:n laskua eikd LP ole edes lahettanyt
LahiTapiolalle ainuttakaan laskua, miksi Baarman ja LP laativat 9.6.15 vastauksen, jossa
valehdellaan tahallaan vastoin LP:n laskutusrekisterin tietoja, ettd kaikki laskut olisi
l&hetetty LahiTapiolalle ja kaikki laskut maksanut LahiTapiola?

7) LP:n laskusta 2608 nédkyy, ettéd LP laskuttaa minua aliurakoinnista. Walveen viesteista
24.10.14 ja 18.11.14, jotka han l&hetti Tehopuhdistukselle ja Jormanaisen kanssa
LahiTapiolalle omasta aloitteestaan, nakyy Walveen mydntaneen, etta juuri Jormanai-
nen on laskussa mainittu LP:n aliurakoitsija. Miksi Baarman ja LP laativat 9.6.15
KaO:lle vastauksen, jossa kiistetaan aliurakointi, josta on laskutettu ja moneen kertaan
Jormanaisen ja Walveen viesteissa 2014 kirjallisesti omasta aloitteesta mydnnetty?

8) Walve eli LP:n tyontekija laati useita lisdyksia 8.10.14 vahinkoilmoitukseen Jormanaisen
vakuutukseen eli "hoiteli” minulta salaa aktiivisesti aliurakoitsijan Jormanaisen nimisséa
olevan vakuutuksen korvausasiaa tahallisesti vaarilla tapahtumatiedoilla.

A) Miksi Baarman ja LP laativat 9.6.15 vastauksen, jossa Kkiistdvat sen
aliurakointisuhteen, jonka Walve kirjallisesti vakuutusyhtiolle ilmoitti?

B) Miksi Walve eli LP:n tydntekija hoiti toisen yrityksen nimissa olevan vakuutuksen
korvausasiaa?

C) Miksi Jormanaista vaitetaan Baarmanin 9.6.15 vastauksessa ’itsenaiseksi
tyonsuorittajaksi”, vaikka Walveen ja Jormanaisen salaa yhdessa hoitamassa
vahinkoilmoituksessa Jormanainen myonnetaan LP:n aliurakoitsijaksi?

D) Miksi Walve salasi ndma tiedot ja oman aktiivisen roolinsa aliurakoitsijansa
vakuutusasiassa?

E) Miksi Walve lahetti minulle 7.10.14 s-postin, jossa vaitti Jormanaisen olevan menossa
8.10.14 tekeméaan LP:n vakuutukseen vahinkoilmoituksen 17.9.14 pdlyvahingosta,
vaikka Walve ja Jormanainen salaa laativat 8.10.14 Jormanaisen vakuutuksen
ilmoituksen aivan vaarilla tekaistuilla tapahtumatiedoilla sellaisesta 24.9.14
piikkaustapahtumasta, jollaista heid&n tieten ei ollut lankaan olemassa?

F) Miksi Walve valehteli Jormanaista LP:n tyontekijaksi tai edustajaksi 7.10.14
viestissdan ja vaitti Jormanaisen hoitavan LP:n vakuutusasiaa vaikka tosiasiassa
tilanne oli painvastainen eli Walve hoiti salaa aliurakoitsijansa Jormanaisen
vakuutusasiaa?

G) Miksi Baarman ja LP valehtelivat minulle 16.12.15, ettd naitdkdan aineistoja ei ole
olemassa, vaikka Walveen kaikki viestit on lahetetty Walveen tydsahkodpostista ja
niitd koski rekisterdintivelvoite ja minulla oli oikeus saada kiinteistoni
vahinkotapahtumiin liittyvat tiedot?

9) Mista kaikista aliurakointina tehdyista toistd LP on laskuttanut minua laskulla 2608?

10) LP:n auktorisointiehdoista nakyy, ettd LP:lla tulee olla aina vastuuhenkild valvomassa
aliurakoitsijansa toimintaa. Myos KSL 8:35 §:ssa ja KSL 9:34 8:ssa ja tyoturvallisuus-
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laissa saadetaan, ettda LP eli p&aurakoitsija ei voi koskaan vapautua korvaus- ja
valvontavastuustaan, joka koskee LP:n vastuuta kayttamastaan aliurakoitsijasta eika
toisin voida edes sopia. Miksi Baarman ja LP laativat vastoin pakottavaa normistoa
vastauksen 9.6.15, jossa salataan LP:n pakottavat auktorisointiehdot, LP:n pakottava
vastuu aliurakoitsijastaan pakottavien auktorisointiehtojen, KSL:n ja ty6turvallisuuslain
mukaan ja_miksi Baarmanin 9.6.15 laatima vastaus eikd mikdan vuosina 2015-2019
laatima vastaus sisalla AINUTTAKAAN asiaan pakottavasti sovellettavaa normia?

13) Miksi Baarman laati 16.12.15 minulle viestin, jossa vaitti, ettd LP:ssa rekisterditaisiin
pelkkda nimeani ilman asiakas- ja laskutussuhdetta ja miksi Baarman ja LP valehtelivat,
etta sitd pelkkaa nimeani voitaisiin kayttad myéhemmin perintatoimiin ilman laskutus- ja
asiakassuhdetta?

14) Mita perintatoimia Baarman 16.12.15 tarkoitti, kun hdn samaan aikaan ja 9.6.15 vaitti,
ettd minulla ei ole asiakassuhdetta ja ettéa mitaan ei ole peritty eika laskutettu? Miten siis
pelkkdd nimeani ilman asiakas- ja laskutussuhdetta voitaisiin kayttdd Baarmanin
vaittamiin perintatoimiin ja miksi sellaista on 16.12.15 viestissa vaitetty?

15) Miksi Baarman laati 16.12.15 minulle viestin, jossa vaitti, ettd LP:ssa rekisterditaisiin
pelkkda nimeani ilman ainuttakaan asiakirjaa, vaikka henkilétietojani oli sadoissa heidan
kodissani__aiheuttamia _vahinkotapahtumia _koskevissa asiakirjoissa, raporteissa,
valokuvissa, lausunnoissa, laskuissa, perintakirjeissa ja potilastietoasiakirjoissa.

16) Miksi Itdinen, Ojantakanen ja Baarman valehtelivat minulle 5.5.2017 lukien vuosina 2015-
2020, ettd my6s Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasessa olisi rekisterdity vain nimeni
ja_ sana vastapuoli eikd mitdadn asiakirjoja, vaikka Baarman oli kuitannut
vastaanottaneensa 17.4.2017 postittamani asiakirjat 5.5.2017 eli miksi he valehtelivat
vastoin tiedossaan olevaa faktaa siitd, ettd heilla oli mapillista asiakirjoja, joissa ol
henkildtietojani ja joita koski rekisterdintivelvoite heidéan toimistossaan.

17) Toimittamani 17.4.2017 materiaali oli valmiiksi mapitettu ja jarjestetty minua koskevaksi
materiaaliksi. Tallainen mapitettu materiaali muodosti henkilérekisterin. Miksi minulle
Baarman, Itdinen ja Ojantakanen silti vaittivat, etta tatd materiaalia, rekisteria eikd mitaan
henkildtietoja nimeéni ja sanaa vastapuoli lukuun ottamalla ole missdaan heidan
rekisterissaan?

18) Miksi minulle on valehdeltu, ettd mitddn minua ja kiinteistdani koskevia aineistoja ei ole
olemassa ja kieltaydytty niitd antamasta, vaikka LP_ja Baarman ovat samaan aikaan
9.6.15, 30.8.18 ja 26.6.19 itse toimittaneet rekistereistddn juuri niitd materiaaleja, joita
olen heiltd pyytanyt ja joita ei muka ollut olemassa?

19) Mista paivamaarasta lahtien LP:n rekisterissa on ollut rekisterditynd se valokuva kotini
ikkunasta, jonka Baarman toimitti LP:n todisteeksi vasta 30.8.2018? Minulle tulee
toimittaa my6s rekisteriotteet, joista ilmenevat saapumispaivat, sijainti ja saapumisosoite
eli pelkka vaite sen saapumisesta ei riita.

20) Mista lahtien LP:lI&, Laaksolla, Baarmanilla tai jollakulla muulla (kenelld?) on ollut
hallussaan se viemarikuvaus, jota Baarman ja LP vdittivat vuoden 2018 valmistelu-
istunnoissa elokuussa 2014 tehdyksi viemarikuvaukseksi ja mistd Baarmanin ja LP:n
vasta 4 vuoden viiveelld 2018 toimittama materiaali on saapunut, keneltéd se on saapunut,
mind paivana ja mina vuonna vaditetdan saapuneeksi? Minulle tulee toimittaa myos
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rekisteriotteet, joista ilmenevéat saapumispaivat, sijainti ja saapumisosoite eli pelkka vaite
sen saapumisesta ei riita.

21) Mista lahtien LP:n rekisterissa on ollut se vieméarikuvaus, jota vaitetaan “elokuun 2014”
viemarikuvaukseksi ja toimitettu LP:n todisteeksi vasta 30.8.2018 poikkeavalla 4 vuoden
viiveella ja missa rekisterissa se on ollut ja miksi sitd ei ole toimitettu LP:n todisteeksi
9.6.15, jos se olisi ollut jo silloin olemassa ja vaikka siihen vuotovahinkoa koskeva
kanteen kiistaminen perustui? Minulle tulee toimittaa my0ds rekisteriotteet, joista
iimenevat saapumispdivat, sijainti ja saapumisosoite eli pelkka vaite sen saapumisesta
ei riita.

22)Kun olen lukuisilla pyynnéillani pyytanyt videota 2014 lukien ja 23.11.14 laatimani
viestista nakyy, ettd olen sitéa pyytanyt, koska minulla ei ole ollut sité ja 25.11.14 Laakson,

Walveen ja Jormanaisen laatimassa raportissa on vaite, ettd se olisi "Tero Laakson

koneella”,

A) Miksi LP on my6s 23.11.14 lukien jattanyt toimittamatta minulle pyytamani
kuvausmateriaalin?

B) Missa se "Tero Laakson koneella” helposti saatavissa olevassa paikassa vaitetysti
ollut viemarikuvaus oli siind vaiheessa, kun Baarman valehteli minulle 16.12.15, etta
MITAAN minua ja kiinteistoani koskevaa materiaalia ei ole muka edes olemassa?

C) Mista se samaksi elokuun 2014 videoksi vaitetty kuvausmateriaali vaitetaan
saapuneen ja ilmaantuneen 16.12.15 jalkeen vuosien viiveella vuonna 2018, jos sita
ei ollut LP:n rekisterissa olemassa 16.12.157?

23) Laakson 25.11.14 laatiman raportin mukaan viemarikuvaus olisi ollut "Tero Laakso
koneella”.

A) Mita konetta tarkoitetaan ja onko kone ollut LP:n tydkone?

B) Jos vaitetaan LP:n viemarikuvausmateriaalin olleen muualla kuin LP:n rekisterissa ja
Laakson "konetta” hanen yksityiseksi tietokoneekseen, vaikka LP laskutti yrityksen
nimissa kaikista Laakson tydtehtavistd, miksi ja miten materiaali olisi siirretty muualle
kuin LP:n rekisteriin ja minne sité olisi vaitetysti siirretty ja mihin kayttétarkoitukseen?

C) Kun vaite "Tero Laakson koneella” olevasta elokuun 2014 viemarikuvaus-
materiaalista esitettiin ensi kertaa vasta kuukausien viiveelld 25.11.14 raportissa, joka
toimitettiin minulle vasta 26.11.14 Walveen s-postilla, miksi vaite on esitetty vasta 3,5
kk viiveella ja miksi vaitettya kuvausmateriaalia eika MITAAN materiaalia silloinkaan
26.11.14 eikd myo6hemminkdan 4 vuoteen luovutettu minulle, vaan Baarman
painvastoin laati 16.12.15 valheellisen vastauksen, jossa vaditti, etta pyytamaani
kuvausmateriaalia eika mitddn muutakaan aineistoa ole edes olemassa LP:ssa?

24)Baarmanin 9.6.15 vastauksen mukaan kuvausraportti olisi vaitetystd elokuun
viemarikuvauksesta asianmukaisesti laadittu ja luovutettu Niskalalle/LahiTapiolalle.
Niskalan 1.10.14, 18.11.14 viestien ja L&hiTapiolan rekisterimateriaalin 23.10.17 mukaan
sitd ei ole luovutettu. Wastipin tj Miettisen mukaan mitd&n raporttia ei ollut edes laadittu,
koska Tero Laakso oli soittanut ja Kkieltdnyt raportin laatimisen. LahiTapiolan
rekisterimerkinndista 23.10.17 nakyy, ettd LahiTapiolassa ei ole ainuttakaan vuonna
2014 valmistunutta kuvausmateriaalia ja Konttinen ja Suves myonsivat 11.12.18, etta
mitéén elo- ja lokakuun kuvauksia ei ole edes tehty ja vaittivat viemarit kuvatuiksi vasta
11.12.14.
A) Mihin LP:n ja Baarmanin 9.6.15 vaitteet raportin luovuttamisesta Niskalalle perustuvat
naissa olosuhteissa, kun olematonta raporttia ei voi luovuttaa eik& LahiTapiolassa ole
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ainuttakaan 2014 valmistunutta viemarikuvausta ja Niskala moneen kertaan
vahvistanut, etta El OLE luovutettu?

B) Miksi Baarman minun sitd kuvausmateriaalia vaatiessani 16.12.15 vastasi, etta
rekisterissa on pelkka nimeni eli mydskaan LP:ssdkaan sita vaitetysti elokuussa 2014
valmistunutta viemarikuvausta ei ollut olemassa 16.12.15?

C) Kun 2014 vaitetysti tehtyd vieméarikuvausta ei ollut olemassa 16.12.15, 23.10.17 eika
11.12.18, miten vuodelle 2014 voi vuonna 2018 “valmistua” takautuvasti video, jota
ei ollut viela edes olemassa 2015-20187

25) Keitd henkiloita tarkoitetaan "Walveen jarjestamilla miehilla” siind 25.11.14 raportissa,
jonka Walve toimitti minulle s-postilla 26.11.14 ja jossa siis vaitetddn Walveen eika
Jormanaisen jarjestaneet piikkarit kotiini?

26) Oliko Liimataisella ja Suoniemella normaali tydsuhde, kirjallinen tyésopimus ja miksi heita
vaitetdan "Jormanaisen tyontekijoiksi”, jos raportin mukaan LP:n Walve oli taho, joka
"miehet” jarjesti?

27) Kuka maksoi Liimataiselle ja Suoniemelle palkan niissa piikkauksissa, joita he suorittivat
kotonani 17.9.14 ja maksettiinko palkka normaalitavalla verollisena vai pimeéana ja jos ei
maksettu pimednd, kenen yrityksen kirjanpidollisina ja veronpidatyssuorituksina
palkanmaksu ja verot on hoidettu ja miten kirjanpidollisesti dokumentoitu? Vaadin saada
myo6s dokumentit eli pelkka vaite ei riita.

28) Miksi minulta on salailtu 6 vuotta Liimataisen ja Suoniemen tyésuhteen ja palkan-
maksutavan tietoja, vaikka minulla on oikeus varmistua siita, ettd kotonani ei kayta
pimeéaé tydvoimaa eika kierreta veroja?

29) Miksi Jormanainen ja Walve laativat 8.10.14 vahinkoilmoituksen, jossa

A) vaittivat Jormanaista itsedéan piikkariksi, vaikka tiesivat, etta Jormanainen itse ei ole
KOSKAAN ollut kodissani piikkaamassa itse mitdan

B) Liimataisesta ja Suoniemestéd ja oikeasta 17.9.14 piikkausvahingon péaivasta ei
mainita sanaakaan

C) vaittavat piikkauspdaivaksi 24.9.14, vaikka tuona paivana ei piikattu mitaan

D) véaittdvat Jormanaisen rakentaneen suojaukset 24.9.14, kayttdneen 24.9.14
alipaineistajaa ja tehneen 24.9.14 osastoinnit, vaikka LU Rakennuksen,
Tehopuhdistuksen ja Niskalan kirjallisista vahvistuksista néakyy niiden toimenpiteiden
tapahtuneen vasta 29.10.14-3.11.14 ja Jormanainen itsekin on 11.12.14 tunnustanut,
ettd han ei ole ollut edes paikalla ja ettd "ensimmaisena piikkauspaivana ei suojattu,
alipaineistettu eika osastoitu mitaan”

E) vaittavat minun soittaneen Jormanaiselle 26.9.14, vaikka en ole koskaan soittanut
Jormanaiselle

F) vaittdvat Jormanaisen saaneen tiedon piikkauspoélyvahingosta vasta tuolla 26.9.14
soitollani (jota ei ole edes olemassa), vaikka Walveen, Jormanaisen ja Laakson
minulle 26.11.14 toimittamasta raportista ndkyy Jormanaisen saaneen tiedon
piikkauspdlyvahingosta illalla 17.9.14 Tero Laakson soitolla ja etté sitd ennen mina
olin soittanut siitd Laaksolle

G) vaittavat Jormanaisen kayneen kotonani tarkastamassa vahinkoilmoituksessa
kuvatun Jormanaisen 24.9.14 yksinpiikkauksen johdosta tekemani 26.9.14 soittoni
perusteella tuon 24.9.14 piikkauksen polyvahinkoa, vaikka mitddn naista
tapahtumista ei ole tapahtunut eli 24.9.14 piikkausta, soittoani ja Jormanaisen kayntia
ei ole edes olemassa.
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H) salaavat Walveelle 24.9.14 lahettamani terveystarkastajan lausunnon (josta nakyy,
etta tarkastaja kavi jo 19.9.14 eli ennen Jormanaisen vahinkoilmoitukseen merkittya
piikkauspaivad) ja Niskalan 24.9.14 sijaisasuntopaattksen.

I) vaittavat tuolla Jormanaisen (olemattomalla) kaynnilla 26.9.14 olleen muka poélytonta
ja kaikki jo siivottu, vaikka Jormanaisen kayntia kotonani ei ole edes olemassa, Walve
kierratti vasta siivoustarjousehdokkaista lokakuussa, RakSystemsin 7.10.14
lausunnosta, Mikrosemin 22.10.14 lausunnosta nékyy valtava polymaarda, siivous
alkoi vasta 3.11.14 Tehopuhdistuksen toimesta ja vaikka siivous kesti 6 vuotta.

30) Miksi Walve selkéni takana valehteli 8.10.14 ilmoitukseen minulta salaa lahettdmisséén
piirroksissa, etta sellaiset suojaukset ja osastoinnit olisi kotiini muka rakennettu, joita
hanen tieten ei ollut olemassa, kun Walve samaan aikaan kavi kodissani kierrattdmassa
siivoojia_ja havaitsi, ettd suojaukset, osastoinnit ja alipaineistus puuttuivat 29.10.14
saakka?

31) Miksi Walve salaa selkéni takana valehteli 8.10.14 Jormanaisen kanssa kaikista em.
tapahtumatiedoista ja olevan muka pdlytonta ja kaikki muka siivottu, vaikka Walve
samaan aikaan kavi kodissani Kierrattamassa siivoojia valtavan pélymaaran keskella ja
toimitti siivoojille laatikot vasta 3.11.14 alkaneeseen siivoukseen?

32)Miksi Walve salaa selkani takana laati marraskuussa 2014 Jormanaisen
vastuuvakuutukseen 8.10.14 ilmoitukseen piirroksen, jossa mustalla tussilla on piirretty
vaitetyt osastointien paikat, vaikka mitdén osastointeja ei Walveen tieten ollut tehty?

33) Miksi Walve salaa selkani takana laati marraskuussa 2014 Jormanaisen vastuu-
vakuutukseen 8.10.14 ilmoitukseen piirroksen, jossa mustalla tussilla on piirretty vaitetty
piikkausalue vaarin eli kohtaan jossa sijaitsi 6000-litrainen tuhansia kiloja painava
rautainen saili6 umpeen muurattujen seinien sisélla eli vaikka piirrokseen merkityssa
kohdassa ei voitu mitaan piikkauksia tehda?

34) Keita henkilgitd Jormanainen tarkoittaa "Jormanaisen tyontekijoilla”, jotka olisivat hénen
17.11.14 vakuutusyhtidlle 8.10.14 ilmoitukseen laatimansa kertomuksen mukaan
ottaneet kodistani ja sen pihalla olevista sepelikasoista polynaytteita?

35) Mista ndma "Jormanaisen tydntekijat” ovat ilmaantuneet tarinaan kesken kaiken yli 2 kk:n
viiveella 8.10.14 ilmoitukseen, jossa 24.9.14 piikkausta vaitetaan Jormanaisen yksikseen
tekemaksi siten, etta ketaan tyontekijoitd ei 8.10.14 ilmoituksen mukaan ole ollut edes
paikalla?

36) Jormanainen tunnusti 11.12.14 L&hiTapiolan rekisteriin _merkitylld tavalla, ettd

“tydntekijat” eivat rakentaneetkaan "ensimmaisend piikkauspdivana” suojauksia.

A) Miten Jormanaisen tarinaan on kesken kaiken ilmaantunut "tyontekijoita”, vaikka
8.10.14 ilmoituksessa ei mainita yhtdan tyontekijad, vaan vaitetddn Jormanaisen
itsensa olleen yksin piikkaamassa?

B) Miten Jormanaiselle olisi voinut vasta 11.12.14 selvitd suojausasia "tyontekijdiden”
kertomana sellaisessa suojausten rakentamisessa, jonka 8.10.14 ilmoituksen tekstin
mukaan Jormanainen itse vaitti tehneensd 24.9.14 eli miten _hdn ei voisi olla itse
tietdméattd sellaisesta tapahtumasta, jonka 8.10.14 ilmoituksessa itse VAitti
toteuttaneensa eika tydntekijdiden tekemaksi?

C) Kun 8.10.14 ilmoituksessa vaitetdan piikkauspaivia olleen vain yksi ja vaitetaan sen
tapahtuneen vasta 24.9.14, mita "muita” piikkauspéivid Jormanaisen 11.12.14
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muuttuneella kertomuksella tarkoitetaan ja mitd pdaivda han siis vaittda
“ensimmaiseksi” piikkauspaivaksi 11.12.14 kertomuksessaan?

D) Miksi 8.10.14 ilmoituksessa on vain yksi vaitetty piikkauspaiva (24.9.14), jos
marraskuussa 2014 samaan ilmoitukseen 17.11.14 laaditussa uudessa Jormanaisen
kertomuksessa ja 25.11.14 raportissa piikkauspaivien maarista lisdantyivat?

E) Mihin perustuu se, ettd kesken vahinkoilmoitusasian hoitamisen KOKO 8.10.14
ilmoituksen tarina _muuttuu _eli 8.10.14 ilmoituksessa _yksinpiikkariksi vaitetty
Jormanainen muuttuu Liimataiseksi ja Suoniemeksi eli Jormanainen itse muuttui
“kahdeksi Jormanaisen tyontekijaksi”, joita 8.10.14 ilmoituksessa ei_mainita
lainkaan?

37)Miksi_Saksan ja Jormanaisen 9.3.16 vastauksessa vaitetaan, ettd piikkauksen

suoritti yksi Jormanaisen tyontekijd, vaikka

A) heita oli kaksi ja Baarman kertoi heidan nimekseen Liimatainen ja Suoniemi.

B) myds Jormanainen kavi 10.2.15 poliisiasemalla kertomassa Liimataisesta ja
Suoniemesta ja salasi 8.10.14 ilmoituksen Walveen kanssa

C) toisaalta Jormanainen itsekin Walveen kanssa kesken 8.10.14 ilmoituksensa
kasittelyn marraskuussa 2014 vaitti vakuutusasiassaan tyodntekijoita olevan
enemman kuin yksi?

38) Miksi Saksa ja Jormanainen Saksaa koskevassa valvonta-asiassa vaittivat tyopariksi
Jormanainen ja Liimatainen mainitsematta Suoniemesta sanaakaan?

39) Miksi Saksa 2016-2017 valehteli valvonta-asiassa, etta piikkarien henkilolukumaara
ei olisi vielad silloinkaan hanen ja Jormanaisen tiedossa, vaan ”tarinaa vasta
kehitellaan”, vaikka Jormanainen itse jo 2014 kertoi piikkareilta olleen kaksi, vaikka
Saksan 9.3.16 vastauksessa niita on vain yksi? Miten piikkarien maara voi pienentya
kesken tarinan ja miten samaa piikkausta koskevassa tarinassa vakuutusyhtidlle
laaditussa kertomuksessa piikkareita voi olla kaksi, kun KaO:lle laaditaan eri
kertomus yhdesté tydntekijasta”?

40) LP:n raportin valokuvista nékyy, ettd ensimmainen piikkauspaiva oli 2.9.14 ja toinen
piikkauspaiva 17.9.14 eli nAma tapahtumat ovat olemassa.

A) Miksi 8.10.14 ilmoituksessa esiintyy ”kolmas” olematon 24.9.14 piikkauspaiva?

B) Saksa vaitti 9.3.16 KaO-vastauksessa, ettd Jormanaisen minulle maksamat
korvaukset eivat kohdistuisi kanteessani kuvattuun 17.9.14 piikkaukseen, vaan
johonkin ”muuhun” kotini piikkaustapahtumaan Jormanaiseen liittyen. Mita
"muuta” piikkausta Saksa 9.3.16 tekstillaan tarkoittaa? Tarkoittaako Saksa
8.10.14 ilmoituksessa mainittua 24.9.14 piikkausta silla toisella piikauksella?

C) Miksi Saksa vasta 17.9.18 istunnossa eli 4 vuoden viiveella esitti uuden véitteen
siitd, ettd Liimatainen ja Suoniemi olisivat piikanneet myos 16.9.14, vaikka sellaista
vaitetta ei esiinny Saksan 9.3.16 KAO-vastauksessa eikd Baarmanin eikd Suveksen
K&aO-vastauksissa?

D) Miksi Saksa valvontalautakunnalle vaitti vuonna 2016, ettd 8.10.14 ilmoitukseen
kuvattu 24.9.14 piikkaus olisi olemassa, mutta EI LAINKAAN mainitse edes
valvojille tuollaista 16.9.14 piikkausta, vaikka valvonta-asiassa oli totuus-
velvoite?

41) LP:n raportin valokuvista nékyy, ettd ensimmainen piikkauspaiva oli 2.9.14 ja toinen
piikkauspaiva 17.9.14 eli nAma tapahtumat ovat olemassa.
A) Miksi Saksa laati 9.3.16 KaO:lle ihan ERI tarinan kuin valvontalautakunnalle?



B)

C)

D)

E)

F)
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Miksi Jormanainen, Laakso ja Walve laativat 10.2.15 poliisille samoista kotini
tapahtumista aivan eri tarinan kuin Baarman, LP, Saksa ja Jormanainen
KaO:ssa?

Miksi Saksa ensin vaitti valvontalautakunnalle, ettd 8.10.14 ilmoituksessa
mainittu 24.9.14 piikkaus on olemassa ja se olisi ERI piikkaus kuin kanteessa
kuvattu 17.9.14 tapahtuma eli miksi Saksa vaitti, ettd MYOS 24.9.14 piikkaus
olisi olemassa, vaikka Jormanainen oli jo 11.12.14 tunnustanut, ettd 24.9.14
piikkausta ei ole olemassa, vaan se on taysin tekaistu tapahtuma?

Miksi Saksa ensin vaitti valvontalautakunnalle, ettd Jormanainen piikkasi
Liimataisen tydparina, vaikka 8.10.14 ilmoituksessa vaitetddn Jormanaisen
piikanneen yksin ja Jormanainen oli jo 11.12.14 tunnustanut, etta ei itse ole
piikannut yhtaan mitaan ja LP:n/Baarmanin 9.6.15 kertomuksen ja 26.11.14
raportin mukaan tyopari olivat Liimatainen ja Suoniemi?

Miksi Saksa vaihtoi tarinaa valvontalautakunnassa kesken kasittelyn ja ryhtyi
vaittamaan 17.9.14 ja 24.9.14 piikkauksen olevankin ”sama” tapahtuma ja
kyseessa olisi viaton paivamaaraerehdys, vaikka KdO:ssa he samaan _aikaan
jatkoivat sen vaittdmistd, ettd Jormanaisen minulle 2014 maksamat korvaukset
kohdistuisivat tahén 8.10.14 ilmoituksessa kuvattuun "toiseen” piikkaukseen,
jota edelleen Ka0:ssa vaittivat ”eri” tapahtumaksi?

Kun 8.10.14 ilmoituksessa olivat pielessa KAIKKI tiedot eikd vain paivays ja
Jormanainen oli 11.12.14 tunnustanut koko ilmoituksen tekaistuksi, miksi Saksa
valvojille valehteli tekaistua 24.9.14-26.9.14 piikkaustarinaa ”paivamaara-
erehdykseksi” vastoin teon (torkeén petoksen) todellista luonnetta?

42) Saksan kertomus valvojille muuttui nimenomaan siina vaiheessa, kun vaadin
Jormanaista toimittamaan laskutustiedot 8.10.14 ilmoitukseen kuvatusta 24.9.14
piikkauksesta. Kun olemattomasta piikkauksesta ei voi dokumentteja toimittaa, Saksa
ja Jormanainen keksivat 4 vuoden viiveella tarinan siitd, ettd 8.10.14 ilmoituksen laatija
olisikin huonokuuloinen vakuutusvirkailija ja Jormanainen olisi 8.10.14 puhelimella

muka tehnyt tuon vahinkoilmoituksen oikeilla 17.9.14 tiedoilla, mutta virkailija olisi
tayttanyt KAIKEN aivan vaarin.

A)

B)

C)

D)

Kun LahiTapiolan rekisterimerkinnoista nakyy, ettd Jormanainen ei ole
soittanut ainuttakaan puhelua 8.10.14 ja ensimmaéainen puhelu vastuu-
vahinkoasiassa on 31.10.14 vakuutusyhtiésta Jormanaiselle soitettu puhelu,
miksi Saksa valehteli valvoijille?

Miksi Saksa salasi valvonta-asian vastauksessaan Jormanaisen 11.12.14
tunnustuksen ja Jormanainen soitteli 11.12.14 vakuutusyhtitédn ja vaati, etta
h&nen 8.10.14 ilmoitus vaarine tietoineen, Walveen vaarat tiedot ja 11.12.14
tunnustus salataan minulta?

Miksi Saksa ja Jormanainen jatkoivat painvastaisten vaarien tapahtumatietojen
esittamista KaO:ssa Jormanaisen maksujen kohdistumisesta ”toiseen”
piikkaukseen, vaikka he olivat kirjallisesti tunnustaneet valvonta-asiassa, etta
sitd "toista” piikkausta ei ollut edes olemassa?

Miksi Saksa ja Jormanainen valehtelivat valvonta-asiassa 2016-2017, etta
8.10.14 ilmoitus ElI OLE Jormanaisen, vaan vaitetysti vakuutusvirkailijan
laatima, vaikka Baarman ja Saksa 14.2.2019 K&aO:ssa valmisteluistunnossa
kertoivat poytakirjaan merkitylla tavalla, ettd 8.10.14 ilmoitus ON Jormanaisen
laatima?

43) Saksa kertoi valvonta-asiassa, etta piikkauksia on vain YKSI eli 17.9.14 piikkaus ja
8.10.14 ilmoitukseen kirjoitettua 24.9.14 piikkausta vaitti "paivamaaraerehdykseksi” ja
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vaitti Jormanaisen 8.10.14 ilmoitukseen kuvanneenkin VAIN 17.9.14 piikkauksen el

24.9.14 piikkaus = 17.9.14 piikkaus eli valvojille Saksa vaitti piikkauksia olleen YKSI.

A) Miksi niita piikkauksia kuitenkin olisikin 7 _kpl Jormanaisen, Walveen ja
Laakson 26.11.14 laatiman, poliisille ja vakuutusyhtidlle toimittaman raportin
mukaan?

B) Mihin kaikki ne muut 6 vaitettyd ”"muuta” piikkausta tarinasta katosivat, kun
Saksan piti laatia tapaohjeen 12.1 mukaisessa totuusvelvoitteessa kertomus
valvojille?

C) Enta miksi ne vaitettyjen piikkaustapahtumien maarat 4 vuoden viiveella myos
lisdantyivat 17.9.18 Saksan ja Jormanaisen tarinoissa? Miksi Saksa vasta 17.9.18
istunnossa eli 4 vuoden viiveelld esitti uuden vaitteen siitd, ettd Liimatainen ja
Suoniemi olisivat pilkanneet my6s 16.9.14, vaikka sellaista vaitetta ei esiinny Saksan
9.3.16 K&O-vastauksessa, hadnen missaan vastauksissaan 2016-2017 valvonta-
asioissa eika Baarmanin eik& Suveksen KaO-vastauksissa?

D) Miksi kertomusta 16.9.14 piikkauksesta ei esiinny Baarmanin, LP:n, Suveksen ja
LahiTapiolan missdan vastauksessa K&O:ssa eikd Saksan valvonta-asian
vastauksissa?

44) Jormanaisen, Laakson ja Walveen 26.11.14 laatimassa raportissa, jonka he toimittivat
minulle, poliisille ja LahiTapiolalle, esiintyy myds kertomus siita, etta kodissani olisi
piikannut Remppaakko-niminen yritys 11.-12.9.14.

A) LP:nraportin valokuvista nékyy, ettd ennen 17.9.14 ajankohtaa oli piikattu vain 2.9.14
kolo viemariputken rikkoutumisnurkkaan. Missa he siis vaittavat Remppaakkon muka
11.-12.9.14 piikanneen, kun piikkausalue ei muuttunut 2.9.14 jalkeen ennen
17.9.14 ajankohtaa?

B) Keta vaitetddn Remppaakkon palkkaajaksi ja palkanmaksajaksi eli kuka heidat
vaitetysti palkkasi, kuka maksoi heille tehtavasta ja minkd niminen/nimiset
henkilot vaitetaan olleen kodissani Remppaakosta ja miksi tata tietoa on salattu
6 vuotta minulta?

C) Raportissa ja Baarmanin 9.6.15 KaO-vastauksessa kuvataan Remppaako-piikkaus
sellaiseksi pienen kolon piikkaukseksi, joka nékyy 2.9.14 valokuvasta. Kun 2.9.14
piikkauksen toteuttajaksi véitetddn Remppaakkoa Baarmanin 9.6.15 K&O-
vastauksessa, miten valokuva voi olla olemassa ennen sitd ajankohtaa (11-
12.9.14), jota raportissa vaitetaan piikkausajankohdaksi eli miten kuva syntyi
ennen kuin on edes vaitetty piikatun?

D) Miksi LP:n, Baarmanin, Saksan ja Jormanaisen missdan vastauksessa KaO:lle
javalvontalautakunnalle ei vuosina 2015-2020 esiinny tata firmaa, jota raportissa
vaitetaan kodissani kayneeksi piikkaajaksi?

E) Kun piikkausalue on noin pieni kuin 2.9.14 kuvasta nakyy, sen piikkaukseen menee
korkeintaan tunti. Milla perusteella vaitetddn Remppaakon tai Jormanaisen
piikanneen 2.9.14 ndkyvaa pienta aluetta kaksi paivaa 11.-12.9.14?

45) Laakson, Walveen ja Jormanaisen 26.11.14 raportin ja 8.10.14 vahinkoilmoituksen
mukaan olisi piikattu kaikkiaan 7 paivaa (2.9.14, 11-12.9.14, 16.9.14, 17.9.14, 19.9.14 ja
24.9.14) vahintd&n 4 miehen voimin. Valokuvista nakyy, etta piikkausalue on kapea railo
viemariputken kulkureitilla ja Mikonpoika Timanttitytt Oy piikkasi vuonna 2015 kahdessa
huoneessa kaikki lattiat yhdella tyontekijalla 4 tunnissa. Miksi raportissa on esitetty vaite,
etta pienta railoa olisi piikattu 21 miestytpaivaa, vaikka sellisen alueen piikkaus ei kesta
raporttiin merkittya tuntimaaraa?
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46) Laakson, Walveen ja Jormanaisen 26.11.14 raportin mukaan Laakso soitti Jormanaiselle

17.9.14 illalla pdlyvahinkopaivana ja he sopivat, etté piikkauksia El jatketa.

A) Miksi samassa raportissa lukee vaite, ettd "joku” olisi_piikannut myds 19.9.14 el
paivana, jona terveystarkastaja oli tarkastamassa pdly- ja viemarivahinkoa ja vaikka
raportin tekstin mukaan piikkauksia ei 17.9.14 jalkeen jatkettu?

B) Kenen he vaittavat piikanneen 19.9.14 ja miksi ja kenen toimeksiannosta ja miten
paasseen kotiini?

C) Missa he vaittavat 19.9.14 piikkauksen tapahtuneen, kun valokuvista nakyy,
etta piikkausalue ei ole muuttunut 17.9.14 jalkeen?

47) Alipaineistettua tilaa ei synny ilman osastointia. Osastoinnin on rakentanut LU Rakennus
vasta 29.10.14. Miksi Baarman ja LP laativat 9.6.15 vastauksen ja Jormanainen ja Walve
8.10.14 vahinkoilmoituksen, jossa vaitetaan alipaineistajan olleen kaynnissa syyskuussa
2014, vaikka sita ei voitu kdynnistdéd ennen 29.10.147?

48) Miksi 26.11.14 raportissa vaitetdan, ettd piikkarit poistuivat 19.9.14, vaikka he saapuivat
aamulla 22.10.14 rakentamaan (liian mydhaan) muovisia suojia ja Niskala vasta 22.10.14
aamulla ajoi heidat pois?

49) Miksi Baarman ja LP vetosivat ApuAhosen tarjoukseen
A) vasta 26.6.19 eli 5 vuoden viiveella
B) Tehopuhdistuksen laskun maksamisen jélkeen ja vaikka sopimusta ei edes
syntynyt ApuAhosen, vaan Tehopuhdistuksen vélilla?
C) Siten, ettd ApuAhosen tarjousta oli vaarennetty poistamalla siitd ne sivut, joista
ilmeni yrityksen vetaytyneen kokonaan tarjouksestaan ja kuka Baarmanin lisaksi
LP:ssé osallistui asiakirjavaarennykseen?

50) Kuka Baarmanin liséksi LP:ss& osallistui asiakirjavédarennykseen 9.6.15, jossa
LP:n raportista poistettiin 5 sivua ja siita laadittiin vaarentamalla eri asiakirja kuin mik&a
oli totuusvelvoitteen nojalla laadittu 10.2.2015 poliisille, Jormanaisen vakuutusasiaan ja
26.11.14 minulle?

51) Minne Jormanaisen 8.10.14 ilmoitukseen laatimassa 17.11.14 kertomuksessa mainittu
*Jormanaisen tydntekijoiden” pdlynayte on vaitetysti toimitettu analysoitavaksi ja milloin?
Jos tallainen "tydntekijdiden” nayte olisi olemassa, miksi sita ei ole toimitettu minulle eika
KaO:lle 2014-2020?

52) Miksi Jormanaisen vastuuvakuutukseen laadittiin kertomus "Jormanaisen tydntekijoiden”
ottamasta polynaytteesta, vaikka Walveen ja Baarmanin minulle ja KaO:lle toimittaman
Mikrosemin lausunnon mukaan pdlynaytteen on toimittanut Mikrosemille Walve, joka ei
ole "Jormanaisen tyontekija”?

53) Monta naytettd Walve vaitetysti toimitti Mikrosemille ja miksi nayte on toimitettu
Mikrosemille vasta 22.10.14 sellaisessa vahinkotapahtumassa, joka oli jo 17.9.14 ja
vaikka Walve kavi kotonani jo 6.10.14 ja missa vaitetyt naytteet ovat olleet 6.10.14-
21.10.14 ennen kuin ne toimitettiin Mikrosemille?

54) Monta naytetta Walve toimitti Mikrosemille, mitd pyysi niista analysoitavaksi ja mita
tarkoittaa Mikrosemin raportin etusivulla oleva teksti "uusintanayte” eli miksi nayte tai
naytteenotto on uusittu ja missa on ensin analysoitu nayte ja milloin se nayte on tuotu ja
analysoitu?
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55) Kertoiko Walve naytteen tuodessaan sen sisaltdvan kreosoottia tai pyysikod analysoimaan
kreosoottia tai muita myrkkyja?

56) Mikrosemin 31.10.14 lausunnosta nakyy, etta polya oli kaikkialla eli my6s ylakerrasta
otetuksi vaitetyissa naytteissa. Miksi Baarman ja LP laativat silti 9.6.15 vastauksen, jossa
vaittivat, etta ylakerrassani oli polytonta ja Walve yhdessé Jormanaisen kanssa 8.10.14
vahinkoilmoituksen, jossa valehdeltiin, ettd kaikkialla oli pélytonta ja siivottu 26.9.14
mennessda, vaikka siivoukset eivat olleet edes alkaneet ja pdlya oli kaikkialla koko
talossani?

57) Walve ja Baarman toimittivat 30.8.18 K&O:lle todisteeksi valokuvan, joka esittda kotini
ylékerran ikkunaa, joka on pahoin pdlyttynyt ja kyse on huoneesta, joka on suoraan
17.9.14 piikkausalueen ylapuolella. Miksi Baarman ja LP laativat 9.6.15 vastauksen,
jossa vaittivat, etta juuri ylakerrassani oli pélytonta?

58) Miksi kuva on kayty salaa ottamasta kotirauhan suojaamalta alueelta huomattavalla
viiveella vasta 24.10.14 ja miksi se on toimitettu todisteeksi vasta 4 vuoden paasta
asiassa, joka koskee 17.9.14 piikkausvahinkoa ja vaikka 5 viikon viiveella vasta 24.10.14
otettu valokuva ei todista yhtdan mitaan 17.9.14 vahinkotapahtumasta?

59) En ole antanut Walveelle lupaa ottaa mitdan naytteitd kodistani enk& kayda kodissani
kuvaamassa. Kyse on kotirauhan suojaamasta alueesta, jolla Walve vaittaa ottaneensa
omin pain jotain naytteitd ja valokuvia. Miksi Walve vaitti ottaneensa ilman suostumustani
kodistani naytteitd, miten han voi todistaa "polynaytteidensa” olevan peraisin kodistani ja
miksi LP/Walve ei jarjestanyt ketaan ulkopuolista puolueetonta naytteen ottajaa avoimesti
ja todisteellisesti ottamaan naytteitd kodistani, vaan on kertomansa mukaan salaa itse
asianosaisena ottanut naytteitd ja salaa toimittanut “jotain” naytteitd Mikrosemille ja
vaittdd vain omaan vaitteeseensa perustuen niiden alkuperaksi kotiosoitettani?

60) Miksi Baarman valehteli 16.12.15, ettéd mitaan naista naytteista, valokuvista, Mikrosemin
lausunnoista ja raporteista ei ollut olemassa, kun yritin kayttaa tarkastusoikeuttani?

61)LP:n raportin valokuvasta 2.9.14 nakyy piikkausalueen olevan viemariputken
rikkoutumiskohta eli sama kohta, josta ilmaantui 10.6.14 ilmoittamani vesimaara lattialle
ja Recover valokuvasi tuon kohdan vuotokohdaksi jo 11.6.14. limoitukseni todisteena on
valokuvat taysin rikkoutuneesta viemaristd, Niskalan 23.10.14 tekema 97.199 €
korjaussuunnitelma, terveystarkastajan ja rakennustarkastaja Naparin lausunnot
viemaririkosta, olen hakenut kanteella korvauksia viemarikosta, jonka rakennus-
tarkastaja, terveystarkastaja ja kymmenet viranomaisen ovat todenneet ja jonka
vaarinraportointi aiheutti 200.000 € vahingot. Miksi LP:n raportissa sivulla 1 ja Baarmanin
ja LP:n K&aO-vastauksessa kiistetddn se viemaririkko, joka raportin sisésivuilla todetaan
ja joka varmasti oli olemassa?

62) Kreosootti tuli nakyviin lattiarakenteista jo 2.9.14 valokuvista nakyvalla tavalla. Miksi
piikkauksia ei keskeytetty, vaan ne laajennettiin koko alakertaani suojaamattomasti
17.9.147

63) Raporttiin on vasta 26.11.14 lisatty tarina siita, etta olisin 17.9.14 piikkauspaivana keitellyt
kahvia polyisille piikkareille kotini ylakerrassa ja ettad paikalla olisi ollut myods kaivuri-
urakoitsija ja Tero Laakso muka kosteuksia mittailemassa. Urakoitsija on kirjallisesti
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vahvistanut, etta ei ollut kahvilla, mina en ollut kotona eikd kukaan muu kuin piikkarit

hanen lisdkseen saapuneet tontilleni eika kahvia keitelty.

A) Miksi kahvittelutarinasta ja Laakson vaitetystd kaynnista ei ole mitddn mainintaa
laajassa s-postikirjeenvaihdossa tekoajankohtana tai sen jalkeenk&én, vaan tarina on
lisatty vasta kuukausien viiveella?

B) Kun kosteusmittauksia tulee tehdd heti vuodon havaintohetken jalkeen ja
vakioiduissa olosuhteissa, jotta tulokset eivat vaaristy, miksi raportissa vaitetaan
Laakson tulleen mittaamaan kosteuksia muka vasta 17.9.14 v&arana ajankohtana
eli vahinkotapahtumassa josta olen ilmoittanut 10.6.14 ja jossa Laakso kavi
kuvaamassa hajonneen viemérinkin jo 13.8.147?

C) Kun vaitetty 17.9.14 (javasta 25.11.14 tarinaan lisatty) piikkauspaiva ei sovellu
mittauksiin edes epavakaiden olosuhteiden vuoksi lainkaan, miksi vaitetdan
Laakson sellaisen paivan valinneen ja tuleen muutenkin vasta liian mydh&an
poikkeavalla viiveella yli kuukauden viiveella mittaamaan juuri polyisissa,
olosuhteiltaan mahdollisimman epavakaissa olosuhteissa kosteuksia?

D) Jos Laakso olisi kaynyt 17.9.14 kesken piikkausten, han on néahnyt
suojaamattomuuden, osastoimattomuuden, portaikon avonaisuuden, ja etta
takaovi oli auki, mika voimisti pdlyimun alakerrasta ylékertaan ja hanelle olisi
syntynyt tyoéturvallisuuslakiin perustuva pakollinen velvollisuus keskeyttaa
piikkaukset. Miksi piikkauksia Laakso ei siis keskeyttanyt eika ilmoittanut niista
minulle, jos vaitetysti kavi talossani 17.9.14?

64) Portaikko oli auki piikkausalueelta suoraan huonetiloihin, mitdan ei suojattu,
osastoitu eika alipaineistettu ennen 17.9.14 piikkauksia, vaikka kyseesséa oli
viemdariaineksella saastunut kreosoottia ja kvartsia sisaltava terveydelle ja
omaisuudelle vaarallinen poly ja voimakkaasti pdlya tuottava piikkaustapahtuma.
Kun_ poélyn laatu sekd viemadriaineksen ettd kreosootin ja betonihiukkasten
vaarallisuuden _vuoksi _vaati _Ratu-maardysten mukaisia _asbestitasoisia
erityissuojauksia, miksi edes perussuojauksista ei huolehdittu?

65) Miksi raporttiin on kirjoitettu minun ohjeistaneen piikkarit, vaikka ohjeistus ei edes
kuulunut minulle, vaan tydnantajalle ja toimeksiantajalle enka ole kumpaakaan
enka ollut edes kotona 17.9.147

66) Miksi raportissa valehdellaan minun ohjeistaneen piikkarit Ratu-maarayksista 17.9.14,
vaikka minulla ei ole kuluttajana edes ollut sellaisia Ratu-maarayksia ja olen
todistettavasti saanut ne vasta elokuussa 2015 pyynndstani rakennustarkastaja
Jarviselta?

67) Miksi piikkarit kantoivat kielletylla tavalla vaarallista piikkausjatetta huonetilojen lapi
avolaatikoissa levittden viemaribakteereja, kreosoottia ja kvartsia kaikkialle kotiini?

68) Kuka paatti siitd, ettd alaovea pidettin 17.9.14 auki, jolloin poélyimu ylékertaan
maksimoitui?

69) Laakson, Jormanaisen ja Walveen 26.11.14 raportin mukaan piikkarit rakensivat vasta
keskelld paivad suojauksia, vaikka ne olisi tullut rakentaa ennen piikkauksiin ryhtymisté.
Lisaksi portaikko oli auki ja piikkarit ovat myontaneet pitaneensa takaovea auki. Kuka
laati raporttiin ja Baarmanin kanssa 9.6.15 valheellisen tarinan, etté piikkauspdly ei muka
leviaisi ylakertaan ja kaappeihin, vaikka mitd&n ei suojattu ja etta téllainen suojausten
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rakentamisen ajoitus vasta piikkauksen aloitustapahtumien jalkeen olisi muka Ratu-
maaraysten mukainen?

70) Viemari oli pois kaytosta 13.8.14 lukien enka siis voinut kayttaa alakerran suihkutiloja
enk& pesukonetta, siella haisi pistavasti hajonnut viemaéri ja olin jo elokuussa 2014
hakenut sijaisasuntoa ja 24.9.14 muuttanut sijaisasuntoon ja olin ennen piikkauksia
korostetusti vaatinut suojauksia ja osastointeja suojellakseni omaisuuttani ja terveyttani.
Miksi Jormanaisen, Laakson ja Walveen raporttiin on tasta kaikesta tietoisena 25.11.14
jalkikateen kirjattu tahallaan valheellista tietoa asumisjarjestelyistani ja osastoimatto-
muuskielloista, joita en ole antanut? Miksi raporttiin on kirjattu ja_kuka kirjasi 25.11.14
valheen, ettd portaikon osastoimattomuus muka johtuisi _siitd, ettd mina olisin
osastoimisen kieltanyt, koska muka haluaisin 17.9.14 jatkaa asumista talossa ja kulkea
vapaasti portaikosta ylakerrasta alakertaan, jossa ei ollut mitddn toimintoja ja vaikka
muuttohakemukseni oli laadittu jo elokuussa ennen piikkauksia?

71)Kun ty6turvallisuuslaki - kieltdd kenenk&an tyontekijoitd saapumasta asuintiloihin
piikkausalueelta kahville tai muussakaan tarkoituksessa ja pystyn todistamaan, etta en
ollut kotona 17.9.14 piikkauksissa vauvani kanssa, miksi raporttiin on lisétty tallainen
tekaistu tarina ja milla perusteella he vaittavat olleensa oikeutettuja edes kahvittelemaan
ylakerran asuintiloissani polya, kreosoottia ja viemaritavaraa levittamassa?

72) Pystyn valokuvin todistamaan, ettd takaoven edessa ei ollut monttua 17.9.14. Miksi
26.11.14 raporttiin on kirjattu valhe, etta piikkarit kulkivat vaarasta ovesta montun takia,
vaikka mitddn monttua ei ollut? Ketka kaikki osallistuivat vaarinraportointiin ja valehteluun
tassa valhetarinassa?

73) Sekd Recoverin ettd LP:n 11.6.14 ja 16.6.14 raportissa on kosteusmittaustiedot, jotka
osittavat, ettd kosteutta oli jo kesékuussa eniten vanhan valurautaisen viemarin kohdalla
lattiassa.

A) Miksi vieméarikuvauksia ei tehty LP:n ja Jormanaisen 16.6.14 kaynnilla, vaikka vuoto
oli viemariputken kohdalla alhaalla vasemmassa nurkassa lattiassa eika?

B) Miksi Baarman ja LP valehtelevat, ettd 10.6.14 ilmoittamani vuoto ei johtunut
viemaririkosta ja miksi raportin sivulla 1 lukee véite, etta kiinteistollani ei ole
vieméaririkkoa lainkaan?

74) Miksi raporttiin on Kkirjoitettu valhe, ettd Niskalalta olisi 12.6.14 saatu toimeksianto
selvittdd ”seindvuotoa”, vaikka Recoverin 11.6.14 lausunnosta, valokuvista ja
vahinkoilmoituksestani 10.6.14 ilmenee, etta
A) En ole ilmoittanut seindssa, vaan lattialla olevasta vuodosta
B) LahiTapiola on kirjannut rekisteriinsd minun ilmoittaneen lattialla havaitusta ja maton

markyydesta eik& seindssa olevasta vuodosta
C) Sein&a ei olisi voitu edes havainnoida ennen 16.6.14 kayntia, koska seinda vasten oli
isoja kaappeja, jotka nakyvat valokuvista

75) Miksi raporttiin on kirjoitettu vaite, ettéd Laakso ja Jormanainen olisivat 16.6.14 kaynnillaan
havainneet "sadeveden ja multaa valuvan vanhan koksiluukun tiilistd”, joiden he vaittivat
likkuneen, vaikka
A) Luukku oli maan alla 4.8.14 saakka eli siita ei voitu tehd& havaintoja 16.6.14 lainkaan
B) Luukku oli talon ulkoseinassé oleva uloke, joka oli betonia, siin& ei ollut lainkaan tiilta

eika reikaa.



44(99)

76) Miksi he ottivat 16.6.14 raporttiinsa valokuvan talon tiillisesta sisaseindsta (joka ei ole
koksiluukku) ja valehtelivat sita "koksiluukuksi”?

77) Miksi Laakso vaitti eli 80 %:n lukemia kuivassa tilassa normaalilukemiksi, vaikka 50
vuotta vanhassa betonissa normaali lukema on alle 50 % ja miksi han vaaristi lukeman,
vaikka mittasi arkistohuoneessa 100 %:n kosteudet ja naki ns. vessamatoja runsaasti?

78) Laakso vaitti 25.11.14 raportissaan, etta arkistohuoneen aito kivilattia séteilee hénen
mittariinsa ja vaaristdd kosteuslukuja. STUK:n lausunnon mukaan se ei pida lainkaan
paikkansa eika kivi sateily muuta materiaalia enemman. Valehteliko Laakso
vaaristadkseen kosteuskartoituksensa tuloksia?

79) Miksi Laakso Kkirjoitti raporttiinsa, ettd Ylamaan Vihrea kivi olisi muka tuotannosta
lopetettu, ja ettd olisin muka selvittdnyt tata alakerran lattiakiven saatavuusongelmaa jo
vuosia aiemmin keittion vesivahingon yhteydessa, vaikka kive& olen tilannut lisda 2017
eikéa keittiossani edes ole sellaista samaa kivea (vaan punagraniittia) ja 2008 vahinko oli
seinan sisalla eli kivea ei sellaisessa paikassa edes kayteta?

80) Miksi Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa valehtelivat K&O:ssa kaikkea edella
selostettua vaarinraportointia ja petoksellista valehtelua "virheettémaksi” raportoinniksi?

81) Miksi Walve, Jormanainen ja Laakso ké&vivat 10.2.2015 poliisiasemalla tekemassa minua
koskevan rikosilmoituksen, jossa salattiin 8.10.14 vahinkoilmoitus ja 11.12.14 syntyneet
tunnustukset ja esitettiin kaikki em. vaarat tiedot tahallaan polisille?

82) Miksi Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa jatkoivat 11.12.14 tapahtuneen tunnustuksen
jalkeenkin valehtelua KaO:ssa suojauksista, alipaineistuksista ja osastoinneista, joita ei
lainkaan rakennettu ja joiden puuttuminen oli jo 11.12.14 tunnustettu?

83)Jormanainen sai 3.12.14 Kkielteisen p&atdksen 8.10.14 Walveen laatimaansa
petokselliseen vahinkoilmoitukseen. 31.10.14 ja 2.12.14 han sopi Walveen kanssa, etta
minulta yritetddn huijauksella perid ”vuokraa” 1.400 /kk Walveen 3.11.14
polyvahingon siivoojille toimittamista laatikoista, joita Walve 31.10.14 vaitti LP:n
minulle tarjoamaksi korvaukseksi. Huijaus alkoi samana pdaivana 31.10.14, jona
Jormanainen ja Walve saivat tiedoksi ensimmaisen Kielteisen vakuutusyhtion
paatoksen ja tekoa he yhdessa jatkoivat, kun saivat 3.12.14 lopullisen kielteisen
paatoksen. Laatikkovuokralla yritettiin saada minut maksamaan ne rahat
siivoukseen, joita eivat saaneet vakuutusyhtiota huijaamalla. Ketka kaikki LP:ssa
osallistuivat minuun kohdistettuun laatikkohuijaukseen ja olivat siita tietoisia?

84)Kun en suostunut maksamaan huijausvuokraa muovilaatikoista, mina paivana
Walve ja Jormanainen sopivat Niskalan kanssa siita, ettd Jormanainen muuttaa
laatikkolaskunsa vastaanottajaksi LahiTapiolan ja hakee salaa laittomasti
korvauksia MINUN kotivakuutuksestani ”vuoto”-vahingosta, vaikka Walve toimitti
laatikot polyvahingon siivoojille? Ketka kaikki tekoon LP:ss& Walveen lisaksi
osallistuivat ja/tai olivat siita tietoisia?

85) Suveksen ja LahiTapiolan 1.6.15 vastauksessa valehdellaan, ettd kenellek&éan ei
maksettu korvauksia kanteen vireille tulon jalkeen. Miksi Jormanainen, LP,
Baarman ja Saksa salasivat vuosikausia niité salaisia maksuja Jormanaiselle, joita
samaan aikaan kotivakuutuksestani makseltiin?
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86) Miksi Jormanainen, Walve, Baarman, Saksa ja kukaan LP:ssé eivéat vastanneet
mitdan laatikkolaskutusta, 8.10.14 ilmoituksen vaaria tietoja ja 23.10.17 paljastuneita
11.12.14 tunnustuksia ja vieméarikuvaushuijausta koskeviin kysymyksiin sitd lukuun
ottamatta, ettd minulle Baarman, Itdinen, Ojantakanen ja Jormanainen yhdessa vuosina
2014-2020 valehtelivat, etta tata aineistoa ei muka olisi edes olemassa?

87) Baarmanin ja LP:n 9.6.15 vastauksessa vaitetaan, etta olisin muka estanyt LP:t&
tulemasta kotiini tarkastamaan vahinkoja. Tama tahallisesti valheellinen vastaus
on laadittu vain 3 viikkoa sen jalkeen, kun olin 12.5.15 Kirjallisesti vaatinut LP:ta
paikalle tarkastamaan vahinkoja viestilla ”Terveteloa vaan. Suorastaan vaadin
sitd.” ja Baarman oli kirjallisesti kategorisesti kieltaytynyt ilmoittamalla 13.5.15, etta ”LP
tai sen edustajat eivat tule paikalle”. Lisaksi 2014 viestinnasta nakyy, kuinka monta
kertaa vaadin LP:t4 paikalle. Kuka LP:ssa Baarmanin lisaksi paéatti valheellisen tekstin
laatimisesta 9.6.15 KaO:lle?

88) Miksi minulta on salailtu maksutietoja niista Baarmanin ja Saksan vasta 4 vuoden
viiveella istuntoon 17.9.18-19.11.18 kehittelemista Jormanaisen ja LP:n valisista
noin 12.000 ” maksutapahtumista, joita ei ollut olemassa, kun yritin kayttaa
tarkastusoikeuttani ja miksi ja milla perusteella Jormanaisen uusi osakeyhtid on
ryhtynyt maksamaan jo 31.12.2015 toimintansa lopettaneen Jormanaisen
toiminimiyrityksen puolesta vasta 2017 naita maksuja vahinkotapahtumasta, joka
oli jo 2014? Oliko ”maksukikkailun” tarkoituksena pyrkid keinotekoisesti
siirtAmaan korvausvastuu kotini vahingoista LP:Itd& Jormanaiselle, jonka
taloudellinen maksukyky oli olematon LP:hen verrattuna eli estaa minua saamasta
LP:Ita korvauksia kotini vahingoista?

89) LP ja Baarman roikuttivat "todisteena” viemaéri- ja pdlykanteessani matrikkeliotetta, jonka
todistusteemaksi oli merkitty avioliittoni OTT Kavoniuksen kanssa. Missa tarkoituksessa
téllainen todiste on 9.6.15 ylipddnsa paadytty esittdmaan, kun avioliitto ei vaikuta
mihink&&n ja ottaen huomioon OK 17:8 8:ss& sdadetty kielto esittaa turhaa todistelua?

90) Kun vaadin 2015-2018 Baarmania, LP:t4, Itdistd ja Ojantakasta lopettamaan avioliitto”-
todisteen ja vaaran avioliittovaitteen esittdmisen, miksi he jatkoivat sita tahallaan 3 vuotta,
vastasivat kaikkiin vaatimuksiin, ettd "ei aiheuta toimenpiteitd” ja lopettivat todisteen
kaytdn vasta 30.8.187

91) Mina paivana Baarman lahetti salaa potilastietoni Rimonille ja miksi tietosuoja-
asetuksessa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista sdadettya nimenomaista
kirjallista suostumustani ei hankittu?

92) Miksi Baarman ja Rimon salasivat minulta, mihin potilasasiakirjoihini 20.6.19
lausunto perustuu, kumpi heisté sen laatii ja milla lahetystavalla se on lahetetty ja
miten potilastietojani sailytetty?

93) Miksi fyysisid sairauksia on valehdeltu 20.6.19 lausunnossa psyykkisiksi, kaikki
diagnoosit ja oikeat hoitotiedot poistettu, miksi lausunta ei ole allekirjoitettu, ketka
valehteluun kaikkiaan osallistuivat ja miksi laittoman lausunnon kayttda ja vaarin
tietojen esittamista jatkettiin tahallaan, vaikka teot sdadetdaan RL 38:1 ja 9 §:issa
salassapito- ja tietosuojarikoksiksi?
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94) Miksi Ojantakanen valehteli Baarmanin ja Rimonin toimintaa EU:n tietosuoja-
asetuksen mukaiseksi?

95) Sopiko Baarman Kempin kanssa 20.6.19 teosta etukateen ja jos, niin milla tavalla ja s-
vaadin saada s-posteista kopiot.

Tiedonsaantioikeus Saksan ja Jormanaisen valvontalautakunnalle laatimien
asiakirjojen sisallosta (vaite "huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta” 8.10.14
ilmoituksen laatijana, ”paivamaarderehdyksesta) seka 11.12.14 ja 9.12.17
tunnustusten salaaminen KaO:ssa prosessipetoksen jatkamiseksi

Saksa ilmoittaa 9.12.17 vastauksessaan valvonta-asiassaan, ettd 23.10.17 LahiTapiolasta
paljastunut aineisto ei olisikaan (hanelle eikd mydskaan asian 13716 kasittelijoille) mitaan
"uutta” tietoa asiassa 13716. Saksa siis vaittaa, ettd han (ja myds valvontalautakunnan
jasenet, jotka asian 13716 kasittelyyn ovat edeltdvasti osallistuneet) olisivat koko asian
13716 Kkasittelyn ajan kaiken aikaa jo tienneetkin ennen 23.10.17 ajankohtaa, etté tarina
"huonokuuloisesta  virkailijasta” ja Jormanaisen  puhelusta eivat ole totta.
Tietosuojavaltuutetun on toteutettava tiedonsaantioikeuteni vaatimalla Saksalta ja
Asianajotoimisto Saksa & Savinaiselta kirjalliset vastaukset seuraaviin kysymyksiin.

1) Mina paivana Saksa tuli tietoiseksi Jormanaisen valehtelusta 8.10.14 ilmoituksessa?

2) Miten tarina "huonokuuloisesta virkailijasta” syntyi ja miksi Saksa osallistui tuon tarinan
laatimiseen itse aktiivisesti?

3) Miksi tarina huonokuuloiselle virkailijalle soitetusta (olemattomasta) puhelusta on esitetty
vain valvonta-asiassa, mutta ei KaO:ssa eiké poliisille?

4) Miksi tarina syntyi vasta 3 vuoden viiveell&a?

5) Mista paivasta lukien Saksa on tiennyt LahiTapiolan rekisterissé 11.12.14 lukien olleesta
Jormanaisen tunnustuksesta?

6) Miksi Saksa ei ole edelleenk&aén korjannut vaaria tietoja eika koskaan tehnyt luottamus-
pulailmoitusta, vaikka paamies menetteli petoksellisesti, jatkoi petostaan ja sellaisessa
tilanteessa on tapaohjeen 5.8 kohdan velvollisuus (eikd vain oikeus) luopua
toimeksiannosta?

7) Myontadkd Saksa nyt, ettda huonokuuloista virkailijaa ja sellaiselle kuulovaurioiselle
virkailijalle soitettua puhelua ei ole olemassa?

8) Jos Saksa nyt jalkikateen myontaa, ettd hénen valvonta-asiassa 13716 kertomansa
tarina huonokuuloisesta virkailijasta ja Jormanaisen soitosta ei ole totta (niita ei ole edes
olemassa), miksi tuon asian 13716 ratkaisun kuuluisi Saksan mukaan pysya voimassa,
vaikka ratkaisun syntyi sisalloltddn virheellisenda juuri Saksan totuusvelvoitteen
rikkomisen vuoksi ja p&atds perustuu tahallisesti vaarina ilmoitettuihin olemattomiin
tapahtumiin?

9) Kun Saksa on tuollaisen tarinan olemattomasta virkailijasta ja puhelusta esittanyt
aiemmin asiassa 13716, miksi se, ettd tarina osoittautuu valheeksi, ei muka hanen
valvontalautakunnalle laatimansa vastauksen mukaan "anna aihetta arvioida”
h&nen toimintaansa asiassa 13716 uudelleen?

10) Miksi Saksa valvonta-asiassa 22517 valehtelee, ettd mitdan sellaista uutta tietoa ei ole
ilmaantunut, jonka perusteella h&nen toimintaansa pitaisi arvioida toisin, vaikka
A. L&hiTapiolan 23.10.17 rekisterimerkinnat paljastavat pdadmiehen ja Saksan yhteisen

petosrikoksen
B. Juuri tdmé& on uutta tietoa, joka antaa aiheen arvioida Saksan vastailua ja muuttaa
asian 13716 paatds sen uuden naytdon mukaiseksi.
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11) Kun Saksa ei ole luottamuspulailmoitusta tehnyt eikd luopunut toimeksiannosta,

katsooko Saksa luottamuksen Jormanaiseen jatkuvan siitd huolimatta, etta kaikki
hanen padamiehensa puolesta karajaoikeudelle ja valvontalautakunnalle laatimat
tarinat ovat osoittautuneet selvasti valheellisiksi LahiTapiolan rekisteritiedon
paljastumisen jdlkeen? Mihin tdmé& ”luottamuksen” jatkuminen perustui tapa-
ohjeen kohdat 5.8-5.9 huomioon ottaen?

10.3 Tiedonsaantioikeus Tehoperintd Oy:n rekisteristéa ja perintatoimeksiannosta

Tietosuojavaltuutetun on toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomais-
avusteisesti esittamalla Lehtiselle/ Tehoperintd Oy:lle seuraavat kysymykset ja vaadittava
heilta kirjalliset vastaukset

1)

2)

3)

4)

5)

Miksi ja kenen pyynnésta Lehtinen valehteli minulle vuonna 2015, etta Tehoperinnassa
ei olisi ollut vireillda minua koskevaa LP:n perintdasiaa, vaikka hanen minulle postittama
perintakirje koski LP:n minulle (Jaana Pedersenille) lahettamaa laskua 2608 ja vaikka
Lehtinen tiesi ja ymmarsi, ettd hénen kirjoitusvirheensa sukunimessani ei tarkoita, etta
perintd koskisi jotain Myllarinkatu 4:ssd asuvaa toista Jaanaa, jonka sukunimi olisi
Pederson?

Kuka LP:ssa laittoi perintdasian vireille ja kuka lopetti sen ja milla perusteella?

Onko Tehoperinta laskuttanut LP:ta perintatoimeksiannon hoitamisesta ja jos ei ole, miksi
ei? Jos on laskutettu, vaadin saada siita kopion.

Milla perusteella ja miksi Lehtinen vaittda olleensa oikeutettu heti tuhoamaan kaikki
perintatoimeksiannon tiedot, vaikka niilla oli merkitysté todisteena ja kenen pyynndsté ja
min& péaivana ne on tuhottu?

Mitd merkint6ja minusta ja perintdasiasta Tehoperinnassa on jaljella?

10.4 Tiedonsaantioikeus Helsingin KaO:n rekisterista

Tietosuojavaltuutetun on toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomais-
avusteisesti esittdmalla Helsingin KaO:lle, Kempille ja Nurmelle seuraavat kysymykset ja
vaadittava heilta kirjalliset vastaukset

1)

2)

3)

4)

5)

Kemppi ei ole saanut laatia oikeudenkayntikuluista mitdan paatosta 20.12.19
sopimuksen vuoksi. Miksi sopimusta ei rekisterdity KaO:ssa ja otettu huomion
dispositiivisessa asiassa laissa selvasti sdadetylla tavalla?

Olivatko Baarman ja Kemppi yhteyksissd kesken&&n 14.8.19, 26.6.19 ja 23.12.19-
20.1.2020 tekojen toteutuksesta sopimisesta puhelimitse tai s-postilla? Jos olivat, miksi
olivat? Ja vaadin saada viestinnasta kopion.

Miksi Kemppi salaili minulta tietoa Baarmanin 26.6.19 viestin suojaamattomuudesta?

Onko 14.8.14, 29.8.19, 23.10.19, 25.11.19, 19.12.19-19.1.2020 vaatimukseni rekisteroity
ja mina paivina ne on rekisteroity? Vaadin saada rekisteriotteet.

Miksi 14.8.19, 29.8.14, 23.10.19, 25.11.19, 18.12.19 ja 19.1.20 vaatimuksiani ei ole
kasitelty lainkaan?
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6) Miksi Baarmanin ja Kempin viesteissa ja paatoksissa vaitetddn minun saaneen 14.2.19
varoituksen, jota en ole saanut ja jollaista ei ollut rekisterdity 14.8.14 mennessa tai sen
jalkeenkaan?

7) Mista Kempin kayttamat vaarat osoitetiedot (Rusthollinkatu ja Lempoonlammenkuja) ovat
peraisin ja miksi han postitti minulle postia sellaisiin osoitteisiin toistuvasti?

10.5 Tiedonsaantioikeus poliisin laiminlydnneista rekister6ida tutkintailmoitukset ja
tahallisesta tutkinnan estamisestd ETL:n vastaisin menetelmin tapahtumia
siséll6llisesti tutkimatta yleisen syytteen alaisissa torkeissa rikoksissa

Tietosuojavaltuutetun on toteutettava tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni viranomais-
avusteisesti esittamalla Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle ja Laitiselle seuraavat
kysymykset ja vaadittava heilta kirjalliset vastaukset

1) Miksi Laitinen on sallinut kaikki minuun kohdistuneet rikokset ja estényt tahallaan
5.12.2018 esitutkinnat vaittamalla valheellisesti paatoksessaan mm. sallituksi
perhesuhteeni perusteella tapahtunutta uhkailua, torkeitd prosessipetoksia ja kotini
vahinkotapahtumien yhteydessa toteutettuja torkeitd petoksia, jotka oli Laitisen tieten
11.12.14 jo LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla tunnustettu?

2) Petokset ja muut yleisen syytteen alaiset torkedt minuun ja perheeseeni kohdistetut
rikokset oli 11.12.14 eli siind vaiheessa jo kirjallisesti tunnustettu, kun Laitinen esti
5.12.18 tahallaan kaikkien minuun kohdistettujen rikosten tutkinnan eli siind vaiheessa,
kun Lainen valehteli, ettd teot eivat muka ole rikoksia ja mahdollisti paatoksellaan rikosten
jatkamisen ja pahentumisen eika sita viemarikuvausta elo- ja lokakuun 2014
viemarikuvausta ole Suveksen ja Konttisen 12.12.18 ilmoituksen mukaan edes tehty eika
mitddn 2014 kuvauksia tehty, mikd nakyy suoraan LahiTapiolan 23.10.17
rekisterimerkinnasta. Lisaksi rekisterista paljastui vaarennettyja paatoksia, laittomia
salaisia maksuja kotivakuutuksestani Jormanaiselle ja muille henkil6ille ja ettd mikaan
Suveksen, Baarmanin, Saksan, Jormanaisen, LP:n ja LahiTapiolan K&O:lle laatimissa
vastauksissa ei pida paikkansa. Kun téllaiset teot sdadetddn RL 36:2 §:ssa torkedksi
petokseksi eikd prosessipetosten toteuttaminen ole koskaan sallittua, miksi minuun
kohdistettuja tekoa ei tutkittu ja miksi Laitinen ja Lansi-Uudenmaan poliisi kirjoittivat
Laitisen 5.12.18 paatokseen, ettd mitdén rikosta ei muka ole "havaittu” ja rekisterdivat
tallaista vaéraa tietoa vahingokseni?

3) Vaadin saada kirjallisen luettelon asiakirjoista, joiden perusteella 5.12.18 p&atds on
vaitetysti tehty ja tiedon siitd, mind paivana ne vaitetdan poliisille saapuneiksi ja on
rekisterodity seké luettelon kaikista niista todisteista, todistajista ja tutkintailmoituksista,
jotka on rekisterdity poliisin rekisteriin ilmoitusteni perusteella ennen 5.12.18.

4) AA Henriksson kertoi 2018 soittaneensa "tutkinnanjohtajalle” 2018 ja saaneensa ennen
5.12.18 péaatosta tiedon sen soiton perusteella, etta tutkinta asiassani on paatetty estaa
ja 5.12.18 niin siis tuon soiton jalkeen tapahtui. Kenelle tutkinnanjohtajalle on soitettu,
mitd Henrikssonille kerrottu ja mitd vaatimuksia ja perusteita salaisessa Henrikssonin
yhteydenotossa kéasiteltiin asiassani?

5) Kun esitutkinnassa tulee selvittdd rikoksia kirjallisten todisteiden avulla ja todistajaksi
nimettyja henkilitd ja asianosaisia kuulustelemalla, miksi Laitinen laati 5.12.18
paatbksen ETL:n vastaisella tavalla kuulematta ketaan ja kasittelematta lainkaan LIITE
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Al-asiakirjasta ilmenevia todisteita eli jo ennen kuin ne todisteet oli poliisille toimitettu ja
poliisin rekisteriin rekisterdity?

ETL:n mukaan rikosilmoitukset on kirjattava viipymattd. Rikosilmoitusten ja
tutkintailmoitusten kirjaamista on jatkettu yli vuoden eika vuoden viive ole
vilvytyksettomyytta” ja Laitinen estin  tunnustettujen torkeiden petosten ja
tietosuojarikosten tutkinnat tahallaan eika arvioinut tutkintakynnysta normaalitavalla eika
lainkaan, vaan esti joka ikisin todistajan kuulemisen estddkseen esitutkinnan. Miksi
Laitisen esimiehet ovat vaittaneet tallaisia viiveita ja tutkinnan tahallista estamista eli
faktisesti Laitisen tahallista virkarikosta "lailliseksi” ja ETL:n mukaiseksi toiminnaksi?

Miksi Halme ja Ryynanen ovat kirjanneet torkeita rikoksia S-asioiksi, Halme kirjannut
minulle tahallaan rekisteriin vaaran statuksen "muuna kuin asianomistajana” itseeni
kohdistuvissa rikoksissa ja yrittanyt estaa rikosilmoitusten toimittamista?

Miksi kotiini kohdistuneita uhkauksia ja kotiini ilmaantuneita esineistoa ei ole tutkittu
vakivaltarikoksen yhteydessa ja miksi vaitetty Ryynasen paatoksessa, etta kyseessa ei
olisi kotirauharikos tai muukaan rikos, vaikka kotirauhan suojaamalle alueelle on
tunkeuduttu toistuvasti, saamani viestit ovat selvasti uhkauksia, niilld on yhteys 11.12.19
tekoon, olen 19.1.2020 selvittanyt yhteyden ja olen kotirauhanrikosten vuoksi joutunut
pakenemaan kodistani ja asumaan kuukausia paluuni jalkeenkin kodin ulkopuolella juuri
kotirauharikosten takia?

Miksi minua on jo kahteen kertaan yritetty pakottaa tulemaan henkilokohtaisesti
poliisiasemalle saadakseni rikosilmoituksen kirjattua ja yritetty estdad héatakeskus-
aanitteiden saamista ja vaadittu tulemaan tarpeettomasti 2020 koronarajoitusten aikaan
poliisiasemalle, vaikka samaan aikaan poliisin nettisivuilla kehotetaan valttamaan
poliisiasemalle saapumista ja poliisin hallussa oli tieto siitd, etta kuulun koronan
riskiryhmaan ja kuolen lahes varmasti, jos saan tartunnan? Yrittdako poliisi tapattaa minut
koronaan, kun 11.12.19 teolla ja Kempin ja Baarmanin teoilla ei ole saatu hengilt&a?

11.Asiakirjavaatimukset

Tietosuojavaltuutetun on velvoitettava LP, Tmi JJ Maalaus ja saneeraus, JJ
Rakennusurakointi Oy, Jormanainen, Rimon, Rimon Research, Tehoperinta Oy, Lehtinen
Mikrosem Oy, Remppaakko Oy, Saksa, Baarman, Itdinen, Ojantakanen ja asianajotoimistot
luovuttamaan minulle seuraavat asiakirjat, rekisterimerkinnét ja tiedot:

1)

2)

Kopiot rekisterimerkinndistd, joista nakyy kunkin LP:n rekisteriin tallennetun minua ja
kiinteistdani koskevan tiedon, asiakirjan ja materiaalin osalta rekisteréintipaivamaara,
saapumispaivd, saapumisosoite, sailytysosoite rekisterissa, tietojen ja aineistojen
luovutuksensaajat ja luovutusajankohdat seka missa vaitetty viemarikuvausmateriaali,
polynaytemateriaali, valokuvat, raportit, laskut ja muut LP:n kodistani laatimat laskut ja
asiakirjat olivat 16.12.15, kun Baarman laati 16.12.15 ja Jormanainen 13.8.17
vastauksen, jossa vaitti, ettd niitd ei ole LP:ssé eikda Jormanaisen rekisterissa?

Vastaavat 1-kohdassa maéaritellyt tiedot asianajotoimistojen ja Jormanaisen ja hanen
yritysten, Rimon Research Oy:n, Mikrosemin ja Tehoperinnan rekistereista.
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3) LP:n rekisterimerkinnat asiakas- ja laskutussuhteestamme minun ja LP:n valilla ja tieto
siitd, mina paivana, mihin rekistereihin ja kenen toimesta minulle on merkitty se
asiakasnumero, joka LP:n minulle lahettamista laskuista ilmenee.

4) Tieto siitd, miten 17.4.2017 toimittamaani 4 mappia ja mydhemmin 2017-2020
toimittamaani aineistoa on rekisterinpitajien hallussa sailytetty.

5) Kopio lomakkeesta, jolla Walve laittoi polynayteasian vireille Mikrosemiin ja viestit, joissa
Walve kertoo tietoja/vaitteita kodistani otetuista polynaytteista.

6) Laskuun 2608 liittyvat Jormanaisen LP:lle lahettamat aliurakointilaskut, joilla
Jormanainen laskutti LP:ta aliurakoinnista ja pankin virallisten maksutositteiden kopiot,
joista ilmenee, onko LP maksanut laskut Jormanaisen yritykselle ja maksupéaivat.

7) Jormanaisen  aliurakointilaskuja  koskevat LP:n ja Jormanaisen  yrityksen
kirjanpitomerkinnat, joista ilmenee, onko niita  kirjanpidollisesti  kasitelty
aliurakointilaskutuksena.

8) Jormanaisen tyOntekijoiksi  vaitettyja Liimataista ja Suoniemea  koskevat
palkanmaksutiedot 17.9.14 piikkauksista ja Jormanaisen laskutus LP:lle piikkauksista.

9) Kaikki laskutus- ja tilaustiedot 2.9.14 ja 17.9.14 ja piikkauksista ja niistd muista
piikkauksista, joita véaitetysti on 25.11.14 raporttin ja 8.10.14 vahinkoilmoitukseen
kirjatulla tavalla tehty kaikkiaan 7:na péaivana.

10) Tositteet suojaustarvikkeista, jotka vaitetysti ostettu 17.9.14 piikkaukseen ja joista minua
laskutettu laskulla 2608 ja muihin vaitettyihin piikkauksiin seka Jormanaisen yrityksen
laskut, joilla tarvikkeista vaitetadn laskutetun LP:ta.

11) Walveen siivoojille 3.11.14 lukien toimittamien muovilaatikoiden laskut ja maksutiedot
kirjanpitomerkintdineen ja tositteet, joista ilmenee, mista LP/Walve osti laatikot, jota
toimitti LP:n nimissé kotiini 3.11.14 alkaen.

12) Ostokuitit  muovilaatikoista  kirjanpitomerkintdineen laatikonvuokralaskuun, joista
Jormanainen lahetti minulle 2.12.14 laskun 1225 ja josta ilmenee, ostiko Jormanainen
laatikot Orthexista vai Walveelta/LP:Ita seka tieto siita, oliko Jormanaisen LahiTapiolalle
kotivakuutukseeni lahettaman samoja laatikoita koskevan laskun liitteena laatikoiden
ostotositteita vai perustuiko laskutus pelkkddn Jormanaisen ilmoitukseen ilman
ostotositteita? Mihin laskuissa merkityt euromaarat perustuivat?

13) Selvitys siita, oliko Jormanaisella laatikonvuokraustoimintaa ennen 2.12.14 ajankohtaa,
jona aloitti yrityksensa laskuttaa minulta laatikoista vuokraa 1.400 €/kk ilman tilausta ja
sopimussuhdetta minun ja Jormanaisen valill.

14) Rekisteritieto siitd, missa Jormanaisen 12.8.2014 minulle lahettdmaa tarjousta
rekisterditiin ja miksi Jormanainen vaitti 13.8.17, ettd nime&ni olisi kaytetty vain
laatikkovuokrassa, vaikka oli kaytetty tarjouksessa. Kopiot rekisterimerkinngista, joista
iimenee, mitd minuun liittyvia tietoja ja materiaaleja on saatu, keratty, rekisteroity ja
POISTETTU ja min& paivina.
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15) Perintatoimeksiannon (LP ja Tehoperintd) kaikki tiedot, rekisterimerkinnat ja aineistot,

kuten:

A) Asiakasrekisterinsd merkinnat minuun kohdistetusta perinnasta.

B) Asiakirjat, joilla LP:n perintatoimeksianto tuli vireille

C) Tieto siita, kuka perintdasian LP:ssa laittoi vireille ja ketk& kaikki ovat kaikkiaan olleet
yhteydessd perintdasiassa Lehtiseen ja Tehoperintdan minuun kohdistetussa
perinnassa.

D) Mina paivana perintatoimeksianto paattyi ja keneltd pyyntd perinnan lopettamisesta
tuli Tehoperinnalle/Lehtiselle

E) Perintatoimeksiannon laskutustiedot eli perittiinkd LP:Itd maksua perintatoimeksi-
annon hoitamisesta.

16) LP:n ja Jormanaisen yritysten viestinta ja rekisterimerkinnat ja asiakirjat 8.10.14 vireille
laitetussa korvausasiassa, jonka Jormanainen ja Walve laittoivat vireille minulta salaa.

17) LP:n ja Jormanaisen yritysten viestinta ja rekisterimerkinnét ja asiakirjat vireille laitetussa
korvausasiassa, jonka Jormanainen laittoi vireille salaa laittomasti MINUN
kotivakuutukseeni ja haki korvauksia minun vakuutuksestani vuotovahingosta 10.2.2015
laskulla 11257 samoista laatikoista, joista oli yrittanyt laskuttaa minulta vuokraa 1.400
€/kk ja jotka olivat Walveen polyvahingon siivoojille 3.11.14 Ilukien toimittamia
muovilaatikoita. Laiton korvauksenhaku on aloitettu samana paivana, kun Jormanainen,
Laakso ja Walve kavivat 10.2.15 yhdessa tekemassa poliisiasemalla yhteisen toisenkin
rikoksen eli rikosilmoituksen 25.11.14 paivatyn raportin tahallisesti vaarilla tiedoilla.

18) Kaikki asiakirjat ja rekisteritiedot valokuvineen ja tilaus-, laskutus- ja kirjanpitoaineis-
toineen 25.11.14 raportissa ja AA Suveksen 1.6.15 laatimassa vastauksessa esiintyvasta
Remppaakko Oy:n vaitetysta piikkauksesta ja kirjallinen selvitys siita, miksi Suves vaittaa
sitd LP:n ja Jormanaisen tekemaksi, 25.11.14 raportissa Remppaakkon 11.-12.9.14
tekemaksi ja miten valokuva tuosta 1 metrin nurkkapiikkauksesta on LP:n kuvallisessa
raportissa jo 2.9.14, vaikka sen piikkauksen ajankohdaksi vaitetaan tapahtuneeksi vasta
11.-12.9.14 raportissa, johon tarina tastd Remppaakko-piikkauksesta on lisatty vasta
25.11.14.

19) Baarmanin ja Saksan 17.9.18-19.11.18 istunnoissa esittamia 12.401,14 € kikkailu-
maksuja koskevien vaditettyjen maksutapahtumien kirjanpitomerkinndt ja pankin
maksutiedot, joista nakyy, onko maksut todellisuudessa maksettu seka selvitys siita,
missd maksuja koskevaa aineistoa sdilytettiin siina vaiheessa, kun minulle valehdeltiin,

ettd sita eikd mitdan minua koskevaa materiaali ole olemassa

20) Luettelo henkilttiedoista ja asiakirjoista, jotka sisaltavat henkildtietojani rekisterinpitéjien
rekistereissa.

21) Rimon Researchin ja Rimonin sekd Baarmanin ja asianajotoimiston ja LP:n vélisen
laskutuksen tiedot, kopiot laskuista, joilla Rimonin yritys laskuttanut LP:ta tai
asianajotoimistoa seka pankin verkkomaksutodiste ja kirjanpitomerkinnat, joista ilmenee,
onko Rimonille tai h&nen yritykselleen maksettu lasku, jota Baarmanin vedoslaskulla
minulta peritaan.

22) Aineisto potilastiedoistani, joka on kussakin rekisterissa ja luettelo asiakirjoista, jotka
toimitettu Rimonille, mista toimitettu, miten ja milloin ja mit& asiakirjoja ja henkilttietoja
on 20.6.-26.6.19 ké&sitelty
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23)Minun, LP:n ja Jormanaisen vdlilla 20.12.19 syntyneen sopimuksen
rekisterointimerkinnat asiakirjoineen.

24) Saksan 27.12.19 esittamaa laskua koskevat kirjanpitomerkinnat, joista ilmenee, onko
Jormanainen maksanut namé Saksan 27.12.19 esittamat laskut, joista Jormanainen peri
korvausta LahiTapiolalta ja minulta ja onko Jormanainen maksanut myds sen osuuden,
jota perii minulta ulosottoteitse.

25)Baarmanin 27.12.19 esittdmaa ”vedoslaskua ja Asianajotoimisto Piperin laskua
koskevat kirjanpitomerkinnat, joista ilmenee, onko LP maksanut Baarmanin ne 27.12.19
esittdmat laskut, joita on peritty minulta ulosottoteitse.

26) Kopiot rekisterimerkinngistd, joista nakyy kunkin minun Baarmanille, Saksalle ja
asianajotoimistoille  toimittamani  materiaalin  saapumispéiva, rekisterdintipaiva,
sdilytysosoite rekisterissa, tietojen ja aineistojen luovutuksensaajat ja luovutus-
ajankohdat seka missa vaitetty viemarikuvausmateriaali, pélyndytemateriaali, valokuvat,
raportit, laskut ja muut LP:n kodistani laatimat laskut ja asiakirjat olivat 16.12.15, kun
Baarman laati 16.12.15 vastauksen, jossa vaitti, etta niita ei ole LP:ssa rekisterissa ja
missd 17.4.17 toimittamani materiaali oli, kun Itdinen, Ojantakanen ja Baarman
valehtelivat, ettd Asianajotoimistossa on vain nimeni ja sana vastapuoli?

Tietosuojavaltuutetun on velvoitettava Mikrosem Oy luovuttamaan minulle seuraavat
asiakirjat, rekisterimerkinnét ja tiedot:

1) Kaodistani otetuiksi vaitettyjen naytteiden maara ja muut naytteita koskevat tiedot.

2) Walveen 21.10.19 néaytteeseen liittyva lomake, josta ilmenee, mita pyydetty
analysoimaan

3) ’uusintanaytettd” koskevat rekisterimerkinnat ja tiedot siitd, missd on ennen
uusintanaytettd toimittu muu nayte, kuka sen toimitti ja miksi nayte on uusittu seka
ensinaytteen ja uusintanaytteen kaikki analyysivastaukset.

12.l1lmoituksen kohteena olevat teot, laiminlydnnit, tietosuojani loukkaukset ja
lainvastainen rekisterinpito

12.1 Baarmanin kirjelmassa 9.6.15 ja istunnoissa esittamat lauseet, joita tulee tutkia
prosessipetoksena ja tahallisesti lainvastaisena rekisterinpitona

Kaikkia alla olevia Baarmanin ja LP:n 9.6.15 lukien esittamia ja rekisterdimia tietoja tulee
tutkia prosessipetoksena ja tietosuojarikoksena, valvonta-asiassa tahallisena totuus-
velvoitteen rikkomisena ja niiden rekisteréinti alla olevissa virheellisissd muodoissa tulee
tietosuoja-asiassa annetulla ratkaisulla kieltdd, velvoittaa korjattavaksi ja Asianajotoimisto
ItAisen ja Ojantakasen tulee palauttaa koko 27.12.19 laskullaan laskuttamansa maara
ja korvattava tassa ilmoituksessa yksildity koko vahinko, joka syntyi naita
petoksellisia tietoja esittamalla ja rekisteréimalla. Virheelliset tekstikohdat on merkitty
punaisella ja sivunumerot ovat 9.6.15 lausuman sivunumeroita. Sitd, mistad alla olevien
lauseiden virheellisyys paljastuu, on selvitetty edella otsikoissa 9.1-9.2 ja LIITE C1-
asiakirjassa, joka on todisteena ja joiltakin osin alla.

e ”LP:n laskujen maksajana on ollut LahiTapiola”. (s. 9)
e ”_kantajan ja LP:n vilill3 ei ole sopimussuhdetta” (s. 9)
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”..Kantajan vaatimukset eivdat siten perustu sopimusperusteiseen vahingonkorvaus-
velvollisuuteen”. (s. 10)

"Koska kantaja_ei ollut suorittaman tyon tilaajana,... eivdt ...perustu kuluttajansuojalain
mukaiseen vahingonkorvausvastuuseen.” (s. 10)

”Kantaja vaatii 2.1.15... JJ:n aiheuttamasta polyvahingosta.” ja "Kantajan ja LP:n vililla ei ole
olemassa sopimussuhdetta selvittelytoiden osalta.” (s. 3)

"LP:n edustajilla ei ole ollut isinnan- tai valvontavastuuta alan ammattilaisen... suorittamista
toista...” (Baarman s. 10) ja "LP ei siten valvontavastuun nojalla vastaa...” (s. 11)

”LahiTapiola on tilannut ... LP:Itd, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustydon alan
ammattilaiselta JJ:ltd.” (s. 10) ”"Myo6s piikkauksen suojaustoimenpiteet ovat kuuluneet
piikkaustydon suorittajan JJ:in tehtdvadksi....” (s. 10) ”.. ovat velvollisia noudattamaan
toimeksiantajan tyojarjestysta koskevia maarayksia.” (s. 11) Huom! Y-rek.otteen mukaan
Jormanainen oli maalari eika piikkaustydn ammattilainen. Sen sijaan LP oli se
"asiantuntija” eli auktorisoitu toimija, jonka ammattilaisena kuului huolehtia suojauksista
ja oli vastuussa aliurakoitsijastaan ja Baarman siis vastauksessaan ihan oikein kuvaa
toimeksiantoketjun olevan LahiTapiola-LP-Jormanainen ja kunkin toimeksisaajan olevan
velvollinen noudattamaan toimeksiantajan maarayksia ja LP_on Baarmanin omankin
kertomuksen mukaan myénnetysti Jormanaisen toimeksiantaja eli _ohjeistus
kuuluu LP:lle. Silti Baarman ja LP valehtelevat samassa tekstissa, ettd ohjeistuksen
olisin muka antanut mina (1-vuotiaan vauvan kotiditi) ja muka “Jormanaisen tydntekijat,
joiden ohjeistus ja valvonta kuului Jormanaiselle ja LP:lle olisivat ainoastaan kyselleet
ohjeita_minulta, jolle ohjeistusvastuu ja valvontavastuu ei kuulunut millaan perusteella
eikd edes Baarmanin vastinetekstin mukaan.

"Kun JJ ei ole ollut tyontekijadn rinnastettavassa asemassa suhteessa LP:hen, ... ei tule
sovellettavaksi LP:n osalta suhteessa kantajaan.” (s.11). Lisaksi Baarman vastauksensa
sivulla 10 ja 11 kertoo monisanaisesti tyonantajan vahingonkorvausvastuusta ja
soveltaa kertomaansa virheellisesti ikd&n kuin kanteessa olisi vaitetty JJ:n olleen
LP:n tydntekija. Sellaista ei ole kantajan toimesta edes siis vaitetty. Faktat, jotka
Baarman valehtelullaan tahallaan vaaristi ja jatti pois vastauksestaan: LP:n vastuu
omasta aliurakoitsijastaan perustui suoraan KSL 8:35 §:aan, KSL 9:34 §:4an,
pakottavaan tydturvallisuuslakiin ja LP:n sitoviin auktorisointiehtoihin, joista
vastuista ei voinut edes sopimalla luopua ja Walve oli useissa kirjallisissa
viesteissddn myontanyt LP:n vastuun aliurakoitsijastaan ja Jormanaisen olevan
LP:n aliurakoitsija ja LP paaurakoitsija.

”LP:n toimeksiantajana ja epaillyn putkivuodon selvitystyon tilaajana on ollut LahiTapiola, koska
selvityspyynto on tullut suoraan LahiTapiolan edustajalta Niskalalta LP:n edustajalle Laaksolle. ”
(s. 9) (Niskalan 12.6.14 viestistd nakyy Niskalan kirjoittaneen Walveelle ja Baarman
toimitti 26.6.19 todisteeksi 12.6.14 viestin, mutta jatkoi valehteluaan, ettd Niskala olisi
ottanut yhteytta Laaksoon)

”LP:n toimeksiantajana ja selvittelytoiden tilaajana on ollut LéhiTapiola.” (s.3)

"Kiinteistolld on 2.9.14, 15.9.14 ja 17.9.14 suoritettu LahiTapiolan pyynnostd ja LP:n toimesta
kosteusmittauksia.” (s. 3)

Asiakkaan (LéhiTapiola) kuvaus vahingosta: Kodinhoitohuoneen_seinasta tullut vettd.” (s. 4) ja
"Tyon kuvaus on ollut selvittaa... alakerran kodinhoitohuoneen seinédn ja lattian kostumisen syyt.
” (s.2) ja "LP:n 12.6.2014 L&hiTapiolalta saama toimeksianto on ollut selvittda, mista syysta ...
seind ja lattia on kostunut.” (s.4) Huom! Vaite ei lainkaan vastaa LahiTapiolan
rekisterimerkintgja, joissa vahinko kirjattu lattialla ja maton markyytena 10.6.14
ilmoitetuksi vuodoksi eiké mattoja pideta seinilla. Liséksi LahiTapiola myodntanyt 14.8.14
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rekisterimerkinnalla viemaririkoksi ja LP:n koksiluukkuraportoinnin virheelliseksi ja niita
tietoja Baarman, LP ym. salasivat tarkastusoikeuttani estamalla.

"Kodinhoitohuoneen lattialla on havaittu vettd 10.6.14 ulkoseinan vierustalla.” (s. 4)

”- samassa kohdassa rakennuksen ulkopuolella on ollut pihakivia pois paikoiltaan.” (s.4)

” - edellisena paivana, eli 9.6.2014, on ollut kova sade,” (s.4)

"sokkelia vasten ei ole patolevya” (s.4)

”Sadevesi on padssyt kodinhoitohuoneeseen vanhan koksiluukun kautta. Koksiluukkuun
muuratut tiilet ovat liikkuneet...” (s.5)

”LahiTapiola on paatoksessaan 11.7.2014... todennut, ettd vahinko on aiheutunut, kun sadevesi
on pdassyt kodinhoitohuoneeseen vanhan koksiluukun kautta, luukun muuratut tiilet ovat
liikkuneet...” ja ”LP:n kdsityksen mukaan LdhiTapiolan toteamus on oikea.”(s.5) HUOM! Tata
vaadittaessa oli Baarmanin ja LP:n tiedossa, ettéa 11.7.14 paatos oli muutettu 14.8.14
vuodon paljastuttua viemaririkoksi ja Baarman ja LP valehteli tahallaan 11.7.14
paatoksen muka olevan “viimeisin” paatos, vaikka kanteeni todisteena olivat 14.8.14
paatokset ja korvaustiedot.

"Tarkastuksen 16.6.2014 yhteydessa Pedersen ... ei ole milloinkaan tuonut esille epailysta
viemariputken rikkoutumisesta syyksi seinan ja lattian kastumiselle.” (s.5) ja “Kosteuksia on LP:n
toimesta mitattu viemarin reitiltd ja sen ympariltd, koska tehtdvdnd oli etsid mahdollisia
vuotokohtia.” (s. 7)

"Myos rakennusteknisistd syistd on mahdotonta, ettd 16.6.2014 tutkittu vesivahinko olisi ollut
peraisin rikkoutuneesta viemarista. Kun tarkastuksessa on todettu, ettd ... kastuminen johtui
koksiluukun kohdalla seinaa pitkin alaspadin valuneesta vedestd, ei voida pitda uskottavana, etta
kostuminen olisikin tullut rikkoutuneesta viemariputkesta alhaalta pain ensin lattian lapi ja sen
jalkeen noussut seinaa ylospain. Jo yleisen eldamankokemuksen perusteella tiedetdan, etta vesi
valuu alaspain.” (Baarmans. 7)

”... todettiin, ettd seindn ja lattian kastuminen johtui... koksiluukun kautta tulleesta vedesta.”
(s.2) ja” - Ei todettu putkivahinkoa.” (s. 4) ja”Seindvuodon syyna on ollut vuotavan koksiluukun
[api tullut sadevesi eika viemariputken rikon takia tilaan tullut viemarivesi...”. (s.5)

”Viemari oli kuitenkin kauttaaltaan idsta johtuvan syopymisen aiheuttaman viemarin haureuden
johdosta ylittanyt kayttoikansa ja oli uusittava.” (s. 6)

"Pedersen pyrkii sekoittamaan kesdkuussa 2014 havaittua... seindn kostumista... yli kaksi
kuukautta myéhemmin talon ulkopuolella ... havaittuun viemdriputken rikkoon. Nama
tapahtumat eivat mitenkaan liity toisiinsa.” (s.4) ja ”Siten ei ole lainkaan voitu todeta, ettd
viemariputki olisi ollut rikki ennen kantajan kiinteistolld tekemat kaivuuty6t.” (s.6)
”16.6.2014 jilkeen seuraava LP:n suorittama tarkastus kiinteistolla on tapahtunut 13.8.2014.”
(s. 5). Huom! Vrt. raportit ja lasku Laakson 17.6.14 kahteen kertaan tekemastd ODOXX-
kasittelysta ja poliisille toimitettuun 25.11.14 kirjoitettuun raporttiin lisatty tekaistu tarina
havaintoineen “heindkuu 2014”, jolla vaditetysti paikalla Laakso, Walve, mina,
kaivuriurakoitsija ja vaitetty Laakson tunkeneen katensé seinani lapi ja heidan nahneen
kaivuumontun, jota ei ollut olemassa. Nama raportin sivut Baarman siis poisti eli
vaarensi raporttia toimittaessaan sen todisteeksi ja vaarensi raporttia
peitellédkseen petoksia ja valehdellakseen tahallaan tapahtumista K&O:ssa.

”Jo se seikka, ettd on kulunut ldhes kaksi kuukautta havaintojen valillad osoittaa, ettei 12.6.2014
ilmoitettu kodinhoitohuoneen seindn ja lattian kostuminen johtunut rikkoutuneesta
viemariputkesta.” (Baarman s. 6)

"Kodinhoitohuoneen ulkoseina ja lattiarakenne on kastunut.” ja ”...koksiluukkua varten olevat
eristevillat ovat tummuneita ja markia. (s. 8 alakuva), vanhan koksiluukun muurauksen valista
tulee multaa (s. 9 ylakuva). ” ja ”Seina koksiluukun alta on marka ja siind on runsaasti silmin
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havaittavia vuotojdlkid (s. 9 alakuva)... lattiarakenteessa todettiin kohonneita kosteusarvoja
seindn vierustalla”. (s.5)
”16.6.2014 tutkittu vesivahinko ei ole voinut olla peraisin viemarista. Kosteuksia on LP:n toimesta

mitattu viemarin reitiltd ja sen ympariltd, koska tehtdvadna oli etsida mahdollisia vuotokohtia.” (s.
7)

”Kun betoninen lattialaatta LP:n mittauksissa 2.9.14 ja 17.9.14 on todettu alakerran muissa
tiloissa kuivaksi...” (s. 7)

”16.6.2014 ei todettu viemariperaista hajua kodinhoitohuoneesta. Jos silloin havaittu vesi olisi
ollut peraisin viemarist, siitd olisi syntynyt hajuhaittaa.” (s. 6) ja

”...19.9.2014 ollut viemarinhajua (V6, kantajan kirjallinen todiste nro 2). Talléin lattia oli jo
melkein kolme viikkoa aikaisemmin piikattu auki. Mitdan hajuhaittaa kantaja ei ole havainnut
ennen 13.8.2014 havaittua viemarin rikkoutumista.” (s. 7) HUOM! ristiriita LP raportti s. 1:
"Kodinhoitohuoneen ulkoseinan desinfiointi suoritettiin Odoxilla...” ja LP:n lasku, jossa
laskutettu 17.6.14 suoritetusta hajunpoistosta.

”..17.6.14 suoritettiin kodinhoitohuoneen ja o&ljysdilichuoneen desinfiointi ja kemiallinen
hajunmuokkaus ODOX-kasittelylla kahdella erillisella levityskerralla.” ja “Tamakin toimenpide on

suoritettu hyvaa rakennustapaa noudattaen eikd siitd ole aiheutunut korvattavaa vahinkoa
kantajalle.” (s. 9). HUOM! ristiriita LP raportin, laskun ja Baarmanin vastauksen sivujen 6-
7 véitteiden kanssa, joissa vaitetaan, ei haissut kesakuussa ja silti hajunpoisto tehty
17.6.14 kahteen kertaan ja siita laskutettu. Lisaksi valokuvista nakyy, ettd Laakso ei
ole voinut mahtua 6ljysailidtilaan 2014.

”LP:n tarkastusraportin sivulla 13 yldakuvan kohdalla on kirjattu, ettd kodinhoitohuoneen alla
maa-aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Tama on todettu 2.9.2014 eli kolme
viikkoa 13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jalkeen.” (s. 6)

”

Maa-aineksen liejuisuus johtui mitd todennakoisimmin 4.8.2014 jdlkeen tulleesta
viemdrivedestd, koska kantaja lapsineen on asunut talossa 4.8.14 jadlkeenkin ja kayttanyt

viemaria.” (s. 6)

”LahiTapiolan pyynnostda LP on Wastip Oy:n toimesta teettdnyt viemariputken kuvauksen
13.8.2014.” (s. 6)

”LP:n toimeksiantajana ja selvitystyon tilaajana on ollut LahiTapiola. Wastip Oy:n kuvaama video
on sen vuoksi LP:n toimesta luovutettu LP:n toimeksiantajalle LahiTapiolalle.” (s. 8)
”Selvittelytyot on tehty nimenomaan sen selvittdimiseksi, onko viemarissd ollut muita
vuotokohtia. Téllaisia ei todettu.” (s. 6, viitaten videokuvauksiin).

"Viemdrin halkeaman on todettu olevan rakennuksen ulkopuolella kodinhoitohuoneen
ulkoseinéan alla. ” (s.6)

”Kun viemari oli vaurioitunut talon ulkopuolella ja alle metrin matkalla talon lattian alla, ei ole
uskottavaa, ettd 16.6.14 todettu kosteusvaurio olisi johtunut viemariputken rikosta.” (s. 6)

”...kiinteiston padviemarin todettiin olevan ..kodinhoitohuoneen ulkoseindn alla halki.” ja
”Kuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalta ulkoseinastd kodinhoito-
huoneen lattian alla. ” (s. 2). Huom! liséksi ristiriita raportin sivu 1, jossa vdite, etta
kiinteistdlla ei ole lainkaan putkirikkoa ja silti Baarman vaittda painvastaisia vaitteita
siséltavaa raporttia virheettémaksi.

”Kuvausraportti on asianmukaisella tavalla luovutettu toimeksiantaja LdhiTapiolalle.” (s. 2)
”LahiTapiolan pyynnostd LP on Wastip Oy:n toimesta teettdnyt viemariputken kuvauksen
13.8.2014. Kuvauksessa todettiin, ettd viemdri on vaurioitunut alle metrin matkalta

kodinhoitohuoneen lattian alla. Kun viemari oli vaurioitunut talon ulkopuolella ja alle metrin
matkalla talon lattian alla, ei ole uskottavaa, ettd 16.6.2014 todettu kosteusvaurio olisi johtunut
viemariputken rikosta.” (s. 6)
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”..Wastip Oy ja PipeSnake ovat kuvanneet alakerran viemariputkiston. Kuvamateriaalin
perusteella ei ilmennyt muuta kuin edellda mainittu putkirikkokohta.” (s. 6)

”LP:n toimeksiantajana ja selvitystyon tilaajana on ollut LéhiTapiola. Wastip Oy:n kuvaama video
on sen vuoksi LP:n toimesta luovutettu LP:n toimeksiantajalle LahiTapiolalle.” (s. 8)

"Kantaja Pedersen oli lukuisia kertoja tuonut esille LP:n edustajille, ettd kaikki raportit tuli
luovuttaa LahiTapiolalle, ja etta han saa kaikki tiedot..., koska hadn on siella toissa”. (s. 8)

”.talon viemari on korjattu nimenomaan sukitusmenetelmda kayttdaen.” ja ”Kantajan
haastehakemuksessa esittdma vdite on siten vaara”. (s. 8)

”...kantajan oma putkimies on liittdnyt muoviputken vanhaan valurautaviemariin.” (s. 8, jossa
viite, ettd viemari tullut kdyttokuntoon jo 2.9.14) HUOM! ristirita: LP:n todisteen v8
teemaksi Baarman on ilmoittanut teeman, ettd kantajan viemariputki olisi korjattu
26.3.15 eikad se tullut kayttdkuntoon silloinkaan, vaan Kirjallisesti ilmoitettu
kayttodnotosta 7.5.2015.

”Kuten LP:n tarkastuskertomuksen sivun 12 ... iimenee, kodinhoitohuoneen lattia oli piikattu auki
ja viemdri osittain uusittu...” (s. 15).

"Piikkaustyd on suoritettu LahiTapiolan pyynnosta sen selvittdmiseksi, vuotaako viemari talon
sisalla.” (s. 3)

"Kantaja on korostanut, etta kulkureittia asunnon ylakerrasta alakertaan ei saa sulkea, ja etta
kulkemisen on muutenkin oltava vapaata, koska han ja hanen lapsensa asuvat rakennuksessa.”
(Baarman s.12)_Huom! ristiriita "Nyt olisi kylla syytd ehdottomasti sulkea alakerran
portaikko... lisavahinkojen estamiseksi.” (Baarman s. 13, sitaatti kantajan sp:sta
17.9.14)

"Piikkaustyon jalkeen pidetyn kahvitauon aikana n. klo 14.30 Pedersen on todennut
...Liimataiselle,... Suoniemelle sekd kaivinkoneurakoitsijalle...”, ettd onneksi yldkertaan ei tullut
polya. lllalla 17.9.14 soittaessaan ... Laaksolle, Pedersen on kertonut, etta ylakertaan ei ollut
levinnyt...” (s. 12)

”Sahkopostiviestissddan Rauno Niskalalle 17.9.14 ilmenee, ettd Pedersen on piikkauksen aikaan
ollut ylékerrassa, jossa ei ole havaittu pélya.” (s. 13)

”Kuten LP:n tarkastuskertomuksen sivun 12 ... iimenee, kodinhoitohuoneen lattia oli piikattu auki
ja viemari osittain uusittu...” (s. 15). (sivulla 12 kuvateksti, jossa piikkauspaiva 2.9.14). HUOM!
vertaa ote LP:n raportista, s. 3 (Laakson, Walveen ja Jormanaisen poliisille 10.2.15
jattdama versio raportista, jossa raporttiasiakirjaa vaarennetty 26.11.14): *11-12.9.2014
paikalla olleet henkilot: Jaana Pedersen, Tero Laakso, Markku Laaksonen (Remppaako
Qy), kaivinkone urakoitsija. Remppaako Oy on saatu piikkaamaan viemaéri esiin nopealla
aikataululla. Piikkaus ajankohta oli sovittu Jaana Pedersenin kanssa h&nen tilaaman
putkimiehen aikataulujen mukaisesti. Piikkausjate on sovittu jatettavaksi kiinteiston
salaojien kaivuun yhteydessa syntyneen jatteen kasaan. Remppaako Oy hoiti vain
ulkoseinan piikkauksen sek&a kodinhoitohuoneen lattian avaamisen ulkoseinasta
n. 1 metrin matkalta.” HUOM! SAMASTA 2.9.14 piikkauksesta toteaa Suves 1.6.15
vastauksessaan: "Nain ollen LP:n toimesta (kayttden myos aliurakoitsijaa Tmi JJ
Maalaus & Saneeraus) kodinhoitohuoneen lattia piikattiin auki ensin n. 1 metrin matkalta
ja vanha viemariputki poistettiin.” (Suves s. 4). Valokuva tuosta metrin_kolon
piikkauksesta on otettu LP:n raporttiin 2.9.14. Silti 25.11.14 laadittiin raporttiin tarina,
ettd "Remppaakko”-piikkaus olisikin tehty vasta 11.-12.9.14. Liséksi Suves vaittaa sita
LP:n ja Jormanaisen piikkaukseksi, LP Remppaakkon piikkaukseksi vain 25.11.14
raportissa paivaysristiriitoineen eikd kukaan heistd mainitse Remppaakoa sanallakaan
K&O-vastauksissaan. Kun kaikki heidéan “raportoinnissaan” perustui petokselliseen
valehteluun, juuri siksi nité jarjettémia ristiriitoja on naissa kaikissa tarinoissa.
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"Piikkaustydn suorittamien JJ:n tyontekijoiden Janne Liimataisen ja Santeri Suoniemen mukaan
kantaja on itse ollut ldsna piikkaustydn aloittamisen valmisteluvaiheessa ja suojien rakentamis-
vaiheessa.” (s. 12)

"Kantaja on antanut JJ:n tyontekijoille tarkat ohjeet siitda minkalaisia suojauksia ovat hanelle
hyvaksyttdvissd.” ja "Kun suojaukset tehtiin kantajan vaatimusten ja ohjeiden mukaisesti...”
(s.12)

”"Nama ohjeet kantaja on antanut tyon suorittajille tietoisena piikkaustdistda annetuista Ratu-
maarayksistda” (s.12)

"Piikkaustyon jalkeen pidetyn kahvitauon aikana n. klo 14.30 Pedersen on todennut
...Liimataiselle,... Suoniemelle seka kaivinkoneurakoitsijalle...” (s. 12)

"Piikkaustyd on suoritettu LahiTapiolan pyynnosta sen selvittamiseksi, vuotaako viemari talon
sisdlla.” (s. 3). Huom! Ristiriita "LP:n raportti (kantajan todiste 56), s. 2 "Kuvauksen
tarkoitus ei ollut selvittdd koko viemarin kuntoa, vaan vahvistaa ennen
kodinhoitohuoneen lattian avaamista onko ajateltu korjaustapa mahdollinen.”

”Salaojien tayttdmaana on kaytetty sepelia ja hiekkaa, joka on variltdan vaaleanharmaata...” ja
"Kyseessda oleva poly on kulkenut sisddan taloon avoinna olevien ovien ja
ikkunoiden/tuuletusluukkujen kautta ja laskeutunut sisdpintoihin. Kantaja myontaa
haastehakemuksen sivulla 10, ettd ikkunoita on pidetty auki alipaineistuksen takia.” (s. 14)
”LP:n edustajat havaitsivat, etta rakennuksen ikkunoiden ulkopinnat olivat peittyneet...” (s. 14)
”"Kohde on Harri Leppdsen toimesta tutkittu vasta 7.10.14..” ja "Tarkastuksen yhteydessa
Leppdnen ei ilmeisesti tutkinut mistd aineesta polylaskeuma koostuu...” ja ”“Leppanen on
ainoastaan ollut Pedersenin antamien tietojen varassa.” ja “Kolmen viikon aikana vaitetysta
vahinkohetkesta tutkimushetkeen...” (s. 13)

”Lisaksi lausunnosta ei lainkaan ilmene. ovatko pinnat olleet polysta vapaita 17.9.14.” (Baarman
s. 14)

”Kantaja ei ole myo6skdan esittdnyt mitdan selvitystd siitd, ettd vaitetty piikkauspoly olisi
tunkeutunut kaappeihin ja muihin suljettuihin tiloihin...” (s. 15)

”Kantaja ei myoskaan varannut LP:n edustajille tilaisuuden tarkistaa irtaimiston tilan ennen
irtaimiston vieminen pesuun...” (s. 15)

”LP on sen vuoksi teettanyt Mikrosem Oy:ll4...” (s. 14) Sivulla 14 todetaan, etta ala- ja ylakerrasta
l6ytyi piikkauspélys “kohtalaisesti”. HUOM! Ristiriita; Baarman samassa vastauksessa
valehteli, etta ylékertaan ei olisi edes levinnyt lainkaan pélya ja LP:n itsekin
todisteeksi esittdmassa lausunnossa sitd on ylakerrassakin vahintaan
”kohtalaisesti”

”Mikrosem Qy:n raportista ilmenee siis, ettd kantajan havaitsema...” (s. 15)

”... eniten orgaanista eli ihmisperaista polya..., kivipolya, jonka todenndkoisesti kulkeutunut
ulkokautta asuintiloihin...betonipdlyd, jonka ei kuitenkaan voida varmuudella todeta olevan
perdisin 17.9.14 suoritetusta piikkaustyosta.” (s. 15)

”...on laadittu asianmukainen tarkastusraportti (V). ” (s.2)

”Kosteusmittauksen tulokset on kirjattu asianmukaisella tavalla tarkastusraporttiin.” (s. 3)

” Tarkastusraporttiin kirjatut havainnot ja johtopdatokset ovat oikeat.” (s.5)
”LP:n edustajat ovat tehneet huolellisen tarkastuksen kantajan omistamassa rakennuksessa ja
tarkastuksessa tehneet oikeat havainnot ja vetidneet oikeat johtopaatokset.” (s. 7)

"LP on suorittanut LdhiTapiolalta saadun toimeksiannon huolellisesti hyvaa rakennustapaa
noudattaen ja ... tehty oikeat havainnot ja oikeat johtopaatokset.” (s. 4)

”...eikd ole aiheutunut kantajalle vahingonkorvauslaissa tarkoitettua korvattavaa vahinkoa” (s.
7) ja
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e ”..on jo tullut korvatuksi tiysimdaraisesti kantajalle” (s. 15)

e ”.. korvattavaa vahinkoa eiole...” (s. 16)

e " kayttohyodyn menetykseen perustuvat vaatimukset nayttavat koskevan ainakin osittain
samoja ajanjaksoja.” (s.19)

o ”Mitddn ladketieteellistd selvitysta... kantaja ei esitd”. (s. 16) HUOM! Téllaista Baarman ja
LP siis tahallaan valehtelivat, vaikka kanteeni todisteena olivat potilas-
kertomukseni

e "Fysioterapeutin lausunto ei ole laaketieteellinen selvitys eika osoita... henkildvahinkoa.” (s. 17)

e ”Qireet ovat lausunnon mukaan alkaneet vasta noin kuukausi vaitetyn pélyvahingon jalkeen.” (s.
16)” ja”... on ollut hankala hengittaa 6 viikkoa aikaisemmin, eli lokakuun lopussa tai marraskuun
alussa 2014..." (s. 17)

e ”LP kiistad, ettei mikdan toimi kuulu ankaran vastuun piiriin.” (Baarman s. 18)

e "LP ja JJ ovat asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi suostuneet maksamaan, vaikka ovatkin
kiistaneet vastuunsa...” (s. 15)

e "Suojaamattomalla piikkauksella aiheutui 17.9.14 euromaardisesti erittdin merkittava
betonipodlyvahinko... Aliurakointina tyohoén ryhtyneet kaksi henkilod eiviat rakentaneet
mink&danlaisia suojauksia silld seurauksella, ettd betonipoélya levisi kaikkialle 2-kerroksiseen n.
340-nelidiseen taloon, myods suljettuihin vaate- ja astiakaappeihin. LP kiistdd, ettda mitaan
téllaista olisi tapahtunut.” (s. 12)

e "Han on naimisissa asiamiehensa OTT Kavoniuksen kanssa (V2).” (s.3) Kirjallinen todiste V2 (s.
20). Teemaksi merkitty, ettd ”“Pedersen on koulutukseltaan oikeustieteen kandidaatti,
Pedersenilla on laaja kokemus vakuutusalalta, Pedersen on naimisissa avustajansa OTT
Kavoniuksen kanssa.”

Saksan ja Jormanaisen lausumat 9.3.16 alkaen K&O:ssa, joita tulee tutkia
prosessipetoksena ja tietosuojarikoksena

Kaikkia alla olevia Saksan ja Jormanaisen 9.3.16 lukien esittamia ja rekister6imia tietoja
tulee tutkia prosessipetoksena ja tietosuojarikoksena, valvonta-asiassa tahallisena totuus-
velvoitteen rikkomisena ja niiden rekisterdinti alla olevissa virheellisissd muodoissa tulee
tietosuoja-asiassa annetulla ratkaisulla kieltdd, velvoittaa korjattavaksi ja Asianajotoimisto
Saksa & Savinaisen ja Jormanaisen tulee palauttaa koko 27.12.19 laskulla laskutettu
jaminulta perimansé maara ja korvattava tassa ilmoituksessa yksildity koko vahinko,
joka syntyi naita petoksellisia tietoja esittamalla ja rekisteréimalla. Virheelliset
tekstikohdat on merkitty punaisella ja sivunumerot ovat 9.3.16 lausuman sivunumeroita. Sita,
mista alla olevien lauseiden virheellisyys paljastuu, on selvitetty edella otsikoissa 9.1-9.2 ja
LIITE Cl-asiakirjassa.

”"Vahinkoilmoituksen tekeminen tai kustannusten maksaminen ei osoita sitd, ettd vastaaja olisi
myontanyt menetelleensad virheellisesti. Kaiken lisdksi vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt
esitettavaa vahingonkorvausta. (Saksa s. 2-3)

"Asia tulee tutkia Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa. Kysymys ei vastaajan kasityksen mukaan
ole ...olennaisesti samasta perusteesta johtuvista asioista eika tilanteesta, jossa useampi henkil6

voi vain yhdessa lain mukaan tulla velvoitetuksi” (s. 2)

"Vastaaja kiistdd myontamisen ja velan tunnustamisen eikd asia ole siten riidaton.” (s- 2)
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"Vastaajan mukaan sindnsa pitdd paikkaansa, ettd vastaajan tyontekija on ollut suorittamassa
kohteessa piikkaustyota.” (s. 3)

12.3 Saksan vastaukset valvonta-asiassa, joita tulee tutkia prosessipetoksena ja
tahallisesti vaaran tiedon rekisterdimisena

Seuraavia Saksan tahallaan laatimia valheellisia vastauksia tulee tutkia prosessipetoksena
ja tahallisesti virheellisen tiedon rekisterdintina ja koko "tyond” 27.12.19 laskutettu ja peritty
maéara tulee palauttaa minulle vahingonkorvauksena ja virheellisten tietojen rekisterdinti tulee
kieltaé ja velvoittaa korjaamaan otsikossa 9.1-9.2 yksiloidyksi oikeaksi tiedoksi. Virheelliset
tekstikohdat on merkitty punaisella ja sivunumerot ovat lausumien sivunumeroita:

Saksan vastaus 13.8.16 asiassa 13716 sivuilla 1-2: ”Vastauksessani 5.8.2016 antamani
informaatio ei ole miltddn osin totuudenvastaista” ja "En ole esittanyt asiassa perattomia
prosessivaitteita.”

Saksan vastaus 23.12.16 asiassa 13716 sivuilla 1-3: ”En ole antanut miltddn osin
totuudenvastaista informaatiota valvontalautakunnalle.”, ”Minulla ei ollut asiakirjoja, joista ilmenisi
tarkasti sellainen asiayhteys ja/tai yhteisvastuullinen korvausvastuu, ettd asiat L 15/649 ja L 16/352
tulisi kasitelld yhdessa.”, ”..asiaa ei ole riittdvasti selvitetty kanteen perusteluissa tai minulle
toimitetuissa liitteissa..”, "Paamieheni on myos vastauksen s. 3 kertonut, ettd han ei ole aiheuttanut
mitadn poly- tai muutakaan vahinkoa”. "Tyontekijan tai tyontekijéiden tarkempaan nimeamiseen
ei ole ollut tarvetta kanteeseen vastattaessa... vastausta viela kehitellaan”.

Saksan vastaus 17.1.17 asiassa 13716 sivut 1-3: "En ole tietoinen mistdan, prosessipetoksesta.
Minun tiedossani ei ole, ettd pdaamieheni olisi tehnyt tai olisi tekemassa mitadn prosessipetosta.
En ole ollut siis avustamassa missdaan prosessipetoksessa.”, “En ole pdamieheni puolesta
laatimassani lausumassa vaittanyt paamiehen piikkaamisesta 24.9.14 yhtain mitaan.”, ”Kantelija
ei ole juuri antanut vireilld olevassa oikeudenkdynnissa tietoja vaittamastaan polyvahingosta...”,
”"Padamieheni puolesta 9.3.2016 antamassani lausumassa ei ole lausuttu mistdan toisesta
polyvahingosta.” Vastauksessa 9.3.2016 on sanottu, ettd kaiken lisdksi vahinkoilmoitus ei ole
koskenut nyt esitettavaa vahingonkorvausta. Talld on haluttu sanoa, ettd vahinkoilmoituksella ja
asianomistajan korvausvaatimuksilla ei ole asiallista syy-yhteytta.”

Saksan kiistaminen on samanlaista kuin aikoineen presidentti Clintonilla, joka valehteli
Lewinsky seksisuhteestaan, ettd ”| have never had sex with that woman”. Saksa ja
Jormanainen ovat tahallaan toteuttaneet juuri sitd térkedé petosta, jossa he seinakiistona
kiistavat samalla tavalla totuudenvastaisesti tapaohjeen kohdan 8.2 vastaisesti.

Valvontalautakunta kysyi Saksalta: "Miksi pAdmiehenne on esittdnyt 8.10.2014 laatimassaan
vahinkoilmoituksessa vahinkotapahtuman ajankohdaksi 24.9.2014, kun kenellakaan ei ole
kantelijan valvontalautakunnalle antamien tietojen mukaan ollut tuolloin paasya kantelijan
kiinteistoon?”. Saksan valehteli 15.3.17 asiassa 13716 seuraavaa (sivut 1-2): ”En pida
relevanttina minuun kohdistuvassa kantelussa sitd, miksi paamieheni olisi jotakin ilmoituksia
tehnyt..” , "Jormanaisen késitys on se, etta toitd omakotitalossa on tehty Pedersenin sielld ollessa
ja Pedersen on paastanyt tyota tehneet henkilét sisdan”. ”Vahinkoilmoitusta koskevasta
siivousasiasta vastaajayhtiostd Jormanainen on ollut puhelimitse yhteydessa vakuutusyhtioon.
Vahinkoilmoituksen on tayttanyt vakuutusvirkailija puhelinkeskustelun perusteella. Jormanainen
on mennyt sitten myéhemmin vain allekirjoittamaan ilmoituksen. Todettakoon nyt viela selvyyden
vuoksi, ettd vahinkoilmoituksessa ei ole myénnetty vahinkoa edes aiheutetun”. ”"Vastaajayhtitssa




60(99)

tyon kohteessa on tehnyt paaosin Liimatainen niminen henkil6. Jormanainen itse ei ole suorittanut
toitd. Vahinkoilmoituksen vahinkopdivassa voi olla virheellisyys johtuen esimerkiksi siitd, etta
Jormanainen ei ole itse téita tehnyt kohteessa ja ilmoitus on perustunut puhelimessa kerrottuun.”

Huom! Ristiriidat: Saksan vastailun ristiriitaisuus paljastaa Saksan ja Jormanaisen

yhdessa toteuttaneen téata prosessipetosta seka valvontalautakunnassa etta KaO:ssa.

e Saksa siis itse 9.3.16 K&O-vastauksessaan nimenomaan vetosi Jormanaisen
8.10.14 vahinkoilmoitukseen ja vaitti, ettd siind kuvattu tapahtuma olisi ERI
tapahtuma kuin se 17.9.14 piikkaus, josta kanteellani vaadin korvausta.

e Se Jormanaisen ja Walveen 8.10.14 laatima vahinkoilmoitus koski kotini tapahtumia ja
Saksakin siihen oli jo vedonnut, han silti harskisti valehteli valvojille, etta se hanen itse
KéO:ssa esille ottama 8.10.14 ilmoitus ei olisi edes relevantti. Saksalta ”loppui”
asiakirjan relevanttius vasta siiné vaiheessa, kun prosessipetos paljastui.

e Liséksi 8.10.14 ilmoituksessa siis vaitetddn Jormanaisen ITSENSA olleen se kotini
piikkari. Jos han sielld olisi ollut, Saksa toteaisi vastauksessaan Jormanaisen “omat
havainnot” lasnaolostani, mutta nyt Saksa siis kertoo valvojille Jormanaisen
“kasityksista”, jotka perustuvat sellaisten tydntekijdiden vaitettyihin _havaintoihin, joita
henkil6itd ei edes mainita 8.10.14 ilmoituksessa.

e Jormanaisen ja Saksan tarinaan ilmaantuu 3 vuoden viiveella Liimatainen ja Saksa
kertoo, ettd Jormanainen ei ole koskaan ollut edes kohteessa. Silti 8.10.14
ilmoituksen mukaan paikalla oli vain Jormanainen. Saksa ei selita vastauksessaan
tata ristiriitaa millaan eli sita, miksi 8.10.14 ilmoituksessa vaitetaan Jormanaisen
vksinpiikkaukseksi ja valvojille "tyontekijoiden” piikkaukseksi ilman_ koko
Jormanaista.

e Lisdksi Baarmanin 9.6.15 vastauksessa esiintyy vain 17.9.14 piikkaus ja siina
tarinassa vaitettyja piikkareita 2 kpl (Liimatainen ja Suoniemi). Suveksenkaan
1.6.15 vastauksessa eikd 26.1.114 raportissa, jonka laatimiseen ja poliisille
toimittamiseen Jormanainen osallistui, ei esiinny MITAAN niist4 "tiedoista”, jotka
on laadittu 8.10.14 ilmoitukseen ja Saksan valvontalautakuntavastaukseen.

e Saksa valehtelee, ettd ”vahinkoilmoitusta koskevasta” eli 8.10.14 ilmoitukseen
ainoana__piikkaustapahtumana _kuvatusta vaitetysia 24.9.14 tapahtuneesta
(tosiasiassa siis aivan tekaistusta) Jormanaisen yksinpiikkauksesta Jormanainen
olisi ollut vakuutusyhtioon yhteydessa ja nimenomaan puhelimitse. LahiTapiolan
luovuttamista rekisterimerkinnoista paljastui, ettd a) puhelua ei ole olemassa, b)
virkailijaa ei ole olemassa, c) 24.9.14 tapahtumia eik& mitaan vahinkoilmoituksen
tapahtumia ole olemassa. Silti Saksa siis laati valvojille vastauksen, jossa
esiintyvat kaikki namé& OLEMATTOMIA tapahtumia koskevat valheet.

e Saksa valehtelee, etta 8.10.14 ilmoitus ei edes koskisi "aiheutettua vahinkoa”.
Jormanainen  konkreettisesti  haki  vakuutuskorvausta eikd kukaan hae
vakuutuskorvausta, jos ei olisi vahinkoa.

Saksa vastus 9.12.17 asiassa 22517: ”... ei ole tullut mitdan sellaista uutta, joka antaisi aiheen
arvioida toimintaani toisin”. Td&man valheellisen vastauksen Saksa laati tahallaan sen
jalkeen, kun t&ssé valvonta-asiassa 22517 toimitin selvityksen siit4, etta

1) Saksan valvonta-asiassa 13716 esittamassa kertomuksessa esiintyvaa
Jormanaisen puhelua virkailijalle ei ole edes olemassa,

2) Jormanainen ja Walve ihan itse (eik& se virkailija) laativat 8.10.14 ilmoituksen tahallaan
vaarilla tiedoilla ja vield hoystivat lukuisilla useilla muilla "uusilla” tarinoilla sitéa tekaistua
tarinaansa marraskuussa 2014 siten, etté tarinoita suolsi Walve LP:n s-postistaan ja
poliisia, minua ja vakuutusyhtiéta varten he laativat viela Laakson ja Aronpaan



61(99)

kanssa erillisen "kusetus”-raportin 25.11.14 kymmenilla tekaistuilla tapahtumilla ja
kiikuttivat sen viela muina miehind 10.2.15 poliisille ja Baarman vaarensi siita
9.6.15 uuden version, josta pahimmat valehtelun ristiriidat haivytettiin prosessipetos-
toiminnan jatkamiseksi.

3) LahiTapiolan rekisteristd paljastui Jormanaisen, Walveen ja Niskalan 11.12.14
tunnustus, ettd mikaan 8.10.14 ilmoituksessa ei pida paikkansa eikd suojauksia ole
rakennettu.

4) Juuri sitd materiaalia he salailivat jatkaakseen prosessipetostaan ja Saksa laatiakseen
valvojille kootut valheensa.

Saksa laati valvojille tahallaan vastauksia, joissa MIKAAN ei pida paikkansa ja jotka

ovat ristiriidassa

1) hanen oman 9.3.16 K&O:lle laatiman vastauksen kanssa (jossa siindkaan mikaan ei
pida paikkansa)

2) Baarmanin ja Suveksen KaO-vastausten kanssa (vrt. Baarman 9.6.15 vastaus s. 12
”Piikkaustyo on tehty 17.9.14” eika siis 24.9.14)

3) Sen 26.11.14 laaditun LP:n raportin kanssa, jonka Jormanainen Kkiikutti Walveen ja
Laakson kanssa poliisille 10.2.15 ja salaili poliisiltakin 8.10.14 ilmoitusta ja tunnustusta.

4) LahiTapiolan rekisterdiman aineiston kanssa, jota he petostaan toteuttaakseen salasivat,
jossa oli koko valehtelun ajan Jormanaisen, Walveen ja Niskalan jo 11.12.14
tekema petoksen tunnustus.

Koska Kemppi esti kanteeni todistelun ja kanteen ajamisen ja minut hakattiin sita
estamistekoa varten 11.12.19 sairaalakuntoon, maksan nyt siis tasta petostehtailusta
120.000 €, vaikka petos on jopa tunnustettu, mika ei ole laillinen tilanne.

Jaatydan valvonta-asiassa Kkiinni ilmiselvastd prosessipetoksesta ja tunnustettuaan
valvontalautakunnalle, etta tarina “virkailjasta” 8.10.14 ilmoituksen laatijana ei pida
paikkansa (eik&d mikd&an muukaan), Saksa, Jormanainen, Baarman ja LP salasivat Saksan
valvonta-asiassa syntyneen tunnustuksen K&O:ssa ja jatkoivat ihan harskisti taas
KéO:ssa valehtelua siitd, ettd 8.10.14 ilmoitukseen kuvattu olematon 24.9.14 piikkaus
olisi olemassa ja kaikkea muutakin téssa ilmoituksessa kuvattua valehteluaan.

12.4 Baarmanin vastaukset valvonta-asiassa

Baarmanin kaikkia lausumia valvonta-asiassa tulee tutkia jatketun torkedn petoksen
osatekoina.

12.5 Baarmanin 30.8.2018 toimittama lavastettu ja vAarennetty materiaali

Baarman, Walve ja LP toteuttivat prosessipetosta lavastamalla Baarmanin 9.6.15
kehittamaan “ulkopdly”-valehteluun ”sopivia todisteita”. Walve kévi 24.10.14 poissa
ollessani eli asuessani 24.9.14 lukien sijaisasunnossa, heittdmassa kotini ikkunaan jotain
tohnéaa (ilmeisesti betonijauhetta). Tatakaan valokuvaa ei LP:ssa "ollut olemassa” Baarmanin
16.12.15 viestin_mukaan, kun yritin kayttda tarkastusoikeuttani. Silti Walve ja Baarman
toimittivat sen vasta 4 vuoden viiveelld 30.8.18 LP:n todisteeksi ja valehtelivat valokuvan-
sa todistavan, ettd 17.9.14 poélyvahinko ei muka tullut LP:n ja "Jormanaisen tyontekijoiden”
17.9.14 kotini sisélla toteuttamista suojaamattomista piikkauksista, vaan olisi muka peraisin
ulkoa kaivuutoista. Jos en olisi uusinut etupihan putkea (jolla kuvassa nakyvalla putkella
osoitin kuvan huomattavasti myéhemmin otetuksi), petos olisi onnistunut. He jatkoivat
petoksen paljastuttuakin tekaistun todisteen esittdmista ja Baarman laskutti t&stakin
rikoksestaan 27.12.19 "tyona”.
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Vaikka LP oli 2014 maksanut Walveen sopiman siivouksen, Baarman vaarensi 30.8.2018
myo6s LP:n jonkun henkilon kanssa ApuAhosen tarjouksen poistamalla tarjouksen
raukeamista koskeneet sivut voidakseen valehdella tuon tarjouksen perusteella muka
syntyneen sopimuksen ja Baarman laati K&O:lle 30.8.2018-26.6.19 lausumia, joissa
valehtelee, ettd minun ja ApuAhosen valilla olisi muka syntynyt sopimus, ja ettd kotini
siivouskustannus olisi vain pari tuhatta euroa eli tuon kotisiivouspalvelun osasiivouksen
verran.

Baarmanin ja Saksan 17.9.18-19.11.18 lausumat ja laittomasti salaama
materiaali prosessipetoslausumien jatkamistarkoituksessa

Baarman ja LP valehtelivat 17.9.18 istunnossa, etta LP ei olisi laskuttanut eik& perinyt minulta
mitaén ja varmasti ymmarsivat tekonsa prosessipetokseksi.

Lisdksi Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa toimittivat 19.11.18 "todisteen” LP:n ja
Jormanaisen oy:n valisistéd noin 12.000 € suuruisista maksuista ja estivat tahallaan minua
saamasta OK 5:20 8:n, 17:40 8:n ja tietosuoja-asetuksen vastaisesti saamasta luotettavaa
kirjanpitoasiakirjaa ja pankin maksuverifikaatiota siitd, onko maksut oikeasti maksettu. Tata
dokumenttia ei ollut olemassa viela 17.9.18 istunnossa, jossa he ja Kemppi yrittivat
kirjauttaa sen ”riidattomaksi” ilman ainuttakaan laskua, maksutositetta ja asiakirjaa
pelkan Baarmanin ja Saksan 4 vuoden viiveella keksiman véitteen perusteella.

Liséksi he salailivat Jormanaisen tyodntekijoiksi vaitettyjen Liimataisen ja Suoniemen
palkanmaksutietoja siksi, ettd palkka mita ilmeisimmin maksettiin veronkiertopalkkana
pimeasti. Koska kanne koski tydnantajavastuuta pyytamillani asiakirjoilla ja tiedoilla ol
olennaista merkitysté todisteena.

12.7 Baarmanin 26.6.19 toimittama materiaali ja laatima lausunto

12.8

Baarmanin koko 26.6.19 toimittamaa materiaalia ("Rimonin” lausunto ym.) tulee tutkia
prosessipetoksena, tietosuojarikoksena ja salassapitorikoksena. Olen tehnyt asiasta erillisen
tietoturvan loukkausilmoituksen ja viittaan siihen ja siind kuvatut teot tulee kasitella jatketun
rikoksen osatekoina. Lisdksi totuusvelvollisuuden rikkomisena ja prosessipetoksena
tulee tutkia Baarmanin 26.16.19 lausumassa valehtelu, ettd asiaan L 15/649 kuuluisi
soveltaa Ruotsin lakia ja oikeuskaytantod pankkivekseleistd, vaikka asia ei koske
pankkisuhdetta, vaan kyseessa Suomessa sijaitsevan kiinteistoni vahingonkorvaus-
kanne viemari- ja pélyvahingossa, jossa kaikki osapuolet ovat suomalaisia. Asiaan L
15/649 pakottavana sovellettavan tyoturvallisuuslain, LP:n auktorisointiehdot ja KSL
8:35 ja _9:34 8:istd petostehtailijat Baarman ja Saksa jattivat 2015-2020 pois joka
kirjelmastaan.

Raportin tekaistut tapahtumatiedot ja ristiriita 8.10.14 ilmoitusten ja K&O-
vastausten kanssa

LP:n (Walve, Laakso, Aronp&d) ja Jormanaisen yhdessa laatimia KAIKKIA raporttiversioita
ja erityisesti 25.11.14 paivattya tekstia (22 sivua), joka toimitettu 26.11.14 minulle Walveen
s-postista ja myds LahiTapiolalle 8.10.14 ilmoitukseen "todisteeksi” ja Jormanaisen, Walveen
ja Laakson toimesta 10.2.2015 poliisille, tulee KOKO tekstin osalta tutkia torke&n&
petoksena. Liséksi LP:n, Baarmanin, Saksan ja Jormanaisen tekoa 9.6.15, jossa KaO:ta
varten laadittiin tastd 22-sivuisesta raportista 17-sivuinen vaarennetty versio, tulee
tutkia torkedna todistusaineiston vaaristelemisenad ja torkedna asiakirjavaarennyksena.
Tapahtumatietoja on vaadristetty korvausvastuulta valttymiseksi ja raportista on 9.6.15
poistettu 5 sivua prosessipetosvalehtelun ristiriitojen haivyttamiseksi. Koksiluukussani ei ollut
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reikad, viemarini oli rikki eika MIKAAN vuotovahingon "tieto” pida paikkansa eika raporttiin
kirjattuja havaintoja ole voitu edes tehda luukustani. Heinakuun 2014 kayntia (eika monttua)
ole olemassa, en ollut paikalla 17.9.14 (pystyn todistamaan sen) eika piikkauksia ja
suojauksia tehty eika rakennettu ole raportissa vaitettyna ajankohtana eika viemarikuvauksia
ole tehty lainkaan, vaikka viemarikuvausvalehtelulla estetiin 200.000 € korvauksiani.

Liséksi raporttiin laadittu valheellinen tarina on ristiridassa Jormanaisen, Aronpdan ja
Walveen 8.10.14 ilmoitukseen laaditun valheellisen tarinan ja kaikkien vastaajien K&O-
vastausten sekd Ssaksan ja Baarmanin valvojille laatimien valhetarinoiden kanssa.

Tekotavat, osateot ja valehtelun tahallisuus eri vaiheissa

Juuri edella otsikossa 3.1-3.3 selvitetyssa tarkoituksessa (rikoshydtymotiivilla)
iimoituksessa mainitut rikoksentekijat, henkilotietojen kasittelijat ja rekisterinpitajat
YHDESSA toteuttivat teot, joita poliisin tulee tutkia tahallisina, tekotavaltaan torkeina
rikoksina:

Teko 1:

Baarman ja LP aloittivat tahallisen prosessipetoksen 9.6.15. He valehtelivat LP:n ihan
selvien laskujen vastaisesti, etta

1) LP ei ole muka koskaan edes laskuttanut minua, vaan LP olisi VAIN laskutanut
LahiTapiolaa.

2) MinullajaLP:llaei ole muka edes asiakassuhdetta. Perusteluksi Baarman kirjoitti, ettéa
se asiakassuhteen puuttuminen muka nakyy siita, etta LP ei olisi koskaan edes
laskuttanut minua (vaan muka L&hiTapiolaa suoraan ja muka L&hiTapiola maksanut
LP:lle laskut). Baarman ja LP tiesivat valehtelun aloittaessaan LP:n laskuttaneen vain
minua ja vain minun laskuja maksaneen.

3) Jormanainen ei muka ollut LP:n aliurakoitsija (vaikka se aliurakointisuhde nakyy seka
laskuista ettd Walveen ja Jormanaisen Kirjallisista tunnustuksista)

Teko 2:

Baarmanin ja LP:n koko prosessipetosvalhe 9.6.15 perustui siis siihen valehteluun, etté ne
vaittivat asiakassuhteeni minun ja LP:n valilldA muka puuttuvan juuri_siksi, ettd LP ei
laskuttanut muka minua lainkaan ja ettd L&hiTapiola olisi muka maksanut KAIKKI LP:n
l[&hettédmat laskut ja mind en muka olisi koskaan maksanut AINUTTAKAAN.

LahiTapiolan asiamies AA Juri Suves tunnusti kirjallisesti, ettda LP ei ole lahettanyt
LahiTapiolalle ainuttakaan laskua eika LahiTapiola maksanut ainuttakaan LP:n laskua ja
kirjallisesti ilmoitti, etté& asiakassuhde on minun ja LP:n valilla.

Kaikki Baarmanin ja LP:n kiistamisessa kaytetyt ’faktat” siis ’katosivat” kokonaan
tuosta Baarmanin ja LP:n 9.6.15 vaitteestd, koska Suves tunnusti kirjallisesti, etta

1) LP El OLE edes lahettanyt YHTAAN laskua LahiTapiolalle koskaan (vaikka Baarmanin
ja LP:n 9.6.15 valheen mukaan muka "kaikki”)

2) LahiTapiola EI OLE maksanut yhtaan LP:n laskua (vaikka Baarmanin ja LP:n 9.6.15
valheen mukaan muka “kaikki”)

3) LP:llaja LahiTapiolalla ei ole asiakassuhdetta

4) Asiakassuhde on KSL:n mukaan minun ja LP:n valilla
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5) Vain mina olen ylipddnsd maksanut LP:n laskuja (yhden) ja loppujakin on peritty ja
laskutettu VAIN MINULTA minun kotiosoitteellani lahetetyilla laskuilla.

Kaikki kiistamisessa "faktoina” esitetyt tiedot osoittautuivat valheiksi ja olivat siis taysin
painvastaisia kuin mita Baarman ja LP 9.6.15 tahallaan valehtelivat. Sek&én ei saanut
Baarmania, Saksaa, LP:ta ja Jormanaista lopettamaan petoksellista valehtelua ja asiakas- ja
laskutussuhteiden kiistamistd. Baarman, LP, Saksa ja Jormanainen jatkoivat 17.9.18
istunnossa prosessipetostoimintaansa ja muuttivat jarjettdmid petoksellisia_valheitaan
“lennossa”. Istunnossa 17.9.18 he ryhtyivat Baarmanin johdolla 17.9.18 lukien
valehtelemaan, ettd vaikka LP onkin lahettanyt minulle laskuiksi, maksumuistutuksiksi
ja Tehoperinnan kautta lahetetyksi perintékirjeeksi muotoiltuja asiakirjoja (ja vaikka
olen siis myds maksanut yhden 12.8.14), niin_Baarmanin _mukaan LP olisi "vaan
lahettanyt niitd” laskun, perintakirjeen ndkoisia asiakirjoja mutta niilld ei muka olisi
koskaan tarkoitettu laskuttaa eika perid mitdan ja jatkoivat naiden valheiden avulla
asiakassuhteen kiistdmistd. Baarman tiesi valehtelevansa, koska teko, jonka han
kuvasi, saadetaan petokseksi. Baarmanin kuvaama/vaittama toiminta, etta LP lahettaisi
laskuilta ja perintékirjeiltd nayttavia asiakirjoja kuluttajalle muka muussa kuin
laskutustarkoituksessa ei ole laillista Suomessa koskaan, vaan petoksena kielletty rikos, jos
yritys yrittaisi erehdyttéé kuluttajia lahettdmall&d muussa kuin laskutustarkoituksessa laskun
ja perintakirjieen nakoisia asiakirjoja eikd edes palauta suoritusta, joka niiden “ei-
laskutustarkoituksessa” lahetettyjen ihan laskuiksi muotoilluiden asiakirjojen perusteella joku
maksaa. Mina siis myds maksoin LP:lle laskulla, suoritustani ei ole palautettu ja LP:n
kirjanpidossa ne on merkitty laskuiksi ja suoritukseksi asiakassuhteeni perusteella ja
saataviksi, joten on varmaa, etta minulla ja LP:lla on KSL:ssa saadetty asiakas- ja
laskutussuhde.

Teko 3:

Kanteeni LP:ta vastaan tuli vireille 1.1.2015. LP lahetti 13.2.2015 ulkoiseen perintaan
Tehoperintd Oy:lle Lehtiselle perittavaksi 4.837,58 € suuruisen LP:n saatavan eli laskun
2608 korkoineen ja perintdkuluineen. Sita ennen LP lahetti minulle kolme maksumuistutusta
ja vaati minulta sitd samaa suoritusta. Lisaksi olin jo maksanut 12.8.14 LP:n laskun 1918
maaraltaan 483,60 € eikd sitd ole LP minulle koskaan palauttanut. Baarman ja LP
petoksellisesti _valehtelivat 9.6.15 vastauksessa, jokaisessa valmisteluistunnossa ja
kirjelmissdén 2015-2020, ettd minulla ja LP:ll& ei muka ole minkaanlaista asiakas-
suhdetta eikd LP muka ole perinyt koskaan euroakaan minulta milladn laskulla,
perintékirjeella eik& minulle muka ole edes lahetetty ainuttakaan laskua eika LP:n
minulle lahettamilld laskuilla ja perintdkirjeilld olisi muka edes laskutustarkoitusta.
Reklamoin tuosta saatavan perinnasta siten, etta jakeluun kuuluivat Baarman, Lehtinen ja
LP:n henkilot. He siis perivat minulta yli 5.000 € saatavaa samaan aikaan ulkoisen
perinnan kautta, kun valehtelivat petoksellisesti K&O:ssa, etta mitaan perintatoimia ei
ole edes olemassa eika minua muka ole koskaan LP edes laskuttanut eika minulla ja
LP:lla ole muka edes asiakassuhdetta. LP:n, Baarmanin ja Tehoperinnan perintatoimet oli
laitettu vireille kanteen aikana ja sen jalkeen, kun olin jo reklamoinut heidan kodissani
aiheuttamastaan vahingosta ja useista maksumuistutuksista, jotka LP jo vuonna 2014
minulle lahetti peridkseen yli 5.000 € suuruisia laskujaan. He ovat varmasti tienneet kaikKki
9.6.15 vaitteensa tahalliseksi prosessipetokseksi ja vaarat tiedot on esitetty otsikossa
3.1-3.3 selostetulla motiivilla eli koska KSL 8:35 ja 9:34 § ja LP:n auktorisointiehdot
sdatavat pakottavaksi LP:lle korvausvastuun KOKO kanteellani vaatimasta kotini
600.000 € vahingosta juuri_sen asiakassuhteemme perusteella, Baarman ja LP
ryhtyivéat laissa saadetyn totuusvelvoitteensa vastaisesti tahallaan valehtelemaan
juuri sen korvausvastuun synnyttdvan asiakassuhteen muka puuttuvan valttyakseen
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korvaamasta 600.000 € vahinkoa. Teko, johon he ryhtyivat, sdadetaan RL 36:2 8:ssa
torkeaksi petokseksi. Baarman_silti laskutti yhdessa Saksan kanssa 27.12.19 vli
120.000 € nadiden torkeiden prosessipetosvalheiden esittamisesta ja paadyin 20.1.2020
Kempin paatoksella maksamaan 120.000 € naistd torkeista rikoksista siksi, etta
Baarmanin ja Saksan valehtelua ei tutkittu eika todisteitani kasitelty. Kempin 20.1.2020
ratkaisu _ei _poista Baarmanin_ja Saksan tekojen rikosluonnetta, vaan synnyttaa
Baarmanille, Saksalle, rekisterinpitéjille, laskuttajina toimineille asianajotoimistoille,
LP:lle, Jormanaiselle ja muille rikoksentekijdille yhteisvastuullisen korvausvastuun,
joka perustuu_VahL:iin ja tietosuoja-asetuksen 82 artiklaan seka tietosuojanormien ja
muiden otsikossa 13.1-13.3 rikkomiseen, joita rikkomalla rikokset toteutettiin

Tietosuojavaltuutetun tulee kieltdéd Baarmania, LP:t4, asianajotoimistoja ja ketaan
rekisterbimasta vaaraa tietoa, jossa vaitetaan, etta minua ei muka laskutettu, ettéa ko. toimilta
puuttui laskutus- ja perintatarkoitus ja ettd minulla ja LP:lIa ei olisi asiakassuhdetta.

Teko 4:

Tehoperinta Oy/Lehtinen lahetti minulle LP:n toimeksiannosta perintakirjeen. Sen liitteené
oli_LP:n minulta jo aiemmin_ perimd& LP:n lasku 2608 ja siinda minulle sama
asiakasnumero kuin LP:n muissakin minulta perimissa laskuissa. Liséksi laskussa on kasin
LP:ssa kirjoitettu merkintd perintaan siirtamisesta ja paivays. Laskun, asiakasnumeron, kasin
tehdyn perintamerkinnan ja Tehoperinnan valittdmasti minulle LP:ltA saamansa
toimeksiannon perusteella postittaman perintékirjeen ja maksuvaatimuksen tekstin
perusteella on taysin selva, etta laskulla ja Tehoperinnan kirjeella on tarkoitus laskuttaa ja
peria minulta LP:n laskua.

Lehtisen minulle postittamassa vaatimuskirjeessa oli kirjoitusvirhe sukunimessani
(Pederson, vaikka nimeni oli tuolloin Pedersen). Siitd, kehen henkil66n se perinta kohdistui
ei tietenkaan silti ollut mitdan epaselvaa, koska

1) Tehoperinnan/Lehtisen minulle postittamaan perintékirjeeseen oli niitattu LP:n lasku
2608, jossa nimeni oli oikein Kirjoitettu ja oli selvad, ettd tatd LP:n minulle tarkoittamaa
samaa laskua tdma Tehoperinndn Pedersonille postittama kirjekin koski.

2) Sekéa LP:n ettd Tehoperinnan laskut oli postitettu minun kotiosoitteellani Myllarinkatu 4,
08100 Lohja eika téassa osoitteessa asu "Pederson”-nimista Jaanaa.

3) LP:n asiakkaanakaan ei ole ollut koskaan Jaana Pedersonia, joka asuisi Myllarinkatu
4:ssé ja jolla olisi minulle merkitty asiakasnumero eika kenellekédan Pedersonilla voi olla
LP:ssa samaa asiakasnumeroa kuin minulla

4) Tehoperinnan maksuvaatimus koski ihan samaa LP:n laskua, jota LP oli ensin itse
yrittanyt kolmella maksumuistutuksella minulta peria ja joista olin reklamoinut.

5) Kasin LP:ssa LP:n laskuun tehty perintdan siirtamismerkinta todistaa, etta juuri minulta
sitd samaa laskua oli myos ulkoisen perinnan kautta varta vasten paatetty peria eika
keneltékaan “eri” Jaanalta.

Kaytettyani rekisteridyn tarkastusoikeutta Tehoperintd Oy:ssd Baarman, LP ja Lehtinen
sopivat petoksellisesta valehtelusta, jonka he yhdessa toteuttivat juuri otsikossa 3 mainitulla
motiivilla: Koska Baarman ja LP halusivat jatkaa KaO:ssa petoksellista valehtelua, etta
minulta ei muka ole koskaan laskutettu eika peritty mitaan, he sopivat, etta

1) Lehtinen valehtelee tahallaan LP:n laskun muka koskeneenkin sitd “jotain muuta
henkil6d” nimelta Jaana Pedersson, jotta Baarman ja LP voisivat valehdella K&O:ssa,
ettd niitd minuun kohdistettuja perintatoimia ei muka olisi olemassa”, vaikka varmasti oli
useita perintatoimia heidan tieten juuri minuun eikd johonkin muuhun Jaanaan
kohdistettu.



66(99)

2) Lehtinen estdda myos rekisterdidyn tarkastusoikeutta valehtelemalla tuhonneensa ne
kaikki "Jaana Pedersoniin” kohdistettua perintdan koskevat perintékirjeet ja kaikki
rekisterimerkinnat ikaan kuin mitdén perintékirjetta ei olisi muka edes koskaan minulle
postitettu.

3) Lehtinen ja LP estdvat minua saamasta tietoa siita, kuka tuon LP:n laskuun tehdyn
perintamerkinnan on tehnyt ja paattanyt ulkoiseen perintaan siirtamisesta.

4) He salaavat myds kaikkea muuta LP:ssé ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasessa
rekisterbityd laskutusmateriaalia jatkaakseen torkedd prosessipetosta KaO:ssa
tarkastusoikeuden estamisen avulla.

Juuri sellaiset torkeat petokset (RL 36:2 8) ja henkiltrekisteririkokset (RL 38:9 8§, jotka
nykyisin séadetty saman RL-normin perusteella rangaistavaksi tietosuojarikoksena)
Lehtinen, Baarmanin ja LP:n henkilét (Walve, Aronpaa ja Rantakallio) etukateen sopivat
toteuttavansa ja ne he myds yhdessa toteuttivat todisteena olevan kirjeenvaihdon
osoittamalla tavalla.

Tehoperintd Oy on perintdtoimintaa harjoittava yritys, jolla on rekisterdintivelvoite kaikista
perintékirjeista eik& ollut oikeutta tuhota minulle |&hetettya perintakirjettd, jolla oli heidan
tieten suuri merkitys myds vireilla olevan oikeudenkéynnin todisteena ja joka on osa
kirjanpitoaineistoa. Lisaksi on selvad, ettd minut oli merkitty perintdasiakkaaksi seké LP:ssa
ettd Tehoperinta Oy:sséa ja Tehoperintéa Oy liiketoimintansa mukaisessa perintatehtavassa
myos laskuttaa perintdtoimeksiannon hoitamisesta LP:ta ja kaikki namakin tiedot ja asiakirjat
olivat olemassa ja niitd koski kirjanpitovelvoite ja rekisterdintivelvoite, kun he yhdessa
valehtelivat ne muka tuhonneensa ja etta niita ja mitddn minuun kohdistettuja perintatoimia
ja laskutusta ei muka olisi edes "olemassa”.

Vaikka olen tehnyt yksildityja useita tarkastus- ja tiedonsaantioikeusvaatimuksia 2015-2020,
en ole saanut vieldkaan ainuttakaan minua koskevaa tietoa ja asiakirjaa, vaikka ne ovat
varmuudella olemassa eikd Lehtinen/Tehoperinta Oy ole suostunut antamaan laissa
sdadettyd paatosta, jossa olisi perustelut tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden epaamiselle ja
valitusosoitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Teko jatkuu edelleen tata ilmoitusta
jattédessani ja sen motiivina on Baarmanin johdolla toteutettuun térkeddn prosessipetokseen
osallistuminen edelld otsikossa 3 selvitetylla miljoonamatiivilla.

Teko 5:

Kaytettyani rekisterdidyn tarkastusoikeutta LP:ssd, Baarman ja LP (Walve, Laakso,
Rantakallio ja Aronpad) sopivat, ettd Baarman laati minulle 16.12.15 tarkastus- ja
tiedonsaantioikeuden estamiseksi ja torkedn prosessipetoksen jatkamiseksi valheelliseksi
tietdmansa “vastauksen”, jossa he valehtelivat, ettd LP:ssd ei muka ole mitddn minua
koskevia asiakirjoja. Baarman lahetti minulle 16.12.15 s-postin, jolla_han esti pelkalld s-
postilla omasta ja LP:n puolesta kategorisesti KOKONAAN tarkastusoikeuden kaytén
valehtelemalla, ettd LP:ssa muka rekisterditaisiin_pelkkda nimeani, vaikka LP:ssé ei
olisi_muka ainuttakaan minua koskevaa asiakirjaa, ainuttakaan laskua eikd edes
asiakassuhdetta.

Baarman ja LP siis valehtelivat petoksellisesti minulle ja KaO:ssa, etta

1) LP rekisterdisi (jostain "tuntemattomasta syysta”) muka pelkkaa nimeani (mika ei olisi siis
edes minkaan normin mukaan mahdollista ja laillista)
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2) Vaikka se ”pelkka nimeni” olisi LP:n rekisterissa, minulla ja LP:lla ei silti olisi muka
Baarmanin ja LP:n KaO:lle laatiman vastauksen mukaan minkaanlaista asiakas- ja
laskutussuhdetta.

3) LP ei ole koskaan perinyt minulta mitaan eikd laskuttanut minulta euroakaan
ainoallakaan laskullaan eika LP:n rekisterissa ole ainuttakaan minua koskevaa
laskua, perintékirjettd, raporttia tai mitdan muutakaan asiakirjaa.

4) LPvoisi Baarmanin 16.12.15 laatiman vastauksen mukaan silti my6hemmin kayttaa
sitd "nimeani” johonkin perintatarkoituksiin. Kun minulla ei siis Baarmanin ja LP:n 9.6.15
laatiman K&O-vastauksen mukaan ollut muka edes asiakassuhdetta eikd minkaénlaisia
laskujakaan muka olisi minulle lahetetty eikd AINUTTAKAAN asiakirjaa Baarmanin
16.12.15 vastauksen mukaan olemassa LP:n rekisterissa, niin Baarman juristina siis
valehteli tosiaan LP:n “perivan” sitd nimeani. Kumpaakohan ”nimeani” he siten
perisivat? Etu- vai sukunimeani?

Tata torkeaa petoksellista valehtelua he sitten jatkoivat vuosina 2015-2020 ihan
prosessin loppuun saakka, Baarman ja Saksa laskuttivat 120.000 € tista sikamaisesta
rikollisesta valehtelustaan ja heidan rikoskumppaninsa Kemppi maarasi _minut
20.1.2020 maksamaan tasta sikamaisesta rikollisesta valehtelusta 120.000 € siten, etta
minulla on nyt sitten 120.000 € ulosottovelkaa, jossa maksan itseeni kohdistetuista torkeista
rikoksista, niiden peittelystd naitd petosvalheita suoltamalla ja valehtelusta, jonka LP ja
Baarman toteuttivat rekisterdidyn tarkastusoikeuden rikolliseksi estamiseksi ja yhta rikollisen
prosessipetosvalehtelunsa jatkamiseksi.

Teko 6:

Kaytettyani rekisterdidyn tarkastusoikeutta Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasessa,
Baarman, Itainen, Ojantakanen ja LP (Walve, Laakso, Rantakallio ja Aronpaa) sopivat ihan
samanlaisesta valehtelusta samalla rikosmotiivilla. Baarman, LP, Itdinen ja Ojantakanen
laativat mm. 5.5.17, 24.7.17- 2.8.19 ja 2019 uudelleen useita tahallaan totuudenvastaisiksi
tietamiddn ilmoituksia, joissa valehtelivat, etta LP:ssa ja Itdisen ja Ojantakasen
asianajotoimistossa ei muka ole ainuttakaan minua ja Kkiinteistdani koskevaa
asiakirjaa ja tietoa nimeé&ni ja sanaa “vastapuoli”’ lukuun ottamatta. Valehtelua he
yhdessa toteuttivat sisalldllisesti samalla tavalla ja my6s samalla rikosmotiivilla kuin
edelld teon 5 yhteydesséa jo 16.12.15 alkaenkin olivat tehneet: Vuosina 2014-2020 he
valehtelivat _tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuteni tahalliseksi estamiseksi kaikissa
viesteissdan, ettd LP:ssa ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasessa ei myodskaan ole
muka ainuttakaan minua ja kotiani koskevaa asiakirjaa, vaan rekisteroitaisiin siellakin
muka pelkkéaé nimeani (ja lisdksi sanaa vastapuoli).

He jo pelkastddn Baarmanin laatiman 9.6.15 asiakirjan perusteella tiesivat valehtelevansa
tahallaan, kun siin& oli todisteeksi nimetty em. matrikkeliote kuvallani, muita”’olemattomaksi”
vaitettyjd asiakirjoja ja Baarman 5.5.17 vahvisti juuri vastaanottaneensa materiaalia 4
mapillista ja nimesi todisteeksi myds 30.8.18 ja 26.6.19 useita asiakirjoja, jotka sisalsivat
Hetil:ssa ja tietosuojalaissa saadettyja henkilttietoja, joten he kaikki varmuudella tiesivat
niiden olevan rekisterissa myo6s silloin, kun minulle tahallaan painvastaista valehtelivat
estddkseen rekisterdidyn tarkastusoikeutta. Baarman lahetti 5.5.17 ja sen jalkeenkin minulle
yhden rivin "vastauksia”, joissa ilmoitti perustelemattomasti, ettd mitk&an viestini eivat
aiheuta mitaan toimenpiteita ja he yhdessa jatkoivat sitten vaan tahallaan asiakassuhteen ja
laskutuksen kiistamisté ja kaikkia muitakin tahallisia prosessi-petosvalheitaan tietoisena siita,
ettd rikkovat totuusvelvoitetta tahallaan rangaistavaksi sdédetylla tavalla. Suureen osaan
tiedusteluistani Baarman, LP, Itdinen ja Ojantakanen eivat ole koskaan vastanneet mitaan.
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Itdinen ja Ojantakanen sopivat Baarmanin kanssa valehtelun jatkamisesta, mika nakyy
Itdisen minulle vahingossa lahettamasta ruotsinkielisesta viestista (valmiiksi laadittu "emme
vastaa mitdan”-vastausohje ruotsiksi). Itdisen laittoman ohjeistuksen mukaisena Ojan-
takanen ja Baarman lahettivat minulle tahallaan valheellisia vastauksia, joissa he
valehtelevat, etta heidan rekisterissaan olisi muka vain nimeni ja sana vastapuoli, vaikka
heidan tieten Baarman ja LP olivat 9.6.15 nimenneet kuvallani ja perhetiedoillani varustetun
asiakirjan ja muita henkilotietojani ja kiinteistoni tietoja siséltavid valokuvia, raportteja,
potilastietojani ja paatoksia todisteeksi ja ne olivat heidan toimistonsa rekisterissa ja myos
LP:ssa rekisteroityna.

Valehtelun nimenomaisena tarkoituksena oli estaa rekisterdidyn tarkastusoikeutta
prosessipetostoiminnan jatkamistarkoituksessa siitd laskuttamiseksi eli hydtya
taloudellisesti sadoilla tuhansilla euroilla rikoksillaan ja jatkaa Kempin kanssa
jarjestetyn havion toteutusta. Tekohetkella kaikki pyytdmani asiakirjat olivat heidan tieten
LP:n ja asianajotoimistonsa rekistereissa olemassa ja tietosuojalainsaadannén mukaan ne
oli annettava "viipymatta” ja viimeistaan 2 kk kuluessa toteutettava tarkastusoikeus, mutta
MITAAN aineistoja Baarman, Itdinen ja Ojantakanen eivat ole antaneet vielakaan 2020
eika tarkastusoikeuttanikaan ole toteutettu lainkaan 2020 mennessa. He ovat tahallaan
vuosien ajan jattdneet tapaohjeen kohdan 4.5 vastaisesti kohtuullisessa ajassa
(valvontalautakunnan ratkaisukaytdnnon mukaan 3 wvrk) ja tietosuojalain ja asetuksen
saatamassa maardajassa vastaamatta.

Teko 7:

Kaytettyani rekisterdidyn tarkastusoikeutta Jormanaisen yrityksessa, Jormanainen sopi
Saksan, Baarmanin, Walveen, Laakson, Rantakallion ja Aronpaan kanssa, ettd myds
Jormanainen valehtelee tahallaan tarkastusoikeuteni estdmiseksi. Jormanainen laati 13.8.17
minulle vastaavan valheellisen viestin, jossa valehteli, etta

1) Hanenkaan firmassaan ei olisi muka mitddn minua ja kotiani koskevia asiakirjoja, vaan
ne olisi muka kaikki tuhottu, kun han lopetti toiminimi-yrityksensa (lopetuspdaiva on sama,
jona kanteeni tuli Tmi JJ Maalaus ja saneerausta vastaan vireille)

2) Nimeani ja osoitettani olisi muka kaytetty hanen yrityksessaan vain kertaalleen 2.12.14
[&hettamalla minulle laatikoista lasku.

Jormanainen on tiennyt valehtelevansa, mik& nakyy seuraavasta

1) Jormanainen oli salaa laskuttanut LahiTapiolaa samoista muovilaatikoista, joista yritti
petoksellisesti laskuttaa minua (ks. jaljempéana teko 8) ja haki salaa taysin laittomasti
korvauksia minun kotivakuutuksestani.

2) Jormanainen oli yrityksensa nimissa lahettanyt minulle myds tarjouksen 12.8.14 (tarjous
on ilmoituksen tod. 17) eiké& vain 2.12.14 muovilaatikkolaskua

3) Jormanainen oli laskuttanut LP:t& aliurakoinnista osoitteessani Myllarinkatu 4, koska oli
mukana myos 16.6.14 raportointikaynnillaén ja laskutti 17.9.14 piikkauksesta ja kaikissa
naissé laskuissa, viesteissd, raporteissa ja asiakirjoissa laskutukseen liittyen oli
henkildtietojani

4) Jormanaisen yritykseen oli tullut useita minua koskevia Walveen, minun ja Niskalan
viesteja ja hanen firmansa s-postiosoite oli pysynyt samana yritysmuodon muutoksessa.

5) Siita, etta yritys lopetetaan ei tietenkaan seuraa, etta yrittdja voisi tuhota yrityksensa
kirjanpitomateriaalin lopetusilmoituksen jattaessaan etenkin, kun toiminimen harjoittaja
on henkilokohtaisessa vastuussa aiheuttamistaan vahingoista tmi-yrityksensa puolesta
ja sitd koskeva korvausasia ja rikosasia oli Jormanaisen tieten kesken ja vireilla.
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6) Kirjanpitoaineistoa (mm. laskuja) koskee Kkirjanpitolaissa ja asetuksessa saadetty
sdilytysvelvoite, jonka rikkominen saadetaan kirjanpitorikokseksi

7) Vastaava sdilytysvelvoite saadettiin HetiL:ssa ja s&adetdan nykyisessa tietosuoja-
asetuksessa ja tietosuojalaissa ja se koskee kaikkea oikeudellisesti merkityksellista
aineistoa asioissa, joissa materiaali on edelleen relevanttia oikeudellisesti asioissa, joissa
olin esittanyt korvausvaatimuksen siind yritystoiminnassa aiheutetusta vahingosta eika
se korvausvelvollisuus "katoa” lopetusilmoitus jattamalla

8) Jormanainen, Saksa, LP ja Baarman ’l0ysivat” minua koskevan laskutuksen 17.9.18
istuntoon eli sinne toimittivat itse asiakirjoja, joita ei muka ollut "olemassa”, kun he
valehtelivat olemattomuudesta tarkastusoikeuteni estamiseksi.

Teko 8:

Jormanainen haki 8.10.14 korvauksia L&ahiTapiolalta vaarilla tapahtumatiedoilla. Minulle
Walve valehteli 7.10.14 ilmoituksen koskevan Jormanaisen tydntekijoiksi vaitettyjen Janne
Liimataisen ja Santeri Suoniemen 17.9.14 aiheuttamaa piikkauspolyvahinkoa, mutta
Jormanainen, Walve ja LahiTapiolan vahinkotarkastaja laativat salaa 8.10.14 ilmoituksen
vaarilla tiedoilla saadakseen nain vakuutuskorvauksia. Rikoksen motiivi: Kun
suojaamattomalla piikkauksella aiheutettua vahinkoa ei korvata ja “tyontekijat” olivat
Maaniemelle kertoneet olevansa toissa pimeasti, Jormanainen valehteli itsensa piikkariksi ja
valehteli rakentaneensa muka suojaukset ja piikkauspaivan olleen 24.9.14.

Kun Jormanainen ei saanut torkedlla petoksellaan vakuutusrahoja, héan, Walve ja Niskala
kohdistivat petoksensa minuun. Téssa tarkoituksessa Walve soitti minulle 31.10.14 ja vaitti
LP:n toimittavan ilmaiseksi polyvahingon siivoojille laatikoita pélyttyneiden tavaroiden
pakkaamista varten. Soiton Walve soitti minulle Jormanaisen kanssa sopimallaan tavalla
31.10.14 samana paivand, kun vakuutusyhtiostd tuli 8.10.14 ilmoitukseen ensimmainen
kielteinen _paatds. Sen jalkeen he jatkoivat petoksen yrityksiddn useilla uusilla erilaisilla
petoksellisilla tarinoilla. Siivouksen paatyttyd kotini postilaatikkoon ilmaantui 5.12.14
Jormanaisen firmasta 2.12.14 paivatty lasku, jossa perittiin vuokraa 1.400/kk samoista
muovilaatikoista, joiden piti olla LP:n Walveen minulle toimittamia LP:n korvaukseksi
maksamia ilmaisia laatikoita, ja vaikka minulla ei ole koskaan ollut mitaan
asiakassuhdetta Jormanaisen tai hanen yrityksensa kanssa. Koska laatikoiden oli
tarkoitus olla kotonani vuoden, Jormanainen ja Walve yrittivat erehdyttda minua
maksamaan 700 € arvoisista muovilaatikoista ”vuokraa” 16.800 € eli saman summan,
jota Jormanainen, LP ja La&hiTapiola olisivat tarvinneet polyvahingon siivouslaskun
maksamiseen eli petoksensa avulla he yrittivat tekaistua vuokraa perimalld maksattaa
kodissani aiheuttamansa vahingon siivoukset minulla.

5.12.14 tein LahiTapiolalle, Jormanaiselle ja Walveelle selvitysvaatimuksen petoksen
yrityksesta ja vaadin heilta selvityksia ja vastauksia. KUKAAN ei ole koskaan 2020 mennessa
vastannut mitddn. Sen sijaan Jormanainen oli salaa ryhtynyt hakemaan minun nimissani
olevasta kotivakuutuksesta vakuutuskorvausta noista samoista muovilaatikoista sopimalla
tasta uusimmasta petoksestaan Walveen ja Niskalan kanssa. On juridisesti taysin selvaa,
ettd Jani Jormanainen-niminen mies ei voi salaa ryhtya hakemaan ja saamaan korvauksia
Jaanan eli minun maksamasta ja vakuutuksenottajana omistamasta kotivakuutuksesta.
Jormanainen, joka ei onnistunut petoksestaan oman vastuuvakuutuksensa kautta
toteutettuna, muutti vaan harskisti ”lennossa” siis ihan SAMAT pdlyvahingon
muovilaatikot muka ”vuotovahingon” muovilaatikoiksi ja ryhtyi toteuttamaan salaa
samaa jatkettua petostaan rikoskumppaniensa Walveen ja Niskalan avustuksella
kotivakuutukseni alta. Niskala oli salaa laittomasti maksanut Jormanaiselle noista
laatikoista MINUN vakuutuksestani 5.12.14 lahettdmani kiellon vastaisesti 1.905,01
€korvauksen. Korvauksen maarasta myos suoraan nakyy Jormanaisen minuun kohdistaman
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petoksen torkeys, kun minulta han yritti saada samoista laatikoista 16.800 € vuokrana ja
laatikoiden todellinen arvo on 700 € ja LahiTapiolankin Jormanaiselle salaa maksama
ylihintainen suoritus "vain” 2.000 € (sekin ylittda 3-kertaisesti laatikoiden arvon), mutta
minulta siis yrittivat saada niitda 700 € laatikoista 16.800 € ja muovilaatikoista
kuukausivuokrana kaksi kertaa enemman kuin mitd maksoin koko perheemme
sijaisasunnosta 3 h+k vuokraa. Sijaisasunnon vuokra oli 728 € kk ja laatikkovuokra yhdelta
kuukaudelta kaksi kertaa enemmaén, vaikka ostamalla ne samat laatikot saa omakseen 700
eurolla.

Teko 9:

Olin vuonna 2017 tilanteessa, jossa KAIKKIIN rekistertidyn tarkastusoikeusvaatimuksiin oli
Baarmanin johdolla vastattu AINA valehtelemalla, ettd muka aineistoja ei ole rekisterissa eika
olemassa, vaikka ne olivat olemassa ja niita toimittavat KaO:lle juuri ne (Baarman, LP, Saksa,
Jormanainen), jotka valehtelivat, etta niitd muka ei ole olemassa. Lisaksi oli paljastunut, etta
Baarman oli vaarentanyt rekisterissa olevan LP:n raportin ja muutakin materiaalia.
Estaakseni rekisterimateriaalin tuhoamisen ja vaarentamisen hain turvaamistoimea. Kemppi
naennaisesti myonsi 10.8.18 turvaamistoimipaatoksen, mutta paatos oli shikaani. Kemppi
maaritteli vaatimuksen yhdessa ulosottoviraston kanssa niin suuren
taytantdonpanomaksun paatoksensa postittamiselle (55.000 €), ettd en saanut sita
tuon valtavan maksun takia taytantéén pantua.

HetiL, tietosuojalaki ja tietosuoja-asetus saatavat, ettd jokaisella on oikeus saada
"viipymattad” ja ilman kustannuksia itsedan koskevat rekisteritiedot tarkastettua. Kemppi teki
rikollisesta tarkastusoikeuden estamisesta LP:lle, Jormanaiselle, Saksalle, Itaiselle ja
Ojantakaselle kannattavaa:

1) He olivat rikollisesti ensin tahallaan vuosikausia esténeet tarkastus- ja tiedonsaanti-
oikeuttani "ilmaiseksi”.

2) Sen jalkeen, kun he olivat tahallaan vuosia rikkoneet laissa saadettyja oikeuksiani estéaen
ne tahallisilla rikoksilla kokonaan, jouduin Kempin takia lakiin nahden kaanteisesti
asemaan, jossa ne laissa ilmaisoikeuksiksi saadetyt oikeuteni muuttuivatkin viela minulle
eli_rikoksen uhrille 55.000 eurolla _maksullisiksi. Téllaista tilannetta EU-alueen
tietosuojalainsaadanndssa ei ole tarkoitettu eika tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki sdada
lain tarkoitukseksi eika laillisesti toimittaessa mahdollista.

Teko 10:

Kemppi oli sopinut edella selostetusta "turvaamistoimesta” eli faktisesta turvaamistoimi-
paatoksensa taytantddnpanon esteesta rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan kanssa
mahdollistaakseen Baarmanille, Saksalle, LP:lle ja Jormanaiselle systemaattiset
vaarennysrikokset ja térkean todistusaineiston vaaristelyn. Vaarennykset yltyivat Kempin
estettya Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla turvaamistoimeni. Heti saatuaan tiedon
turvaamistoimipaatoksen estymisesta em. sikamaisen 55.000 € maksun takia, tapahtui
seuraavaa:

1) Baarman toimitti 30.8.2018 K&O:lle "todisteeksi” lavastettuja valokuvia kotini ikkunasta
muka "todisteeksi” siita, etta kotini 17.9.14 polyvahinko olisikin aiheutunut "jostain ulkoa”
muka tulleesta polystéd eikd LP:n, Jormanaisen ja Niskalan vastuulla olevasta 17.9.14
sisdpiikkauksesta. Noissa Baarmanin valokuvissa oli valtavasti poélyd ikkunan
ulkopinnalla. Pystyin kuvissa nékyvan 8.10.14 uusimani putken perusteella selvittamaan.



2)
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ettd kuvia ei ollut edes otettu 17.9.14, vaan kayty salaa lavastamassa vasta 5 viikkoa
myohemmin 24.10.14.

Baarman toimitti 30.8.18 ”todisteeksi” myos vadrennetyn ApuAhosen tarjouksen
(poisti sivut, joista ilmeni, etta tarjous ei tullut edes voimaan eli todisteena merkitykselliset

sivut).

Baarman ja Saksa esittivit 4 vuoden viiveelld ihan uuden tekaistun kertomuksen
17.9.18 istunnossa. He valehtelivat, ettda Jormanainen olisi muka palauttanut *joskus”
LP:lle sen euromaaran, joka vastaisi LP:n minulle korvaamaa Tehopuhdistuksen
siivouslaskua. Mitaan dokumentteja heilla ei ollut eikd maksuvuottakaan. Kaikista
pienista Jormanaisen suorituksista he olivat siis toimittaneet todisteet (mm. 200
euron laskuista), mutta tasta vaittamastaan noin 12.000 € suorituksesta he vaittivat
muka ”“unohtaneensa” 4 vuotta kertoa sanaakaan eivatkd olleet koskaan
maininneet 4 vuoteen kertaakaan eivatkd toimittaneet mitaan todisteita eivatka
esittdneet mitdan todisteita 17.9.18 vieldkdan. Lisaksi tama "maksutapahtuma” siis
ilmaantui "olemattomuudesta”, kun Baarmanin 16.12.15 ja Jormanaisen 13.8.17
viestien mukaan MITAAN aineistoja ei muka minuun liittyen ollut rekisteroity
(pelkkd nimeni muka rekistereissa).

Vaikka em. maksu oli selvasti tekaistu, Kemppi ryhtyi tuomarille kielletylla tavalla

hoitamaan vastapuolen asiamiestehtdvdd. Kemppi ryhtyi 17.9.18 esittdmaan

yhdessd Baarmanin ja Saksan kanssa vaatimuksia siitd, etta tama ilmiselvéasti 4

vuoden viiveelld tekaistu "kuititon maksutapahtuma” pitaisi kirjata riidattomiin.

Heidan yhteinen rikollinen juonensa oli seuraava:

A) Tekaistu maksu ”syntyisi” Kempin Kkirjaamisella, kun ”riidattomasta”
(=olemattomastakaan riidattomaksi kirjatusta) maksusta ei tarvitsisi esittaa
todistelua.

B) Baarmanin juonena oli ryhtyd naiden ”Jormanaisen maksujen” avulla
vaittdmaan, ettd ainut vastuullinen kotini vahingoista olisi Jormanainen, jolla ei
olisi rahaa eli jaisin ilman korvauksiani myds siiné tapauksessa, etta voittaisin
kanteeni.

Samassa 17.9.18 istunnossa Baarman ryhtyi uutena valheena valehtelemaan, etta

vaikka LP on laatinut ja postittanut minulle lukuisia laskuja, maksumuistutuksia ja

Tehoperinnan kautta perintakirjeen, LP olisi muka vaan “lahettanyt” minulle laskujen ja

perintakirjeiden nakoisia asiakirjoja, joilla ei muka olisi minkaanlaista laskutustarkoitusta.

Baarman kieltaytyi silti kertomasta,

A) MIKSI LP:ssa olisi tehty (KSL:n kieltamat) laskujen ja perintakirjeiden useat
postitustapahtumat ja lahetetty laskuja ilman laskutustarkoitusta?

B) MIKSI LP ei ole palauttanut 12.8.14 tekemd&ani suoritusta, jos kerran ei tarkoitettu
laskuttaa eika perid mitddn?

C) MIKSI Baarman ja LP ensin 9.6.15 vaittivat, etta niita laskuja ei ole edes lahetetty
minulle, vaikka nyt tarina muuttui l&hetyksen osalta painvastaiseksi?

D) MIKSI kaikissa LP:n laskuissa nakyy minulle asiakasnumero, vaikka Baarman ja LP
K&O:ssa vaittavat, ettd minulla ei muka olisi asiakassuhdetta?

E) MIKA on laskutusperuste, jos se ei olisi asiakassuhde?

F) MIKA LAKI oikeuttaisi LP:n toimimaan kuten Baarman kuvaili eli muuten vaan
l[&hettamaan juuri laskuiksi muotoiltuja papereita, jossa pyydetaan suoritusta LP:n
tilille, jos tarkoitus ei olisikaan laskuttaa mitdan?
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6) Samassa 17.9.18 istuntotauolla Baarman ryhtyi uhkailemaan minua ja avustajaani OTT
Kavoniusta ja koko perhetténi "tuhoamisella” ja kehuskeli sopineensa siitd tuhoamisesta
etukateen Kempin kanssa. Tassa "koko perheeni’ tuhoamistarkoituksessa Kemppi ja
Baarman roikuttivat OK 17:8 8:n vastaista kiellettya ja totuudenvastaista “todistetta”
minun ja OTT Petter Kavoniuksen vaitetysta avioliitosta ja Kemppi muutteli jatkuvasti
minulle osoitteeksi OTT Kavoniuksen osoitetietoja ja uhkaili hédntd myds 31.7.18 ja jatti
tahallaan Baarmania ja Saksaa koskevat OK 15:10a 8:ss& sdadetyt ilmoitukset
tekematta toteuttaakseen Baarmanin _kanssa sopimaansa jarjestettyd havidtani.
Rikosten motiivia ja toteutustapaa olen selvittanyt tarkemmin 23.4.2020 jattamassani
erillisessa tietoturvan loukkausilmoituksessa.

7) Saatuani aivoinfarktin ja aivoverenvuodon 7.10.18, Kemppi pakotti minut kuoleman ja
pysyvan vammautumisen vaarassa osallistumaan 19.11.18 istuntoon, jonne saavuin
veri paassani valuen pyoréatuolissa kuuntelemaan lisda petostarinoita ja vaarennettyja
"maksutositteita”. Baarman, LP, Saksa olivat nyt 17.9.18 istunnon jalkeen
askarrelleet asiakirjan, jota heilla ei ollut 17.9.18 ja jossa he vaittivat nyt olevan
maksuyhteenveto em. tekaistuista jalkikateen keksityistd 12.000 maksuista, vaikka
A) Baarman oli 16.12.15ja Jormanainen 13.8.17 kirjallisesti ilmoittanut, ettd LP:ssa
ja Jormanaisen yrityksessa eika Jormanaisella ole MITAAN eli AINUTTAKAAN
minuun, kiinteistddni ja LP:n, Jormanaisen ja Niskalan kodissani aiheuttamiin
vahinkoihin liittyvaa laskua tai muutakaan dokumenttia (siella oli Baarmanin
mukaan muka pelkk& nimeni)

B) Jormanainen oli lopettanut yrityksensa jo 31.12.2015 eli kaksi vuotta ennen
niitd vaitettyja maksutapahtumia

C) ne Tmi JJ Maalaus ja saneerauksen vaitetyt maksut oli maksanut Jormanaisen
uusi myohemmin perustettu OY-muotoinen yritys muka entisen lakkautetun
tmi-yrityksen puolesta ja tdmé& outo maksuinto alkoi vasta 3 vuoden viiveelld
2017 sellaisessa vahingossa, joka on aiheutunut 17.9.14 ja vasta 2 vuotta
Jormanaisen yrityksen lopetuksen jalkeen.

Teko 11:

Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa kieltdytyivat esittdmastd mitaan tositteita siitd, ettd
"Jormanaisen tyontekijdiksi” vaitetyt Liimatainen ja Suoniemi olisivat oikeasti palkallisia
tyontekijoitd, vaikka minulla ehdoton oikeus tietaa, oliko heiddan kodissani toteuttamissa
piikkauksissa kaytetty laittomia veronkiertotydntekijoita ilman normaalia palkanmaksua.
My06s Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksen vaarat henkildtiedot (Jormanaisen valehtelu, etta han
itse muka piikkasi) johtuivat mita ilmeisimmin siita, ettd "pimeitad” tydntekijéitddn Jormanainen
ei voinut vahinkoilmoituksessa ilmoittaa. Myds LP:n Laakson, Walveen ja Jormanaisen
25.11.14 laatimasta ja minulle toimittamasta asiakirjasta 10ytyi useita ristiriitoja (mm. vaite
Remppaakko-nimisestad yrityksesta, jota LP, Baarman, Saksa ja Jormanainen eivat
maininneet KaO:ssa lainkaan) ja aivan eri tarina piikkauspéivien maarasta kuin minka
kertomuksen he esittivat KaO:ssa ja 8.10.14 ilmoituksessa. Lisdksi tuosta raportista
ilmeni, ettd piikkarit olivat ”"Walveen jarjestamia miehia” eika Jormanaisen miehia.

Silla, kenen tyontekijoitd kodissani oli ollut, oli merkitystd kanteessani todisteena mm.
tyonantajavastuun kohdentamisessa ja minulla oli oikeus rekisterditynd laskutettuna
asiakkaana saada tietdd, keitd ja kenen palkkaamia miehid oli kaytetty kodissani
200.000 € vahingot aiheuttaneessa vahinkotapahtumassa. Vaikka olen pyytanyt tietoja jo
2014 ja sen jalkeen kymmenia kertoja, MITAAN tietoja ja dokumentteja palkanmaksusta ei
ole annettu minulle vielak&an 2020.
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Lisdksi Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa itse esittivat 4 vuoden viiveella LP:n ja aivan
minulle tuntemattoman firman (Jormanaisen oy:n) valisen "maksutapahtuman”, johon
vetosivat, vaikka sitd mita ilmeisimmin ei ollut aidosti olemassa ja vaikka tuo oy ei voi olla
vastuussa "Walveen miesten” aiheuttamasta vahingosta ja vaikka tamakin 12.000 €
maksutapahtuma ilmaantui "olemattomuudesta Baarmanin ja Jormanaisen 16.12.15 ja
13.8.17 ilmoitusten jalkeen ja véitetiin tapahtuneeksi samaan aikaan, kun Itdinen ja
Ojantakanen valehtelivat 2027-2019, ettd mitddn_aineistoja "ei ole olemassa” ja
salailuaan EU:n tietosuojanormien mukaiseksi. .

OK 20:2 8 2 momentti saataa: ”Asianosaisen on lisaksi vastapuolen pyynnosta
ilmoitettava, onko hanen hallussaan sellainen vastapuolen riittavasti yksiléima
kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla merkitysta asiassa.”

Kaikki nama ovat keskeisia riitaisia seikkoja, joista minulla on ollut OK 17:1 ja 2 8:n
mukaan ehdoton oikeus esittdad todistelua ja oikeus saada OK 20:2 8:n 2 momentin
perusteella editiovaatimusta _esittAmattd ja myls OK 17:40 8:n mukaista editiota
kayttamalla vastaajien rekistereistd aidot dokumentit palkanmaksusta ja vaitetysta
12.000 € pankin verifioimat maksutapahtumat. Koska Baarman, LP, Itdinen, Ojantakanen,
Saksa ja Jormanainen olivat vuosikausia valehdelleet tarkastusoikeuttani estaakseen,
jouduin tekem&an editiovaatimukseni ja Kempilla oli myds ehdoton virkavelvollisuus toteuttaa
editioni. Kemppi esti tahallaan 24.10.19 editioni mahdollistaakseen térkean petoksen ja
vaarennysten jatkamisen ja kiistimisen tekaistujen "tapahtumien” perusteella, joita ei
ollut_asianmukaisesti tai_vlipaansa millaan tavalla verifioitu. Kemppi viela lopuksi
20.1.2020 maarasi minut maksamaan 120.000 € ndistd petoksista, tietosuojarikoksista
ja perusteettomasta editioni vastustamisesta noiden rikosten toteuttamiseksi.

Teko 12:

Olin vaatinut 27.6.19, etta LP:n kirjanpitdja Rantakallio kuullaan todistajana em.
maksuista, asiakassuhteista, aliurakoinnin laskutuksesta ja perintatoimista, jotka
minuun on kohdistettu. Kaikki naméa ovat keskeisinta todistelua vastaajien
vastuuperusteiden kannalta. Liséksi olin nimennyt lapseni Veetin, Miron ja Sabinen
todistajiksi ja muitakin todistajia. Istunnossa 14.2.19 Baarman ja Saksa vastustivat
Rantakallion ja perheestani tarkeimman todistajan Veetin kuulemista ja Kemppi vaati minua
laittamaan lapset tarkeysjarjestykseen kertoen jo etukdteen estdvansa heistd “vahiten
tarkeimman”.

Vaikka jokaisella kantajalla on oikeus OK 17:1-2 §:n mukaan esittad haluamansa naytto ja
oikeus esittda etenkin nayttda seikoista, joilla vastaajien kiistamisen perusteettomuus
osoitetaan, Kemppi esti 31.10.19 tahallaan Rantakallion kuulemisen, koska Rantakallio
olisi_vahvistanut kannevaatimukseni oikeiksi ja _kaikki ne asiakas- ja aliurakointi-
suhteet, joita Baarman, LP, Jormanainen ja Saksan petoksellisesti Kiistivéat ja olisi
totuusvakuutuksen nojalla joutunut vahvistamaan myds 17.9.-19.11.18 istuntoon
“ilmaantuneet” maksutapahtumat tekaistuiksi. Vaikka Kemppi, Baarman ja Saksa
olivat siis aiemmin kahdessa eri istunnossa vaatimalla vaatineet, etta ne 4 vuoden
viiveella "tupsahtaneet” tositteettomat maksut ovat niin ”tarkeita”, ettd ne pitaa kirjata
jopa "riidattomiin”, niin nyt sama Kemppi esti Rantakallion kuulemisen vaittamallakin
tata todistelua “tarpeettomaksi”. Jos se kerran olisi ollut OK 17:8 8:n vastaista
tarpeetonta todistelua, Kemppi ei olisi saanut yrittad kirjata sitd riidattomiin eika
Baarman, LP, Saksa ja Jormanainen olisi saanut sitd edes esittaa. Poliisin tulee tutkia
seka riidattomaksi kirjaamisyritysta ettd todistelun estamista Kempin toérkeana
virkarikoksena ja avunantona torkeaan petokseen ja Baarmanin, Saksan,
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Jormanaisen, Walveen ja Aronpaan tekona torkeana petoksena, koska Baarman ja
Saksa ovat myos tasta rikoksestaan 27.12.19 ja Kemppi hyvaksynyt tarpeettomasta
todistelusta ja petoksista laskuttamisen.

”Riidaton” maksutapahtuma (vrt. teko 10; tapahtumat 17.9.18-19.11.18 istunnoissa)
muuttui siis “tarpeettomaksi” vasta siina vaiheessa, kun vaadin siitd maksuta-
pahtumasta aitoa todistelua eli kun koko petoskuvio olisi paljastunut, jos Rantakallio
kirjanpidosta vastaavana olisi p&astetty todistamaan ja juuri siksi rikoskumppani
Kemppi sen todisteluni tahallaan laittomasti esti. Kemppi esti todistelun osallistuakseen
Baarmanin ja Saksan torkeddn prosessipetokseen ja peitellakseen torkeitd petoksia ja
asiakirjavdarennyksia todisteluani estamalla. Pedatakseen Baarmanin 17.9.18 informoimaa
jarjestettya haviotani Kemppi esti 31.10.19 myds

1) Suveksen ja Konttisen todistelun juuri siksi, ettd he olivat 11.12.18 vahvistaneet,
ettd niitd viemarikuvauksia ei ole edes olemassa, joiden perusteella Baarman, LP,
Saksaja Jormanainen kiistivat kannettani. Estamalla Suveksen ja Konttisen todistelun
oikeista faktoista Kemppi mahdollisti tahallaan Baarmanille, Saksalle, LP:lle ja
Jormanaiselle tdrkean petoksen tahallisen jatkamisen ja kiistdmisen sellaisten
viemarikuvausten avulla, joita ei ole edes olemassa.

2) Poikani Veetin todistelun valehtelemalla hanta alle 15-vuotiaaksi ja valehtelemalla
vastoin kirjallista ilmoitustani, etta olisin nimennyt Veetin vahiten tarkeimmaksi, vaikka
hanet oli tarkeimmaksi kirjallisesti nimetty.

3) Estamalld kaikkien niiden todistajiksi nimeamieni _henkildiden todistelun, jotka
todistaisivat kanteeni vastuuperusteista eli kanteeni olennaisimmista seikoista.
Samaan aikaan vastaajien kiistaminen siis jatkui.

4) Kemppi esti torkedlld virkarikokselleen kaiken todisteluni sen Kkiistamisen
kumoamiseksi _ja _samaan _aikaan _jatkoi _vuosikausia tahallaan _MYOS
kannevaatimusteni_tahallista kirjaamisen estamistd my6s yhteenvedoissaan ja
kirjasi tahallaan KAIKKI kanteeni tapahtumat yhteenvetoonsa vaarin siten, etta
KOKO Kempin yhteenveto oli ”puutaheinda”, siina oli 106 vakavaa virhetta ja mm.
taloni valmistumisvuodeksi Kemppi valilla vaitti 2000-lukua ja véalilla 1960-lukua.

Teko 13:

Baarman ja Saksa ryhtyivat kiskontaan ja kiristykseen Kempin jdrjestamédssa
kiristystilanteessa ja kiskonta- ja Kkiristysrikos pahenivat véakivaltarikosta
hyddyntamalla:

Kemppi, Baarman ja Saksa toteuttivat yhdessa minuun kohdistettuja torkeita rikoksia 2018-
2020, jotka yksiloin erillisissa tietoturvan loukkausilmoituksissa, kanteluissa ja
rikosilmoituksissa ja joissa kaikissa tekovaiheissa Baarman yhdessd Kempin kanssa jatkoi
perheeseeni ja minuun kohdistuvia tuhoamisuhkailuja. Kempin estettya todisteluni 31.10.19
petoksen jatkamiseksi, Baarman ja Saksa ryhtyivat rikoskumppaninsa Kempin kanssa
sopimallaan tavalla kiristamaan minua 4.11.19 ja siten minut hakattin 11.12.19
sairaalakuntoon ja Baarman hyodynsi vammauttamistani laskutuksessaan ja laatimalla
kiskontaa sisdltdvan "sopimusehdotuksen” 20.12.19, jossa kiristettdvd summa nousi 65.000
euroon.

Tein kiristettyna ja tapetuksi uhattuna 20.12.19 Baarmanin ja Saksan tarjousten perusteella
sopimuksen, jossa on kyse my®ds Baarmanin, Saksan ja heidan paamiestensa tekona
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torkedsta kiskonnasta ja Kempin osalta avunannosta torkeddn petokseen, tdrkeaan
kiristykseen ja kiskontaan ja torkeasta virkarikoksesta. Baarman ja Saksa kayttivat 20.12.19
teossa hyvdkseen hadanalaista asemaani ja Kempin avustamista torkean kiristyksen ja
petoksen toteutuksessa. Edelld selvitetyista kaikista prosessipetos- ja vaarennysrikoksista
valehtelusta laskuttaminen ja tahallinen laskutuksen yksiléimattoémyys tapaohjeen
kohdan 7.5 vastaisena jatkui myos tassé tekovaiheessa 4.11.-20.12.19 eli Baarman esitti
Saksan kanssa tdssa vaiheessa tdysin vyksildimattomia 58.000 € ja 65.000 €
maksuvaatimuksia ja "hinta” perustui vasta tuossa vaiheessa "kehiteltyihin” tekaistuihin
palkkioihin, kun sitd ennen valmistelussa 14.2.19 Baarman oli_esittanyt, etta laskua ol
kertynyt vasta noin 20.000 €. Tahallisella nain isojen korvausvaatimusten yksildimattomalla
esitystavalla _Baarman, ltdinen, Ojantakanen ja Saksa “ujuttivat” laskutukseen
tekaistuja laskutustunteja _ja__myds laskutusta tarpeettomasta ja_ kielletystd
todistelusta, vaarennnys- ja petosrikoksistaan ja sellaisistakin todisteista ja vaitteista,
joista he olivat luopuneet.

Teko 14

Sitten_alkoi _rikoshydtyjen "lunastaminen” Kempin avustuksella eli_sen_jarjestetyn
havion rahaksimuutto, josta Kemppi ja Baarman minua etukéteen infosivat rikokseen
ryhtyessdan: torked petos 23.12.19 lukien, laskutustuntien vksiléimattdmyys,
tuntitaksan __nosto__ kiristystilanteessa _torkedn _kiskonnan _toteuttamiseksi ja
prosessipetoksesta laskuttaminen ’tyona”.

Vaikka sopimus oli 20.12.19 Baarmanin, LP:n, Saksan, Jormanaisen ja Kempin tieten
syntynyt, he aloittivat yhdessd uuden prosessipetoksen 23.12.19. Baarman ja Saksa
valehtelivat tahallaan, ettd sopimusta ei ole olemassa, ja ettd sopimusneuvottelut olisivat
muka kaynnissd, vaikka OIkTL 1 8:n mukainen heita sitova sopimus oli syntynyt. Vaikka
sopimuksen vuoksi heille oli kiellettya vaatia enaa oikeudenkayntikuluja ratkaistavaksi
Kempin paatoksella ja laskuttaa mitdan 65.000 euroa ylittdvalta osin, he laittoivat 23.12.19
prosessipetoksen avulla vireille heille kielletyn laskutusvaatimuksen ja 27.12.19 laativat
yhteensa 120.000 € laskut hankkiakseen 60.000 € ylimaaraisen rikoshyoddyn itselleen
jatoimistoilleen ja sellaisen ulosottoperusteen, johon eivét ole oikeutettuja.

Tapaohjeen kohdan 7.5 (Kuluvaatimuksen erittely) mukaan: "Oikeudenkayntiasiassa on
annettava vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittédva erittely niin, etté vastapuolella
on mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.”

Baarman nosti laskutettavan tuntihinnan yksikkdhinnan Itdisen, Ojantakasen ja Kempin
kanssa sopimallaan tavalla lahes tuplaksi rikoshyotyjen paisuttamistarkoituksessa sen
jalkeen, kun

1) siirtyi tai joutui lahtemaan pois Piperin asianajotoimistosta ja siirryttyaan yhdessa
Ojantakasen ja Itdisen kassa perustettuun uuteen (prosessipetoksiin erikoistuneeseen
eparehelliseen) toimistoonsa.

2) sopi Kempin kanssa jarjestetystd haviostd ja aloitti 23.12.19 prosessipetoksen
laskutuksen sopimalla siitékin etukateen Kempin ja Saksan kanssa 23.12.19 ja
toteuttamalla rikokset yhdesséa sopimallaan tavalla 23.12.19-20.1.2020.

Baarmanin Asianajotoimisto Itaisen & Ojantakasen nimissd esittdmasta “vedoslaskusta”
ilmenee, etta

1) Se ei ole aito lasku (poikkeava numerointi ja otsikointi) eikd LP ole mahdollisesti
maksanut taté laskua.
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2) Baarman ilmoitti viimeisimmassa valmistelussa 14.2.2019 laskutuksensa maaréaksi noin
20.000 euroa eika asiassa ole sen jalkeen syntynyt lisda 70.000 €:lla laskuttavia
toimenpiteita 20.12.19 eika 27.12.19 mennessa eli Baarman, Itdinen ja Ojantakanen
laskuttavat _prosessipetoslaskutuksena tuntimaaralld, jota vastaavaa tyodta ei
tosiasiassa _ole kukaan tehnyt ja jossa JOKAINEN laskutustydtunti on
perusteetonta ja kiellettyd, koska he laskuttavat "tyona” rikostensa osatekojen
toteuttamisesta.

3) Baarman "pumppasi” laskuun ilmaa

A) nostamalla tuntitaksansa keinotekoisesti

B) laskuttamalla tapaohjeen 7.5 kohdan kieltdmalla tavalla yksildimattdmasti
“tutkittu asiaa”-nimikkeelld siten, ettd mitdan yksildintia ei ole tehty eikd esim.
perusnormiston _tutkimisesta laskuttaminen ole edes sallittua enka laskun
perusteella ole voinut arvioida edes sitd, MISTA Baarman laskuttaa.

C) laskuttamalla my@s avioliittovalehtelustaan, vaikka on itsekin myontanyt todistelunsa
tarpeettomaksi luopumalla siitéd 30.8.18 ja ettd myos todisteen teema oli valheellinen
ja peittelemalla asiatonta laskutustaan em. yksildimattomyydella.

D) laskuttamalla kaikkien edella selostettujen sikamaisten ja ristiriitaisten
prosessipetosvalheiden esittdmisestd ja asiakirjavdarennyksista eli teoista,
jotka eivat ole laillinen laskutusperuste, koska ne ovat laskuttamista rikosten
toteutuksista.

Tahallisen tapaohjeen 7.5 kohdan vastaisen yksiléimattdomyyden nimenomaisena
tarkoituksena on ollut mahdollistaa perusteeton petoksellinen laskutus

1) Olemattomista tdista (laskutusta tuntumaaralld, jota vastaavaa ty6téa ei ole tehty)

2) Todistelusta, josta Baarman ja Saksa olivat luopuneet eli laskutus tarpeettoman
todistelun esittamisesta.

3) Vaitteista, joista Baarman ja LP olivat valmistelun aikana luopuneet (kuten
avioliittovaite)

4) Toista, joista ei saa laskuttaa lainkaan (rekisterdidyn tarkastusoikeuteeni liittyvasta
valheellisesta vastailustaan prosessin ulkopuolella, tarkastusoikeuden estamisesta,
avioliittovalehtelusta ja sovintoneuvotteluista, valehtelusta ja muusta tapaohjeen ja lain
kieltAmasta toiminnasta)

5) Prosessipetosvalehtelusta ja tavoitteena oli yksildimattomyydella haivyttda faktoja
siita, etté jokainen Baarmanin ja Saksan eri kirjelmiin sisallyttama vaite on tapaohjeen
kohtien 2.3, 4.1. 4.5, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2 ja 8.4 kohtien vastaista laskuttamista kokonaan
kielletyista prosessipetos-, uhkailu- painostustoimista.

Baarman, Itdainen, Ojantakanen, LP, sen henkilot, Saksa ja Jormanainen ovat tapaohjeen
tahallisella rikkomisella ja laissa saadettyd totuusvelvoitetta rikkomalla, minun perus- ja
ihmisoikeuksiksi sdadettyja tiedollisia ja perheen ja oikeudenkdynnin osapuolen
prosessuaalisia oikeuksia rikkomalla tapaohjeen kohdan 2.3 vastaisesti ja petoksellisella
laskutuksellaan (laittamalla laskutus vireille 23.12.19, kiskonnalla ja rikollisesta
toiminnastaan laskuttamalla ja yksildiméattomalla laskutuksella) syyllistyneet mm.

1) tahalliseen prosessipetokseen (RL 36:2 8) laatimalla vaarat tiedot ja jatkamalla tahallaan
niiden esittamista.



2)

3)

4)

5)

6)
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tahalliseen tietosuojarikokseen (RL 38:9 8) laatimalla valheellisia vastauksia
tiedonsaantioikeuttani estddkseen ja estamalla tarkastusoikeuttani.

torkeaan yksityiselamaa loukkaavaan tiedonlevitykseen (RL 24:8a 8)
torkedan todistusaineiston vaaristelemiseen ja vaarentamiseen (RL 15:8 §, RL 33:2 §)

jattamalla tahallaan matrikkeliotteen sivun merkkien selitykset pois V2-asiakirjasta
valehdellakseen olemattomasta avioliitosta ja valehtelemalla rekisterinpidostaan.

laittomaan uhkaukseen (RL 15:9 §)

Baarman 20.6.19 lukien 7laakarinlausunnolla” laittomaan terveydenhuollon
ammattihenkiléna toimimiseen (RL 44:33 §)

23.12.-17.12.19 ja 20.1.2020 prosessipetokseen (RL 36:2 8), torke&én kiskontaan (RL
36:7 8), torkedan kiristykseen (RL 31:4 §)

A) laskuttamalla 90.000 € ”tyona” avioliittovalehtelustaan, muusta |aajasta totuus-
velvollisuuden tahallisesta rikkomisesta, tarpeettoman todistelun nimeémi-
sestd, todisteiden vaarentamisestd ja muista rikollisista teoistaan, joista ei
niiden rangaistavuuden vuoksi saa laskuttaa mitaan.

B) laskuttamalla ylisuurta hintaa torke&n kiskonnan tunnusmerkiston tayttavalla tavalla
Kempin kanssa sopimallaan tavalla Kempin luomassa kiristystilanteessa 31.10.19
alkaen ja muuttamalla minulle esittamansa 5.000 euron plusmerkkinen tarjous
Kempin luomassa Kkiristystilanteessa 120.000 eurolla laskutusvaatimukseksi,
jossa Baarmanin, ltdisen ja Ojantakasen laskutus on liséksi laadittu tahallaan
tapaohjeen erityisen 7.5 kohdan asettaman velvoitteen vastaisella tavalla ja heid&n
laskutuksensa ylittaa 60.000 eurolla Saksan laskutuksen samasta tydsté eli on myos
selvaa torkeda kiskontaa ja ylittdd 40.000 eurolla 20.12.19 syntyneen sopimuksen
perusteella maaritellyn maksimin eli on _myds tdrkea petos (RL 36:2 §).

C) laskuttamalla kiristystilanteessa ja syyllistymalla itse Kempin ja Saksan kanssa
aktiivisesti useisiin torkeisiin kiskonta- ja petosrikoksiin nostamalla keinotekoisen
rikoshytédyn hankkimiseksi tuntivelvoituksen yksikkéhinta lahes tuplaksi
ennen 4.11.19 rikokseen ryhtymista ja pumppaamalla sen jalkeen useita kertoja
laskutusta keinotekoisesti yksiloimattomilla laskutuserillda 7.5 kohdan
vastaisesti eli kokonaan Kkielletyilla yksiloimattomilla ”tutkittu asiaa”-
laskutuksilla, jollaista Baarmanilla, Itaisella ja Ojantakasella ei ole ollut tapaohjeen
kohdan 7.5 mukaan ja vallitsevan oikeuskaytannon ja minkaan lain perusteella edes
oikeutta esittdad sinansa eika Kempilla oikeutta hyvaksya millaan perusteella.
Yksiloimattomaan ja petoksellisesti pumpattuun laskutukseen ryhtymalla Baarman,
Itdinen, Ojantakanen ja LP ovat syyllistyneet torkeddn petosrikokseen ja Kemppi
ylittdnyt virkaansa saadetyn harkintavallan hyvaksymalld sellaisen laskutuksen,
johon ryhtyminen oli tapaohjeen 7.5 kohdan mukaan kokonaan kiellettyé ja
jossa _on_kyse tdrkeistd kiskonta-, petos-, Kiristys-, uhkailu-, tietosuoja-,
salassapito-, vAarennys- ja muista tassé ilmoituksessa yksildidyista rikoksista.

On itsestdan selvaa, etta laskutusta, jollaisen tapaohjeet kieltavat kokonaan, ei
myodskaan saanut Kemppi hyvaksya eikd Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen teon
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rikosoikeudellinen rangaistus poistu silld, ettd Kemppi toteuttaa virkarikoksen sen
rikollisen teon keinotekoiseksi ”laillistamiseksi”.

Teko 15

Tahallisella jatketulla totuusvelvoitteen rikkomisella on tahallaan aiheutettu
ylim&aréaisia ja suuruudeltaan aivan epanormaaleja perusteettomia prosessi-
kustannuksia, jotka on sitten torkeilld rikoksilla Kempin avustuksella viela rahastettu
minulta. Kustannuksia on aiheutettu nimeamalla tarpeetonta ja Kiellettya todistelua,
petostehtailulla, vaarentamiselld, Saksan 9.3.16 tekaistuilla forumvaitteilla ja kestamattomilla
normivaitteilla. Jutussa, jossa edes valmistelua ei ole saatettu loppuun ja koko valmistelu on
em. tavoin rikollista, on siis muka aiheutunut 120.000 € laskutus. Laskutuksen maara
120.000 € pelkastd keskenerdisesta valmistelusta ja muutamien sivujen kirjelmien
laatimisesta (ja etenkin kun KAIKKI niissa kirjelmissa on petoksellista valehteelua), on
taysin poikkeavaa eikd taman suuruista laskutusta ole syntynyt eikd hyvaksytty
avustajille edes laajassa Kittila-oikeudenkdynnissd, jossa oli viikkojen paakasittely ja
rikosasian syytteet.

Baarman ja Saksa laativat edella sitaateissa esitetyt valheiksi tietAmansa perusteettomat
kielletyt vaitteet tapaohjeen kohdan 8.2, OK 14:1 8:n, AAL 5 8§:n, OK 20:2 §&:n 2 momentin
ja OK 15:10 8&:n vastaisesti siten, ettd teoissa on kyse nimenomaan rikoksena (térkedna
petoksena) rangaistavasta valehtelusta ja tietosuojarikoksista, joiden tavoitteena on ollut
miljoonarikoshyédyn hankinta ja minulle rikoksilla aiheutettu valtava vahinko. Jokaista
otsikossa sitaateissa esitettya Baarmanin, LP:n, Jormanaisen ja Saksan vaitetté tulee tutkia
tdssa asiassa

1) torkeéan prosessipetoksen osatekona

2) jatketun, edelleen jatkuvan tietosuojarikoksen osatekona

3) valvonta-asiassa sellaisena tekotavaltaan torkeana, rikollisena totuusvelvoitteen
rikkomisena ja todisteiden vaarentamiseen osallistumisena, josta seurauksena on
erottaminen asianajajaliitosta

teko 16:

Kemppi toteutti kaikki seuraavat teot toteuttaakseen Baarmanin kanssa sopimaansa
jarjestettyd haviotani:

Esti TAHALLAAN KAIKKIEN KANNEVAATIMUSTENI kirjaamisen

Deletoi yhteenvedostaan KSL 8:35 8:n, KSL 9:34 8:n ja KAIKKI muutkin kanteeni
perusteena olevat normit

Véaristeli tapahtumatiedot ja Baarmanin ja Saksan kirjelmien sisallon yhteenvedossaan
Kieltaytyi korjaamasta yhteenvetojaan eli ”ajoi” itse minun sijaani kannettani itse
keksimillaédn valheilla ja vaarennetyilla vastaajien todisteilla minun todisteluni
tahallaan estéen.

Esti tahallaan minua esittdmasta henkilotodistelua ja kirjallista todistelua juuri
niista seikoista, joilla vastaajat kiistivat

Osallistui Baarmanin ja Saksan jokaiseen prosessipetoksen osatekoon

Uhkaili yhdessa sopimallaan tavalla minua, avustajaani ja koko perhettani juuri silla
jarjestetylla haviolla, jota koko valmistelun ajan toteutti

Jatti OK 15:10a 8§:ssad sadadetyt ilmoitukset tekemattda Baarmanista, Saksasta ja
Suveksesta

Esti minua saamasta selviltd vahingonaiheuttajilta heiddn tunnustamassaan
korvausvastuussa euroakaan korvauksia 600.000 € vahingoista kotini téaystuhosta, josta
vastuunsa vastaajat myonsivat kirjallisesti.
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10)Viela sen lisaksi velkuutti minut rikoskumppaniensa tekaistulla 120.000 €
laskutuksella em. virkarikollisilla tempuillaan Baarmanin ja Saksan koko laskutuksen
perustuessa Kempin tieten ja mahdollistamalla tavalla 100-prosenttisesti torkeisiin petos-
, Kiristys-, vaarennys-, salassapito-, kiskonta- vakivalta ja muihin rikoksiin.

11) Toteutti suunnitelmallisen térkedn virkarikoksen jokaisen osateon nimenomaan
aiheuttaakseen tahallaan yhdessa em. rikoksentekijdoiden kanssa minulle valtavat
rikosvahingot, aiheettoman ulosottovelan ja PL 15 8:.n omaisuudensuoja-
loukkauksen.

teko 17:
Laitinen esti tahallaan 5.12.2018 esitutkinnan torkeista rikoksista

1) mahdollistaakseen niiden torkeiden rikosten jatkamisen, jotka juuri Laitisen 5.12.18
virkarikoksen vuoksi ja sen avulla myos jatkuivat.

2) estaddkseen tahallisella virkarikoksellaan minua saamasta minulle kuuluvia huomattavia
korvauksia

3) mahdollistaakseen rikosten tavoitteena olevan rikoshyo6tyjen hankkimisen tekijoille ja
laskuttamisen teoista, jotka saadetaan torkeiksi petoksiksi

4) aiheuttaakseen tahallaan yhdessa em. rikoksentekijéiden kanssa minulle valtavat
rikosvahingot, aiheettoman ulosottovelan ja PL 15 8:n omaisuudensuoja-
loukkauksen.

12.10 Laitisen tahallinen ETL:n vastainen rikoksen esitutkinnan estamisteko minun,
avustajani ja koko perheeni jouduttua Baarmanin ja Kempin rikollisen
uhkailun kohteeksi sekd Laitisen lainvastaisen tahallisen laiminlyénnin
seuraukset ja poliisin minulle maarittelema asema ”lainsuojattomana”
kohteena

RL 15:9 § (24.7.1998/563) saataa rangaistavaksi oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisen
seuraavan teon:

” Joka oikeudettomasti

1) vakivallalla tai uhkauksella estaa tai yrittdd estdad toista antamasta lausuntoa
todistajana, asiantuntijana, muuna kuultavana tai asianosaisena oikeudenkaynnissa,
esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai niihin rinnastettavassa muussa viranomaismenettelyssa
tai vaikuttaa tai yrittaa vaikuttaa lausunnon sisaltoéon tai

2) tekee tai uhkaa tehda vakivaltaa toiselle tai haneen 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevalle henkildlle sen vuoksi, mita tama on lausunut edella tarkoitetussa
kuulustelussa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, oikeuden-
kaytossa kuultavan uhkaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi vuodeksi.”

Lisdksi oli saadetty rangaistavaksi mm. torkeana petoksena RL 36:2 8:ss& vastaajien,
Baarmanin, Saksan ja Suveksen jokainen teko, jolla he ennen oikeudenkayntia ja sen aikana
rikkoivat laissa ja tapaohjeissa saadettyd totuusvelvoitettaan valttyakseen korvaamasta
kodissani aiheuttamiaan valtavia 400.000 € vahinkoja, aiheuttaakseen asioissa L 15/649 ja
L 16/352 virheelliset ratkaisut, hankkiakseen itselleen ja edustamilleen tahoille huomattavat
rikoshyddyt ja minulle aiheettoman ulosottoperinndn. Kaikki teot ovat torkeitd, yleisen
syytteen alaisia ja sellaisia, ettéd Laitisen tieten ne oli kirjallisesti jopa tunnustettu jo ennen
kuin han paatti tahallaan estda 5.12.2018 paatoksellaan esitutkinnat JOKAISESSA teossa
tunnustusten vastaisesti ja tietoisena petoksellisen valehtelun synnyttamistd selvista
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ristiriidoista, jotka ovat erityisesti synnyttdneet ETL:n ja PoHa:n kirjallisen ohjeen mukaisen
tutkintavelvoitteen Laitiselle ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle.

Laitinen, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ja valtakunnansyyttajanvirasto ovat tahallaan
estaneet esitutkinnat tunnustetuissa yleisen syytteen alaisissa, poikkeuksellisen
vahingollisissa, torkeissa ja suunnitelmallisissa rikoksissa aiheuttaakseen minulle
ilmoituksessa kuvatun miljoonavahingon ja aiheettoman ulosmittauksen, mahdollis-
taakseen tdrkeiden rikosten jatkamisen ja niilld hydtymisen ja prosessipetos-
toiminnasta laskutuksen. Laitisen, Lansi-Uudenmaan poliisin ja vksv:n maariteltya minulle
"lainsuojattoman” henkildn roolin, rikoksia jatkettiin valittbmasti ja jouduin sen jalkeen yha
pahenevien useiden henkeani, terveyttani ja omaisuuttani tuhonneiden toérkeiden rikosten
kohteeksi ja lopulta jouduin poliisin ja syyttdgjan epaaman suojan VvuoKksi
tappouhkausten ja vékivaltarikoksen kohteeksi siten, ettd noiden uhkausten ja
vakivaltarikosten motiivi on ollut Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Asianajotoimisto
Itdisen & Ojantakasen, Saksan, Asianajotoimisto Saksa & Savinaisen 720.000 €
rikoshyotyjen hankinta ja vastaavan vahingon aiheuttaminen minulle. Juuri niiden
uhkausten, térkeiden Kiristys-, petos-, kiskonta-, virka- ja vakivaltarikosten avulla ja poliisin
avustuksella ne rikoshyddyt hankittiin ja rikosvahinko minulle aiheutettiin.

Jos Laitinen ei olisi tahallaan estanyt 5.12.2018 tutkintaa ja mahdollistanut naita
torkeita rikoksia, KOKO rikosvahinko olisi jaanyt syntymatta. Tassa ilmoituksessa
mainitut henkilét ovat valttyneet nayton ja rikoslain teonkuvausten vastaisesti torkeisiin
rikoksiin saadetyltd vankeusrangaistukselta ja laissa séadetylta korvausvastuulta
Laitisen 5.12.2018 teon vuoksi ja jokainen tassa ilmoituksessa selvitetty oikeusloukkaus ja
rikos jatkui ja paheni Laitisen rikoksia mahdollistavan toiminnan seurauksena.

Tietoturvan loukkausilmoituksen ja muun informaatiovelvoitteen tahallinen
laiminlyonti

Tietosuoja-asetuksen mukaan vastaus on laadittava, korjaukset rekisteriin suoritettava ja
valheellisten vaarien henkilttietojen kasittely lopetettava viipymatta ja viimeistaan asetuksen
saatamien maardaikojen kuluessa ja tietoturvan loukkausilmoitus tehtdva viimeistdan 72
tunnin kuluessa eika vastauksissa saa tietenkaan vuosikausia valehdella. En ole vielakaan
vuonna 2020 saanut LP:st4, ltaiselta, Ojantakaselta, Tehoperinnasta, Rimonilta. Rimon
Researchilta, Remppaakkolta, Jormanaiselta, Saksalta, Baarmanilta, Kempilta,
Nurmelta, asianajotoimistoilta enkd muiltakaan rekisterinpitgjilta ainuttakaan asia-
kirjaa, vastauksia mihink88n omia henkilotietojani koskeviin tiedusteluihin enk&
KERTAAKAAN laissa saadettya rekisterdidyn tarkastusoikeutta miltdadn osin lainkaan
toteutettua ja kaikki taméa johtuu prosessipetostoiminnan jatkamistavoitteesta.

Juuri tietosuojarikosten ja tarkastus-oikeuden tahallisen estdmisen avulla Baarman
rikoskumppaneineen on tahallaan jatkanut perhesuhteeseeni perustuvaa laitonta
uhkailua, todistajani painostusta, torkeaa kiristys- ja kiristysrikostaan, valehtelua
asiakassuhteiden ja laskutuksen puuttumisesta ja lopuksi laskuttanut Itaisen,
Ojantakasen, LP:n, Saksan ja Jormanaisen kanssa yli 120.000 € prosessipetoksistaan,
asiakirjavaarennyksistaan, tarkastus- ja tiedonsaantioikeuteni estamisestéd ja muista
torkeistad rikoksistaan ja jokainen rikoksen osateko téhtasi naiden rikoshyotyjen
hankkimiseen hanelle itselleen, Itdiselle, Ojantakaselle, LP:lle, Asianajotoimisto
Itdinen &Ojantakaselle, Saksalle toimistoineen ja Jormanaiselle.
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Vastaukset ja asiakirjat on _tahallisesti jatetty antamatta ja tietoturvan
loukkausilmoitukset tekeméttd 6 vuotta keskeytyksettd, vaikka laissa ja tapaohjeissa
saadetyt velvoitteet ja mé&aréajat oli selvina sdadetty:

1) Jos rekisterinpitaja kieltaytyy tarkastusoikeuden toteuttamisesta ja tietojen antamisesta,
kieltdytyminen on perusteltava ja siihen on liitettdva valitusosoitus. LP ei ole koskaan
vastannut mitdan eikd AINUTTAKAAN Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen vastausta ole
perusteltu, vaan he AINA valehtelivat vastauksissaan tahallaan, Baarman on |&hinna
toistellut lausetta, ettd mikaan reklamointini_ja tarkastusoikeusvaatimus "ei aiheuta
toimenpiteitd” eikd YHTEENKAAN vastaukseen ole liitetty tietosuojanormeissa
pakolliseksi saadettya valitusosoitusta tai muitakaan pakollisia tietoja.

2) Asianajajia koskee valvontalautakunnan kaytdnnon mukaan 3 vrkin vastausvelvoite
eivatka Baarman, Itéinen ja Ojantakanen vuosina 2015-2020 ole koskaan vastanneet
tuossa maardajassa eivatka vuosikausiin eivatka edelleenkaan.

3) Tapaohjeen 4.5 kohdan mukaisen “kohtuullisen ajan” takarajan maarittelee joka
tapauksessa EU-alueella pakollisena saadetty tiedonsaantioikeuden ja tarkastus-
oikeuden toteutukseen sdadetty maaraaika.

4) Heidan ja paamiestensa yhteinen rikollinen tahallinen vastaamattomuus, vastauksissa
valehtelu ja tahallinen laissa saadetyn tarkastusoikeuden estdminen on jatkunut
keskeytyksetta 16.6.2014 lukien 6 vuotta ja jatkuu edelleen tata ilmoitusta
jattdessani yhtarikollisella tavalla, se on suunnitelmallista ja siitd on jokaisessa eri
tekovaiheessa tekijoiden kesken etukateen sovittu.

5) Tiedollisten oikeuksien rikollisen estdmisen motiivina on ollut peitella muita torkeitd
petos- ja vaarennysrikoksia ja rekistereihin merkittyjd tunnustuksia ja todisteita
siksi, ettd ne paljastavat heidan kaiken vastailut ja kiistdmisensa perusteettomaksi
eli OK 14:1 8:n, OK 15:10 8:n ja tapaohjeen kohtien 7.4 ja 8.2 vastaisena kokonaan
heille kielletyksi ja prosessipetoksina (RL 36:2 8) rangaistavaksi toiminnaksi ja
kaikki ne tunnustukset, joilla kanteeni on tullut hyvaksya.

12.12 Tahallisuus ja tekotapojen torkeyteen liittyvat faktat

Kaikki téssd ilmoituksessa kuvatut teot ja laiminlydnnit ovat tahallisia ja rikoksina
kokonaisuudessaan torkeita, koska

1) Prosessipetoksen alkaessa tekijoilla oli tiedossaan, hallussaan ja rekisterisséan ja
uudelleen kanteeni todisteena toimittamani aineisto, joka sisalsi kaikki oikeat selvat tiedot
A) laskut ja viestintd, joista oikeat asiakassuhde- ja laskutustiedot nakyivat
B) oma kirjanpitonsa, josta 12.8.14 suoritukseni ja perintatoimet nakyivat
C) Walveen ja Jormanaisen monet kirjalliset tunnustukset aliurakointisuhteesta LP:n ja
Jormanaisen valilla.

2) Baarman, Saksa, Itédinen, Ojantakanen, Lehtinen, LP:n henkil6t ja Jormanainen, Kemppi
ovat rikokset toteuttaessaan ja Laitinen rikosten esitutkintaa tahallaan estdessaan
tienneet, ettd Baarmanin johdolla toteutetulla tahallisella valehtelulla asiakas-
suhteista ja laskutuksesta ja siihen liittyvalla Kempin toteuttamalla todisteluni
tahallisella estamiselld on ollut aivan olennainen merkitys kanteeni ja vastaajien
vastuuperusteiden todisteluna.



82(99)

3) Teko, jossa kanteen kiistamiseksi asianajajat ja vastaajat ryhtyvat petokselliseen
tahalliseen valehteluun, on ollut ehdottomasti kielletty ja tekona sellainen, etta se
saadetaan rangaistavaksi RL 36:2 8:ssé ja totuusvelvoitteen rikkominen on kielletty seka
tapaohjeissa ettd OK 14:1 8:sséd ja OK 15:10 §:ssa.

4) Lisaksi he ovat tahallaan tietosuojalainsdadannon ja OK 20:2 8:n 2 momentin, OK
17:40 8&n s&atamien velvollisuuksiensa vastaisesti laittomasti salailleet
rekisteriaineistoa juuri valehdellakseen sen salaamisen avullaihan kaikestajaihan
tahallaan

5) Kempin ja Nurmen on tullut tehda prosessipetostoiminnasta OK 15:10a §:ssé saadetty
ilmoitus viran puolesta ja puuttua siihen prosessinjohdollisin toimenpitein teon
lopettamiseksi.

6) Laitisen ETL:ssa s&adetty ehdoton virkavelvollisuus oli tutkia teot rikoksena,
koska Baarmanin ja Kempin johdolla toteutetun térkean rikoksen motiivina oli
hankkia miljoonan rikoshyddyt ja minulle aiheuttaa vastaava vahinko ja teko on
ollut rikoksena
A) yleisen syytteen alainen torkea rikos
B) torkea sekarikosvahingon ja hydtyjen méaaran etté tekotavan perusteella

7) Siviilisdatyyni liittyva todistelu on ollut noissa asioissa ehdottomasti moninkertaisin selvin
normein kokonaan kiellettyd tarpeetonta todistelua mm. OK 17:8 8:n ja ilmoituksessa
yksiloityjen lakia velvoittavuudeltaan vastaavien tapaohjeiden kohtien perusteella.
Perhesuhdettani on kdytetty Baarmanin ja Kempin toteuttamissa useissa laittomissa
uhkailuissa, torkeéssa kiristys-, kiskonta-, petos-, tietosuoja- ja virkarikoksissa.

8) Olen Kempin 20.1.2020 paatdksella ja sitd edeltavalla Baarmanin ja Saksan 23.12.19
vireille laittamalla prosessipetoslaskutuksella paatynyt maksamaan 120.000 € proses-
sipetostoiminnasta ja 600.000 € korvausoikeuteni estetty samoilla rikoksilla.

9) Koko Baarmanin, LP:n ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasen, Saksan,
Asianajotoimisto Saksa & Savinaisen ja Jormanaisen laskutuksella laskutettu maara
koskee laskuttamista "ty6na”

A) Petoksena rangaistavien tahallisten valheiden sisallyttamisesta vastaajien
puolesta laadittuihin Baarmanin ja Saksan laatimiin kirjelmiin

B) Asiakirjavdarennyksista

C) Tarpeettomasta, kokonaan kielletyn todistelun nimedmisesta ja laittomien
uhkailujen toteuttamisesta

D) Vaarien normivéitteiden tahallisesta esittdmisesta

E) Rangaistavaksi saadetysta potilastietojen vaaristelysta ja muista salassapito-
ja tietosuojarikoksista ja tarkastusoikeuden tahallisesta estamisesta, jolla on
lisksi peitelty muita petos- ja vaarennysrikoksia.

Baarmanin toteuttaman ”perhesuhdetodistelun” motiivi liittyy siis tuon rikoksen
paatavoitteena olevan ”koko perheeni” tuhoamisen toteutukseen ja sitd edeltavien
laittomien uhkailujen toteutukseen. Liséksi olen paatynyt Kempin, Baarmanin, ltdisen,
Ojantakasen ja LP:n prosessipetoslaskutustoiminnan perusteella maksamaan siita, etta
Baarman ja LP laativat maksullisia valheitaan eli mm. valehtelivat minulle olemattoman
avioliiton ja nimesivat tarpeetonta todistelua, vaikka asianajajia ja vastaajia sitovan lain ja
tapaohjeiden mukaan kiellettyd oli jo alun perin ryhtya sellaiseen tekoon, johon



83(99)

Baarman ja LP:n henkilét 9.6.15 ryhtyivat (valehteluun avioliitostani, tarpeettoman
todistelun nimeaminen) ja Baarman, LP, sen henkil6t, Kemppi, Itdinen ja Ojantakanen ovat
myos jatkaneet rikostaan tahallaan.

13.Teoilla ja laiminlyénneilla tahallaan 6 vuoden ajan rikotut normit

13.1 Tietosuojalain ja -asetuksen normit, tapaohjeen kohdat ja prosessilaki, joita
teoilla ja laiminlydénneilla on rikottu

Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Saksa, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen,
Asianajotoimisto Saksa & Savinainen, Jormanainen yrityksineen, Kemppi, Nurmi, Helsingin
Kao, Laitinen, Lansi-Uudenmaan poliisi, LP, Walve, Laakso, Aronpdd, Rantakallio,
Tehoperinta Oy, Lehtinen, Remppaakko, Rimon ja Rimon Research ovat tahallaan rikkoneet:

1) Tietosuojalaissa ja asetuksessa saadettya virheellisten tietojen kasittelykieltoa ja
muita velvoitteitaan ja niista erityisesti

A) tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklassa sdadettyja henkildtietojen kasittelyn yleisia
edellytyksia ja laillisuusedellytysta,

B) tietosuoja-asetuksen 12, 13 ja 15 artiklassa saadettyja informointi-, l[&pinékyvyys-
ja tarkastusoikeusvelvoitteita

C) tietosuoja-asetuksen 16, 17, 18, 19 ja 21 artiklassa sdadettya virheellisten tietojen
korjaus- ja poistamisvelvoitetta ja niitd koskevia informointivelvoitteita.

D) tietosuoja-asetuksen 24-26 ja 28-32 artikloissa s&adettyja tietojenkasittelyn
turvallisuutta, henkilotietojen kasittelijoita ja rekisterinpitoa koskevia yksityiskohtaisia
teknisia toteutus- ja valvontavelvollisuuksia

E) tietosuoja-asetuksen 33-34 artiklassa sdadettya velvollisuutta tehda tietoturvan
loukkausilmoitus ja informoida siitd minua vuosina 2014-2020 ja korostetun
velvoitteen syntyessa useita kertoja vuonna 2015 ja korostetusti 17.4.17 tehtyani
nimenomaisen vaatimuksen avioliittotiedon osalta sellaisen valheellisen ja
tarpeettoman tiedon kasittelyn lopettamisesta.

F) tietosuoja-asetuksen 35-39 artiklassa saadettya velvollisuutta vaikutuksen-
arviointiin, yhteistydhon valvontaviranomaisten kanssa ja tietosuojavastaavan
nimittamista ja tehtavia koskevia velvoitteita.

2) Laissa henkilttietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitamisen yhteydessa (5,12,2018/1054) saadettyjd vastaavia rekisterdidyn
oikeuksia ja rekisterinpitajan ja henkildtietojen kasittelijan velvollisuuksia poliisin
ja syyttdjan rekisterinpidon osalta.

3) Tapaohjeiden kohtia 2.3, 4.1, 4.3, 4.5, 5.8-5.9, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2, 8.4, 11.6 ja 12.1
(asianajajien ja asianajotoimistojen rikkomat velvoitteet).

4) Lain asianajajista 5 8:ssé ja OK 15:10 8:ssa saadettya totuusvelvoitetta (asianajajien
ja asianajotoimistojen rikkomat velvoitteet). Oikeudenkaymiskaari 15:10 §: "Asiamies
ajakoon rehellisesti...asiaa..”

5) OK 15:10a §:ssa saadettya virkavelvollisuutta ilmoittaa Baarmanin, AA Saksan ja AA
Suveksen prosessipetostoiminnasta valvontalautakunnalle (Kempin, Nurmen ja
Helsingin K&O:n velvoitteet).

6) OK 14:1 §:ssad saadettyd asianosaisen totuusvelvoitetta (LP:n, sen henkildiden ja
Jormanaisen ja LahiTapiolan rikkomat velvoitteet).
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PL 15 8:ss4, 10 8:ssaja EIS 8 artiklassa sadadettya omaisuuden ja kodin suojaani.

PL 12 8§:ssd, HetiL:ssa, tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyja
tiedollisia oikeuksiani ja estdneen tahallaan rekisterdidyn tarkastusoikeuttani
peitellakseen rikollisia tekoja ja niiden tunnustuksia seka valehdelleen suunnitelmallisesti
vastauksissaan tarkastus- ja tiedonsaantioikeuteni estamiseksi.

Oikeudenkaymiskaaren (OK) 17:8 8:n 1- ja 2-kohdissa saadettya tarpeettoman

todistelun kieltoa (vastaajien, asianajotoimistojen ja Kempin velvoitteet)

o esittamalla 19.11.18 istunnossa 4 vuoden viiveella laadittu “asiakirja”, joka oli
iimeisen tekaistu ja jolla ei ollut edes vaikutusta vastaajien vastuuseen

e esittamalla todistelua avioliitostani, jota minulla ei edes ole ja jolla ei ollut asiassa
todisteena merkitysta.

e esittamalla 26.6.19 Baarmanin vastauksessa todisteena myds sellaisia Lansi-
Uudenmaan KaO:n ratkaisuja, joilla ei ollut asiassa L 15/649 mitddn merkitysta.

”Oikeudenkaymiskaari 17:8 § 1- ja 2-kohdat: Tuomioistuimen on evattava naytto, joka:

1) koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;
2) on muuten tarpeeton...”

10) OK 5:20 &:n 2 momenttia, jossa sdadetddn: ” Asianosaisen on lisaksi vastapuolen

pyynnosta ilmoitettava, onko hé&nen hallussaan sellainen vastapuolen riittavasti
vksildima kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla merkitystd asiassa.” Heidan
hallussaan olivat todisteet Jormanaisen, Walveen ja Niskalan 8.10.14 laatiman
ilmoituksen perattomyydesta, laskutuksestaan, sitd koskevasta kirjanpidostaan,
lausuntoja, valokuvia ja raportteja, rekisteriotteet vaitetyn videon
valmistuspaivasta ja kaikki se materiaali, jota vaadin A) tarkastusoikeutta
kayttamalla, B) OK 5:20 8:n 2 momentin perusteella ja C) editiona (vastaajien ja
asianajotoimistojen velvoitteet)

11) OK 5:18-22 8§:issd, 5:24 8:ssa ja OK 17:1-5 8:issé ja 17:40 8:ssé saadettyja kaikkia

Kempin, asianosaisten ja Baarmanin velvoitteita huolehtia siité, ettd saan asianosaisena
esittaé todisteluni, ja ettd kannevaatimukset, riitaiset ja riidattomat seikat ja vastaajien
kirjelmien sisalto kirjataan viivytyksettad yhteenvetoon virheettéméassa muodossa ja etta
saan lausua yhteenvedosta ja tehtya siihen tarvittavat korjaukset. Kemppi laati 106
vakavaa virhetta sisaltdvan yhteenvedon, esti niiden korjaamisen ja Nurmi jatti niihin
puuttumatta. Lisdksi 14.8.19 ja 29.8.18 esittamani vaatimukset jatettin kokonaan
kasitteleméatta, kaikkiin 29.8.18 ja 23.10.19 esittdmiini kysymyksiin vastaamatta ja Nurmi,
Kemppi ja Helsingin K&O ja HO salailevat minulta OK 5:18 §:n mukaisia kaikkia tietoja
oman asiani paakasittelyn peruutuksesta, aineiston toimittamisesta ja asian kasittelyyn
osallistuneista ja varatuista tuomareista.

12) OK 13 lukua, OK 12:28 8:44, OK 24:3 §:44, OK 20:4 §8: ja 20:26 §:44 ja OK 21:1, 3-

8b:ia (Kempin ja KAO:n velvoitteet) siten, etta

e Baarmanin ja Saksan koko laskutus perustuu edelld selostettuun petostoimintaan ja
tuli vireillekin 23.12.19 térke&n petoksen osateolla

o Kemppi ratkaisi esteellisend sairauseteeni aikaan sellaisen vaatimuksen, jota en
esittanyt

o Kemppi sivuutti sopimuksen, jonka huomioon ottaminen dispositiivisessa asiassa oli
pakollista
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o Kemppi ratkaisi kulut paatoksella ja ottamatta huomioon mitaan seikkoja, jotka tulee
ottaa huomioon ja vaikka ratkaisua ei saanut laatia paatoksena 20.12.19 sopimuksen
VUOKSI.

Tapaohjeet kohta 2.3: ” Asianajajien on toiminnassaan otettava huomioon: ...2. asiakkaiden
vastapuolet, joita asianajajien on kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajien on kunnioitettava; ja 3. tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asianajajat
ovat velvollisia toimimaan lain ja hyvan asianajajatavan edellyttdmalla tavalla ja joissa
asianajajien on edistettdva hyvaa ja tehokasta oikeudenhoitoa.” Kyseessd ei ole
"harkinnanvarainen” asia, vaan ehdoton velvoite, jota Baarman, Saksa, Itdinen ja
Ojantakanen rikkoivat tahallaan.

Tapaohjeet kohta 4.1 (Huolellisuus ja tehokkuus): "Tehtdvat on hoidettava huolellisesti,
tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.”

Tapaohjeet kohta 4.3 (Salassapitovelvollisuus); “Asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuus on ajallisesti rajoittamaton. Silla, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa,
on kuitenkin oikeus vapauttaa asianajaja salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta.”

Tapaohjeet kohta 4.5 (Vastaamisvelvollisuus): "Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa
ajassa vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenottoihin, ellei se aiemman
vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta.”

Tapaohjeet kohta 5.8 (Velvollisuus luopua tehtévasta): "Asianajaja on velvollinen luopumaan
tehtavasta, jos sen vastaanottamisen jalkeen ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja
on ollut esteellinen tai tullut esteelliseksi. Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtavasta
myos, jos 1. laillinen este tai siihen verrattava pakottava syy estaa tehtavan tayttamisen; tai
2. asiakas vaatii asianajajaa menettelemaan vastoin lakia tai hyvaa asianajajatapaa eika
huomautuksesta huolimatta luovu vaatimuksestaan.

Tapaohjeet kohta 5.9: "Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan tehtavasta ilman
asiakkaansa lupaa, paitsi jos han on velvollinen luopumaan siitd, asiakas menettelee
vilpillisesti...” Baarman ja Saksa ovat itse aktiivisesti osallistuneet prosessipetostoimintaan.

Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): ”Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin seka
sellaisella uhkaaminen.”

Tapaohjeet kohta 7.4: "Asianajaja el saa johtaa vastapuolta harhaan antamalla talle
tosiseikoista tai oikeussaanndoksista tietoja, jotka han tietda vaariksi.”

Tapaohjeet kohta 7.5 (Kuluvaatimuksen erittely): "Oikeudenkéayntiasiassa on annettava
vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava erittely niin, ettd vastapuolella on
mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.”

Tapaohjeet kohta 8.2 (Totuusvelvollisuus ja todisteet): Asianajaja ei saa antaa
tuomioistuimelle lausumia, jotka han tietaa paikkansapitaméattomiksi, eika kiistaa,
minka tietaa todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityista syytd velvollinen tarkistamaan
asiakkaansa antamia tietoja. Asianajaja ei saa myotavaikuttaa todisteiden havittamiseen
tai vaaristelemiseen...”
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",

Tapaohjeet kohta 8.4 (Todistaja, asiantuntija ja muu kuultava™” Asianajaja ei saa pyrkia
sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan.”

Tapaohjeet kohta 11.6 (Tietoturvallisuus): “Asianajajan on huolehdittava toimiston
tietoturvallisuudesta siten, etteivat sivulliset paase luvatta tutustumaan asiakkaiden tietoihin.”
Baarman, Itainen, Ojantakanen ja LP ovat tahallaan luovuttaneet potilastietojani sivulliselle
Rimonille syyllistyen tahalliseen salassapito- ja tietosuojarikokseen ja Saksa, Jormanainen,
Kemppi ja Nurmi osallistuneet salassapito- ja tietosuojarikokseen. Salassapito ja
tietoturvavaatimus koskevat tapaohjeen, lain potilaan asemasta ja oikeuksista, tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain mukaan my6s muita kuin vastapuolen eli myds minun kaikkia
tietojani, joista mitéd&n ei ole saanut luovuttaa sivulliselle.

13.2 Tietosuoja-asetuksessa saadetty rekisterinpitgjan ja henkilGtietojen kasitte-

13.3

lijdiden osoitusvelvollisuus

Rekisterinpitdjan ja henkildtietojen kasittelijdiden tulee kyeta osoittamaan ("accountability”),
etta ne ovat huolehtineet mm. seuraavista henkilétietojen kasittelyn pakollisista osa-alueista:
. lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapindkyvyys
o  kayttotarkoitussidonnaisuus
e tasmallisyys
e eheys ja luottamuksellisuus.

Koska ilmoituksessa mainitut ovat painvastoin salailleet laittomasti minua ja kiinteistéani
koskevaa materiaalia, estéaneet tarkastusoikeuttani ja rekisterdineet tahallaan 6 vuotta ja
rekisteroivat tahallaan edelleen virheelliseksi tietamaansa tietoa, mikaan em. tietosuoja-
asetuksen saatamista rekisterinpidon velvoitteista ei tayty ja niiden rikkominen on tahallista.

Henkilotiedon ja henkilorekisterin maaritelma ja niista valehtelu tarkastus-
jatiedonsaantioikeuden tahalliseksi estdmiseksi ja petosten peittelemiseksi

Henkilotietojen ja henkilorekisterin maaritelmat olivat ensin saédetty HetiL:ssa ja 2018 alkaen
tietosuoja-asetuksessa. Kummankin normiston maaritelméat ovat erittdin selvat ja esitin ne
sitaateissa mm. siind vaiheessa, kun kaytin tarkastusoikeuttani. Tasta huolimatta Baarman,
LP, Itdainen, Ojantakanen ja Jormanainen laativat tahallaan minulle vuosina 2014-2020
valheellisia vastauksia, joissa valehtelivat, ettd henkilGtietoja olisivat vain nimeni ja sana
vastapuoli (eivatka esim. potilastietoni, kotiosoitteeni, valokuvat, s-postiosoitteeni) ja etta
heidan yrityksissdan ja toimistoissaan ei _muka olisi_minun toimittamistani ja heidén
rekisterbimistddn minua ja Kiinteist6ani koskevista asiakirjoista muodostuvaa henkil6-
rekisteria. Postitin LP:lle, Baarmanille (Itdisen & Ojantakasen toimistoon), Saksalle
Asianajotoimisto Saksa & Savinaiselle ja Jormanaiselle 17.4.2017 neljd mapillista minua
koskevia asiakirjoja lajiteltua aineistoa, jotka mapit muodostivat laissa saadetyn
henkilorekisterin ja ne KAIKKI asiakirjat sisalsivat henkilGtietojani. Liséksi heilla oli
rekisterissaan itse muualta hankkimaansa minua koskevaa materiaalia sahkdisissa
rekistereissaan ja kun he pystyivat toimittamaan sitd helposti sieltéa rekisteristaan omiksi
todisteikseen, myds nama tiedot ja asiakirjat ovat olleet henkil6tietoja ja henkilérekisterissa
siind vaiheessa, kun ne tahallaan estivat tarkastusoikeuttani ja valehtelivat, etta niita ei ole
olemassa. Valehtelu on tahallista, koska valehtelijat ovat juristeja ja juristein
avustettuja a rekisterinpitijaasemassa eli eivat voi edes teoriassa vedota
“tietdmattomyyteensd” rooleissaan ja eivat myoskaan siksi, etta he jatkoivat tekojaan
saatuaan minulta sitaateissa lainkohdat,

"Henkilttietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkilé voidaan tunnistaa suoraan tai
vdlillisesti esimerkiksi yhdistamalla yksittainen tieto johonkin toiseen tietoon, joka
mahdollistaa tunnistamisen. Henkilo voidaan tunnistaa esimerkiksi nimen, henkil6tunnuksen
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tai jonkin hé&nelle tunnusomaisen tekijan perusteella.” https://tietosuoja.fi/mika-on-
henkilotieto. HenkilGtietoja ovat mm. nimi, kotiosoite, séhkdpostiosoite, puhelinnumero,
henkilokortin numero, lapsia koskevat tiedot, kotini Kkiinteistdtunnus. potilastiedot ja
kiinteistoni korvausasian kaikki yksiléidyt tiedot, muut paikannustiedot, IP-osoite ym., jotka
tiedot liittyvat henkilooni.

"Henkilorekisterilla tarkoitetaan mita tahansa jasenneltya tietojoukkoa, joka sisaltaa
henkilotietoja. Tietojoukko on rekisteri, jos sen tiedot ovat saatavilla tietyin perustein
riippumatta siitd, onko tietojoukko keskitetty, hajautettu tai jaettu esimerkiksi
toiminnallisin tai maantieteellisin perustein. Henkilotietoja voidaan tallettaa esimerkiksi
sahkaisiin tiedostoihin, tietokantoihin, paperisina, mappeihin, kortistoihin tai aani- ja
kuvatallenteisiin.” https://www.minilex.fi/a/mikd-on-henkilérekisteri

14.Seuraamusmaksuihin ja muihin sanktioihin liittyvat normit ja niiden tulkintaan
vaikuttavat faktat

14.1 Tietosuojalain ja asetuksen mukaiset seuraamusmaksut voidaan maarata
virkamiehille asetuksen 83 artiklan ja tietosuojalain 24 8n 4 momentin
estamatta

Tietosuojalain 24 8:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata "valtion
viranomaiselle”. Koska lainkohta nimenomaan koskee vain “viranomaisia”, 4 momentti ei
koske vyksittaisia virkamiehia henkildtietojen kasittelijoind eikd 4 momentti siis esta
maaradamasta tietosuoja-asetuksen 83 8:ssa ja tietosuojalain 24 8:ssd saadettya
seuraamusmaksua virkamiehille (Kemppi, Nurmi, Laitinen). Tama on selvdd myods silla
perusteella, etta JulkL 4 §:ssa saadetaan, mitka tahot katsotaan "viranomaiseksi”.

Ero “virkamiehen” ja "viranomaisen” valilla on selvd myds esim. oikeusasiamiehen koko
Suomen alueella omilla nettisivuillaan julkaiseman informaation perusteella. Siin& todetaan
otsikolla "Kenesta voit tehda kantelun?” seuraavaa (sitaatin punaukset ja tummennus minun
tekemid): ” Voit tehdd kantelun oikeusasiamiehelle viranomaisista tai virkamiehista.
Viranomaisia ovat esimerkiksi: valtion virastot ja laitokset, kuntien virastot ja luottamuselimet,
tuomioistuimet. Luottamuselimia ovat kuntien ja kaupunkien valtuustot, kunnanhallitukset,
kaupunginhallitukset seka kuntien ja kaupunkien lautakunnat. Virkamiehia ovat esimerkiksi:
poliisit, ulosottomiehet, sosiaalitydntekijat, terveyskeskuslaakarit, kunnanjohtajat, perus-
koulunopettajat, rakennustarkastajat, tuomarit”

14.2 Tietosuojalain ja asetuksen suhde EIS 13 artiklaan ja muihin perus- ja
ihmisoikeusnormeihin ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklaan

PL 107 §&: ”"Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdadoksen s&aadnnds on
ristiridassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.”

Liséksi perustuslain etusija suhteessa laintasoisen normin syrjaytymiseen sdadetddn PL 106
§:ssa.

EIS 1, 13, 14. 17-18 artiklat ja PL 6 ja 21 ja 22 § saatavat, ettd mikaan ihmisryhma ei voi olla
tiedollisten tai muittenkaan perusoikeuksien loukkaajana ja oikeussuojakeinojen tehok-
kuuden osalta muita ihmisid paremmassa asemassa. Myods asetuksen 84 artikla saataa, etta
jos jokin jAsenvaltio k&yttda 83 artiklan 7-kohdassa sdddettya oikeutta rajoittaa valtion elimille
maarattavaa seuraamusmaksua, muiden korvaavien sanktioiden tulee olla vahintdén yhta
tehokkaita.
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Tietosuoja-asetuksen 84 artikla sdatda: ”Jasenvaltioiden on vahvistettava saannot
taman asetuksen rikkomisten vuoksi maarattavia seuraamuksia varten, erityisesti
niiden rikkomisten osalta, joihin ei 83 artiklan nojalla sovelleta hallinnollisia sakkoja,
seka toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantéoénpanon varmistamiseksi.
Tallaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Tietosuojalain 24 8:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi lainkaan maarata
“valtion viranomaiselle”. Lainkohtaa saéadettiessa ei ole lainkaan 84 artiklan velvoittamalla
tavalla sdadetty mitdan vastaavia korvaavia sanktioita eli Suomen tietosuojalaki ei talta osin
tayta EIS:n, PL:n ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklan saatamia ehdottomia velvoitteita.

ElIS:n ja PL:n saatamien oikeuksien loukkauksissa EIS 1, 13, 14 ja 17-18 artikla, tietosuoja-
asetuksen 84 artikla ja PL 6, 21 ja 22 8:t nimenomaan saatavat, ettd oikeussuojakeinojen
tulee olla "tehokkaita” ja yhta "varoittavia” kuin 83 §:ssa saadetyt seuraamusmaksut siinakin
tapauksessa, ettd oikeusloukkauksiin ovat syyllistyneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Koska asetuksen 83 artiklan 7-kohta ja sen perusteella sdadetty tietosuojalain 24 &:n 4
momentti_ovat ristiriidassa EIS:n ja PL:n saataman yhdenvertaisuuden ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuusvaatimuksen kanssa, tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7-kohtaa ei saa PL
106 ja 107 &:n mukaan soveltaa sisall6ltdan Suomen tietosuojalain 24 8:n 4 momenttia
vastaavassa muodossa.

14.3 Hallinnollisten sakkojen maardan liittyvat perustelut (tietosuoja-asetus 83
artikla)

Hallinnollisten sakkojen maaraamisen yleiset edellytykset ja niiden euroméaéaraan
vaikuttavista seikoista saadetéan tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa:

”1. Jokaisen valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd 4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen
taman asetuksen rikkomisesta maarattavien hallinnollisten sakkojen maaraaminen taman
artiklan mukaisesti on kussakin yksittdisessa tapauksessa tehokasta, oikeasuhteista ja
varoittavaa.

2. Hallinnolliset sakot maarataan kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteiden mukaisesti 58
artiklan 2 kohdan a—h ja j alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden lisdksi tai niiden sijasta.
Kun paatetaan hallinnollisen sakon maardaamisesta ja hallinnollisen sakon maarasta,
kussakin yksittaisessa tapauksessa on otettava asianmukaisesti huomioon seuraavat
seikat:

a) rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto, kyseisen tietojenkasittelyn luonne, laajuus tai
tarkoitus huomioon ottaen, sekd niiden rekisteroityjen lukumaara, joihin rikkominen
vaikuttaa, ja heille aiheutuneen vahingon suuruus;

b) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

c) rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan toteuttamat toimet rekisterdidyille
aiheutuneen vahingon lieventamiseksi;

d) rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijan vastuun aste, ottaen huomioon heidédn
25 ja 32 artiklan nojalla toteuttamansa tekniset ja organisatoriset toimenpiteet;

e) rekisterinpitajan tai henkil6tietojen kasittelijan mahdolliset aiemmat vastaavat
rikkomiset;
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f) yhteistydon aste valvontaviranomaisen kanssa rikkomisen korjaamiseksi ja sen
mahdollisten haittavaikutusten lieventamiseksi;

g) henkil6tietoryhmat, joihin rikkominen vaikuttaa;

h) tapa, jolla rikkominen tuli valvontaviranomaisen tietoon, erityisesti se, ilmoittiko
rekisterinpitdja tai henkil6tietojen kasittelija rikkomisesta ja missa laajuudessa;

i) jos kyseiselle rekisterinpitajalle tai henkil6tietojen kasittelijdlle on aikaisemmin maaratty
samasta asiasta 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, naiden
toimenpiteiden noudattaminen;

j) 40 artiklan mukaisten hyvaksyttyjen kdytdnnesddantdjen tai 42 artiklan mukaisten
hyvaksyttyjen sertifiointimekanismien noudattaminen; ja

k) mahdolliset muut tapaukseen sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat, kuten
rikkomisesta suoraan tai valillisesti saadut mahdolliset taloudelliset edut tai
rikkomisella viltetyt tappiot

3. Jos rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija rikkoo samoissa tai toisiinsa liittyvissa
kasittelytoimissa tahallaan tai tuottamuksellisesti useita taman asetuksen sadannodksia,
hallinnollisen sakon kokonaismaara ei saa ylittda vakavimmasta rikkomisesta maarattya
sakkoa.

4. Seuraavien sadannosten rikkomisesta maaratain 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdan 10 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, kaksi prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi nadista maarista on suurempi:

a) rekisterinpitdjan ja henkildtietojen kasittelijan 8, 11, 25-39 ja 42 ja 43 artiklan mukaiset
velvollisuudet;

b) sertifiointielimen 42 ja 43 artiklan mukaiset velvollisuudet;

c) edelld 41 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut valvontaelimen velvollisuudet.

5. Seuraavien sadnnosten rikkomisesta maaratadn 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdadn 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndista maarista on suurempi:

a)edelld 5, 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitetut kasittelyn perusperiaatteet, suostumuksen
edellytykset mukaan luettuna;

b) rekisterodityjen 12—22 artiklan mukaiset oikeudet;

c) edelld 44-49 artiklassa tarkoitetut henkilGtietojen siirrot kolmannessa maassa olevalle
vastaanottajalle tai kansainviliselle jarjestolle;

d) kaikki IX luvun mukaisesti hyvaksytystd jasenvaltion lainsdadannosta johtuvat
velvollisuudet;

e) valvontaviranomaisen 58 artiklan 2 kohdan nojalla antaman maarayksen tai véliaikaisen
tai lopullisen rajoituksen tai tietovirtojen keskeyttamismaarayksen noudattamatta
jattdminen tai 58 artiklan 1 kohdan mukaisen padsyn antamista koskevan
velvollisuuden rikkominen.
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6. Edella 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen maarayksen
noudattamatta jattamisesta maarataan taman artiklan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdan 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndistda maarista on suurempi:”

Seuraamusmaksujen tulee olla huomattavat, koska:

1) Kyseesséa ovat kaikilta osin tahalliset, tekotavaltaan torkeat teot, jotka on saadetty ja
tiedetty rangaistaviksi tekoihin ryhdyttaessa ja niita tahallaan jatkettaessa.

2) Joka vaiheessa tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta on estetty tahallaan ja tekojen
motiivina on ollut muiden térkeiden rikosten jatkaminen ja peittely ja sellaisten tunnus-
tusten peittely, joilla heidan tiedon asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanne on tullut
hyvaksya.

3) Tekoja on jatkettu mistddn reklamoinneistani ja kielloistani_piittaamatta
VUOSIKAUSIA yhteensa yli miljoonan euron rikoshyédyn hankkimiseksi ja
vastaavan vahingon aiheuttamiseksi minulle.

4) Kyseessa on tahallinen, useiden vaarien henkilo- ja tapahtumatietojen kasittely,
rekisterdinti ja tahallinen salailu ja korjaamisen tahallinen estdminen.

5) Teoilla on aiheutettu minulle yksityishenkilond erityisen tuhoisa 720.000 €
taloudellinen vahinko ja yritetty aiheuttaa viela huomattavasti suurempi vahintaan
1,5 Meur vahinko.

6) Koko synnytetty 120.000 € laskutus on perusteetonta ja syntynyt useilla tahallisten,
tekotavaltaan torkeiden rikosten osateoilla siten, ettd se on 100-prosenttisesti
rikoshyotya, perustuu prosessipetoksiin, torkeaan kiskontaan ja tata rikoshyotya on
ryhdytty tahallaan perim&an ulosotossa ja muilla tavoilla tietoisena sen rikollisesta
syntytavasta, minulle aiheutetusta vahingosta ja karsimyksestd omaisuuteni
rikolliseksi_anastamiseksi PL 15 8:n omaisuudensuojan vastaisesti rikollisella
syntytavalla _aikaansaadulla perintdtilanteella ja_laskuttamalla _”Saatavina”

rikoshyotyja.
7) Minulle on__aiheutettu niin__suuri__taloudellinen__vahinko lainvastaisella

rekisterinpidolla, sen korjaamattomuudella ja sen avulla toteutetuilla muilla
rikoksilla, ettd summalla saa useita omakotitaloja.

8) Tiedollisten oikeuksien loukkausten lisdksi teot kohdistuvat useisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin ja niilla on aiheutettu huomattavaa aineetontakin vahinkoa ja myds
henkildvahinkoja, kuten Wallinin 28.8.19 lausunnosta ilmenevia henkilévahinkoja ja
useita henke& uhkaavia sairauskohtauksia.

9) Tekijat ovat ammateissa, joissa heille on sdadetty lakisdateinen velvoite selvittda
tietosuojanormit ja noudattaa niitda. Lisdksi esitin heille kaikille tietosuojanormit
sitaateissa (mm. henkil6tiedon ja henkilorekisterin maaritelméan sitaatissa silloisesta
HetiL:sta), mutta Itdinen, Baarman ja Ojantakanen sopivat etukéteen todisteistani
ilmenevin tavoin tahallisen valehtelun jatkamisesta.

10) Jokaisen osateon yhteydessa rekisterinpitajat ja henkilotietojen kasittelijat ovat tahallaan
laiminlybneet laissa saadetyn tietoturvan loukkausilmoituksen tekemisen ja kaikki
muutkin informointivelvoitteet jatkaakseen suunnitelmallista rikollista toimintaansa useilla
osateoilla.

11) Kyse on jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen tata loukkausilmoitusta ja vaatimusta
jattaessani, joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti
eika myoskaan seuraamusmaksun osalta viela edes alkanut (RL 8:2 § 2 momentti ja
tietosuojalaki 24 § 5 momentti)
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15. Kirjalliset todisteet ja henkil6todistelu

Kirjalliset todisteet:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

LP:n minulle lahettdmat laskut, maksumuistutukset ja Tehoperinnan perintékirjeet
ja kirjeenvaihto ja 12.8.14 maksutosite eli laskut ja perintékirjeenvaihto, joita
Baarmanin 16.12.15 ja Jormanaisen 13.8.17 vastausten ja ltaisen ja Ojantakasen 2017-
2019 vastausten mukaan ei muka ole olemassa ja joilla ei Baarmanin 17.9.18 lausuman
mukaan olisi koskaan edes tarkoitettu laskuttaa mitaan ja joissa muka ei ole kyse
asiakas- eiké laskutussuhteesta eika aliurakoinnista. Niista nakyy a) laskutustarkoitus ja
etta laskutettava asiakas oli mina eikd LahiTapiola, b) asiakassuhde, jota Baarman ja
LP tapaohjeen ja OK totuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan kiistivit ja jonka
suhteen perusteella LP on vastuussa sekd omasta ettd aliurakoitsijansa
aiheuttamasta KOKO 600.000 € vahingosta juuri sen KSL 8:35 8:n ja KSL 9:34 8:n
sdataméan asiakassuhteen perusteella, b) my6s aliurakointisuhde, jota ne
rikoksillaan kiistivét, c) hajunpoistokasittely tehtyné 17.6.14 kahteen kertaan kodissani,
jossa ei muka Baarmanin 9.6.15 vastauksen mukaan haissut.

Walveen Tehopuhdistukselle ja Jormanaisen 8.10.14 ilmoitukseen lahettamat s-
postiviestit 24.10.14 ja 18.11.14, joissa Walve kirjallisesti myéntad LP:n paaura-
koitsijaksi ja Jormanaisen aliurakoitsijaksi, josta LP on vastuussa eli mydntaa
moneen kertaan sen, minkd Baarman 9.6.15 Kiist&a.

Aanite istunnosta 17.9.18, jossa Baarman valehtelee, etta laskuilla ei laskutettu
minua eika tarkoitettu laskuttaa, vaan ainoastaan ”lahetetty” niita.

Suveksen s-posti, jossa LahiTapiola ja Suves kirjallisesti vahvistavat, etta LP El
OLE laskuttanut LahiTapiolaa eikéa LahiTapiola maksanut LP:lle ainuttakaan laskua
eika silla ole asiakassuhdetta LP:n kanssa, vaan minulla ja LP:lla on eli Suves ja
LahiTapiola myoéntavat kaikki Baarmanin ja LP:n 9.6.15 laskutus- ja asiakas-
suhdevaitteet valheiksi.

Jormanaisen tmi-yrityksestd kaupparekisteriote, jossa maininta, ettd paatoimiala
maalaus (eika piikkaus ja kosteusvahinkojen korjaus, kuten Baarman 9.6.15 valehtelee)
ja firma lopetettu 31.12.2015 eli samana paivana, kun laitoin kanteeni vireille

LP:n jasenyhdistyksen sivu, josta nakyy LP:n olevan auktorisoitu kosteus-
kartoitusyritys eli se asiantuntija, joksi Baarman 9.6.15 valehteli Jormanaista

LP:n auktorisointiehdot, joista nakyy LP:n olevan AINA valvonta- ja korvaus-
vastuussa aliurakoitsijastaan eli nékyy KSL 8:35 8:n ja KSL 9:34 8:n sisalto jajuuri
tata Baarman ja LP salasivat ja juuri siksi he valehtelivat 9.6.15 tahallaan asiakas-
ja aliurakointisuhteiden muka puuttuvan. Kun LP ei voinut lain mukaan vapautua
aliurakointivastuusta sopimalla, he péaattivat sitten vapautua vastuustaan
valehtelemalla niista suhteista, joilla se vastuu syntyy.

Baarmanin 9.6.15 laatima LP:n valheellinen KaO-vastaus

Saksan 9.3.16 laatima Jormanaisen valheellinen K&aO-vastaus
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10) Saksan vastaukset valvonta-asiassa (sisédltden mm. valehtelun 8.10.14 ilmoituksen
laatimisesta puhelimitse ja virkailijan laatimana)

11) Baarmanin vastaus valvonta-asiassa (sisaltden samat valheet kuin KaO:ssa ja
valehtelee, etté kaikessa on 9.6.15 ihan totuudessa pysynyt)

12) Saksan ja Baarmanin 14.12.19 esittama todistelu, jossa mm. myonnetaan 8.10.14
vahinkoilmoitus Jormanaisen laatimaksi (vaikka Saksa valvonta-asiassa valehteli
virkailijaa sen laatijaksi)

13)Baarmanin 16.12.15 laatima viesti rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseeni, jossa
valehtelee, ettd mitddn minun henkildtietojani sisaltdvéd materiaalia ei muka ole LP:ss&
rekisterissa eika hanella, vaikka oli juuri itse niista rekistereista niitd 9.6.15 todisteeksi
toimittanut, mm. valokuvani ja kaikki Baarmanin todisteeksi nimeamaét asiakirjat sisalsivat
henkilttietojani ja oli saanut materiaalia myds haastehakemukseni todisteista.

14) Baarmanille ja K&O:lle 17.4.17 lahettaméni aineiston saate, joka sisdlsi vaatimukset
prosessipetostoiminnan ja perusteettoman kiistamisen lopettamisesta ja reklamaation
Baarmanin minulle kehittelemésta avioliitosta ja vaatimukseni avioliittovaitteiden
lopettamisesta

15)Oma reklamaationi 26.4.17 Baarmanin ja Saksan prosessipetostoiminnasta ja
Baarmanin 5.5.17 vastaus, jossa kuittaa 17.4.17 aineiston saapuneeksi, mutta ilmoittaa,
etta reklamaationi ei aiheuta mitaan korjaustoimenpiteité eli jatkaa tahallaan perheeseeni
kohdistettua laitonta _uhkailuaan, kiellettyd tarpeetonta todistelua ja kaikkia
prosessipetostoimia tahallaan.

16) Jormanaisen 13.8.17 laatima viesti rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseeni, jossa
valehtelee, ettd mitddn minun henkildtietojani sisaltavaa materiaalia ei muka ole hanen
yrityksissaén eika hanelld ja ettd nimeani olisi vaan kertaalleen kaytetty hanen 2.12.14
laskussaan ja etté koko kirjanpitomateriaali muka tuhottu.

17) Tmi JJ Maalaus ja saneerauksen s-postista Jormanaisen minulle 12.8.2014 lahettdma
tarjous, jota ei Jormanaisen 13.8.17 vastauksen mukaan ole olemassa.

18) Baarmanin ja Saksan 19.11.18 istuntoon 4 vuoden viiveella toimittamien
”kikkailumaksujen” asiakirjat, joita ei ollut olemassa 17.9.18 istunnossa eikd heidan
em. vastaustensa mukaan eli jotka 12.000 € maksut syntyivat “olemattomuudesta” ja
joita yrittivat Kempin kanssa kirjata riidattomiksi "synnyttaakseen” tekaistun maksun
olemattomuudesta ja 7siirtddkseen” koko korvausvastuun LP:ltd Jormanaiselle
kikkailullaan, ja joita koskevan edition ja Rantakallion todistamisen Kemppi, Baarman ja
Saksa estivat tahallaan.

19)Omat puuttumisvaatimukseni, tarkastusoikeusvaatimukseni ja vaatimus
perusteettoman kiistamisen lopettamisesta 23.7.17 ja ltdisen s-posti 24.7.17, jossa
antoi valmiit "emme vastaa mitdan” -vastausohjeet Baarmanille ja Ojantakaselle eli sopi
Baarmanin ja Ojantakasen kanssa heidan valheellisen vastaustensa laatimisesta ja
kaikkien prosessipetosten ja muiden rikosten osatekojen jatkamisesta ja
tarkastusoikeuden estadmisesta
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20) Reklamaationi 31.7.17 -27.11.17 Ojantakasen, Baarmanin ja Itdisen valehtelusta ja
niihin laaditut Ojantakasen ja Baarmanin “vastaukset” (eli vastattu mitdan tai
valehdeltiin Itdisen 24.7.17 antaman laittoman ohjeistuksen mukaisesti) sisaltaen
Ojantakasen ja Baarmanin valheelliset vastaukset tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus-
vaatimuksiini ja vaite, etta heidan rekisterissddn ei muka olisi kuin nimeni ja sana
vastapuoli, vaikka oli avioliittotodisteena kaytetty V2, potilastietojani ja muutakin
henkilttietojani sisaltavaa materiaalia.

21) Ote Baarmanin 30.8.18 todistelusta (nékyy, etta vasta tdssé vaiheessa Baarman luopui
V2 todisteesta ja aloitti muiden todisteiden vaarentamisen eli vaarensi valokuvat taloni
ikkunoista Walveen kanssa, ApuAhosen tarjouksen ja jatkoi vaarentdméansa raportin
esittdmista todisteena ja nakyvat kaikki ne henkilétietojani siséltavat laskut, viestit ja muut
asiakirjat, joita Baarmanin 16.12.15 laatiman viestin_mukaan ei ole muka ollut
olemassa (Saksa ja Jormanainen yhtyneet Baarmanin 30.8.18 todisteluun sellaisenaan
nimeéamattd omaa todistelua)

22) Ote Baarmanin 26.6.19 todistelusta, suojaamaton s-posti, jolla Baarman sen lahetti
sekd Baarmanin lausuma, joka sisaltaa 20.6.19 laaditun ”Rimonin” lausunnon ja
Baarmanin itse laatiman tekstin, jossa vaittaa, etta Helsingin KaO:ssa sovelletaan
Ruotsin oikeuskaytantdd suomalaista taloani ja suomalaisia yrityksia koskevassa
asiassa ja valehtelee kreosootin aiheuttaman poélyn ja fyysisten sairauksieni
johtuvan ”Rimonin lausunnossa” kuvatuista valheellisista syista, jota siteeraa
tekstissaan ja joita aineistoja kuten ApuAhosen tarjousta Baarmanin 16.12.15
laatiman viestin mukaan ei ole muka ollut olemassa. (Saksa ja Jormanainen yhtyneet
Baarmanin 30.8.18 todisteluun sellaisenaan nimeamattd omaa todistelua)

23)Baarmanin vastaus tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimukseeni 5.7.19
(kieltaytyy perustelemattomasti, kategorisesti ja estaa edelleen lainvastaisesti tahallaan
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani omista henkilétiedoistani).

24) Ojantakasen 24.7.19 viesti, jossa taas valehtelee Baarmanin toimintaa EU:n
tietosuojanormien mukaiseksi, vaikka kyseessa on Ojantakasen tieten rikollinen
rekister6idyn tarkastusoikeuden estdminen ja prosessipetostoiminta

25) Vahinkoilmoitukseni 10.6.14 perusteella LahiTapiolassa kirjatun vahingon
vahinkokuvaus (ei mitddn mainintaa seindvuodosta, kuten Baarman, Laakso, Walve,
Saksa ja Jormanainen valehtelivat, vaan lattialla matto markana)

26) Recoverin 11.6.14 raportti (valokuvattu ja tutkittu kosteusmittauksella vuotokohdaksi se
nurkka, josta hajonnut viemari 16ytyi ja Jormanaisen ja LP:n vaittdma koksiluukun kohta
seinan ylaosassa kuivaksi ja maininta, etté seinda El tutkittu)

27) Niskalan 12.6.14 toimeksianto LP:n Walveelle (ei siis seindvuototoimeksiantoa eika
viestid lahetetty Laaksolle, kuten Baarman ja LP 9.6.15 valehtelivat)

28) Valokuvat rikkoutuneesta viemaristani ja viemarilietteen maarasta

29)LP:n ja Jormanaisen 16.6.14 laatiman raportin sivu 1, jossa valehdellaan, etta
kiinteistollani ei ole mink&anlaista putkirikkoa
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30) Rakennustarkastaja Naparin 26.9.14 lausunto, jossa todetaan koko viemaristdn
rikkoutuminen samaan aikaan, kun LP, Baarman, Jormanainen ja Saksa valehtelivat
raporteissaan ja KaO:ssa, ettd viemarini ei ole rikki lainkaan.

31) Sadetiedot 10.6.14 ja 16.6.14 (ei satanut lainkaan ja silti 16.6.14 raportissa valehdeltiin
"havaitun” se olematon sadevesi olemattomista tiilisté lapi paasseena)

32) Maaniemen, Kaartisen ja kaapelifirman vahvistukset, etta kaivuu alkoi vasta 4.8.14 ja
ettd LP.n ja Jormanisen raportissa jo 16.6.14 ja "heindkuussa” esiintyva luukku oli 4.8.14
saakka saakka maan alla eika LP:n raporttin Kirjattua “heindkuun 2014
montunreunakayntia ole olemassa)

33) Valokuvat ehjasta betonisesta koksiluukusta (luukku taysin ehja eikd siind ole
lainkaan tiiltd, vaan se on betonia ja siita voitiin tehda havaintoja vasta 4.8.14, mutta ei
lainkaan havaintoja 16.6.14 kaynnilla ja heindkuussa 2014, vaikka sellaisia "havaintoja”
raporttiin on Kirjattu)

34)Valokuva Jormanaisen ja Laakson 16.6.14 laatimasta raportista, jossa kuvassa
olevaa sisdseinda valehdellaan koksiluukuksi. LP ja Jormanainen jattivat 4.8.14
jalkeenkin kuvaamatta maan alta paljastuneen oikean luukkurakenteen tahallaan
jatkaakseen valehteluaan koksiluukusta.

35) LahiTapiolan 14.8.14 laatima vahinkokirjaus samana péaivané olleelta Niskalan
vahinkotarkastuskaynnilta, jolla kirjauksella a) 11.7.14 tehty virheellinen
koksiluukkupaatds muutettiin, b) LahiTapiola teki sitovan korvauspaatoksen ja totesi
10.6.14 ilmoittamani vuodon johtuvan hajonneesta viemarista eik& koksiluukusta
ja aloitti korvausten maksamisen siten, etta ensimmainen korvaus on maksettu
26.8.14, Niskala teki my0os sijaisasuntopaatoksen 24.9.14, teki piikkauksista 1.10.14
korvauspaatoksen ja maksoi minulle noin 50.000 € korvauksia, c¢) LP:n ja
Jormanaisen koksiluukkuraportointi myonnettiin virheelliseksi. LP, Baarman,
Jormanainen ja Saksa tiesivat korvauspdatoksen muuttuneen. Siitd tietoisena
Baarman valehteli 9.6.15, ettd LahiTapiolan viimeisin voimassa oleva LahiTapiolan
paatés olisi_ muka 11.7.14 paatds, joka perustui koksiluukkuvalehteluun eli he
sinnikkaasti jatkoivat petoksellista valehteluaan mistdan piittaamatta.

36) LahiTapiolan korvauspaatdkset viemarivuotona maksetuista vakuutuskorvauk-
sista, joita ei Baarmanin ja Suveksen 9.6.15, 16.12.15 ja 1.6.15 vastausten mukaan
ollut ”olemassa”.

37)LahiTapiolan 23.10.18 luovuttama Levylta-kansio, josta nakyy, etta LahiTapiolassa
ei ole ainuttakaan 2014 vieméarikuvausta

38) Niskalan 1.10.14 s-posti, jossa kertoo, etta El OLE saanut sité raporttia, jonka Baarman
9.6.15 ja LP 25.11.14 raportissa valehtelee LP:n luovuttaneen elokuussa 201e

39) Suveksen ja Konttinen 11.12.18 ja 20.12.18 uusi kertomus/ilmoitus, jossa vaitetaan
viemarini kuvatuiksi vasta 11.12.14

40) Niskalan 18.11.14 s-posti, jossa kertoo, ettd El OLE saanut sita raporttia, jonka
Baarman 9.6.15 ja LP 25.11.14 raportissa valehtelee LP:n luovuttaneen elokuussa 2014
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ja jossa kertoo jo "saaneensa” 17.11.14 sen viemarikuvauksen, joka Suveksen ja
Konttisen mukaan on tehty vasta 11.12.14.

41) Kaupparekisteriotteet Niskalan 18.11.14 viestissd mainitusta PipeSnake-nimisesta
yrityksesta, joka on oikeasti hierontalaitos nimeltd Inges Massage eika
viemarikuvausfirma.

42) Selvitysvaatimukseni PipeSnakelle, johon ei ole vastattu koskaan

43) LahiTapiolan 12.12.14 paatds, jossa estetaan vakuutuskorvauksiani “elo- ja lokakuussa
2014” tehdyn viemadrikuvauksen perusteella, vaikka Suveksen ja Konttisen uuden
kertomuksen mukaan ne videot olisi tehty vasta 11.12.14.

44) LahiTapiolan ja Suveksen 1.6.15 KaO-vastaus, jossa esiintyy sama tarina “elo- ja
lokakuun 2014” viemarikuvauksesta kuin 12.12.14 paatoksestd, vaikka kuvaukset on
Suveksen ja Konttisen uuden kertomuksen mukaan tehty vasta 11.12.14.

45) PipeWastipin tj Miettisen ilmoitus, etta Wastipissa ei ole koskaan edes laadittu raporttia,
joka Baarmanin 9.6.15 vastauksen mukaan muka on luovutettu.

46) Valokuva LP:n raportista, jonka perusteella Baarman valehtelee 9.6.15, ettd viemarini
olisi ollut kayttokunnossa muka 2.9.14 mennessa.

47) Suveksen s-posti, jossa vahvistaa LahiTapiolan maksavan BajaMajaa 28.2.15 saakka,
koska viemairi ei ollut kayttdkunnossa.

48) Suveksen s-posti, jossa vahvistaa LahiTapiolan maksavan BajaMajaa 28.2.15
jalkeenkin, koska viemari ei ollut kayttdkunnossa.

49) L&T:n vahvistus, ettd BajaMaja oli tontillani 7.4.2016 saakka (siihen saakka
LahiTapiolakin sitd maksoi juuri viemarivahinkokorvauksena, vaikka Baarman ja LP
jatkoivat valehtelua, etté viemari oli kdyttokunnossa muka jo 2.9.14)

50) Viestini 7.5.15 viemarin kdyttédnotosta eli se oikea aika oli tiedossa, kun Baarman ja
LP heti sen jalkeen 9.6.15 aloittivat valehtelun, etta viemari olisi ollut kunnossa muka jo
2.9.14

51) Viestini 12.5.15 "Terveteloa vaan. Suorastaan vaadin sitd” ja Baarmanin 13.5.15
vastaus, jossa omasta ja LP:n puolesta kieltaytyy tulemasta kotiini (Baarman heti
sen jalkeen 9.6.15 aloitti harskin valehtelun, etté olisin muka estanyt LP:t& tulemasta
kotiini)

52) Walveen 7.10.14 s-posti, jossa vdite, ettd Jormanainen menee vakuutusyhtioon
tekemaan LP:n vahinkoilmoituksen (vaitetdan siis LP:n vakuutukseen tehtévaksi
ilmoitukseksi ja henkil6kohtaisesti eikéa soittamalla tehdyksi).

53)Jormanaisen ja Walveen laatima 8.10.14 valheellinen ilmoitus, jossa a) tarina
Jormanaisen yksikseen 24.9.14 muka tekemasta piikkauksesta, b) ei sanaakaan 17.9.14
tapahtumista, mistddn muistakaan piikkauksista (jotka 25.11.14 raportissa),
Liimataisesta, Suoniemestd, Walveen ja Niskalan k&ynneistd kodissani, terveys-
tarkastajan lausunnosta ja muutostani sijaisasuntoon valtavan pdlyvahingon vuoksi
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samana 24.9.14 paivana, joka 8.10.14 ilmoituksessa vaitetdan muka vasta
ensimmaiseksi ja ainoaksi piikkauspaivaksi.

54) Jormanaisen ja Walveen 8.10.14 ilmoitukseen yhdesséa salaa jalkikateen tuottama
piirrosmateriaali ja tarinat, joissa vaite osastoidusta portaikosta ja "Jormanaisen
tyontekijoiden” polynaytteistd, vaara piirros piikkausalueesta ja muuta valehtelua

55) Terveystarkastajan lausunto 23.9.14 ja s-postini, jolla toimitin sen Walveelle ja
Niskalalle 24.9.14 eli ennen 8.10.14 ilmoituksen laatimista eli varmasti tiesivat
valehtelevansa

56) Niskalan 24.9.14 sijaisasuntopdaatds, joka laadittu 17.9.14 todetun pélyvahingon ja
viemaririkon vuoksi samana 24.9.14 paivana, jona 8.10.14 ilmoituksen mukaan oli
muka taysin polytonta ja Jormanainen vasta muka piikkasi.

57) RakSystemsin lausunto valokuvineen valtavasta polyvahingosta kaynnilta 7.10.14
eli laadittu pdivad ennen 8.10.14 vahinkoilmoituksen laatimista, jossa valehdeltiin kaiken
olevan muka jo siivottu ja polytonta.

58) Vahinkoilmoitukseni 17.9.14 pélyvahingosta, joka lahetetty klo 17:56 (en ollut
kotona, kuten Baarman 9.6.15 valehteli, vaan tulin juuri, kuten ilmoituksessani todetaan)

59) Ote Laakson, Walveen ja Jormanaisen 25.11.14 laatimasta raportista, jossa teksti
soitostani illalla Laaksolle ja Laakson soitosta Jormanaiselle (soitto samaan aikaan, kun
muutkin ilmoitukseni ja Jormanainen sai tiedon jo 17.9.14 ja Laaksolta eika 8.10.14
vahinkoilmoituksessa valehdellulla tavalla vasta 26.9.14 eikd minulta)

60) Varavessan ostokuitti 17.9.14 (olin vauvan kanssa 17.9.14 poissa piikkauksen tielta
sitd ostamassa Nummi-Pusulassa enka kotona, kuten Baarman 9.6.15 valehtelee ja
kuten 25.11.14 raporttiin jalkikateen laaditussa tekaistussa tarinassa valehdellaan)

61) Kuvat kaivurivaihdoksesta (nakyy, etta 17.9.14 ei tehty kaivurilla toité ja se oli taka-
eika etupihalla ja 25.11.14 raportin tarina 17.9.14 tapahtumista valhe)

62) Maaniemen ja Kaartisen vahvistukset kaivurin rikkoutumisesta (nékyy, etta 17.9.14
ei tehty kaivurilla toita ja 25.11.14 raportin tarina 17.9.14 tapahtumista valhe)

63) Valokuva pihastani, josta nakyy, etta takaovella ei ole kulkemista estanytta
monttua 17.9.14 (25.11.14 raportin tarina 17.9.14 tapahtumista valhe)

64) Naparin ja Kerasen s-postit, joissa vahvistetaan, ettd en ole viivytellyt 17.9.14
polyvahingosta ilmoittaessani ja he kavivat jo 18.9.14 ja 19.9.14 eli Baarman ja LP
valehtelivat 9.6.15 viivyttelystani tahallaan ja etta muka vasta RakSystems ensimmainen
kavija ja salasivat 8.10.14 ilmoituksessa kaikki nd&méa viranomaiskaynnit tahallaan)

65) Siivousfirmalle 17.9.14 lahettamani viesti illalla havaitsemastani pélyvahingosta (en
viivytellyt 17.9.14 polyvahingosta ilmoittaessani, kuten Baarman 9.6.15 valehtelee, vaan
ilmoitin heti joka suuntaan)
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66) Taydennys valokuvineen poélyvahinkoilmoitukseeni eli 21.9.14 s-postini, jossa valokuvia
polyttyneestéa ylakerrasta (Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa valehtelivat tahallaan,
etta ylakerrassa polytonta).

67) Baarmanin 30.8.18 toimittamat Walveen ottamat valokuvat kotini ylakerran ikkunasta,
jossa ulkopuolella pdlya, joiden Baarman ja LP vaittivat todistavan, etta 17.9.14 poly
tuli muka ulkoa ja salasivat, etta kuva otettu vasta 24.10.14. (Liséaksi Baarman, LP,
Jormanainen ja Saksa ristiriitaisesti samaan aikaan valehtelivat KaO:ssa, etta
ylékerrassa polytonta).

68) LVI-Gerkmanin lasku ja vertailuvalokuvat, joista nakyy, ettd Baarmanin toimittama
valokuva otettu vasta 8.10.14 jalkeen, koska Baarmanin toimittamassa valokuvassa
nakyy 8.10.14 asennettu putki.

69) LU Rakennuksen vahvistus, ettd suojaukset ja osastoinnit rakensi vasta LU
Rakennus 29.10.14.

70) Tehopuhdistuksen vahvistus, ettd alipaineistus kaynnistyi vasta 3.11.14 (Baarman
valehteli 9.6.15, etta 16.9.14 pdlyvahinko muka johtui alipaineistuksen avatuista
ikkunoista, vuoksi alipaineistus kaynnistyi vasta 3.11.14 eiké alipaineistettu tila ole
edes kyseessa, jos ikkunat olisi avattu eika niita tietenk&an avattu)

71) LP:n raportin valokuva kreosoottia sisdltdneesta betonilattiasta 2.9.14 (suojaamattomat
piikkaukset laajennettiin koko talooni, vaikka olisi tullut kayttd& asbestitason suojauksia
ja osastointeja jo 16.6.14)

72) TTL:n analyysivastaus kreosoottia sisadltavasta polystd, joka syntyi kreosoottilattian
suojaamattomissa 17.9.14 piikkauksissa.

73) Mikrosemin lausunto, jonka Walve toimitti 31.10.14 ("joku” ndyte 17.9.14 vahingosta
vasta 22.10.14 Mikrosemille, alkupera ei todennettu ja myos ylakerrassa piikkauspolya)

74) LahiTapiolan rekisterimerkinnat 8.10.14 vahinkoilmoituksen kasittelysta (sisaltaa
11.12.14 tunnustukset, joita Baarmanin, Walveen, Aronpdan, Jormanaisen ja
Saksan johdolla rikosten jatkamiseksi salailtiin ja tiedon siita, etta ilmoituksen
laatija ei ole ”virkailija”, kuten Saksa valvojille valehteli, vaan Jormanainen ja
Walve ja Jormanainen vield soitteli 11.12.14 huolissaan, etta petos pysyisi minulta
salassa)

75) LahiTapiolan kielteinen 3.12.14 korvauspaatds (ndkyy suoraan se ankara vastuu, jonka
Saksa, Baarman, LP ja Jormanainen KaO:ssa kiistivét)

76) Jormanaisen tekaistu 2.12.14 laatikkolasku, joka saapui 5.12.14

77) S-postini 5.12.14, jossa kiellan laatikoiden maksamisen kotivakuutuksestani ja vaadin
Niskalan, Walveen ja Jormanaisen toimien tutkimista petoksena

78) Jormanaisen samoja muovilaatikoita koskeva salainen lasku Niskalalle
/LahiTapiolalle, jolla pélyvahingon laatikot muuttuivat ”vuotovahingon” laatikoiksi
rahojen junailemiseksi Jormanaiselle, kun 8.10.14 petoksella rahaa ei saatu
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irtoamaan pdlyvahinkona ja jossa Jormanainen toimii laittomasti minun
kotivakuutukseni ”salaisena korvauksenhakijana”

79) Ote Suveksen 1.6.15 KaO-vastauksesta, jossa Suves ja LahiTapiola valehtelevat,
etta mitaan ei ole muka maksettu 22.12.14 jalkeen kotivakuutuksestani

80) LahiTapiolan rekisterista 23.10.17 paljastuneet maksut Jormanaiselle, Rytdlle ym.
tahoille, joita maksutapahtumia yritettiin salailla "liikesalaisuutena” L&hiTapiolassa ja
Baarmanin, LP:n, Itdisen, Ojantakasen ja Jormanaisen "olemattomuus”-valehtelulla juuri
siksi, ettd salailun avulla pystyttiin jatkamaan KaO:ssa valehtelua, ettd mitdéan ei muka
ollut maksettu eika laskutettu.

81) Suveksen 1.10.18 KaO:lle toimittama taulukko, josta samoin nakyvat kaikki ne
maksusuoritukset, joita Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Saksan, Suveksen ja
LahiTapiolan vastausten mukaan ei muka ollut ”olemassa”

82) A) Baarmanin 30.8.14 toimittama vdaarennetty ApuAhosen tarjous ja B) Aito
ApuAhosen tarjous

83) Niskalalta 8.9.14 saapunut LP:n raportti (nakyy Laakson kayntien paattyneen 2.9.14)

84)LP:n raportti 25.11.14 (22 sivua), jossa kymmenia tekaistuja "uusia” tapahtumia ja
toimitettu Walveen s-postista 26.11.14 minulle, 8.10.14 ilmoitukseen ja Walve, Laakso ja
Jormanainen toimittivat 10.2.15 poliisille tdssa vaarennetyssa muodossa

85) Baarmanin ja LP:n 9.6.15 vaarentama versio LP:n raprostista (poistettu 5 sivua)

86) Kuvat pihani vaurioista ja kotini vaurioista

87) Kuvat kodistani ennen Jormanaisen, LP:n ja Niskalan aiheuttamia taystuhoja

88) Prof. Putuksen lausunto minulle ja kodilleni aiheutetuista valtavista ja pysyvista
vahingoista, joiden saamisen Baarman, LP, Saksa, Jormanainen tahallaan estivat tor-
keilla petos- ja virkarikoksilla tassa ilmoituksessa kuvatulla rikollisella valehtelulla, uhkai-

lulla, vékivallalla ja kannevaatimusten kirjaamista ja todisteluani rikollisesti estamalla.

89)LIITE B3 asiakirja, jossa kotini vahingot ja korvaukset, joihin olen oikeutettu ja
jotka tassa ilmoituksessa kuvattujen rikosten vuoksi jaivat saamatta

90) Dokumentti  kirjallisesti  syntyneestd 20.12.19 sopimuksesta, joka syntyi
vakivaltarikoksen avulla.

91) Baarmanin ”sovintotarjousten” eli Kkiristysrikoksen etenemista koskeva
dokumentaatio

92) Aineisto, joka meni Kempille, Baarmanille ja Saksalle ennen heidan 23.12.19
petoksensa ja Kempin 20.1.2020 virkarikoksen aloitusta A) sopimuksesta, B)
terveydentilastani ja C) Kempin esteellisyydesta
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93) Baarmanin 23.12.19 ”sopimus”, jonka yritti pakottaa allekirjoittamaan, vaikka El vastaa
20.12.19 sopimusta ja Baarmanin ja Saksan 23.12.19 valheelliset viestit, joilla
prosessipetoslaskutus laitettiin vireille

94) Baarmanin ja Saksan 27.12.19 lahettamaét laskut, joissa laskutus petoksellista ja
Baarmanin laskutus liséksi tapaohjeen 7.5 kohdan vastaisesti yksiléimatonta ja
“pumpattua”.

95) Ulosoton paatokset ja LahiTapiolan perintékirjeet niista perintatoimista, jotka
rikosten avulla syntyneiden ”saatavien” avulla heti laitettiin perintaan
maksimaalisen vahingon aiheuttamiseksi.

96) Luettelo tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimuksistani, joihin ei ole vastattu ja
joissatilanteissa tarkastus- ja tiedonsaantia on estetty

97)LIITE Cl-asiakirja, jossa on sitaateissa Baarmanin, LP:n, Suveksen, L&hiTapiolan,
Saksan ja Jormanaisen KaO:lle 9.6.15, 1.6.15 ja 9.3.16 vastausten tekstit (dokumentti
prosessipetoksista, jotka toteutettu ryhtymalla perusteettomaan kiistdmiseen salaamalla
rekisteriin merkittyja tunnustuksia ja analyysini niista valheista)

98) OTT Kavoniuksen todistus Baarmanin uhkailuista 17.9.18 istuntotauolla

99) Aanite 17.9.18 istuntotauon tapahtumista, jossa Baarman vastaa Kempille
keskustelleensa kanssani ihan muussa kuin sovinnollisessa tarkoituksessa

100) Viestini 29.8.18, jossa jalleen vaadin avioliittotodisteesta ja perheeseeni kohdistetusta
uhkailusta luopumista, kun Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen ja Kempin rikos on kestanyt
tauotta tahallisena jo vli 3 vuotta.

101) Reklamaationi 2018-2019 Kempin ja Baarmanin uhkailusta johtuneesta
avustajattomasta tilanteestani

102) Rikosilmoitukseni 17.9.18 valmisteluisunnon tapatumista, jossa kuvattujen kaikkien
rikosten tutkimisen Laitinen esti 5.12.18 tahallaan mahdollistaakseen jarjestetyn havion
kaikki rikokset.

103) LITE Al-asiakirja, jossa on Kempin estama todisteluni teemoineen.

Henkildtodistelu: Poliisin tulee kuulla kotini oikeista tapahtumista Lohjan kaupungin
rakennustarkastajat Jarvinen, Napari, Peltonen, terveystarkastaja, RakSystemsin Leppénen,
Maaniemi, Kaartinen, Putus, Toiviainen, Kapulainen, Wallin, ym.eli vastaanottaa nyt se
todistelu jonka Kemppi esti velkuuttaakseen minut kotini tuhoajille ja estdakseen minua
saamasta korvauksiani. Listan henkil6todistajista teemoineen toimitan liitteeksi.

Lohja 17.5.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



