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Vastaanottajat:

1) Tietosuojavaltuutetun toimisto

2) Pohjois-Savon oikeusaputoimisto (rekisterinpit&ja)

3) Oulun oikeusaputoimisto (rekisterinpitaja)

4) llkka Laari ja Tapio Maakanen, johtavat oikeusavustajat (henkilotietojen kasittelijat)

5) llkka Laarin ja Tapio Maakasen esimiehet (puuttumisvelvoitteen osalta)

6) Lansi-Uudenmaan poliisi (rikosilmoituksen tadydennys asiaan 5530/R/74358/19 "Kempin
joukkueen” tekojen osalta)

Rikosilmoitus, tietoturvan loukkausilmoitus ja vaatimus syrjinnan
poistamisesta (yhdenvertaisuuslaki 5 §, 8, 10, 13 ja 14 §)

Asianomistaja:

Kavonius Jaana

lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

1. Oulun jaPohjois-Savon oikeusaputoimistoille ja Laarin ja Maakasen esimiehille
osoitetut vaatimukset syrjinnan poistamisesta ja muut samaan aikaan talla
asiakirjalla vireille tulevat asiat

Talla asiakirjalla tulevat vireille:

1)

2)

Oulun ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistoihin Laarin ja Maakasen esimiehille
osoitetut yksildidyt vaatimukset (vaatimukset tarkemmin alla tassa otsikossa 1 ja
otsikossa 2). Otsikossa 2 selvitetd&n, miksi EN LAITA talla asiakirjalla lainkaan vireille
oikeusapulain 24 §:ssd saadettya ratkaisupyyntbasiaa. Vireille tulevat vain A) rikos-
perusteiset vaatimukset, B) tietosuoja-asia korvausvaatimuksineen ja C) syrjinta-
normistoon perustuva vaatimus suoraan oikeusaputoimistoille kohdennettuna.

Rikosilmoitus (vaatimukset tarkemmin otsikoissa 3 ja 12). Poliisin tulee tutkia tassa
rikosilmoituksessa kuvatut minuun kohdistetut tahalliset rikokset osana asiaa
5530/R/74358/19, koska Laarin ja Maakasen teot ovat osa tekokokonaisuutta, jotka on
toteutettu "Kempin joukkueena” ja nailla(kin) rikoksilla on sama motiivi kuin muillakin
Kempin joukkueen teoilla: A) Estaa kaikin mahdollisin rikollisin tavoin valittamista Kempin
ja hédnen joukkueensa “ratkaisuista” ja estaa oikeussuojakeinoja vahinkojen korjaamisen
estamiseksi, B) aiheuttaa jokaisella uudella osateolla minulle taloudellista lisdvahinkoa ja
C) yllapitada Kempin 20.1.2020 ratkaisulla synnytettya huomattavaa rikosvahinkoa ja
tekijoiden rikoshyotyja.
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3) Tietoturvan loukkausilmoitus ja tietosuojavaltuutetun toimistolle osoitetut muut
vaatimukset (vaatimukset tarkemmin otsikossa 4 ja 12 ja tarkemmat perustelut
seuraamusmaksujen ja uhkasakkojen osalta otsikoissa 8-11)

Laarin, Maakasen ja oikeusaputoimiston toiminnalla, laiminlydnneilla, virheellisella rekisterin-
pidolla, virka-, tietosuoja- ja syrjintarikoksilla rikottu normisto selvitetdan otsikossa 7 ja
tekojen tahallisuus ja motiivi otsikossa 5. Otsikoissa 6 ja 11 selvitetddn tapahtumat ja ne
seikat, jotka Laarilla ja Maakasella oli tiedossaan tekoihin ryhtyesséaan ja rikoksiaan tahallaan
jatkaessaan eli tahallisuuteen ja seuraamusmaksujen suuruuteen liittyvat seikat. Todistelu
on otsikoissa 13-14.

Talla asiakirjalla tulevat vireille Oulun ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistoihin Laarin ja
Maakasen esimiehille osoitetut seuraavat yksildidyt vaatimukset:

1) Vaatimus yhdenvertaisuuslain 5, 8, 10, 13 ja 14 8:n nojalla syrjinnan poistamisesta
Oulun ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistoissa ja Laarin 21.4.2020 laatimista
seuraavista paatoksista:

A) 10102747220366, asianumerolla 102494820
B) 10102748720366, asianumerolla 102494720
C) 10102748120366, asianumerolla 102494620

2) Syrjinnan poistaminen tarkoittaa tdssa asiassa sita, etta

A) Laarin laatimat kaikki paatokset poistetaan niiden siséltaman syrjinnan perusteella
alla tarkemmin yksil6idyin perustein.

B) Puuttuvien perusomavastuulaskemien ja perusomavastuupaatosten laatimis-
velvoitteen toteuttamista

C) Perusomavastuu 0 %:n mukaan suoraan maaraytyvaa oikeuttani myoénteisiin
oikeusapupdaatoksiin_ja niitd vastaavaa oikeuttani saada vapautus oikeuden
paatésmaksuista, johon olen ihan selvasti oikeusapulain 4 8:n 1 momentin 3-
kohdan, 6 8:n ja oikeusapuasetuksen 5 8:n mukaan oikeutettu aivan vastaavalla
tavalla _kuin kaikki muutkin _sellaiset henkil6t Suomessa, joiden ns.
kayttdvaralaskelma ja siihen perustuva perusomavastuu on nolla tai alle 100 %,
koska oikeus maksuvapautukseen maaraytyy kayttdvaralaskeman _eiké
lisdGomavastuunormiston perusteella, kuten Laari ja Maakanen ovat tahallaan
vaarin minuun (ja Suomessa vain minuun) sita syrjivasta soveltaneet.

D) vaatimusta eriarvoisen kohteluni poistamista syrjiinnén poistamiseksi_siten,
ettd em. lain 4 8:n 1 momentin 3-kohdan, 6 8:n ja oikeusapuasetuksen 5 §:n
normaali ja syrjiimatdn tulkinta koskee my6s minua ja paatésmaksuja koskeva
maksuvapautus ratkaistaan sen mukaisesti ja maksuvapautus todetaan.

E) Laarille ja Maakaselle osoitettua ohjeistusta ja varoitusta, jolla heitéd kielletdan
jatkamasta syrjintaa ja lainvastaista ratkaisutoimintaa.

3) Vaatimus virheellisen rekisterinpidon korjaamisesta. Virheellinen rekisterinpito on
korjattava siten, ettd 13.4.2020 toimittamani tositteet rekisterdidadan oikein
perusomavastuuseen littyvddn asiaan, jota hakemukseni koskee ja laaditaan
perusomavastuulaskelmat ja -paatdkset, joiden laatiminen on laiminly6ty kokonaan ja
tahallaan ja kasitelty asia sellaisena lisd@omavastuuasiana, jollaista asiaa en ole laittanut
edes vireille.

4) Vaatimus Laarin ja Maakasen vadlisen tahallisesti vaarasisaltoisen kielteisen
paatoksen etukateissopimisen selvittamisesta, siihen liittyvan virka-, syrjinta- ja
tietosuojarikoksen selvittamisesta ja siihen puuttumisvaatimus. Pohjois-Savon ja Oulun
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oikeusaputoimistojen tulee yhteistydssa poliisin kanssa selvittdd, miten systemaattista

Laarille "vaarinratkaistavaksi’” ohjaaminen on eli kuinka paljon muita uhreja heilléd on (ks.

tarkemmin otsikko 3).

Vaatimus siitd, ettd oikeusaputoimistossa poistetaan ja muutetaan Laarin
21.4.2020 laatimat lisadomavastuupdatokset kokonaan suoraan yhdenvertaisuus-
lain 5, 8,10, 13 ja 14 8:n syrjinn&n poistamisvaatimukseen ja ilmeisen virheellisen

lainsoveltamisen ja tahallisesti lainvastaisen ratkaisun korjausvelvoitteeseen
perustuvana itseoikaisuna, koska

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

Laarin ja Maakasen tahallisella virka-, syrjintd- ja tietosuojarikoksella syntyneiden
paatdsten poistaminen ja muuttaminen on pakollista rikosperusteella niiden
sisaltaman syrjinnan vuoksi juuri sen syrjinnéan poistamiseksi.

Lisdomavastuuta sovelletaan ylipaansa vain avustajan palkkioihin ja kustannuksiin eli
sellaisiin _kustannuksiin, joihin_en ole koskaan edes hakenut paatdsta milldan
hakemuksella eli Laarin/Pohjois-Savon oikeusaputoimiston Kkaikki kolme
paatdstd on laadittu asiassa, jollaista en ole laittanut lainkaan edes vireille ja
hakemusta vastaamattomat paatokset tulee poistaa kokonaan ja ratkaista ja
korvata perusomavastuupaatoksilla, jollaiset perusomavastuuseen perustuvat
tositteet olen toimittanut ja jollaiset perusomavastuun perusteella ratkaistavat
maksuvapautuspadatoksia koskevat asiat olen laittanut vireille.

Siita asiasta (perusomavastuu ja oikeusapulain 4 8:n 1 momentin 3-kohdan ja
oikeusapuasetuksen 5 8:n mukaiset paatdésmaksut), jossa_ olen hakenut
oikeusapua, on laiminlydty laatia laskelmat ja paatds kokonaan tahallaan ja
puuttuvien paatésten ja laskelmien laatiminen on pakollista.

Lisdomavastuuta on sovellettu virheellisesti ik&dn kuin se vaikuttaisi
oikeusavun _myédntadmiseen sindnsda, vaikka se oikeusapulain 4, 6 ja 20 8:n,
oikeusapuasetuksen 5-7 8:n, oikeusavun soveltamisoppaan, HE-perustelujen,
OM:n nettisivujen informaatiotekstin ja oikeusavun nettipalvelun mukaan vaikuttaa
vain_oikeusavustajan palkkioihin ja oikeusavustajan kustannuksiin eikd vaikuta
oikeusapuasetuksen 5-7 8:n mukaan mitdén sellaisiin paatésmaksuihin, jotka
perusomavastuu 0 % oikeuttaa saamaan maksutta aina, kun oikeusavun
myontamispdatdés on myodnteinen ja se paatésten maksuvapautus ratkaistaan
kayttovaralaskelmalla asetuksen 5 8:n mukaan eikd lisdomavastuuasiana
koskaan, mika nakyy suoraan asetuksen 7 8:sté.

Oikeusapulaki ei sdadda lainkaan mahdolliseksi sellaista Laarin ja Maakasen
menettelyd, ettd oikeusapulaissa ja oikeusapuasetuksen 5 §:ssd sadadetty
perusomavastuulaskelma ja perusomavastuupdatos jatetdaan tahallaan
kokonaan tekemaétta ja oikeus oikeusavun saamisen EVATAAN PELKALLA
LISAOMAVASTUULLA.

Oikeusapuasetuksen 5-7 §:n mukaan El KOSKAAN SAA LAATIA PELKKAA
asetuksen 7 8:ssé saadettya lisdomavastuupaatosta

Oikeusapuasetuksen 5-6 8:ien ihan selvien normien perusteella oikeus
oikeusapuun ratkaistaan perusomavastuuta koskevan laskeman perusteella
EIKA KOSKAAN VOI evatd oikeusavun saamista sindnséa lisdomavastuuasiana.
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H) Oikeusapulain 4 ja 6 8:n saatdmista paatésmaksuista vapauttamista El VOI voi
koskaan evata eikd ratkaista lisdomavastuuta soveltamalla, koska se
lisdomavastuu koskee oikeusapuasetuksen 7 8:n, HE-perustelujen, kasikirjan
ja_ OM:n_nettisivujen_mukaan eli ihan selvan ja Laaria ja Maakasta sitovan
normiston _mukaan VAIN oikeusavustajan palkkioita eikd koskaan koske
paatosmaksuja ja minulla on ehdoton subjektiivinen oikeus myos Laarilta ja
Maakaselta saada normiston _mukaista eika sita rikkovaa palvelua (PL 2 § 3
momentti) eikd heilla ole oikeutta minuun soveltaa mitdan muuta kuin laillista,
syrjimatonta normiston mukaista palvelua. Heilla ei ole “perustuslaillista syrjinta-
oikeutta” eikd mitdan muitakaan rikollisen palvelun tuottamisoikeuksia.

I) Perusomavastuu lasketaan oikeusapuasetuksen 5-6 8:n mukaisella tavalla
AINA ja sen laskeminen on pakollista juuri siksi, ettd JUURI SEN PERUSOMA-
VASTUUN KAYTTOVARALASKELMAN perusteella ratkaistaan, onko henkil®
sindnséa oikeutettu oikeusapuun. Tama ilmenee suoraan oikeusapuasetuksen
5-6 8:istd. Asetuksen 5 8:ssa saadetaan rajat sille, milloin oikeusapupaatdés on
myonteinen ja 6 8:ssd saadetdan, milloin se on kielteinen.

J) Lisaksi myos oikeusapuasetuksen 7 §:std suoraan ilmenee, ettd LISAOMA-
VASTUUTA EI SOVELLETA lainkaan 5-6 8:ssd saadettyjen seikkojen
(myodnteinen vai kielteinen oikeusapupdaatos ja oikeusapulain 4 8:n 1 momentin
3-kohdan mukaiset péaatdsmaksujen maksuvapautukset) arvioimiseen ja
soveltamiseen, vaan_ lisdomavastuu koskee VAIN oikeusavustajan palkkioita.

K) Minulla_ei ole, ei synny enk& ole hakenut MITAAN korvauksia, joihin _sita
lisdomavastuuta _oikeusapulain ja oikeusapuasetuksen 7 8:n mukaan edes
sovelletaan ja silti Laari ja Maakanen ovat soveltaneet asiaani lisaomavastuuta,
vaikka asiaani (vapautus paatdsmaksuista) ei ole saanut oikeusapuasetuksen 5-7 8:n
selvien normien vastaisesti ratkaista lainkaan lishomavastuuasiana eika kasitella
asiana, jota hakemukseni ei edes koskenut. Vaikka en siis hakenut MITAAN
lisdomavastuun soveltamiseen liittyvid kustannuksia, namé kaksi virkarikollista
“kasittelivat” asiani ”lisdomavastuuasiana” eli asiana, jollaista en ollut laittanut
edes vireille ja heidan rikoksensa motiivi oli se, ettd olivat paattaneet estaa
minua saamasta minulle kayttovaralaskelman perusteella kuuluvat etuudet ja
juuri_siksi_he jattivat tahallaan laatimatta juuri_sen kayttdvaralaskelman |a
perusomavastuupatoksen, joiden perusteella oikeuteni maksuvapautukseen

syntyy.

Mitdan vaatimuksia ja Laarin laatimia paatoksid koskevaa asiaa ei__saateta
tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeusapulain 24 8:n perusteella, koska asiassani ei
viela ole laadittu lainkaan hakemukseni mukaisessa perusomavastuuasiassa
MITAAN paatosta (ks. tarkemmat perustelut otsikko 2) eli ei ole olemassa MITAAN
sellaista paatosta, jossa minulle HAKEMUSTANI VASTAAVASSA asiassa olisi edes
syntynyt tai laadittu vield 24 8:ssd s&adettya ratkaisupyyntbasiassa merkityksellista
paatosta ja koska MINA EN tanaan talla asiakirjalla laita sellaista 24 §:n mukaista asiaa
lainkaan vireille. Laitan vain nama syrjinta-, rikos- ja tietosuoja-asiat.

Minulle laaditaan puuttuvat perusomavastuupaatokset ja perusomavastuulaskel-
mat eli minulle laaditaan paatokset sellaiseen asiaan, jota hakemukseni ovat
koskeneet (Laari laatinut lisdomavastuupaétoksia, vaikka lisdomavastuuseen liittyvia
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mitd&n kustannuksia en hakenut lainkaan eivatka niitd hakemukseni koskeneet lainkaan).
Vaatimukseni tarkoittaa, etta:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

Minulle laaditaan puuttuvat perusomavastuun maarityksen kuuluvat
kavttovara-laskelmat toimittamani tuloselvityksen ja menotositteiden
muodostamalla erotuksella oikeusapuasetuksen 5 §8:ssa saadetylla tavalla.

Minulle laaditaan kolme mydnteistd perusomavastuupaatostd, joissa todetaan
minun olevan tulojeni, menojeni ja niihin perustuvan negatiivisen kayttévara-
laskelman ja niiden perusteella oikeusapuasetuksen 5 8:n saatamalla tavalla
maardytyvan perusomavastuun 0 %:n perusteella oikeutettu saamaan
oikeuden paatdokset maksutta eli vapautuksen paatésmaksuista.

Paatoksissa otetaan huomioon uutena selvityksena tulojeni alenema 1.5.2020
lukien poistuvan lapsikorotuksen osuudella 22.15 €/kk.

Em. laskelmat ja paattkset laaditaan soveltamalla oikeusavun myéntamiseen
ja perusomavastuulla ratkaistaviin kustannuksiin (paatésmaksuihin) oikeaa
lainkohtaa oikeusapuasetuksen 5 §:84 ja oikeusapulain 4 ja 6 8:84.

Em. laskelmat ja p&atokset laaditaan soveltamalla hakemiini kustannuksiin
(oikeuden paatdosmaksut) oikeaa omavastuuta eli perusomavastuuta ja
toteamalla oikeusapuasetuksen 5 8:ssd sdadetyn mydnteisen perusoma-
vastuuratkaisun oikeuttavan saamaan paatokset maksutta lisdomavastuusta
riippumatta, koska lisdomavastuuta ei asetuksen 7 8:n mukaan sovelleta
lainkaan paatésmaksuihin.

Lisaomavastuulla El ratkaista asetuksen 5-6 8:n vastaisesti sita, onko henkild
sindnsa tulojensaja menojensa perusteella oikeusapuun.

Lisdomavastuulla El ratkaista paatdsmaksuista vapauttamista koskevaa asiaa,
koska sellaista asiaa ei asetuksen 7 8:n mukaan saa lisa@omavastuuasiana
ratkaista.

Em. laskelmat ja paatokset laaditaan siten, etta niissa selvasti todetaan, etta
lishomavastuuta sovelletaan vain oikeusavustajan palkkioihin ja oikeusavustajan
kustannuksiin, koska nain on oikeusapulain 6 ja 20 8:ssa ja oikeusapuasetuksen 7
§:ssa saadetty ja OM:n sivuilla ja tulkintaoppaassakin todetaan.
lisdGomavastuu EI mitatdi asetuksen 5 8:n perusteella maaraytyvaa
perusomavastuulaskelman mukaista 0 % omavastuutani.

Koska perusomavastuuni on tulojeni ja menojeni erotuksen eli perusoma-
vastuulaskelman osoittamalla tavalla 0 %, sen perusomavastuuni perusteella
syntyy asiassani_asetuksen 5 8:ssa sdadetty oikeus oikeusapuun, jota
vastaava mydnteinen paatds on minulle laadittava

Oikeuteni oikeusapuun (mydnteinen paatds asetuksen 5 8:n nojalla) ja oikeus
saada oikeusapulain 4 8:n 1 momentin_3-kohdassa ja 6 8:issa saadetyt
paatokset _maksutta, minulla _on_lisdomavastuusta riippumatta, koska
lisdomavastuuta sovelletaan vain asetuksen 7 8:ssa sdadettyihin palkkioihin,
mutta ei 7 8:n mukaan mihinkdan muuhun.

Lisaomavastuuta El sovelleta asetuksen 7 8:n mukaan oikeusapulain 4 8:n 1
momentin_3-kohdassa saadettyihin _paatdsmaksuihin, koska asetuksen 7
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8:ssa naita paatdsmaksuja ei mainita lainkaan eli lisdomavastuu voi koskeva
vain niita erid, joita se lisdGomavastuulaskelmakin asetuksen 7 8:n mukaan
vain koskee. Paatosmaksuja se 7 8§ ei koske eli ei ole saadetty sovellettavaksi
paatdsmaksuihin lainkaan.

2. Asiat, joita EI TULE VIREILLE talla asiakirjalla (oikeusapulain 24 §:n mukaista
ratkaisupyyntdasiaa EN LAITA vireille)

Talla asiakirjalla

1

2)

3)

Tulevat vireille VAIN otsikoissa 1, 3, 4 ja 12 mainitut asiat ja vaatimukset.

El TULE vireille lainkaan oikeusapulain 24 §:4an perustuvaa ratkaisupyyntta eika mitéan
tuomioistuimeen siirrettdvaa asiaa.

Kiellan oikeusaputoimistoa kasittelemasta asiaa oikeusapulain 24 8:n perusteella

ja kiellan siirtamasta tata asiaa ratkaistavaksi mihinkdan tuomioistuimeen

ratkaisupyyntdasiana, koska EN _LAITA tanaan talla asiakirjalla LAINKAAN

VIREILLE tité asiaa oikeusapulain 24 §:ssd saadettyné asiana, vaan PELKASTAAN

A) rikosperusteisena itseoikaisuvaatimuksena ja syrjintaperusteella.

B) tietoturvan loukkausilmoituksena ja tietosuojalainsaddannén rikkomista koskevana
virheellisen rekisterinpidon korjausvaatimuksena

C) rikosilmoituksena

D) vaatimuksena saada puuttuvat pdatokset hakemustani vastaavissa asioissa eli
paatokset sellaisiin_perusomavastuuasioihin, jotka olen ylipdénséa laittanut vireille
(kun nyt on siis virheellisesti laadittu paattkset lisaomavastuusta, jota hakemukseni
eivat edes koskeneet eli eparelevantit paatdkset hakemusta vastaamattomista
asioista)

Perustelut:

1)

2)

3)

Tassa ilmoituksessa kuvatut Laarin ja Maakasen teot ovat rikoksia ja tulee sellaisina

myos tutkia. Kaikki talla asiakirjalla vireille tulevat asiat ovat ts. A) rikosperusteisia ja B)

tietosuojanormistoon perustuvia rekisterinpidon korjausvaatimuksia. Oikeusapulain 24

8 EI mahdollista rikosperusteisten vaatimusten ja_tietosuojanormistoon

perustuvien vaatimusten kasittelya “ratkaisupyyntdasiana’ eli

A) ratkaisua EI VOI oikeusapulain 24 8:n perusteella edes PYYTAA sellaisissa
asioissa ja vaatimuksissa.

B) Mikaan tuomioistuin EI VOI LAATIA oikeusapulain 24 8:n perusteella ratkaisua
“ratkaisupyyntopaatoksend” sellaiseen rikos- ja tietosuoja-asiaan, jonka
tdndan laitan rikosasiana ja tietosuoja-asiana vireille.

Myds poliisin tulee tutkia tdmé&n asiakirjan siséltamasséa rikosilmoituksessa kuvattua
Laarin ja Maakasen minuun kohdistamaa tekoa rikoksena.

Virheellisen rekisterinpidon korjaamisvelvoite perustuu suoraan EU-alueella
pakollisena noudatettavaan tietosuojanormistoon. Koska toimittamiani _tositteita
on kasitelty tahallaan vaardssa asiayhteydessa ja ne kaikki asiakirjat rekisterdity
virheelliseen asiayhteyteen tahallaan, KAIKKI perusomavastuulaskelmat ja
perusomavastuupaatokset eli KAIKKI hakemustani vastaavat paatokset ja
laskelmat on jatetty tahallaan kokonaan tekemétta, virheellinen rekisterinpito on
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5)

6)

7

8)

9)
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pakollista korjata ja puuttuvat p&atokset pakollista laatia suoraan tietosuoja-
normiston perusteella eika sitd ennen synny oikeusapulain 24 8:ssd saadettya
paatoksentekotilannetta ja ratkaisupyyntétilannetta.

Koska toimittamiani tositteita on kasitelty tahallaan va&rassa asiayhteydessa ja
perusomavastuulaskelmat jatetty tahallaan kokonaan tekemattd, asiassa ei_edes
ole viela edes laadittu sellaista hakemusasiaani vastaavaa ratkaisua, jota
oikeusapulain 24 8:ssa tarkoitetaan ja jossa voisin riitauttaa PERUSOMAVASTUU-
paatdkset (kun niitd perusomavastuulaskelmia ja perusomavastuupaatoksia ei ole
edes laadittu eika olemassa).

Oikeusapulain 24 8:n mukaan oikeusaputoimiston paatdksenteko *voidaan saattaa”
tuomioistuimen tutkittavaksi. Mitdén vireille laittamispakkoa 24 § ei siis s&ada,
pelkdn "mahdollisuuden”. N&in ollen kaytan lainsdatagjan minulle jattdmaa
harkintavaltaa ja EN TEE LAINKAAN 24 §:n mukaista ratkaisupyyntdd, vaan kaytan
naitd muita laissa saadettyja oikeussuojakeinoja (rikosilmoitus ja tietoturvan
loukkausilmoitus ja suoraan yhdenvertaisuuslakiin perustuva syrjinnan poistamis-
vaatimus syrjintdteon alkulahteella oikeusaputoimistossa), mikd on seka taysin
mahdollista ettéd myds laillinen oikeuteni nain toimia.

Oikeusapulain 24 8&:n mukaan ratkaisupyyntd on tehtavd 30 paivan kuluessa
oikeusaputoimiston péaatbksen tiedoksi saamisesta, kuitenkin ennen kuin padasian
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi. Ratkaisupyyntd on toimitettava paatdksen tehneelle
oikeusaputoimistolle. Se on tehtava kirjallisesti, ja siind on_ilmoitettava se oikeusapu-
toimiston paatos, jota ratkaisupyyntd koskee, sekd milta osin ja milla perusteella hakija
on paatbkseen tyytymatdon. Talla asiakirjalla tandéan ilmoitan, ettda EN TEE mitaan
ratkaisupyyntdd, mikaan vaatimukseni ei koske 24 8:ssd saadettyd ratkaisupyyntda ja
silti teen yksildidyn vaatimuksen siita, ettéd oikeusaputoimisto poistaa itseoikaisuna kaikki
Laarin lainvastaiset lisdomavastuupdatokset ja laati ne kayttbvaralaskelmat ja
perusomavastuupaatokset, jotka Laari jatti kokonaan tahallaan laatimatta.

Oikeusapulain 24 § ei mahdollista sellaista menettelya, ettd oikeusaputoimisto siirtaisi tai
laittaisi vireille _omasta aloitteestaan 24 §:ssa saadetyn asian, jos pdaatoksenteon
kohteena oleva asiakas itse ei ensin tee ko. lainkohdassa yksil6ityd ratkaisupyynt6a.
Koska minda EN tee 24 8:ssa saadettya ratkaisupyyntba lainkaan, myo&skaan
oikeusaputoimisto, Laari, Maakanen tai kukaan mukaan viranomainen tai virkamies ei voi
omasta aloitteestaan laittaa tahtoni vastaisesti vireille 24 8:.ssd saadettya
ratkaisupyyntda.

Vasta, kun _ne hakemustani vastaavat puuttuvat perusomavastuulaskelmat ja

perusomavastuupadatdkset ovat olemassa,

A) Minulle voi syntyd 24 §:ssa saadetty muutoksenhakutilanne hakemassani
PERUSOMAVASTUUTA koskevassa asiassa.

B) Minulle voi edes syntya niissd perusomavastuuta koskevissa péatdsmaksuasioissa
edes oikeudellinen intressi saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Oikeusapulain 24 8:ssa saadetty valitusintressi puuttuu "“lisdomavastuu”-asiana
KOKONAAN, koska Laari on ratkaissut hakemukseni vaarana asiana ja sellaisena
asiana, jota mikdan hakemukseni ei koske:

A) Minulla ei ole lainkaan oikeusavustajaa missaan asiassa tuomioistuimessa.




B)
C)

D)

E)

F)

G)

H)
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Lisdomavastuuta sovelletaan vain oikeusavustajan palkkioihin ja kustannuksiin
(oikeusapuasetuksen 7 §8).

En ole edes hakenut oikeusapua mihink&dn lisdomavastuun alaisiin avustajan
palkkioihin ja avustajakustannuksiin, koska sellaisia avustajaa minulla ei edes ole.
Silti__Maakanen ja Laari ovat yhdessad tahallaan laatineet PELKASTAAN
Tlisdomavastuu-ratkaisut eli ratkaisut sellaisiin kustannuksiin, joihin en ole mitd&n
oikeusapua edes hakenut, vaikka taméa avustajan puuttuminen ja hakemuksen oikea
kohde (vaatimus saada perusomavastuulla vapautus paatdsmaksuista) todetaan
selvasti kaikissa hakemuksissani ja viesteissani.

Juuri niistd kustannuksista on tahallaan jatetty paatékset kokonaan laatimatta, joihin
sovelletaan perusomavastuuta.

Minulla ei ts. ole 24 §:ssa tarkoitettua valitusintressia lisdomavastuuasiassa” eli siina
asiassa, jossa Laari laati virheellisesti lisadomavastuuratkaisut”, koska hakemukseni
koskee VAIN PERUSOMAVASTUUTA ja sellaisia oikeuden paatésmaksuja, jotka
eivat lainkaan ole luonteeltaan lisdéomavastuuasia, vaan perusomavastuuasia.
Minulla ei _ole ts. mitddn intressid saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
MITAAN LISAOMAVASTUU-asiaa, koska minulla_ei ole lisdomavastuulla
katettavia mitdan kustannuksia. Se, mikd on lisdomavastuuni (onko se 0 €, 100
€ vai 40.000 € tai mitd tahansa), ei vaikuta oikeasti yhtdan mihinkaan, koska se
lisdomavastuu koskee oikeusapulain 6 ja 20 8:n ja oikeusapuasetuksen 7 8:n
mukaan ainoastaan sellaisia kustannuksia, joita minulle ei edes synny.
Minulla ei ole ts. mitdan intressia saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
MITAAN LISAOMA-vastuuasiaa, koska lisdomavastuu El koske paatosmaksuja
ja sellaista paatosta oikeusaputoimistossa El OLE edes vield laadittu, joka
koskisi perusomavastuuta ja perusomavastuulla ratkaistavia paatésmaksuista
vapauttamisia (hakemustani _vastaava oikeusapuasetuksen 5 8:n mukaisesti
ratkaistava hakemusasia).

10) Talla tai millakéaan muullakaan asiakirjalla El tule vireille HO:een, K&O:een tai mihinkaan
oikeuslaitokseen Laarin paatoksia koskevaa 24 §:n sdatdmaa ratkaisupyyntod. koska
téssa asiakirjassa esittdmani vaatimukset ovat rikosperusteisia ja syrjinté tulee poistaa
sielld missa se on toteutettukin eli oikeusaputoimistossa. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n

mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja
ryhdyttéava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.

11) Syrjinnan poistamisvelvoite ja ratkaisupakko tarkoittavat tassa asiassa sita, etta

A)

B)

C)

Ratkaisu on laadittava siihen asiaa, jota hakemukseni koskee eikd asian
vieresta lisdomavastuu-ratkaisuna, koska minulla ei ole mitdan lisdoma-
vastuulla ratkaistavia palkkioita eika maksuja.

Maakasella, Laarilla eika kenellakdadn ole oikeutta tahallaan laatia kolmea
lainvastaista paatosta ja toteuttaa TAHALLAAN virka-, syrjinta- ja
tietosuojarikosta aiheuttaakseen TAHALLAAN minulle rikoksillaan KOLME
UUTTA TUOMIOISTUNASIAA entisten prosessien lisayksena tarpeettomasti
vain tekemalla tahallisen rikoksen.

Maakasella, Laarilla eika kenelldkdan oikeusaputoimiston henkilostolla El OLE
rikoksiin _syyvllistymalld oikeutta tahallaan aiheuttaa tilannetta, jossa talous-
tietojani siirretdan ja levitetdan tarpeettomasti kymmenille henkildille
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tuomioistuimeen "muuten vaan” ilman asiallista perustetta ja ihan vaan heidan
rikostensa takia.

D) Minulla on oikeus siihen, etta lakia sovelletaan oikein, laillisesti ja syrjiméattémasti heti
jo oikeusaputoimistossa eika vasta sitten, kun valitan siita ja joutuisin odottamaan ja
kaymaan lapi tarpeettomasti ratkaisupyyntoprosessin vain siksi, etta Maakanen ja
Laari paattavat minulle tahallaan aiheuttaa sellaiset prosessit (ensin 3 tarpeetonta
prosessia ja sitten yhteensa 10 kpl sellaisia prosesseja). Sellainen tahallinen vaaré
lainsoveltaminen ja silla tahallaan aiheutettujen tuomioistuinasioiden maara ja minulle
tahallaan aiheutettu tydmaard on rangaistavaa syrjintaa ja rangaistavaksi saadettya
virkavelvollisuuden rikkomista — AINA.

E) Minulla on ehdoton subjektiivinen oikeus saada laillista ja syrjimatonta
palvelua jo oikeusaputoimistossa eika vasta "joskus” tuomioistuimessa.

F) Minulla on ehdoton subjektiivinen oikeus saada laillista ja syrjimatontd palvelua
MYOS Maakaselta, Laarilta, Pakoselta, jokaiselta oikeusaputoimiston henkildlta
ja kaikilta valtion viranomaisilta ja kaikilta virkamiehiltd Suomessa. Kun tassa asiassa
siina syrjimattémassa kohtelussa on Oulun ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistoissa
toteutettu oikeusloukkaus, juuri oikeusaputoimistossa on Laarin ja Maakasen
esimiehille syntynyt ehdoton velvollisuus poistaa se syrjinta sielld, missa syrjintateko
on tehtykin eli siella oikeusaputoimistossa.

3. Henkilot, joita rikosilmoitus koskee, rikosnimikkeet ja vaatimukset

Poliisin tulee tutkia tassa rikosilmoituksessa kuvattua llkka Laarin ja Tapio Maakasen minuun
kohdistamaa tekoa

1) RL 40:7-8 §:issa saadettyna virka-aseman vaarinkayttamisena

2) RL 11:11 8&:ssé saadettyna syrjintdna

3) RL 38:9 §:ssé saadettyna tietosuojarikoksena.

4) Osanaaiemmin jattamiani rikosilmoituksia, jotka koskevat "Kempin joukkuetta” eli
kaikkia niitd muita lainvastaisia paatoksid, joiden laatimista on ohjannut yhteinen
rikosmotiivi eli tavoite tahallaan estaé valittamista Kempin ja hanen "joukkueensa”
ratkaisuista.

Kaikki rikokset ovat tahallisia ja suunnitelmallisia. Laari ja Maakanen ovat yhdessa etukateen
sopineet rikoksen toteutuksesta tietoisina tekonsa rikosluonteesta ja yhdesséa tahallaan
toteuttaneet ne etukéteen sopimansa rikokset. Vaadin Laarille ja Maakaselle sakko-
rangaistusta.

Maakanen ja Laari on tuomittava virka-aseman vaarinkayttamisestda, syrjinnasta ja
tietosuojarikoksesta, koska

1) He ovat RL 40:7-8 8&:ien teonkuvauksen mukaisella tavalla virkamiehena
aiheuttaakseen minulle haittaa ja véahintddn 5.000 euron taloudellisen vahingon,
rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin ja maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon ja sen valmisteluun ja kayttdessaan
julkista valtaa virkatehtavissdén ja kayttaneet vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai
valittbmassa valvonnassaan olevaan henkiloon Jaakko Pakoseen ja koko Oulun ja Savon
oikeusaputoimistojen alaiseensa organisaatioon nahden.
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2) He ovat RL 11:11 8:n teonkuvauksen mukaisella tavalla yleisonpalvelussa,
virkatoiminnassa ja johtavan julkisen oikeusavustajan tehtévissa ilman hyvaksyttavaa
syyta kieltdytyneet palvelemasta minua yleisesti noudatettavilla ehdoilla ja asettaneet
minut__ilman mitddn hyvéksyttdvdd syytd tahallaan ilmeisen eriarvoiseen ja muita
olennaisesti _huonompaan asemaan sukupuolen, perhesuhteiden (yksinhuoltaja-
asemani), vammaisuuden ja terveydentilan, yhteiskunnallisen mielipiteen (kanteiden ja
valitusten laadun niiden perustuessa EIS 13 artiklan ja PL 118 §:n mukaisiin lainvastaisiin
virkatoimiin) , ammatillisen toiminnan (lakimiehen& omissa asioissa toimimisen) ja muun
naihin rinnastettavan seikan eli EIS 6, 13, 14. 17-18 artiklan, PL 6, 21 ja 118 8§:n eli
valitusoikeuden kayton estamistavoitteensa ja syrjintatavoitteen perusteella.

3) He ovat tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyind henkil6tietojeni
kasittelijoind RL 38:9 8&:n tunnusmerkistdissa kuvatulla tavalla tahallaan tai
vahintaan torkedlla tuottamuksellaan hankkineet, luovuttaneet ja siirtaneet keskenaan
taloudellista asemaani kuvaavia ja muita henkildtietojani niiden kayttotarkoituksen
kanssa yhteensopimattomalla tavalla vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain
(1050/2018) ja henkildtietojen kasittelya koskevan muun lain eli oikeusapulain ja -
asetuksen henkilGtietojen kayttétarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtdmistéa
koskevia s&énnoksia ja siten aiheuttaneet minulle vahinkoa ja olennaista haittaa
kayttamalla perusomavastuuasiana vireille laittamaani asiaan liittyvad materiaalia
tahallaan sellaiseen lisdomavastuuasiaan, jota varten niitd dokumentteja en toimittanut
ja jollaista lisdomavastuun alaisiin kustannuksiin liittyvéa asiaa en ole laittanut koskeen
edes vireille. Lisdksi he ovat siirtdneet aineistoja pelkastaan syrjinta- ja virkarikoksen
toteutustarkoituksessa, millaiset rikolliset tarkoitukset aina loukkaavat kayttotarkoitus-
sidonnaisuutta.

Tietooni on tullut muitakin Laarin tekemid mielivaltaisia "ratkaisuja”. Laari on mm. eraan
henkilon oikeusapua tahallaan estédékseen tahallaan “tulkinnut” henkilon varallisuudeksi
ulosmitattua omaisuutta, vaikka ulosmitattu omaisuus ei tietenkaan koskaan voi kuulua
kenenkaan henkilon omaan vapaasti vallitsemaan varallisuuteen. Hankkimani selvitys ja
oman asiani todistama Laarin ja Maakasen etukateen sopima tahallisen lainrikkomisen
systemaattisuus osoittaa, ettd Laarille ohjataan ’ratkaistavaksi” asioita juuri _siksi ja
sellaisissa__asioissa, joissa _on _etukateen paatetty tehda virkarikollista, tahallisesti
lainvastaista _ei-mihink&&n perustumatonta “ratkaisu’-toimintaa, jonka etukdteen paatettyna
tavoitteena on evata oikeusapu perusteettomasti ja selvasta laista mitdén piittaamatta. Koska
Laari ilmeisimmin Maakasen ja muiden h&nen kavereidensa keskuudessa tiedetdan
virkamieheksi, joka on innokkaasti valmis pyynnosta tekemaéan tahallaan miten réikeéa ja
tahallista virka-asemansa vaarinkayttamistd tahansa, juuri_siksi Maakanen on ottanut
yhteyttd juuri Laariin ja sopinut etukateen juuri_sen syrjintd-, virka- ja tietosuojarikoksen
toteuttamisesta, jonka Maakanen aikoi tahallaan ensin _tehda itse ja siirsi sitten vaan sen
torkean tekonsa toteutuksen eparehelliselle kaverilleen Laarille toteuttavaksi.

Laari ja Maakanen ovat yhteisen rikoksen tekijakumppaneita eika Maakasen osuutta
vahenna se, kumpi heistd Maakasen "nuoteilla” sen heidéan yhdessa suunnittelemansa ja
toteuttamansa teon paatoksen muotoon kirjoitti. Liséaksi heiddn esimiestensa ja poliisin tulee
selvittdd, miten monta muuta uhria Maakasella ja Laarilla on eli heidén "ratkaisujaan” tulee
ottaa oikeusaputoimistoissa sisdisesti ja poliisin _esitutkinnassa tatéd asiaa laajemmin
tutkittavaksi ja heidan lainvastaisen yhteistyonsa laajuus ja etukateen vaarin ratkaistavaksi
sovittujen tapausten maara tulee esitutkinnassa selvittaa.

Samassa yhteydessa poliisin  tulee tietosuojaviranomaisen kanssa  selvittdd
rekisterinpitovelvoitteen tahalliset laiminlyonnit eli kuinka yleistda Oulun ja Pohjois-Savon
oikeusaputoimistoissa on se, etta
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1) hakijan asioita "ratkaistaan” tahallaan vaaréna asiana, jota hakemus ei koska

2) jatetddn laissa saadettyja perusomavastuupaatoksia ja kayttévaralaskelmia tahallaan
kokonaan tekematta

3) rekisterdidaan perusomavastuuseen liittyvid asiakirjoja virheellisesti lisdomavastuu-
asiaan rekisterdimatta lainkaan perusomavastuulaskelmia ja perusomavastuupaatoksia,
vaikka sellaista harkintavaltaa oikeusapusetuksen 5 § ei sdéada lainkaan.

Tietoturvan loukkausilmoituksen kohde ja vaatimukset virheellisen rekisterin-
pidon osalta tietosuoja-asiana

Tahot, joita tietoturvan loukkausilmoitus vaatimuksineen koskee:

1) Oulun ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistot (rekisterinpitgjat)
2) llkka Laari ja Tapio Maakanen (henkilttietojen kasittelijat)
3) Laarin ja Maakasen esimiehet (puuttumisvelvoitteen osalta)

Koska Laarin ja Maakasen toissa on kyse samalla tahallisesta tietoturvaloukkauksesta,
tietosuojavaltuutetun tulee

1) Pyytaa Laarilta ja Maakaselta selvitys toimittamani materiaalin rekisterdimattdmyydesta
ja virheellisesta rekisterinpidosta.

2) Velvoittaa oikeusaputoimistot:

A) rekisterdiméaan oikeusaputoimistolle toimittamani kulutositteet ja eldketietoni
eli nama tulo- ja menotiedot perusomavastuulaskelman laatimista koskevaan
vaatimukseeni, koska perusomavastuulaskelman laatimisvelvoite perustuu
suoraan asetuksen 5 8:4an eikad s&dada sellaista harkintavaltaa, etta perusoma-
vastuulaskelma ja perusomavastuupaatts jatettaisiin kokonaan tekematta,
kuten asiassani on tahallaan virheellisesti toimittu.

B) kasittelemaan taloustietoni vireille laittamani perusomavastuuta koskevilta
osin eli laatimalla laissa pakolliseksi saadetty perusomavastuulaskelma, jota varten
tositteet on toimitettu, ja jonka laatiminen on kaikissa oikeusapuratkaisuissa AINA
pakollista jokaisen asiakkaan asiassa.

C) korjaamaan rekisterimerkinnat ja rekisteriin merkityt virheelliset kielteiset
paatokset, siten, ettd ne eivat sisalla rangaistavaa, vain yhta Suomen kansalaista
(minua) koskevaa syrjintdd ja jotka vastaavat perusomavastuulaskelmien
osoittamaa selvaa oikeuttani saada myonteiset oikeusapupaatokset kayttdvaran
negatiivisuuden perusteella ogikeusapuasetuksen 5 8:n saatamalla tavalla
laskettuna ja sitd vastaavalla tavalla vapauksen oikeusapulain 4 8:n 1 momentin
3-kohdan sdatamista oikeudenkayntimaksuista.

3) Asettaa oikeusaputoimistoille, Laarille ja Maakaselle yhteisvastuullisesti 20.000 €
uhkasakko em. velvoitteiden toteuttamiseksi.

4) Maarata Laarille, Maakaselle ja oikeusaputoimistoille tietosuoja-asetuksen 83
8:ssd saadetty riittava seuraamusmaksu ja seuraamusmaksun maaraksi kullekin
vahintddn 10.000 €, jotta se olisi tietosuoja-asetuksen 83 ja 84 artiklan saatamalla
tavalla, riittdva, oikeasuhtainen ja varoittava ja ottaen huomioon maksua korottavana
seikkana tekojen tahallisuus, jota selvitetaan otsikoissa 5-6 ja 11.




5)

12(32)

Todeta paatokselldadn, ettd minulle syntyy tietosuoja-asetuksen 82 8:n perusteella
oikeus vaatia korvausta virheelliselld rekisterinpidolla ja henkil6tietojeni virheellisella
kasittelylla aiheutetusta vahingosta aina, kun oikeuksiani on loukattu ja kaikesta siita
aineettomasta ja taloudellisesta vahingosta, jota teoilla on aiheutettu.

Seuraamusmaksuja ja uhkasakkopaatoksia selvitetdan tarkemmin otsikoissa 9-11, rikottuja
normeja otsikossa 7-8 ja korvausvaatimukseni otsikossa 12.

Tahallisuus ja tekojen motiivi (tekojen tahallinen taloudellisen vahingon
aiheuttamistavoite ja teot osana "Kempin joukkueen” toimintaa)

Teot ovat tahallisia, aivan selvan lain rikkominen vain minun kohdallani on tahallista ja teot
ovat suunnitelmallisia seuraavilla faktoilla:

1)

2)

3)

4)

Laki, jota Laari ja Maakanen yhdessa etukdteen sopivat minun_kohdallani tahallaan
rikkovansa ja kieltaytyivét tahallaan noudattamasta, oli heidan tieten aivan selva ja myods
soveltamiskaytanto oli aivan selva.

Olin korostetusti etukateen heille kertonut, ettd OM:n palvelusta, Lohjan oikeusapu-
toimistosta ja oikeusministeriésta saamieni vastausten perusteella oli aivan selvaa, etta
lain soveltamiskaytantt oli se, jonka heille etukateen esitin ja ollut sama ja selva koko
lain voimassaoloajan. Lisaksi se oli muutenkin selvda oikeusapuasetuksen 5-7 §:ien,
oikeusapulain 4, 6 ja 20 8:n perusteella.

Minulla oli aivan selvd oikeus negatiivisen kayttdvaralaskelman perusteella saada

myonteinen oikeusapupdétds ja sen perusteella oikeuden paatdsasiakirjat maksutta.

Koska oikeuteni vapautukseen pdaatésmaksuista oli _aivan_selvd oikeusapu-

asetuksen 5 8:n ja oikeusapulain 4 8:n 1 momentin_3-kohdan perusteella, he

aloittivat _tahallisen lain__vaarinsoveltamisen estddkseen rikoksillaan _minua
saamasta _minulle kuuluvaa oikeusturvaetua ja_syrjidkseen minua tahallaan
virkatehtavissaan:

A) He jattivat tahallaan juuri sen pakolliseksi sdadetyn laskelman tekeméttd, josta
asetuksen 5 8:ssa saadetaén eli jonka perusteella se korvausoikeuteni syntyisi.
Laskelman he laiminldivat tahallaan nimenomaan estddkseen minua Saamasta
korvauksiani.

B) He samassa korvausteni tahallisessa estéamistarkoituksessa ryhtyivéat tahallaan
soveltamaan lisdomavastuuta paatésmaksuihin, joihin sita lisdomavastuuta ei
koskaan asetuksen 7 8:n mukaan kuulu soveltaa.

Rikoksen nimenomaisena tarkoituksena oli estdd vain minulta ne oikeudet, jotka
kaikki_ muut kansalaiset vastaavalla neqgatiivisella perusomavastuulaskelmalla ovat
saaneet niina kaikkina vuosina, kun oikeusapulaki ja -asetus ovat olleet voimassa eli
rikoksen nimenomaisena tarkoituksena on

A) Aiheuttaa minulle tahallaan taloudellista vahinkoa laiminlyémalla tahallaan
pakolliseksi saadetyn perusomavastuulaskelman laatiminen juuri sen
vahingon tahalliseksi aiheuttamiseksi.

B) Syrjid minua soveltamalla lakia tahallaan vaarin sen vahingon aiheuttamisen
tarkoituksessa siten, etta aivan selvaéa lakia vain minun kohdallani on sovellettu aivan
painvastoin kuin on saadetty sovellettavaksi ja sovellettu vakiintuneesti Suomessa
kaikkien muiden etuuden hakijoiden kohdalla siten, ettd minulta on tahallisilla
rikoksilla evatty se etu, jonka muut vastaavilla tulo- ja vahennystiedoilla saavat.




5)

6)

7

8)
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C) Estaa osana “Kempin joukkuetta” EIS 1, 6, 13, 14, 17-18 artiklojen, PL 2 8:n 3
momentin laillisuusperiaatteen, PL 6, 21 ja 22 8:n vastaisesti valittamista Kempin ja
hanen “joukkueensa” lainvastaisista ratkaisuista heikentamalla tahallaan Laarin ja
Maakasen laittomilla “tulkinnoilla” taloudellista asemaani valitusoikeuden
kayton estamistarkoituksessa.

D) Alistaaminut PL 2 8:n 3 momentin ja syrjintdsaantelyn endottomasti kieltamaélle
puhtaalle mielivallalle ja vaarinkayttdd Maakasen ja Laarin virka-asemaa RL 40:7-
8 8:n saatamalla tavalla.

Syrjinta on rangaistavaa.

A) Syrjintasaantely ei mahdollista saman selvan lain ”soveltamista” tahallaan vain
yhden henkilén (minun) kohdalla Suomessa painvastaisesti kuin mitd muiden
kansalaisten osalta sovelletaan eik& oikeusapuasetuksen 5 §:n saataman laskelman
laiminlydntioikeutta eli tekoa, johon Laari ja Maakanen ryhtyivdt minua tahallaan
yksilokohtaisesti syrjiakseen.

B) Myo6skaan oikeusapulaki ja -asetus eivat saada lainkaan mahdolliseksi sellaista
tekoa, johon Laari ja Maakanen ryhtyivat eli tekoa, jossa perusomavastuulaskelma
jatetddn tahallaan tekematta kokonaan ja oikeusapupaatds perustuu pelkkaan
varallisuuteen, vaikka ndin ei ole missaan saédetty ja ettd paatdsmaksuja koskeva
hakemukseni on "ratkaistu” asetuksen 7 8§:n mukaisena lisdomavastuuasiana,
vaikka lisdomavastuuta ei asetuksen 7 8:n mukaan edes sovelleta niihin
hakemiini pdatdsmaksuihin.

Oikeusapulaki ja -asetus saatavat, ettd lisdomavastuu ElI VAIKUTA mitdan siihen
etuuteen, jota olen hakenut eli oikeuden paatdsasiakirjojen maksuttomuuteen.

Perusomavastuu lasketaan erikseen juuri siitd syysta, etta sen perusteella (jos se on
negatiivinen tai nolla), henkildlle syntyy oikeus saada myonteinen oikeusapupaatos eli
oikeuden paattkset maksutta siita riippumatta, millainen lisdomavastuu on. Juuri nain
asetuksen 5 ja 6 8:issa selvasti sdadetaan.

Perusomavastuu lasketaan tulojen ja menojen (ei varallisuuden) perusteella.

Lisdomavastuu lasketaan varallisuuden perusteella. Koska minulta on pyydetty

kulutositteiden toimittamista, tastakin nakyy oikeusaputoimistossa kylla tiedetyn,

ettd toimitin_ne perusomavastuulaskelma eli ns. kayttévaralaskelman laatimista
varten ja vain sita varten, kun

A) Hakemukseni suoraan ilmeni, ettda hain vain perusomavastuun perusteella
maaraytyvia etuja ylipdansa (oikeuden paatésten maksuttomuus, johon nama tiedot
vaikuttavat)

B) Hakemuksestani suoraan ilmeni, ettd en edes hakenut MITAAN etuuksia, joihin se
lisdomavastuu edes vaikuttaisi. En siis edes hakenut MITAAN sellaisia korvauksia
(avustajan mitdan kustannuksia), joihin se lisdiomavastuu vaikuttaa.

C) KAIKKI nama tiedot kavivat ilmi jo hakemuksestani

D) Kulutositteita ei olisi__oikeusaputoimistossa _edes pyydetty, jos_vain
varallisuuteni eli vain se lisdomavastuu olisi kuulunut laskea, koska ne minulta
pyvdetyt kulutositteet eivat vaikuta lisdomavastuuteen, vaan vaikuttavat
nimenomaan perusomavastuulaskelmaan. Siita, ettd Jaakko Pakonen pyysi
kulutositteitani, siis suoraan paljastuu Laarin, Pakosen ja Maakasen tienneen
laittomaksi sellaisen toiminnan, etta lasketaan vain lisdomavastuu.
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9) EN siis edes hakenut MITAAN sellaista etuutta, johon lisdiomavastuu vaikuttaa. Hain
VAIN sellaisia _etuuksia (oikeuden pé&atosten maksuttomuus), joihin VAIN
PERUSOMAVASTUU ELI JUURI NE OIKEUSAPUTOIMISTOLLE TOIMITTAMANI
KULUTOSITTEET JA TULOTIEDOT VAIKUTTAVAT. Silti
A) Laari laati Maakasen kanssa sopimallaan tavalla paatbksen sellaiseen "etuuteen”
(lisdomavastuu ja lishomavastuuseen vaikuttavat etuudet), jota hakemukseni_ei
edes koskenut lainkaan.

B) Laari jatti Maakasen kanssa sopimallaan tavalla tahallaan tekematta kokonaan
paatdbksen perusomavastuusta eli siitd kustannuksesta, jota vasten olin
hakemukset jattanyt

10) Ensin_soittaessani_Oulun_oikeusaputoimistoon Pakonen ilmoitti, ettd olen oikeutettu
oikeusapuun. Han siis sovelsi lakia aivan oikein ja pyysi toimittamaan kulutositteet. Han
kertoi, etté taloni perusinfran (viemarin) korjaamisen kustannukset (jotka sisaltyivat
hakemukseni menoeriin) eivat ole vahennyksia, jotka han voi hyvéksya, mutta kaikki
muut ilmoittamani menot kylla vahennyksind kayttbvaralaskelmassa hyvaksytaan (oljy,
kiinteistdvero, sahkd, nuohous, jatemaksut, lapsen hoitomaksu, kotivakuutus, vesi).
Kavimme puhelimessa viela oikein lapi nama maksut ja Pakonen ilmoitti, ettd niiden
perusteella kayttovaralaskelma on joko nolla tai negatiivinen eli olen oikeutettu
oikeusapuun, kunhan toimitan hanelle ne hanen pyytamansa tositteet. Liséksi han
ilmoitti, etta juuri han on henkil®, jolle asiani kasittely oli toimistossa ohjattu.

11) Sitten noin tunnin paasta Pakonen soitti minulle uudelleen ja ilmoittikin saaneensa
“johtavalta oikeusavustajalta” minua koskevat uudet erityiskasittelyohjeet ja maarayksen
laatia minun asiassani kielteinen paatos ja soveltaa PELKKAA lisdomavastuuta, vaikka
sellainen menettely (perusomavastuulaskelman jattdminen tahallaan laatimatta) ei ole
oikeusapulain _ja -asetuksen mukaan lainkaan sallittu eikd oikeuden p&atdsten
maksuttomuutta koskaan kuulu arvioida ja evata pelkdn lisd@omavastuun perusteella. Kun
kysyin, miten se Pakosen ilmoitus voi parissa tunnissa muuttua painvastaiseksi ja mihin
lainkohtaan hanen Maakaselta saamansa “uusi” menettelytapa perustuu, Pakonen
ilmoitti vaan saaneensa Maakaselta tallaisen maarayksen, joka ei perustunut
yhtaan mihinkaan (paitsi siihen, etta ”’johtava sanoi niin”). Lisdksi Pakonen kertoi,
ettd ”’johtava” on ottanut hanelta tapaukseni pois jostain tuntemattomasta syysta
ja se ”johtava” oli ilmoittanut itse laativansa minulle paatéksen. Kun kysyin syyta,
Pakonen vaan tahankin totesi, etta ”kun johtava sanoi niin”. Kysyin “johtavan” nimea
ja Pakonen kertoi saaneensa nama minua koskevat ei-mihinkdédn perustuvat
"erityiskasittelyohjeet” Maakaselta.

12) Pakosen toiminnan ja ilmoitusten muutokset perustuivat pelkastddn Maakasen antamiin
minua koskeviin laittomiin maarayksiin eli Maakanen antoi Pakoselle yhdenvertai-
suuslain 8 8:ssa s&adetyn syrjintamaarayksen, jota Pakonen ryhtyi Maakasen
maarayksesta tunnollisesti noudattamaan aivan selvan lain ja asetuksen sijaan
siten, ettd Maakanen oli m&arannyt Pakosen rikkomaan tahallaan lakia ja asetusta
ja sovellettavaksi lain ja asetuksen sijaan minuun vain omaa rikollista
mielivaltaansa ja "maarayksidan eli vain minuun tahallaan normeja kaanteisesti
etuuksien tahallisen epaamisen tarkoituksessa siten, etta kaikki syrjinta-, tietosuoja- ja
virkarikokseen osallistuneet ovat varmasti tienneet tallaisen "henkildperusteella” vain
yhden henkilon (minun) asiassa toteutetun poikkeamisen ja laissa saadetyn laskelman
tahallisen laiminlydmisen virka-, tietosuoja- ja syrjintéarikokseksi.




15(32)

13) Pyysin 30.3.2020 Maakasta kirjallisesti vastaamaan, vaittaaké héan tosiaan, ettad vain
lisdomavastuu pitéisi laskea, ja ettd hanella muka olisi oikeus jattdd minun kohdallani
kokonaan laskematta laissa ja asetuksessa saadetty perusomavastuulaskelma ja evata
kokonaan oikeusapu oikeuden paatoksen maksuttomuuden osalta pelkéstaan
lisaomavastuun perusteella. Lisaksi vaadin Maakasta ilmoittamaan, mihin hanen vain
minun kohdallani "soveltama” tulkinta perustuu. Koska Maakanen tiesi valehtelevansa ja
ettd hanen "tulkintansa” ei perustu yhtdadn mihink&&n, mutta Maakanen ei silti halunnut
luopua virka- ja syrjintdrikoksen toteutustavoitteestaan ja vahingoittamisestani,
Maakanen toimi seuraavasti:

A) Kieltaytyi vastaamasta mitdén ja kieltaytyi kertomasta lainkohtaa (koska sellaista
hanen tulkintaansa vastaavaa lakia ei hanen tieten ollut edes olemassa)

B) Jatkoi Pakoselle antamaansa tahallista syrjintaméaaraysta

C) Laati minulle 30.3.2020 viestin, josta suoraan ndkyy hanen jo tuossa vaiheessa
paattdneet mistdan piittaamatta jatkaa rikostaan ja laatia tahallaan lainvastaisen
paatoksen “valita jos jaksat’-mielivaltaansa soveltaen.

D) Kun 13.4.2020 vetosin syrjinnan ja virkarikoksen lopettamiseksi, Maakanen siirsi
15.4.2020 OMAN pé&éatoksensd ’ratkaisemisen” yhtd eparehelliselle kaverilleen
Laarille Pohjois-Savon oikeusaputoimistoon ja sopi Laarin kanssa IHAN SAMAN
Maakasen tosiasiassa jo 30.3.2020 tekemd&4 tulkintaa vastaavan "ratkaisun” eli
virka-, tietosuoja- ja syrjintérikoksen toteutuksesta ja sitten he yhdessa
toteuttivat sen tahallisen rikoksensa yhdessa ja taysin tietoisina siita, etta heidan
tekonsa on rikos eika oikeusapulakia ja -asetusta kenenk&aan muun henkilon kohdalla
ole sovellettu eiké kuulu soveltaa silla rikollisella tavalla, jota he vain minun kohdallani
minua tahallaan vahingoittaakseen sovelsivat.

14) Heidan tiedossaan oli tahalliseen rikokseen ryhtyessaan, etta

A) oikeusapulain ja -asetuksen saatama perusomavastuu kuuluu aina laskea erikseen

B) pelkké varallisuustieto ei vaikuta oikeuteen saada oikeusapua.

C) kun kayttovaralaskelma on nolla tai negatiivinen (kuten minun tapauksessani),
oikeusapupaétds on aina _myodnteinen eikd siihen vaikuta lisdomavastuu (nakyy
suoraan asetuksen 5-7 8:ista)

D) kun kayttovaralaskelman perusteella oikeusapupdatés on myonteinen, tastd
suoraan_seuraa, ettd minulla on oikeus juuri _siihen etuuteen, joka hain eli
oikeuden pdaatosten maksuttomuuteen ihan siitd riippumatta, mika on
lisdomavastuuni (ndkyy suoraan asetuksen 5-7 8:ista)

E) heidan laittoman rikollisen tekonsa (kayttovaralaskelman tekemisen tahallinen
laiminlyonti) ainut asiaton ja kielletty tarkoitus estda tahallaan minua saamasta
sitd _etuutta, johon olin _oikeutettu ja aiheuttaa minulle jokaisessa vireilld
olevassa jutussani 500 € suuruinen varallisuusvahinko eli Laarin ja Maakasen
paatoksia vastaavissa kolmessa asiassa 1.500 € vahinko ja sen lisaksi muissa
vireilla olevissa asioissa viela lisaa 500 euron vahinkoja yhteensa 5.000 eurolla.

F) Minulla oli poikkeuksellisen selva oikeus saada negatiivisen kayttdvaralaskelman
perusteella myonteinen oikeusapupaatos ja oikeuden paatdsten maksuttomuus sen
laskelman ja myo6nteisen pdatdksen perusteella, jonka laatimisen Laari ja Maakanen
tahallaan rikoksillaan estivét juuri aiheuttaakseen silla sn vahingon.

15) Perusomavastuulaskelma on tahallaan laiminlydty kokonaan juuri em. vahingon
tahalliseksi aiheuttamiseksi, vaikka se tulee heidan tieten laatia aina.

16) Perusomavastuulaskelma jatettiin tahallaan laatimatta, vaikka



16(32)

A) 13.4.2020 huomautin etukateen aiotun teon rangaistavuudesta ja vetosin syrjinnasta
pidattaytymisen ja selvien oikeuksieni puolesta.

B) Toimitin selvityksen siita, etta KENENKAAN muun ihmisen asioissa koko Suomessa
ei koskaan ole tulkittu eik& kuulu tulkita oikeusapulakia siten, etta jatetddn kokonaan
kayttovaralaskelma laatimatta.

C) Toimitin kulutositteet, jotka vaikuttavat vain perusomavastuuseen ja
hakemukseni ylipdansa koski vain oikeusapulain mukaisia sellaisia kustannuksia,
joihin vaikuttaa perusomavastuu, mutta ei vaikuta lainkaan lisd@omavastuu.

17) Rikolliseen tekoon ovat tahallaan ryhtyneet Laari ja Maakanen, joilla on
esimiesasemansa ja johtavan yleisen oikeusavustajan tehtavassa korostettu laillisuuden
ja syrjimattomyyden virkavelvoite ja keskimaaraista parempi syvaosaaminen tasta
selvasta perusnormistosta. Silti:

A) He ovat itse aktiivisesti tahallaan rikkoneet selvia lakeja, omia virkavelvollisuuksiaan
ja syrjineet minua.

B) He ovat sen lisaksi esimiesasemassaan antaneet Pakoselle ja kahden
oikeusaputoimiston KOKO henkildstélle yhdenvertaisuuslaissa kielletyn nimen-
omaisen syrjintdkaskyn, miké alleviivaa tekojen rangaistavuutta ja syrjintatarkoitusta

C) He ovat minua syrjidkseen ja virka- ja esimiesasemaansa vaarinkayttddkseen
ottaneet omaa lainrikkomisratkaisutoimintaansa varten itse ’ratkaistavakseen”
alaisiltaan sellaisia oikeusapulain ja -asetuksen perustapauksia, jotka eivat ole olleet
lainkaan tulkinnallisia. Esimiehelle siirtdminen ja asioiden "omiminen” Laarin ja
Maakasen ratkaistaviksi” on siis tapahtunut juuri siksi, etta he ovat etukateen
paattaneet ja sopineet yhdessé tekevansa tahallisesti vdarén ja lainvastaiseksi
ymmarretyn “ratkaisunsa” mistaan selvdstda normistosta ja syrjintékielloista
piittaamatta ja tdssa tarkoituksessa tahallaan esténeet alaistaan organisaatiota
laatimasta laillisia ratkaisuja juridiikaltaan selvassa asiassa.

18) Rikollisen ratkaisutoiminnan ja siihen liittyvdn syrjintarikoksen nimenomaisena
tarkoituksena on ollut ”’Kempin joukkueena” tahallaan estda Kemppiin liittyvista kaikista
paatoksista valittamista EIS 1, 6, 13, 14, 17-18 artiklojen, PL 6, 21 ja 22 8:n ja
syrjintékieltojen vastaisissa rikollisissa tarkoituksissa. Laarin ja Maakasen teot ovat ts.
osa ”Kempin joukkueen” tekoja, joilla on tahallaan kaikin mahdollisin tavoin pyritty
estdmaan valittamista virkarikollisen esteellisen tuomarin Kempin 20.1.2020
“ratkaisusta” ja silla rikoksella aiheutetusta lakiin n&hden kaanteisesta,
perusteettomasta 120.000 € kuluvastuusta siten, etta
A) Kemppi ajoitti virkarikoksensa minuun kohdistetun toérkean vakivaltarikoksen

toipumisajalle OK 12:28 §:n vastaisesti ja valehteli paatbksessaan minun muka
iimoittaneen hyvavointisuudestani, vaikka toimitin hé&nelle 18.12.19 kolme
ladkarinlausuntoa laillisesta esteestd ja valokuvat vakivaltarikoksella aiheutetuista
vammoistani ja olin sairaalapotilas kesken olevassa aivovammani hoidossa.

B) Kemppi varvasi kaverinsa (joukkueensa”) estdmaan valittamista ja tadman
"joukkueensa” kaverit pakottivat minut laatimaan myds valituksia virkarikollisen
Kempin "ratkaisusta” OK 12:28 §:n saataman laillisen esteen aikana Kempin tilaaman
jaltai hyédyntaman vakivaltarikoksen aiheuttamassa aivovammassa,
vakivaltarikoksen aiheuttamissa ruhjevammoissa ja psyykkisen shokkini aikana.

C) Nama Kempin varvaamat kaverit valehtelivat Kempin rikoksella aiheutettua 120.000
€ perusteetonta velkataakkaani “vahaiseksi” ja valitusintressin muka “néin
vahdisestd” asiasta puuttuvan eli "tulkitsivat” vahaisyytta ja valitusintressiani
tahallaan elamalle vieraalla totuudenvastaisella tavalla estagkseen valittamista
virkarikollisena Kempin joukkueena.
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D) Sitten Laari ja Maakanen kantoivat kortensa “joukkueen” kekoon ja laiminloivat
tahallaan pakolliseksi sadadetyn perusomavastuulaskeman tehdakseen tahallaan
vaaraksi tietamansa lainvastaiset kielteiset oikeusapupaatokset samalla ”Kempin
joukkueen” motiivilla teli estdédkseen tavoitteellisesti valittamista Kempin ja hanen
joukkueensa rikollisista "ratkaisuista” ja yllapitddkseen ja lisatdkseen myds itse
rikoksilla aiheutettuja valtavia taloudellisia vahinkoja.

6. Tapahtumat seka Maakaselle ja Laarille menneet selvat faktat oikeasta
laintulkinnasta, jonka vastaista rikollista toimintaa he silti tahallaan jatkoivat

Oikeusapulain ja oikeusapuasetuksen 5-7 8:ien mukaan lasketaan ns. perusomavastuu ja
lisdomavastuu erikseen. Perusomavastuulaskeman ns. kayttévaran (tulot- menoina
vahennettavat eréat) perusteella maaritelladn se, onko henkilé oikeutettu oikeusapuun ja jos
kayttdvara on negatiivinen, nolla tai alle 100 %, tallainen henkild on oikeutettu saamaan
mydénteisen oikeusapupaatoksen ja kaikissa vireilla olevissa asioissa oikeuden paatdkset
maksutta (oikeusapuasetus 5-6 8:t ja oikeusapulain 4 8 1 momentti 3-kohta verrattuna
oikeusapuasetuksen 7 8:44n, joka ei koske naita padtdsmaksuja).

Liséksi lasketaan erikseen lisdomavastuu, johon vaikuttaa henkilén varallisuus.
Lisdomavastuu tarkoittaa, ettd lisaomavastuupaatbksen mukainen euromaarainen
omavastuu vahennetdn asetuksen 7 8:n mukaisista oikeusavustajan kustannuksista, mutta
ei kuulu vahentaa oikeuspulain 4 8:n 1 momentin 3-kohdan saatamista kustannuksista eli
paatdsmaksuista.

Perus- ja lisdomavastuun laskenta tarkoittaa siis sita, etta

1) Henkild, jonka perusomavastuu on nolla, saa kokonaan maksutta oikeuden p&atokset
silloinkin, kun hénelle on maaritelty lisdomavastuu, koska lisdomavastuu vahennetaan
vain avustajan kustannuksista ja palkkioista.

2) Henkild, jonka perusomavastuu on esim. 20 %, joutuu maksamaan 500 euroa maksavista
oikeuden paatdsmaksuista itse 20 %. Vaikka henkildlla on esim. 15.000 € lisdomavastuu,
lishomavastuu vahennetddn vain avustajan palkkioista ja kuluista, mutta ei
paatdésmaksuista.

3) Perusomavastuun perusteella maaritelldan asetuksen 5-6 8:ien mukaan se, onko henkild
ylipddnsa oikeutettu oikeusapuun ja jos tama perusomavastuu on nolla tai alle 100 %,
niin tma myoénteinen perusomavastuupaatds vapauttaa AINA velvollisuudesta maksaa
paatésmaksut joko kokonaan tai perusomavastuuprosentin osoittamalta osalta.

Olen hakenut oikeusapua vain paatdsmaksuihin, koska olen lakimies ja ajan itse asiaani.
Koska minulla on vakavia perussairauksia ja pysyvida vammoja (mm. kolme erilaista
sydanvikaa, epilepsia, selkdrankavaurio, skolioosi, olen sairastanut myds aivoinfarktin ja
aivoverenvuodon ja minut pahoinpideltiin 11.12.19 siten, etta sain lievan aivovamman), olen
pysyvalla tyokyvyttomyyselakkeella. Alykkyydessani ei ole havaittu mitaan puutteita, mutta
ruumiinvammojen ja traumatisoitumisen vuoksi olen siis eldkeléinen enké voi enda palata
tydelamaan. Tulotasoni on pysyvasti alhaisempi, koska en voi enaa palata ansiotyohon ja
verottaja on viran puolesta maaritellyt minulle invaliditeettiprosentiksi 100 % jo vuonna 2015
vakavien, pysyvien perussairauksieni ja vammojeni perusteella. Minulla on kaksi alaikaista
huollettavaa ja olen yksinhuoltaja ja oikeutettu siihen, ettd nadma seikat ja oikeusapulain
mukaan vahennettavat kuluerat vahennetaan tuloistani perusomavastuuta maariteltdessa.
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Jatettyani kolme oikeusapuhakemusta sahkoéisen jarjestelman kautta, ne ohjautuivat
jarjestelmassa Oulun oikeusaputoimiston kasiteltdvaksi. Soitettuani toimistoon,
puhelimeen vastannut Jaakko Pakonen ilmoitti ensin, etta ilmoittamieni tietojen
perusteella olen oikeutettu perusomavastuuseen 0 % omavastuulla eli paatésten
maksuttomuuteen. Sitten h&n soitti minulle yllattden uudelleen peraén ja kertoi
saaneensakin ohjeen johtavalta oikeusavustaja Maakaselta, ettd minun asiassani ryhdytédan
soveltamaan lisdomavastuuta sellaisiin hakemiini kuluihin eli noihin paatésmaksuihin, joihin
sitd ei oikeusapulain 4 8:n 1 momentin 3-kohdan ja asetuksen 7 §:n mukaan kuulu lainkaan
soveltaa.

Toimitin Maakaselle ja Pakoselle selvitykseksi oikeusaputoimistojen/oikeushallinnon
chattipalvelun viestin, HE-esityksen, oikeusavustaja Valtosen vahvistuksen, opaskirjan
tekstin, OM:n nettisivujen tekstin ja muuta selvitysta, joissa KAIKISSA todettiin minun tulkinta
oikeaksi ja Maakasen vaaraksi. Pakonen kertoi saaneensa Maakaselta ohjeen silti vaan
jatkaa pelkkaan Maakasen mielivaltaan perustuvaa vaaraa tulkintaa vain minun asiassa siita
huolimatta, ettd he kumpikin tiesivat toimittamani selvityksen perusteella, etta
Suomessa koko valtakunnan alueella kehenkaan ei oikeusapulakia ja oikeusapu-
asetusta sovelleta eikd edes saa soveltaa sellaisella virheellisella tavalla, jolla
Maakanen vain minun asiassani soveltaa.

Toimitin Maakaselle 30.3.2020 -13.4.2020 seuraavat selvitykset, jotka olivat myo6s Laarille
menneen aineiston mukana:

1) Soitin oikeusministeriodn lainvalmisteluyksikkoon ja sieltakin  7.4.2020 sain
hallitussihteeri Paivi _Tiainen-Hyrkakselta vastauksen, ettd oikeusapulakia
sovelletaan ohjekirjan mukaisesti eli lisdomavastuu vahennetaan VAIN oikeusavustajan
palkkioista ja kuluista, mutta El pdatésmaksuista. Soittoni ja_hallitussihteeriltd saamani
vastauksen sisaltd selvitetaan 13.4.2020 rikosilmoituksen luonnoksessa.

2) Tama Paivi Tiainen-Hyrkaksen eli minun tulkintani nakyy suoraan ohjekirjan sivuilta 26-
27. Kasikirjan mukaan "Lisdomavastuulla katetaan sita osaa avustajan palkkiosta ja
kulukorvauksesta, joka jaa jaljelle sen jalkeen, kun siitd on vahennetty 5 §:n mukainen
perusomavastuu." Han lahetti myos asiaani sovellettavan ohjekirjan linkin ja HE-
perustelut, joista MINUN tulkintani oikeellisuus k&ay ilmi. Sama nakyy siis ilman
ohjekirjaakin oikeusapulain 4, 6 ja 20 8:sta ja oikeusapuasetuksen 5-7 §:ista.

3) Otin yhteytta OM:n chat-palveluun, joka vahvisti heti alle minuutissa tulkintani
oikeaksi ja sekin mainitaan 30.3.2020 viestissani Maakaselle ja olen esittdnyt saamani
vastauksen sitaateissa Maakaselle aineistossa, jonka on tullut mennd siirtopdattksen
mukana Laarille ja heiddn tulee toki ilman viestidnikin noudattaa OM:n kirjallista
ohjeistusta vastaavaa tulkintaa.

4) Otin yhteyttda myds rehelliseksi tietAmaani Lohjan oikeusaputoimistoon yleiseen
oikeusavustaja Ari Valtoseen, joka on toiminut yleisen oikeusavustajan virassaan
vuosikymmenia. Han vahvisti minulle kirjallisesti 4.4.2020 s-postilla tulkintani oikeaksi ja
namakin tiedot sekd Valtonen ettd mina olemme toimittaneet Maakaselle eli ovat olleet
Maakasella ja Laarilla, kun he jatkoivat rikollista toimintaansa. Valtonen laati
vastauksensa siten, ettd Maakanen oli mukana jakelussa. Nama kaikki tiedot olivat
Laarilla ja Maakasella heidan jatkaessaan tahallista rikostaan:

e Oikeusapulain 4 8:n mukaan lisdomavastuuta El kuulu vahentaé paatésmaksuista eli
ettd minun tulkinta on oikea ja Maakasen vaara. Valtonen toteaa: ” Oikeusapulain
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4 8:n mukaiset etuudet saa sellaisenaan myo6s hakija, joka on velvollinen
maksamaan lisdomavastuun, tiedossani ei ole, etta sita olisi perustellusti
kyseenalaistettu.”

e Valtonen ei tiedd ketaan koko Suomessa kymmeniltéa uravuosiltaan, jonka asiassa
olisi edes koskaan kyseenalaistettu tuota MINUN Maakaselle ja Pakoselle esittaméaa
OIKEAA tulkintaa, koska se on niin selva ja tama johtuu siitd, etta selvia ovat siis
my06s asiaan sovellettavat em. normit.

5) Hallituksen esityksen perusteluistakin ilmenee, etta maksuttoman oikeuden-
kdaynnin myédntaminen jo vapauttaa paatdsmaksuista ja tamankin tekstin esitin
heille etukateen sitaateissa: ’Liséksi valtio vastaa tarpeellisista tulkkaus- ja
kdannoskuluista sekd muista sellaisista asian kasittelyyn liittyvista kuluista, joista
maksuttoman oikeudenkaynnin mydntaminenkin vapauttaa (2 8:n 1 momentti)”.

6) OM:n julkisilta nettisivuiltakin [6ytyy helposti vastauksena, etta minun tulkintani
on oikea. Sielld todetaan seuraavaa ja tamankin tekstin linkkeineen lahetin heille
sitaateissa: ”
https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/index/hakeminen/mitaoikeusapumaksaa/vilkakostnaderbeta
larstaten.html
" Etusivu » Asiakkaaksi » Mité oikeusapu maksaa » Mitkéa kulut valtio maksaa

Mitké& kulut valtio maksaa

Valtio maksaa avustajan palkkiot ja muut asianajopalvelut kokonaan tai osittain
sekd muita asiaan liittyvid oikeudenkaynnisté aiheutuneita kuluja.

Valtio maksaa

«avustajan palkkion ja korvauksen joko kokonaan tai osittain edunsaajan
kayttovaroista ja talletuksista riippuen. Oikeusapu kattaa avustajan palvelut enintaan
80 tunnilta ellei tuomioistuin erityisista syisté paata oikeusavun jatkamisesta.
Tuomioistuimen ulkopuolisessa asiassa 80 tunnin katto on ehdoton.

tulkkauspalkkiot ja kddnnoskulut kokonaan

stodistelupalkkiot tuomioistuimessa kokonaan

starpeelliset todistelukustannukset, esimerkiksi la&kérinlausunnot kokonaan.

... Oikeusavun saaja saa maksutta

stuomioistuimen ja muiden viranomaisten asiakirjat, jotka ovat tarpeen asian
hoitamista varten

eviranomaisten asiakirjojen jaljennokset, tiedoksiannot ym.

evirallisen lehden kuulutukset

sensimmaisen ulosottoyrityksen.

Korvauksettomaan oikeusapuun kayttovarojensa perusteella oikeutettu hakija, jonka
ei katsota tarvitsevan avustajaa, voi saada vapautuksen edellda mainituista
maksuista.”

Valtosen, Tiainen-Hyrkédksen ja chat-palvelun vastausten, lain 4 § 6 ja 20:8n,
asetuksen 5-7 8:ien, ohjekirjan tekstin, HE-perustelujen ja OM:n julkisten nettisivujen
ihan selvien tekstien perusteella on aivan selvaa, etta Maakanen ja Laari olivat vaan
mistaan piittaamatta PAATTANEET KOHDISTAA MINUUN TAHALLISET RIKOKSENSA,
SYRJIA MINUA JA AIHEUTTAA TAHALLAAN MINULLE VAHINKOA, kayttaa virka-
asemaansa sen vahingon aiheuttamiseen, tietosuojarikokseen ja syrjintaan eli nailla
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motiiveilla paattaneet tahallaan soveltaa selvad normistoa TAHALLAAN aivan vaarin
ja_koska vain mina olen Suomessa joutunut sellaisen tahallisen syrjivan vaarinsoveltamisen
kohteeksi, kyseessad on rangaistavaksi saadetty tahallinen juuri_minuun kohdistettu
syrjinta.

Maakasen ja Laarin tahallisen lainvastaisen oikeusavun epaamisen nimenomaisena
tarkoituksena on estda myos kanteiden ja valitusten ajamista estamalla lakiin perustuvan

taloudellinen avun saaminen prosessin kustannuksiin eli heikentaa taloudellista asemaani
tahallaan juttujen ajamisen estamistarkoituksessa.

Lahetin 13.4.2020 Oulun oikeusaputoimistoon Pakoselle ja Maakaselle selvityksen
kustannuksista, joiden perusteella perusomavastuulaskelma on tullut laatia (tositteet, jotka
Pakonen pyysi minua toimittamaan) ja rikosilmoituksen luonnoksen, jossa selvitin
yksityiskohtaisesti lain tulkinnan, oikeuskaytannon ja vaadin, ettd minuun kohdistuva
rangaistava syrjinta lopetetaan. Maakaselle, Pakoselle ja Oulun oikeusaputoimistolle syntyi
velvollisuus luopua syrjinnastd, Maakasen virkarikollisesta toiminnasta ja laatia Oulun
oikeusaputoimistossa viipymattd perusomavastuulaskelmat ja niihin perustuvat mydnteiset
paatoékset niihin kustannuksiin (oikeuden péatésten maksuttomuus), joihin se perusoma-
vastuu oikeuttaa.

Maakanen ei halunnut luopua rikostensa toteuttamisesta edelleenkdan. Nain ollen han
otti varta vasten yhteytta juuri kaveriinsa Laariin, jolle ohjataan Suomessa muissakin kuin
minun asioissa “ratkaistavaksi” asioita, joissa tarvitaan eparehellistd ratkaisutoimintaa, joka
perustuu PL 2 §8:n 3 momentin sijaan Laarin puhtaaseen mielivaltaan. Ei ole siis sattumaa,
ettd tamén asian siirsi eparehellinen lainrikkoja Maakanen toiselle yhtéd eparehelliselle
lainrikkojalle Laarille, vaan

1) Maakanen sopi Laarin kanssa etukateen oman syrjinta-, tietosuoja- ja virkarikoksensa
toteutuksen jatkamisesta sellaisenaan tahallaan.
A) Juuri siksi Maakanen ylipdaénsa siirsi asian ja ylipdansa otti yhteytta Laariin
B) Juuri siksi Maakanen otti yhteytta juuri Laariin.

2) Maakasen ja Oulun oikeusaputoimiston ei ole kuulunut siirtad asiaa yhtaan
mihink&an, vaan syrjintd on tullut poistaa sen syntyldhteella Oulun oikeusapu-
toimistossa, koska
A) MIKAAN ei oikeuttanut jatkamaan lakiin perustumatonta Maakas-tulkintaa Oulussa
B) MIKAAN ei oikeuttanut tekemaan Maakas-tulkintaa vastaavaa paatosta myoskaan

Savossa.

C) Maakasen tekema siirtopaéatds ei perustunut esteellisyyteen ja puolueettomuuden
turvaamistavoitteeseen, vaan perustui tavoitteelliseen Laarin ja Maakasen virka-
tietosuoja- ja syrjintarikoksen toteutukseen, josta he sopivat etukdteen
toteuttaakseen yhdessd sen SAMAN rikoksen Savossa, kun rikosilmoituksen
luonnoksen vastaanottanut Maakanen oli juuri_sisall6ltddn sellaisena jo
30.3.2020 ilmoittanut aikovansa toteuttaa Qulussa.

Maakanen tydskentelee virkamiehend Oulun oikeusaputoimistossa johtavana yleisena
oikeusavustajana ja Laari vastaavassa asemassa Pohjois-Savon oikeusaputoimistossa.
Heidan kummankin asemassa on saadetty ehdoton syrjintakielto ja laillisuusvaatimus. He
ovat silti tahallaan kieltdytyneet palvelemasta minua normaaliehdoilla oikeusapua hakiessani
siten, etta
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Maakasen ja Laarin tahallisesti lainvastaisen "soveltamisen” takia vain minut on heidéan
virka-, tietosuoja- ja syrjintdrikoksensa vuoksi asetettu ilman hyvaksyttavaa syyta
Suomessa huomattavasti eriarvoiseen asemaan.

Maakanen ja Laari ovat soveltanut TAHALLAAN ihan selvda oikeusapulakia ja
oikeusapuasetusta vain _minun_asiassani_vaarin _estdadkseen minua saamasta sitd
oikeusapuetua eli _oikeuden péétésten maksuttomuutta, johon olen ihan selvasti
oikeusapulain 4 ja 6 8:n ja oikeusapuasetuksen 5 8:n mukaan oikeutettu aivan
vastaavalla tavalla kuin kaikki sellaiset henkil6t Suomessa, joiden ns. kdyttdvaralaskelma
ja siihen perustuva perusomavastuu on nolla tai alle 100 %.

Maakasen ja Laarin tahallisesti lainvastaisen "tulkinnan” tarkoituksena on:

A) tahallaan estdad vain minua saamasta sellaista oikeusturvaetua, johon olen
perusturvaan oikeutettuna oikeusavun myodnteisen paatoksen saajana selvasti
oikeutettu oikeusapulain 4 8:n 1 momentin 3-kohdan ja asetuksen 5 §:n mukaisesti
(paatdsten maksuttomuus)

B) tahallaan aiheuttaa minulle vahintdan 1.500 € vahinko ja yhteensa 5.000 €
vahinko eli jokaisessa vireilla olevassa kanteessani ja valituksessani 500 € vahinko
perusteettomasti siten, ettd joudun aiheettomasti Maakasen ja Laarin tahallisen
vaarintoimimisen takia maksamaan aiheettomasti 500 € jokaisesta sellaisesta
paatoksestd, jotka olen kayttovaralaskelman perusteella oikeutettu saamaan
maksutta ja lisaksi 500 € lisavahinkona jokaisesta Maakasen ja Laarin kielteisesta
oikeusapupéaattksestd, jotka tarkoittivat, ettd joutuisin Maakasen ja Laarin
tahallisen virka- ja syrjintarikoksen vuoksi kaynnistamaan oikeusprosesseja 10
kpl vain naité laittomia, rikollisia oikeusapupaatdoksia korjatakseni.

C) Maakanen ja Laari ovat vaan paattaneet vahingoittamistavoitteella kohdistaa minuun
virka-aseman vaarinkayttéteon ja PL 2 8n 3 momentin kieltamaa rikollista
mielivaltaa virka-asemaansa saadetyn harkintavallan ylittaen.

Laillinen menettely ei tietenkaan ole sellainen Maakasen ja Laarin minulle tahallaan
aiheuttama tilanne, ettda ENSIN he itse vaan TAHALLAAN tahallaan paattavat
aiheuttaa minulle ylimaardiset tuomioistuinprosessit silla, etta ryhtyvat vaan
tahallaan toimimaan vaarin. Viranomainen ei voi PL 2 8:n 3 momentti ja syrjintasdéntely
huomioon ottaen itse vapaasti paattaa siita, etta voisi ryhtya tahallaan aiheuttamaan
minulle valitusrumbaa pé&atoksistdan ryhtymalla Suomessa vain minun asiassa
soveltamaan lakia ja asetusta tahallaan

A) vastoin saantelya, jossa jaotellaan ratkaisut erikseen perusomavastuun ja
lisdomavastuun osalta

B) vastoin selvdd normistoa, jonka mukaa lisdomavastuuta El kuuluu vahentaa niista
paatdsmaksuista, joiden maksuttomuus maardytyy perusomavastuuprosentin
perusteella.

C) siten, ettd Suomessa KAIKKIEN muiden oikeusapupaéatostd hakevien henkildiden
osalta sovelletaan painvastaisella tavalla kuin mitd he minua kohtaan soveltelevat el
ettd Suomessa vain _mina eli yksi ainut henkild joudun samaa lakia sovellettaessa
vastoin oikeusapulain ja asetuksen sisalt6a, vastoin opaskirjan soveltamisohjetta ja
vastoin yhdenvertaisuuden perus- ja ihmisoikeuttani Maakasen ja Laarin tahallisen
rikoksen takia PL 2 §:n 3 momentin kieltdméan mielivallan ja rangaistavan syrjinnan
kohteeksi ja perusteettomasti eriarvoiseen asemaan.
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7. Keskeiset Maakasen ja Laarin tahallaan rikkomat normit virka-aseman
vaarinkayttamisessa, syrjinta- ja tietosuojarikoksissa

PL 6 § ja EIS 14 artikla sdatavat syrjimattoman kohtelun perus- ja ihmisoikeudeksi. Lisaksi
EIS 13 ja 17-18 artiklat ja PL 118 § nimenomaisesti sdatavat kielletyksi sellaisen, etta jollakin
menettelylla on tarkoituksena evata tehokkaat oikeussuojakeinot siind tapauksessa, etta
oikeusloukkauksiin ovat syyllistyneet virantoimituksessa olevat henkil6t ja joilla on tarkoitettu
tosiasiallisesti tehda tyhjéksi tai véahentaa EIS:n ja PL:n s&&tamia oikeuksia tai estaa valitus-
ja kanneoikeuksia niissd tapauksissa, joissa lainvastaiseen tekoon ovat syyllistyneet
virantoimituksessa olevat henkil6t.

Minulla on vireilla useita oikeudenkaynteja ja niihin liittyen valituksia, joissa on kyse EIS 13
artiklan ja PL 118 8:n kaytosta. Olen oikeutettu saamaan kaikissa asioissa tulojeni,
vksihuoltajuuteni ja sairauteni perusteella oikeuden paatékset maksutta, koska
asetuksen 5 §:ssa saadetty perusomavastuun laskentatapa asiassani johtaa siihen,
ettd oikeusavun myontadmisen edellytykset tayttyvét, josta aina seuraa oikeus saada
paatdsasiakirjat niissa asioissa maksutta.

Oikeusapulain 4 ja 6 8:ssa ja oikeusapuasetuksen 5-6 8:issa saadetaan sitovasti niista
paatoksista ja maksuista, joihin olen oikeusapua ja paatdksia hakenut. Oikeusapulain
20 8:ss&jaoikeusapuasetuksen 7 §:ssé saéddetdan, mihin lisdomavastuuta sovelletaan
(ja ndkyy samalla se, mihin sita ei sovelleta).

Yhdenvertaisuuslain 5 8:ssd saadetddan myos Maakaselle, Laarille, Pakoselle ja
oikeusaputoimistoille (viranomaisille) erityiseksi virkavelvollisuudeksi edistaa yhdenvertai-
suutta: Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja
ryhdyttdva tarvittaviin _toimenpiteisiin__yhdenvertaisuuden toteutumisen _edistdmiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut
olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.” Lainkohta
ei ole tarkoitettu ns. kuolleeksi kirjaimeksi.

Yhdenvertaisuuslain 8 § saataa Maakaselle, Laarille ja kaikille oikeusaputoimistossa ja
kaikile Suomessa ehdottoman syrjintakiellon: "Ketédan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammatti-
yhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautu-
misen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Syrjintd on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Valittoman ja valillisen syrjinnén lisédksi tassé laissa tarkoitettua syrjintaa
on hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.”

Valitontd syrjintdad on yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan seuraava toiminta, joka
vastaa taysin Laamasen minuun kohdistamaa tekoa: ”Syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.”

Myds valillinen syrjintd on ehdottomasti kiellettya yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan:
?Syrjinta on valillistd, jos ndenndisesti yhdenvertainen sdantd, peruste tai kaytantd saattaa
jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil66n liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.”

Tapauksessani on kyse valittbmasté tahallisesta syrjinnasta, koska minuun ei siis ole edes
sovellettu yleista eika lain vakiintunutta ja sanamuodon, ohjeen ja HE-perustelujen mukaista
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normaalia tulkintaa, vaan tahallaan painvastaista lain sanamuodon, ohjeen ja yleisen
soveltamiskaytannon vastaista tulkintaa vain siksi, etta estaakseen minua ajamasta asioitani
Maakanen ja Laari ovat vaan PAATTANEET rikkoa né&itd selvid normeja ja toimia
lainvastaisesti ja syrjivasti estadkseen tahallaan minua saamasta minulle kuuluvia
oikeusturvaetuja. Lisaksi he ovat antanut alaiselle Pakoselle ja koko kahden oikeus-
aputoimiston alaiselleen organisaatiolle madrayksen jatkaa minuun_ kohdistettua
syriintda ja lainvastaista, vain yhteen henkil66n elin minuun kohdistettua perustee-
tonta ”Maakas-Laari”-tulkintaa normien sijaan ja juuri siksi ottaneet syrjintad- ja
virkarikoksen toteuttaakseen asiat itselleen ratkaistaviksi pois alaiseltaan
organisaatiolta, jonka ratkaistavaksi tallaiset selvat ja tulkinnanvarattomat perusasiat
kuuluivat.

Asioitani kasiteltdesséd on Maakasen ja Laarin laittomilla syrjintdmé&arayksilla ja mielivallalla
luotu yhdenvertaisuuslain 14 §:ssa saadetyt hairintda eli syrjintda sisaltavat
asiointiolosuhteet tahallaan: "Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukkaava kayttaytyminen on hairintaa, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 §:n 1
momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymiselld luodaan mainitun syyn vuoksi
henkiloa halventava tai ndyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.”

Koska Maakasen ja Laarin teko kohdistuu ihmis- ja perusoikeuksiksi saadettyihin
loukkaamattomiin oikeuksiini eli yndenvertaisuuden perus- ja ihmisoikeuden (EIS 14 artikla
ja PL 6 8) lisdksi Maakasen ja Laarin teolla loukataan EIS 6, 13, 17-18 artiklassa, PL 2 8:n 3
momentissa, PL 21 ja 118 8:issa saadettyja perus- ja ihmisoikeuksia, se on yhden-
vertaisuuslain 14 8:n kieltdmaa ihmisarvoa alentavaa hairintaa.

PL 2 &8 3 momentti sdataa laillisuusperiaatteen eli virkamiehen jokaisen paatbksen on
perustuttava lakiin ja myods sellaiseen tosiasialliseen lain vakiintuneeseen tulkintaan, joka
velvoittaa Maakasen, hanen alaisensa Pakosen, Laarin ja oikeusaputoimistojen koko
henkildston tulkintaan, joka ei sisalla syrjintaa. Kiellettya on yhdenvertaisuuslain 5, 8 8§:n,
10, 13 ja 14 8&:n mukaan sellainen minuun kohdistettu perusteettomasti péainvastainen
oikeusapulain ja -asetuksen tulkinta, jota ei Suomessa sovelleta samaan aikaan
kehenkdan muuhun kuin minuun. Kyseessa on valiton syrjintd ja hairintd, koska vain
minuun sovelletaan Suomessa Maakasen ja Laarin paattamaa ”Jaana Kavonius”-lakia
eika lainkaan oikeusapulakia ja -asetusta. Normaalia lakia sovelletaan vahingokseni
tahallaan sellaisella tavalla, jota ei sovelleta KENENKAAN muun asiassa. Kyseessi on
tahallinen valiton syrjinta ja _syrjintamaéarays, kun jokainen muu suomalainen saa
samanlaisilla_tai _minua paremmillakin tulotiedoilla perusomavastuupaatéksen ja sen
perusteella sellaisen maksuttomuusedun, joka minulta perusteettomasti Maakasen ja Laarin
minuun kohdistaman syrjinndn vuoksi jda saamatta.

Nama normit tarkoittavat sitd, etta heille kokonaan kiellettya toimintaa on sellainen,
ettd he vaan itse minua vahingoittaakseen ja/tai kiusantekotarkoituksessa paattavat
vain minun asiassa soveltaa lakia ja asetusta tavalla, jolla sitd oikeusavun myonto- ja
laskentaperusteiden mukaan El kuuluu soveltaa, ja vaikka minulla on perusomavastuun
perusteella oikeus saada maksutta kaikki oikeuden p&atokset. Juuri sellaiset “ratkaisut”
Maakanen ja Laari ovat tehneet ja sellaisesta rikollisesta teosta vield yhdessa etukateen
sopineet ennen rikosten toteutusta.

Kyseesséa on myos tietosuojarikos, koska he ovat saaneet kdyttda harkintavaltaansa vain
PL 2 8&n 3 momentin sdatdmiin tarkoituksiin eli oikeusapulain ja oikeusapuasetuksen
mukaisiin tarkoituksiin eikd koskaan ko. normeja rikkoviin yhta asiakasta koskeviin
syrjintatarkoituksiin ja syrjintatarkoitus ja laissa sé&édetyn paatdksen laatiminen tahallaan
vaarassa asiassa ja paatoksen saamisen estdminen hakemukseen liittyvassa
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perusomavastuuasiassa loukkaa tietosuoja-asetuksessa saadettya kayttotarkoitusta,
laillisuusperiaatetta, kasittelyn vyleisia edellytyksia ja rekisterdintivelvoitteita. He ovat
syyllistyneet virka- syrjinta ja tietosuojarikokseen:

1) Jattdmalla tahallaan rikosten toteuttamiseksi laissa ja asetuksessa saadetyn
perusomavastuulaskelman kokonaan tekematta.

2) Jattdmalla tahallaan kokonaan laatimatta sen pakolliseksi saadetyn perusomavastuu-

paatoksen,

A) johon tuloni ja menovahennykset liittyvat

B) joiden tulo- ja menotietojeni perusteella perusomavastuuni on nolla %

C) joiden tulo- ja menotietojeni ja perusomavastuupadtbksen 0%:n perusteella
oikeusavun maksupaatds on minulle myénteinen

D) jota hakemukseni koski eli jota hakemuksellani olin hakenut saadakseni voimaan
maksuvapautuksen, joka minulle kuuluu.

3) Soveltamallatahallaan virheellisesti pelkdstaan lisdomavastuuta, vaikka hakemiini
kustannuksiin (oikeuden paatdsten maksuttomuus) ei sovelleta lisdomavastuuta,
vaan juuri sita perusomavastuuta, jota koskevan laskelman laatimisen he tahallaan
estivat ja laiminldivat.

4) Soveltamalla minuun tahallaan lakia vaarin eli tavalla, jolla sita ei missaan séadetad
sovellettavan ja mm. Lohjan oikeusaputoimiston, oikeusavun _vyleisen
nettipalvelun, OM:n lainsaddantoévirkamiesten, ohjekirjan tai millddn muullakaan
perusteella ei ole vuosikymmeniin_muiden asiakkaiden vastaaviin _hakemuksiin
sovellettu.

5) Rekisterdéimalla tulo- ja menotietoni vaaradan asiayhteyteen eli lisdomavastuu-
paatoksentekoon ja
A) Kasittelemalla niita toimittamiani dokumentteja tahallaan kayttotarkoitus-
sidonnaisuuden vastaisesti vaarassa asiayhteydessa eli sellaisessa
asiayhteydessa lisdomavastuuasiana, jollaista asiaa hakemukseni ei lainkaan
edes koskenut
B) Kieltaytymalla tahallaan rekisterdimasta ja kasittelemésta ansiotulo- ja
menotietoja hakemukseni mukaisessa asiassa perusomavastuuasiassa,
jollaista asiaa hakemukseni ainoastaan koski.

6) Siirtamalla tahallaan Oulusta Savoon em. lainvastaisessa tarkoituksessa asia, joka on
tullut ratkaista laillisesti viipymatta Oulussa asiaa mihinkdan siirtamatta ja varsinkaan
siirtAmatta sité asiaa rikoksen jatkamistarkoituksessa sinne Savoon Laarille.

7) Rikkomalla tahallaan tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettya
virheellisten tietojen kasittelykieltoa kasittelemalla viranomaiseen vireille
laittamaani perusomavastuun piiriin kuuluvaa asiaa ja asiakirjoja irrallaan
kayttotarkoitussidonnaisuudesta ja rikkomalla virheelliselld rekisterinpidolla ja
siihen liittyvalla oikeusapulain ja asetuksen tahallisella rikkomisella erityisia virka-
velvoitteitaan ja niista erityisesti

A) tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklassa sdadettyja henkilotietojen kasittelyn yleisia
edellytyksia ja laillisuusedellytysta,

B) tietosuoja-asetuksen 12, 13 ja 15 artiklassa saadettyja informointi-, l[apinékyvyys-
ja tarkastusoikeusvelvoitteita jattamalla tahallaan vastaamatta omaa asiaani ja
Maakasen paatdksentekoa koskeviin kysymyksiini, joihin minulla oli oikeus saada
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vastaus ja oikeus myds saada Maakasen laiton toiminta lopetettua ja korjattua jo
Oulussa asiaa mihink&éan laittomiin tarkoituksiin siirtAmatta.

C) tietosuoja-asetuksen 16, 17, 18, 19 ja 21 artiklassa saadettya virheellisten tietojen
korjaus- ja poistamisvelvoitetta ja niitd koskevia informointivelvoitteita.

D) tietosuoja-asetuksen 24-26 ja 28-32 artikloissa saadettyja henkilotietojen
kasittelijoita ja rekisterinpitoa koskevia yksityiskohtaisia teknisia toteutus- ja
valvontavelvollisuuksia

E) tietosuoja-asetuksen 33-34 artiklassa saadettya velvollisuutta tehda tietoturvan
loukkausilmoitus ja informoida siitd minua ja jatkamalla tahallaan virheellista
rekisterinpitoa.

F) tietosuoja-asetuksen 35-39 artiklassa saadettya velvollisuutta vaikutuksen-
arviointiin.

Viranomaisen on yhdenvertaisuuslain 5 8:n, tietosuojalain ja -asetuksen mukaan arvioitava
ja_valvottava yhdenvertaisuuden ja EU:n tietosuoja-asetuksessa saadettyjen kaikkien
velvoitteiden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi ja virheellisen rekisterinpidon ja siihen
perustuvan tahallisesti lainvastaisen, tietojen kayttétarkoitussidonnaisuutta rikkovan syrjinta-
ja lainrikkomistarkoituksessa tehdyn paatdksenteon korjaamiseksi.

Tama tarkoittaa, ettd Maakasella ja Laarilla eikd kenellakaan ole oikeutta tahallaan tehda
lainvastaista paatosta siten, etta aiheuttaa minulle tahallaan ylimaaraisia oikeudenkaynti-
prosesseja. Minulla on oikeus siihen, etta lakia sovelletaan oikein, laillisesti ja syrjimattémasti
heti jo oikeusaputoimistossa eikd vasta sitten, kun valitan siitd ja joutuisin odottamaan ja
kaymaan lapi naita ratkaisuja koskevat yliméaraiset oikeudenkayntiprosessit vain siksi, etta
Maakanen ja Laari paattavat minulle tahallaan sellaiset prosessit rikoksillaan aiheuttaa.

Vaadin siis laillista ja syrjimatonta palvelua

1) jo oikeusaputoimistossa,

2) Maakaselta, Laarilta ja Pakoselta kultakin henkilokohtaisena virkavelvoitteena

3) poliisilta

4) jokaiselta Suomessa

5) koska se on myds loukkaamaton perus- ja ihmisoikeuteni

6) sen toteuttaminen on Oulun ja Pohjois-Savon oikeusaputoimistojen koko henkilostén
(myds sen johtajien) ja poliisin ehdoton virkavelvollisuus.

Tietosuoja-asetuksessa saadetty rekisterinpitajan, Laarin ja Maakasen
osoitusvelvollisuus

Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijdiden (Maakanen ja Laari) tulee kyeta
osoittamaan ("accountability”), ettd ne ovat huolehtineet mm. seuraavista henkil6tietojen
k&sittelyn pakollisista osa-alueista:

o lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapinédkyvyys

o  kayttotarkoitussidonnaisuus

e tasmallisyys

o eheys ja luottamuksellisuus.

Oikeusapulain ja asetuksen perusteella on selvaa, etta Maakaselle ja Laarille ei mik&an laki
sédada mahdolliseksi:

1) Jattaa tahallaan perusomavastuulaskelma vaan tekemaéttd, vaikka toimitin sen laskelman
tekemiseksi kulutositteet ja vaikka se laskelma tulee laatis aina ja jokaisen asiakkaan
asiassa.
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2) Jattaad se laskelma tekematta VAIN MINUN KOHDALLANI tietoisena jo 13.4.2020
toimittamani selvityksen perusteella siitd, ettd jokainen kansalainen (my6s mind)
Suomessa on oikeutettu siihen, ettd erikseen tulee laskea perusomavastuu, joka
oikeuttaa maksuttomiin oikeuden paatoksiin niilla tulotiedoilla ja kustannuksilla, joissa se
laskelma tuli tehda.

9. Tietosuojalain ja asetuksen mukaiset seuraamusmaksut voidaan maarata
virkamiehille asetuksen 83 artiklan ja tietosuojalain 24 §:n 4 momentin
estamatta

Tietosuojalain 24 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata “valtion
viranomaiselle”. Koska lainkohta nimenomaan koskee vain “viranomaisia”, 4 momentti ei
koske vyksittaisia virkamiehia henkildtietojen kasittelijoind eikd 4 momentti siis esta
maardamasta tietosuoja-asetuksen 83 8:ssa ja tietosuojalain 24 §:ss& saadettya
seuraamusmaksua virkamiehille (Maakanen ja Laari). Tamé& on selvdd myds silla perusteella,
ettd JulkL 4 8:ssa saadetaan, mitka tahot katsotaan "viranomaiseksi” eli myds JulkL 4 § tekee
eron virkamiehen ja viranomaisen valilla.

Ero “virkamiehen” ja “viranomaisen” valilla on selvd myds esim. oikeusasiamiehen koko
Suomen alueella omilla nettisivuillaan julkaiseman informaation perusteella. Siin& todetaan
otsikolla "Kenesta voit tehda kantelun?” seuraavaa (sitaatin punaukset ja tummennus minun
tekemid): ” Voit tehda kantelun oikeus-asiamiehelle viranomaisista tai virkamiehista.
Viranomaisia ovat esimerkiksi: valtion virastot ja laitokset, kuntien virastot ja luottamuselimet,
tuomioistuimet. Luottamuselimia ovat kuntien ja kaupunkien valtuustot, kunnanhallitukset,
kaupunginhallitukset seka kuntien ja kaupunkien lautakunnat. Virkamiehia ovat esimerkiksi:
poliisit, ulosottomiehet, sosiaalitydntekijat, terveyskeskuslaakarit, kunnanjohtajat, perus-
koulunopettajat, rakennustarkastajat, tuomarit”.

Tassa asiassa viranomaisia ovat oikeusaputoimistot ja virkamiehié Laari ja Maakanen.

10.Tietosuojalain ja asetuksen suhde EIS 13 artiklaan ja muihin perus- ja
ihmisoikeusnormeihin ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklaan

PL 107 §: "Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen saddoksen saannds on
ristiridassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.”

Liséksi perustuslain etusija suhteessa laintasoisen normin syrjaytymiseen sdadetdan PL 106
§:ssa.

EIS 1, 13, 14. 17-18 artiklat ja PL 6 ja 21 ja 22 § saatavat, ettd mikdan ihmisryhma ei voi olla
tiedollisten tai muittenkaan perusoikeuksien loukkaajana ja oikeussuojakeinojen tehok-
kuuden osalta muita ihmisid paremmassa asemassa. Myos asetuksen 84 artikla saataa, etta
jos jokin jAsenvaltio kayttdd 83 artiklan 7-kohdassa s&édettya oikeutta rajoittaa valtion elimille
maarattavaa seuraamusmaksua, muiden korvaavien sanktioiden tulee olla vahintaan yhta
tehokkaita.

Tietosuoja-asetuksen 84 artikla saataa: ”Jasenvaltioiden on vahvistettava saannot
taman asetuksen rikkomisten vuoksi maarattavia seuraamuksia varten, erityisesti
niiden rikkomisten osalta, joihin ei 83 artiklan nojalla sovelleta hallinnollisia sakkoja,
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seka toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantéénpanon varmistamiseksi.
Tallaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Tietosuojalain 24 8§:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi lainkaan maarata
“valtion viranomaiselle”. Lainkohtaa saéadettdessa ei ole lainkaan 84 artiklan velvoittamalla
tavalla sdadetty mitdan vastaavia korvaavia sanktioita eli Suomen tietosuojalaki ei télta osin
tayta EIS:n, PL:n ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklan saatamia ehdottomia velvoitteita.

EIS:n ja PL:n saatamien oikeuksien loukkauksissa EIS 1, 13, 14 ja 17-18 artikla, tietosuoja-
asetuksen 84 artikla ja PL 6, 21 ja 22 8:t nimenomaan saatavéat, etta oikeussuojakeinojen
tulee olla "tehokkaita” ja yhta "varoittavia” kuin 83 §:ssa saadetyt seuraamusmaksut siinakin
tapauksessa, etté oikeusloukkauksiin ovat syyllistyneet virantoimituksessa olevat henkilot ja
viranomaiset.

Koska asetuksen 83 artiklan 7-kohta ja sen perusteella sdadetty tietosuojalain 24 8:n 4
momentti_ovat ristiriidassa EIS:n ja PL:n sdataman yhdenvertaisuuden ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuusvaatimuksen kanssa, tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7-kohtaa ei saa PL
106 ja 107 8:n mukaan soveltaa sisdlléltddn Suomen tietosuojalain 24 8:n 4 momenttia
vastaavassa muodossa ja seuraamusmaksut ja uhkasakkopaatdkset voidaan artiklan 83 8:n
ja_tietosuojalain 24 8:n 4 momentin_estamattd maaratd ja laatia_myds Oulun ja Savon
oikeusaputoimistoille eli viranomaisille.

11.Hallinnollisten  sakkojen  maardan liittyvat perustelut (tietosuoja-
asetus 83 artikla)

Hallinnollisten sakkojen ma&aaraamisen yleiset edellytykset ja niiden euromaaraan
vaikuttavista seikoista sdadetaan tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa:

”1. Jokaisen valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd 4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen
tdman asetuksen rikkomisesta madrattavien hallinnollisten sakkojen maaraaminen taman
artiklan mukaisesti on kussakin yksittdisessda tapauksessa tehokasta, oikeasuhteista ja
varoittavaa.

2. Hallinnolliset sakot maarataan kunkin yksittaisen tapauksen olosuhteiden mukaisesti 58
artiklan 2 kohdan a—h ja j alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden lisdksi tai niiden sijasta.
Kun paatetaan hallinnollisen sakon maardamisesta ja hallinnollisen sakon maarasta,
kussakin yksittdisessd tapauksessa on otettava asianmukaisesti huomioon seuraavat
seikat:

a) rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto, kyseisen tietojenkasittelyn luonne, laajuus tai
tarkoitus huomioon ottaen, seka niiden rekisteroityjen lukumaara, joihin rikkominen
vaikuttaa, ja heille aiheutuneen vahingon suuruus;

b) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

c) rekisterinpitajan tai henkilotietojen kdsittelijan toteuttamat toimet rekisterdidyille
aiheutuneen vahingon lieventamiseksi;

d) rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijan vastuun aste, ottaen huomioon heidan
25 ja 32 artiklan nojalla toteuttamansa tekniset ja organisatoriset toimenpiteet;

e) rekisterinpitajan tai henkilGtietojen kasittelijan mahdolliset aiemmat vastaavat
rikkomiset;
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f) yhteistyon aste valvontaviranomaisen kanssa rikkomisen korjaamiseksi ja sen
mahdollisten haittavaikutusten lieventamiseksi;

g) henkil6tietoryhmat, joihin rikkominen vaikuttaa;

h) tapa, jolla rikkominen tuli valvontaviranomaisen tietoon, erityisesti se, ilmoittiko
rekisterinpitdja tai henkil6tietojen kasittelija rikkomisesta ja missa laajuudessa;

i) jos kyseiselle rekisterinpitajalle tai henkil6tietojen kasittelijalle on aikaisemmin maaratty
samasta asiasta 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, naiden
toimenpiteiden noudattaminen;

j) 40 artiklan mukaisten hyvaksyttyjen kdytdnnesdantdjen tai 42 artiklan mukaisten
hyvaksyttyjen sertifiointimekanismien noudattaminen; ja

k) mahdolliset muut tapaukseen sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat, kuten
rikkomisesta suoraan tai valillisesti saadut mahdolliset taloudelliset edut tai
rikkomisella valtetyt tappiot

3. Jos rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija rikkoo samoissa tai toisiinsa liittyvissa
kasittelytoimissa tahallaan tai tuottamuksellisesti useita taman asetuksen sadannoksia,
hallinnollisen sakon kokonaismaara ei saa ylittda vakavimmasta rikkomisesta maarattya
sakkoa.

4. Seuraavien sadannosten rikkomisesta maaratain 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdan 10 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, kaksi prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndista maarista on suurempi:

a) rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan 8, 11, 25-39 ja 42 ja 43 artiklan mukaiset
velvollisuudet;

b) sertifiointielimen 42 ja 43 artiklan mukaiset velvollisuudet;
c) edelld 41 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut valvontaelimen velvollisuudet.

5. Seuraavien sadnnosten rikkomisesta maaratdaan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintaidn 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndista maarista on suurempi:

a)edelld 5, 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitetut kasittelyn perusperiaatteet, suostumuksen
edellytykset mukaan luettuna;

b) rekisteroityjen 12—22 artiklan mukaiset oikeudet;

c) edelld 44-49 artiklassa tarkoitetut henkilGtietojen siirrot kolmannessa maassa olevalle
vastaanottajalle tai kansainviliselle jarjestolle;

d) kaikki IX luvun mukaisesti hyvaksytystd jasenvaltion lainsddaddannostd johtuvat
velvollisuudet;

e) valvontaviranomaisen 58 artiklan 2 kohdan nojalla antaman maéarayksen tai véliaikaisen
tai lopullisen rajoituksen tai tietovirtojen keskeyttamismaarayksen noudattamatta
jattdminen tai 58 artiklan 1 kohdan mukaisen pddsyn antamista koskevan
velvollisuuden rikkominen.
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6. Edella 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen maardyksen
noudattamatta jattamisesta maarataan taman artiklan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdaan 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndista maarista on suurempi:”

Seuraamusmaksujen maarassa tulee ottaa huomioon seuraavat seikat:

1) Kyseessa ovat kaikilta osin tahalliset teot, jotka on s&édetty ja tiedetty rangaistaviksi
tekoihin ryhdyttédessa ja niitd tahallaan jatkettaessa.

2) Tekoja on jatkettu tahallaan mistddn reklamoinneistani ja kielloistani piittaamatta
nimenomaisessa taloudellisen vahingon minulle aiheuttamistarkoituksessa.

3) Tiedollisten oikeuksien loukkaukset, virheellinen rekisterinpito, vaaraan asiayhteyteen
rekisteréiminen ja kayttétarkoitussidonnaisuuden rikkominen ovat kaikki tahallisia tekoja
ja teot kohdistuvat useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin ja niihin sisallytetylla syrjinnalla on
aiheutettu huomattavaa aineetontakin vahinkoa taloudellisen vahingon lisaksi.

4) Tekijat ovat ammateissa, joissa heille on sdédetty lakisdateinen velvoite selvittdd normit
ja_noudattaa niitd syrjimattdmalla tavalla. Liséksi esitin heille kaikille normit sitaateissa
etukateen eivatka mitkdan asiaani sovellettavat lait, asetukset ja oikeuskaytanto olleet
miltddn osin_epdaselvid. He vaan paattivat soveltaa niiden sijaan _minua varten
syrjintarikoksellaan raataloimaansa lex Kavoniusta eli voimassa olevaa ihan selvaa
normistoa nurinkurisesti_vain_minuun_estaakseen minulle kuuluvan taloudellisen
etuuden tahallaan ja estdakseen myo6s oikeuteni PL 2 8:n 3 momentin sdatamaan
laillisuuteen ja syriimattdémaéan viranomaistoimintaan yhtéa tahallaan.

5) Erityisesti ja korostetusti vetosin syrjinnan lopettamiseksi, mutta Laari ja Maakanen sen
jalkeen pahensivat syrjintdd sopimalla kesken&dn teon jatkamisesta ja toteuttamalla
esimiesasemissaan tahallisen syrjinta-, virka- ja tietosuojarikoksen yhdessa.

6) Jokaisen osateon yhteydessa rekisterinpitajat ja henkilotietojen kasittelijat ovat tahallaan
laiminlydneet laissa s&adetyn tietoturvan loukkausilmoituksen tekemisen ja kaikki
muutkin informointivelvoitteet jatkaakseen suunnitelmallista rikollista toimintaansa useilla
osateoilla.

7) Kyse on jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen taté ilmoitusta ja vaatimusta jattaessani,
joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti eikd mydskaan
seuraamusmaksun osalta vield edes alkanut (RL 8:2 § 2 momentti ja tietosuojalaki 24
8§ 5 momentti)

12.0ikeus korvaukseen virheellisen henkilotietojen kasittelyn aiheuttamasta
vahingosta (tietosuoja-asetus 82 artikla) ja korvausvaatimus

Tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa saadetddn yhteisvastuusta tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain loukkaustilanteessa seka ehdottomasta oikeudestani vahingonkorvaukseen
kaikilta loukkaukseen osallistuneilta:

1. Jos henkildlle aiheutuu tdman asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta
vahinkoa, hanella on oikeus saada rekisterinpitgjalta tai henkiltietojen kasittelijalta korvaus
aiheutuneesta vahingosta.

2. Kukin tietojenkéasittelyyn osallistunut rekisterinpitdjd on vastuussa vahingosta,
joka on aiheutunut kasittelysta, jolla on rikottu tatd asetusta. Henkilotietojen kasittelija on
vastuussa ké&sittelystd aiheutuneesta vahingosta vain, jos se ei ole noudattanut
nimenomaisesti_henkildtietojen kasittelijdille osoitettuja tdmén asetuksen velvoitteita tai jos
se on toiminut rekisterinpitgjan lainmukaisen ohjeistuksen ulkopuolella tai sen vastaisesti.
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3. Rekisterinpitaja tai henkilotietojen kasittelija on vapautettava vastuusta 2 kohdan nojalla,
jos se osoittaa, ettei se ole millddn tavoin vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

4. Jos samaan tietojenkasittelyyn osallistuu useampi kuin yksi rekisterinpitgja tai
henkilotietojen kasittelija taikka rekisterinpitaja ja henkiltdtietojen kasittelija, ja jos ne
ovat 2 ja 3 kohdan mukaisesti vastuussa kasittelysta aiheutuneesta mahdollisesta
vahingosta, kukin rekisterinpitdja tai_henkildtietojen kasittelijd on vastuussa koko
vahingosta, jotta voidaan varmistaa, etté rekisterdity saa tosiasiallisen korvauksen.”

Vaadin, ettd Maakanen, Laari ja Suomen valtio korvaavat minulle yhteisvastuullisesti
rikosperusteella seuraavat vahingot:

1) Syrjinn&n aiheuttamasta karsimyksesta aineettomana korvauksena 1.500 €.

2) Jos Laarin paatoksia ja siihen liittyvia Maakasen tulkintoja ei muuteta eika syrjintaa
poisteta:

A) Taloudellisena vahinkona 1.500 € eli koko Laarin ja Maakasen toiminnalla
aiheutetun vahingon hakemusteni mukaisissa kolmessa asiassa

B) Taloudellisena vahinkona 500 €/oikeuden padatts jokaisessa sellaisessa asiassa,
jossa joudun maksamaan heidan syrjinta-, tietosuoja- ja virkarikoksensa vuoksi
paatdsmaksua paatoksista, joiden maksuttomuuteen minulle on syntynyt oikeus sen
perusomavastuupaatoksen perusteella, jonka laatimisen Maakanen ja Laari tahallaan
estivat.

Poliisin tulee kaynnistaa esitutkinta koko 2014-2020 jatkettuja, torkeita rikoksia koskevassa
asiassa ja tutkia tata Laarin ja Maakasen tekoa osana "Kempin joukkueen” tekoja, joista olen
tehnyt jo aiemmin rikosilmoituksen.

13.Kirjalliset todisteet
Kirjalliset todisteet

1) Oikeusapuhakemukset asioissa, jotka kirjattu asianumeroilla 102494820, 102494720 ja
102494620

2) Yhteen puutteelliseen/virheelliseen hakemukseen liittyva 29.3.2020 s-postini puuttuvista
kuluista.

3) Sahkopostit minun ja Maakasen valilla 30.3.2020
A) minun kaksi 30.3.2020 viestidni Maakaselle ja Pakoselle (teema 1: viestissani oli
selkokielinen selvitys OM:n virallisilta nettisivuilta, joista ilmeni, etta oikeus
paatésmaksuista vapautukseen lasketaan pelkan kayttovaralaskelman perusteella
eikd lainkaan lisdomavastuun ja varallisuuden perusteella; teema 2:viestissani oli
myo6s selvitys siitd, ettd OM:n chattiopastuksesta sai alle minuutissa vahvistuksen
sille, ettd minun tulkintani on oikea, sitaatti chat-vastauksesta eli selvitys siitd, etta
Maakasen tulkinta on lakiin perustumatonta syrjintad; teema 3: sekd OM:n virallisilla
nettisivuilla ettd chat-palvelussa vahvistettiin selva oikeuteni saada maksuista
vapautus kayttévaralaskelman perusteella samaan aikaan, kun Maakanen ja Laatri
sovelsivat TAHALLAAN selvdd normistoa vaarin aiheuttaakseen minulle tahallaan
vahinkoa; teema 4: OM:n sivujen tekstissa ja chat-palvelussa todetaan, etté
lishomavastuu ja varallisuus vaikuttavat vain avustajan palkkioihin, mutta myonteisen
oikeusapuratkaisun perusomavastuun perusteella saaneet henkilot saavat



4)

5)

7

8)

9)
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paatdsmaksusta vapautuksen; teema 5: vetoan korostetusti syrjimattémyyteen ja
tahallisen virka-aseman vaarinkayttamisen eli rikoksen toteutuksen lopettamiseksi)

B) Maakasen s-postivastaus 30.3.2020 ennen asian siirtoa (teema 1: Maakanen
kieltaytyy vastaamasta mihinkaan kysymykseeni ja kieltaytyy kertomasta, mihin
lainkohtaan ja mihin ylipd&nsa vaittaa "tulkintansa” perustuvan; teema 2: Maakanen
jatkoi syrjinnan, tietosuojarikoksen ja virkarikoksen tavoitteellista tahallista toteutusta
vetoomuksistani ja selvista normeista mitdan piittaamatta ja Maakasen viestin
muotoilusta nakyy, ettd Maakanen oli jo etukateen paattanyt tehda tahallaan
lainvastaisen  paatoksen “valita jos jaksat’-periaatteella  oikeuksistani,
laillisuusvelvoitteistaan ja syrjintékielloista minkdan vertaa valittamatta; teema 3:
my6s Maakasen siirtopaatds Laarille johtui samasta syrjinnan ja virka- ja
tietosuojarikoksen jatkamismotiivista)

Hallitussihteeri Tiainen-Hyrk&ksen 7.4.2020 viesti, jossa soveltamisoppaan linkki

Oikeusapulain soveltamisopas, sivut 26-27, joissa todetaan, etta lisGomavastuu koskee
vain avustajan palkkioita.

Oikeusministerion sivujen infoteksti, jossa todetaan oikeuteni saada kayttdvaralaskelman
perusteella vapautus paatdésmaksuista
https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/index/hakeminen/mitaocikeusapumaksaa/vilkakostnaderbetalarstate
n.html

Kysymykseni yleiselle oikeusavustajalle Valtoselle 30.3.2020 ja Valtosen 4.4.2020
vastaus (teema 1: oikeusapulain soveltaminen minun tulkintaani vastaavalla tavalla on
vakiintunut eika ole ollut epaselva, kun Laarin ja Maakasen tahallinen vaarinsoveltaminen
alkoi; teema 2: Maakanen oli Valtosen viestin jakelussa).

Sahkopostini 13.4.2020 (kentan viesti vaatimuksineen) ja vaatimuksen liitteend olleet
kulutositteet, tuloselvitys ja rikosilmoituksen luonnos (selvitys normistosta, sen
rikkomisesta ja vaatimus syrjinnan ja lainrikkomisen lopettamisesta)

Maakasen 14.4.2020 viesti esteellisyydestddn (teema 1: Maakanen ei luopunut
esteellisendkaan 30.3.2020 paattamastaan rikollisesta paatoksenteosta, vaan junaili
kaverinsa Laarin toteuttamaan sen tultuaan itse muodollisesti esteelliseksi; teema 2:
siirtoa ei tehty Maakasen esteellisyytta koskevan prosessin puutteen korjaamiseksi, vaan
Maakasen jo 30.3.2020 paattaman rikollisen paatoksen toteutuksen jatkamiseksi)

10) Maakasen/ Oulun oikeusaputoimiston siirtopaatds 15.4.2020 (teema: siirretty muka

oikeusaputoimistoon, mutta asian on ottanut itselleen Laari Maakasen kanssa
sopimansa, Maakasen "tulkintaa” tdsmalleen vastaavan “ratkaisun” laatimiseksi ja sita
varten siirto myo6s alun perin toteutettu)

11) Laarin 21.4.2020 laatimat, Maakasen tulkintaa vastaavat kielteiset oikeusapupaatokset

asianumeroilla 102494820, 102494720 ja 102494620 (teema 1: asia siirretty muka
”oikeusaputoimistoon”, mutta faktisesti Maakanen sopinut Laarin kanssa siirrosta
Laarille; teema 2: Laari "ominut” Maakasta vastaavalla tavalla, Maakasen kanssa
etukateen sopimallaan tavalla "ratkaisun” laatimisen toimistosta Maakasen "tulkintaa”
tasmaélleen vastaavan ’ratkaisun” laatimiseksi ja sita varten siirto myos alun perin
toteutettu; teema 3: "ratkaisu” laadittu lahes valittdmasti siirtopaatoksen jalkeen eli mitdan



https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/index/hakeminen/mitaoikeusapumaksaa/vilkakostnaderbetalarstaten.html
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aitoa paatdsharkintaa ei ole tapahtunut, vaan Maakanen ja Laari ovat sopineet
keskendan etukateen paatdsten identtisen sisallon Maakasen tahallisesti lainvastaista
“tulkintaa” vastaavaksi)

12) Kelan paéatos 16.4.2020 lapsikorotuksen poistumisesta 1.5.2020 alkaen.
14.Henkil6todistelu
Henkil6todistajat esitutkinnassa:

1) Valtonen Ari, yleinen (teema: oikeusapulain 4 8n 1 momentin 3-kohdan ja
oikeusapuasetuksen 5 8:n laillinen, vakiintunut ja selvd tulkinta, jota noudatettu
vuosikymmenia kaikkien muiden asiakkaiden paitsi minun asioissa)

2) Hyrkas-Tiainen Paivi, hallitussihteeri_(teema: oikeusapulain 4 8:n 1 momentin 3-kohdan
ja oikeusapuasetuksen 5 8:n laillinen tulkinta ja sitéa vastaava soveltamisopaskirjan teksti
vastaavat minun ja Valtosen tulkintaa)

3) Pakonen Jaakko (teema 1: Maakasen maaraykset; teema 2: Pakosen toiminnan muutos
puheluiden valilla Maakasen syrjintamaarayksen perusteella; teema 3: syrjinnan ja
lainrikkomisen jatkaminen Maakasen maarayksesta ja Kkieltdytyminen yksildimasta
mitaan lainkohtaa minuun "sovelletulle” Maakasen "tulkinnalle”, teema 4: Pakonen ilmoitti
soveltavansa minuun pelkdstdan esimiehensd maarayksia voimassa olevan lain ja
asetuksen sijaan)

Lohja 8.5.2020

Jaana Kavonius

Lakimies, OTK (elakkeelld)



