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Tietosuojavaltuutetun toimistolle

limoittaja:

Kavonius Jaana
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Tietoturvan loukkausilmoitus ja siihen liittyvat vaatimukset

1.

IImoituksen kohde ja tietosuojavaltuutetun toimivalta

Tama ilmoitus koskee jaljempéana yksiloityja tekoja 1-5 ja Laitisen tekoa, joita selostan
asiakirjan otsikoissa 1 ja 4-6 ja rikottuja normeja otsikossa 3. Vaatimukset ovat otsikossa 2
ja vaatimuksiin (seuraamusmaksut ja korvausvaatimukset) liittyvat tarkemmat perustelut
otsikoissa 7-11. Tah&n asiaan liittyvat todisteet luetteloidaan otsikossa 12 ja toimitan ne
yhdessa taman ilmoituksen kanssa.

Tama ilmoitus koskee

tahallisesti virheellisen avioliittotiedon rekisteréintia yli 3,5 vuoden ajan asioissa, joissa
siviilisaatytiedolla ei edes totuudenmukaisena tietona ja todisteena ole ollut mitaan
laillista ja asiallista kayttotarkoitusta eli asioissa, joissa perhesuhdetietoni osalta
kasittelyn yleiset edellytykset ja kayttotarkoitussidonnaisuus puuttuivat kokonaan.
vaaraksi tiedetyn avioliittotiedon tahallista rekisterdintia vuosien ajan reklamoinneistani
piittaamatta

tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estamista ja sen motiivina ollutta miljoonavahingon
aiheuttamista ja rikoshyotyjen hankkimista

"avioliitto”-todisteen  ja  perhesuhdetietojen  kayttéa lainvastaisiin, rikollisiin
kayttotarkoituksiin kuten laittomiin uhkauksiin ja kanteen ajamisen ja avustamisen
estadmiseen vuosina 2014-2020 useilla jatketun teon osateoilla ja em. miljoonavahingon
ja rikoshyotyjen hankintaan

Poliisi Merja Laitisen ja Lansi-Uudenmaan poliisin toimintaa, jolla mahdollistettiin
tietosuojalain ja tietosuoja-asetuksen rikkominen vuosikausia, jokainen tassa
ilmoituksessa kuvattu laiton uhkaus ja muut rikokset ja niiden avulla em. rikosvahinkojen
aiheuttaminen ja rikoshyotyjen hankkiminen.

limoitus liittyy 17.3.2020 — 29.4.2020 tekemiini tietoturvan loukkausilmoituksiin, 23.10.19-
2.5.2020 tekemiini rikosilmoituksiin, vireilla oleviin kanteluihin ja muihin prosessitoimiin ja
koskee seuraavia rekisterinpitjia ja henkilttietojen kasittelijoita:

1)
2)
3)
4)
5)

Asianajotoimisto Itdinen &Ojantakanen (rekisterinpitgja)

LP Vahinkosaneeraus Oy (jadliempana LP, rekisterinpitaja)

Helsingin K&O (rekisterinpitaja)

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos (rekisterinpitdjd)

Henkilttietojen kasittelijat asianajotoimistossa: Pontus Baarman, Leif Itdainen ja Risto
Ojantakanen



6)

7
8)
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Henkilotietojen kasittelijat LP:ssa: Mikael Walve, Tero Laakso, Pertti Aronpaa ja Riitta
Rantakallio

Henkilttietojen kasittelijat Helsingin K&aO:ssa: Noora Kemppi ja Tuomas Nurmi
Henkilttietojen kasittelija poliisissa: Merja Laitinen ja Laitisen esimies/esimiehet
poliisissa

Tassa asiassa ja siihen liittyvissd muissa tekemissani tietoturvan loukkausilmoituksissa ja
rikosasioissa on kyse siita, etta

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Minuun on vuosina 2014-2020 kohdistettu torkeiden rikosten kokonaisuus, joista téasséa
iimoituksessa kuvatut teot ovat murto-osa. Niissa kaikissa teoissa ja laiminlyénneissa on
kyse samalla tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa saadettyjen oikeuksieni
loukkaamisesta ja rekisterinpitoa ja henkilGtietojen kasittelyd koskevien velvoitteiden
tahallisesta rikkomisesta ja siitd, etta tietosuojanormien rikkomisen avulla on tehty ja
peitelty muita rikoksia ja rekisteriin merkittyja rikosten ja korvausvelvollisuuksien
tunnustuksia.

Vastaajina asioissa L 15/649 ja L 16/352 olleiden yritysten, niita edustavien henkildiden
ja asiamiesten (Baarman, Suves, Saksa), Itdisen ja Ojantakasen toiminnassa on kyse
petoksellisesta toiminnasta, josta heilla ei tietenkaan ole ollut oikeutta laskuttaa mitaan.

Poliisin olisi tullut jo 2015 ryhtya tutkimaan tekoja rikoksina ja estaa valtavien
rikosvahinkojen syntyminen ja prosessipetostoiminnan jatkaminen.

Vastaava prosessipetostoimintaan puuttumisvelvoite on saadetty Kempille ja Nurmelle
eika heilla ollut harkintavaltaa jattaa puuttumatta eika Kempilla harkintavaltaa maarata
minua osaksikaan maksamaan “tyond” Baarmanin, Saksan ja heiddn paamiestensa
teoista, jotka ovat prosessipetostoimintaa.

Kemppi osallistui aktiivisesti rikoksiin, joilla minut velkuutettiin prosessipetoksista
laskuttamalla ja korvausoikeuteni estettiin. Kempin paatds 20.1.2020 ja sitd edeltavat
perhesuhteeseeni perustuvat laittomat uhkailut, vakivaltarikos, torkeat Kiristys- ja
kiskontarikokset ja Baarmanin ja Saksan 23.12.-27.12.19 teot ovat prosessipetos-
toiminnan ja virkarikoksen osatekoja ja KOKO Baarmanin, Saksan ja pddmiestensa
laskutus on rikoksista laskuttamista, josta minun ei kuulu maksaa lainkaan eika
Kempilla tai kenellakaan ole sellaista harkintavaltaa, ettd voisi patevasti maarata
minulle maksuvelvoitteen itseeni kohdistetuista rikoksista, joita _on_tehty
tietosuojanormien rikkomisen avulla.

Tietosuojanormien rikkominen (tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estaminen ja
virheellisten henkildtietojen tahallinen rekisterdinti, peraton avioliittooni liittyva
todistelu, LP:n laskutuksesta ja asiakassuhteista valehtelu) ovat olennainen osa
em. rikollista toimintaa ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tahallisella, vuosia
jatketulla estamisella on peitelty torkeitd petoksia, vaarennyksia, salassapitorikoksia ja
niihin liittyvia tunnustuksia.

Tulen my6hemmin tdydentdmaan tietoturvan loukkausilmoituksia jokaisella teolla,
joita tassd asiakokonaisuudessa on tahallaan 2014-2020 toteutettu. Kyse on
jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen tata loukkausilmoitusta ja vaatimusta jattdessani,
joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti eikd mydskaan
seuraamusmaksun osalta vield edes alkanut (RL 8:2 § 2 momentti ja tietosuojalaki 24
§ 5 momentti)




8)

9)
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Olennainen merkitys rikollisen toiminnan jatkamisen tahallisena mahdollistajana on ollut
Merja Laitisella ja Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisilla ja valtakunnan-
syyttajanvirastolla, jotka ovat tahallaan estaneet jokaisen minuun kohdistetun rikoksen
esitutkintaa valehtelemalla torkeitd, selvia ja tunnustettuja yleisen syytteen alaisia
rikoksia “lailliseksi” toiminnaksi taysin tietoisena niista jarjettdmista ristiriidoista, joita
prosessipetoksia toteuttamalla on rikoksentekijdiden tarinoihin syntynyt.

Juuri siksi olen poliisin, Kempin ja Nurmen "lainsuojattomaksi” tekeméana rikoksen uhrina
paatynyt taysin jarjettomalla tavalla Kempin esteellisena laatimalla 20.1.2020 "ratkaisulla”
maksamaan 120.000 € mm.

A) Siita, ettda Baarman rikoskumppaneineen on valehdellut minulle avioliiton, jota minulla
ei ole.

B) Siita, ettd Baarman valehtele, etta minulla ja LP:ll& ei muka ole asiakassuhdetta eika
Jormanaisella ja LP:lla muka ole aliurakointisuhdetta, vaikka ne nékyvat suoraan
LP:n laskutuksesta.

C) Siita, etta Baarman valehtelee, ettd LP laskutti vain LahiTapiolaa eika minua, vaikka
painvastainen totuus nakyy laskutuksesta ja LahiTapiolan myodntdmana nakyy, etta
LP ei koskaan laskuttanut LahiTapiolaa, vaan aina minua.

D) Siita, ettd Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen valehtelevat 17.4.14 piikkauksen
suojauksista, joiden puuttumisen Jormanainen, Wal

E) ve ja Niskala olivat jo 11.12.14 tunnustaneet ja suojaamattomuus nakyy raporteista
ja valokuvista.

F) Siitd, etta he valehtelevat ehjaksi 200.000 eurolla korjattua rikkonaista viemaria ja
KAIKISTA niistd valheista, jotka olen sitaateissa esittéanyt LIITE Cl-asiakirjassa,
jonka perusteella Kempin ja Nurmen velvollisuus oli tehdd OK 15:10a §:ssad saadetty
ilmoitus valvontalautakunnalle ja poliisin velvollisuus tutkia prosessipetostoiminta
rikoksena.

Olen tehnyt myds kantelun valvontalautakunnalle, Baarmanin kayttaman bulvaanin Rimonin
20.6.19 alkaen toteuttamasta teosta AVI:lle ja rikosilmoituksen. Eri viranomaisten on tehtava
yhteisty6ta tekojen selvittdmiseksi ja rankaisemiseksi. Selvaa on, etta

1)
2)
3)

4)

5)

6)
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Rikoksista ei saa laskuttaa Suomessa kukaan.

Minun ei kuulu maksaa rikoksista mitaan.

Rikoshyotyja ei saa peria ulosoton kautta tai ylipaansa koskaan milladn muullakaan
tavalla.

Se, ettd ilmoituksen kohteena olevissa teoissa on kyse samalla rangaistavista teoista, ei
esta tietosuojavaltuutettua kasittelemastd tassa ilmoituksessa kuvattuja tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain rikkomisia.

Sen lisaksi poliisin tulee kasitella teot myo6s rikoksina ja on siirrettava asia
syyteharkintaan syytteiden nostamista varten.

Tassa ilmoituksessa kuvatut Kempin ja Nurmen teot saadetaan rikoslaissa rangaistaviksi.
Koska tuomarin harkintavallan ylittava toiminta ei ole enada tietosuoja-asetuksen 55
artiklan 3-kohdassa saadettya "lainkayttétoimintaa”, 55 artikla ei sovellu ja tietosuoja-
valtuutettu ja poliisi ovat toimivaltaisia kasittelema&an kaikki tasséa ilmoituksessa kuvattuja
tekoja koskevat asiat (ks. otsikot 2, 7-11)

Valvontalautakunnalla on velvollisuus todeta asianajajavelvoitteiden rikkominen sen
lisksi, ettd poliisi ja tietosuojavaltuutettu kasittelevat omaan toimivaltansa mukaiset
rikos- ja tietosuoja-asiat.

Vaatimukset

Tietosuojavaltuutetun on



1)

2)

3)

4)
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Pyydettava Baarmanilta ja LP:Ita kirjallinen selvitys, missa tarkoituksessa avioliittoni on
nimetty teemaksi asioissa L 15/649 ja L 16/352 todisteeksi nimettyyn V2 asiakirjaan,
vaikka avioliitto ei vaikuta mitdan ko. asioiden substanssiin enka ole tekohetkella ollut
enké edelleenkaan ole avioliitossa.

Pyydettava kaikilta ilmoituksen kohteena olevilta tahoilta kirjallinen selvitys,

A) Miksi "avioliitto”-tiedon ja todisteen kayttda ja rekisterdintia on jatkettu yli 3,5 vuotta
reklamoinneistani huolimatta Helsingin KaO:ssa, Asianajotoimisto Itdinen &
Ojantakasessa ja LP:ssa ja senkin jalkeen olen joutunut toistuvasti perhesuhteeni
perusteella uhkailujen eli rikoksen kohteeksi riita-asian kasittelyssa.

B) Miksi Laitinen on sallinut kaikki minuun kohdistuneet rikokset ja estényt tahallaan
5.12.2018 esitutkinnat vaittamalla valheellisesti p&atoksessdan mm. sallituksi
perhesuhteeni perusteella tapahtunutta uhkailua, torkeitd prosessipetoksia ja kotini
vahinkotapahtumien yhteydessa toteutettuja térkeita petoksia, jotka oli Laitisen tieten
11.12.14 jo LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla tunnustettu. Petokset ja muut
yleisen syytteen alaiset torkedt minuun ja perheeseeni kohdistetut rikokset oli siina
vaiheessa jo kirjallisesti tunnustettu, kun Laitinen esti tahallaan kaikkien minuun
kohdistettujen rikosten tutkinnan eli siind vaiheessa, kun Lainen valehteli, etta teot
eivat muka ole rikoksia ja mahdollisti paatdksellddn rikosten jatkamisen ja
pahentumisen.

Maarattava rekisterinpitgjille LP:lle ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle
seka henkilotietojen kasittelijoille Baarmanille, Itéiselle, Ojantakaselle, Walveelle,
Laaksolle, Aronpaalle ja Rantakalliolle tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa ja
tietosuojalain 24 §:ssa sdadetty seuraamusmaksu pitkaan ja tahallisesti jatketusta
lainvastaisesta rekisterinpidosta ja yksityiselamééani loukanneen vaaran tiedon
tahallisesta vuosia jatketusta rekisteréinnista kayttotarkoitussidonnaisuuden ja rekisterin
virheettdmyysvaatimusten vastaisesti sekd perhesuhdetiedon vaarinkaytosta kiellet-
tyihin, asiattomiin tarkoituksiin ja ottaen huomioon, ettd virheellinen rekisterinpito on
jatkunut tahallisena vuosia ja lainvastainen rekisterinpito koskee tassa ilmoituksessa
kuvatun tahallisesti vaaran avioliittovaitteen lisaksi vaaria tietoja laskutuksesta, asiakas-
ja aliurakointisuhteista, raportoinnissa ja kodissani aiheutettujen vahinkotapahtumien
kaikkien tapahtumatietojen tahallista vaaristelya ja siihen liittyvia asiakirjavaarennyksia
useissa oikeudellisesti merkityksellisissd asiakirjoissa siten, ettd vaarien tietojen
esittdmiselld, rekisterdimisella ja rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamisella on
aiheutettu minulle 720.000 € vahinko, hankittu LP:lle ja Asianajotoimisto Itdinen &
Ojantakaselle ja muille tekoihin osallisille vastaava rikoshy6ty ja rekisterinpito, laskutus
ja perhesuhdetiedon kayttotarkoitus on virheellista tavalla, joka sdédetaén rangaistavaksi
rikoksena mm. RL 36:2 8:ss&, RL 38:1 8:ss&, RL 38:9 8:ssd, RL 15:3 8:ss&, RL 15:5
8:ssd, RL 15:6 8:ssd, RL 15:8 8:ssa, RL 15:9 8:ssa, RL 31:4 8:ssé, RL 33:2 8§:ssd, RL
36:7 8:ssa, RL 11:9a 8:ss&, RL 11:11 8:ss&, RL 24:8a 8:ssd, RL 24:10 8:ssé, RL 24:1
jaftai 2 8:ssd, RL 40:8 8:ssé ja RL 21:6 8§:ssa ja kyse on myos véakivaltarikoksen
hyodyntamisesta ja/tai tilaamisesta torkedn kiristys-, petos-, kiskonta- ja virkarikoksen
toteutusta varten.

Maarattava Kempille, Nurmelle ja Laitiselle tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa ja
tietosuojalain 24 8:ssa saadetty seuraamusmaksu, koska tietosuojalain 24 §:ssa
sdadetty rajoitus koskee vain JulkL 4 8:ssd maariteltya ”viranomaisia”
(tuomioistuinlaitos Helsingin K&O ja Lansi-Uudenmaan poliisi rekisterinpitdjand),



5)

6)

7

8)
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mutta ei yksittaisia henkilotietojen kéasittelijéita eli valtion virkamieslaissa
maariteltyja ”virkamiehia”

Maarattava tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdadetty seuraamusmaksu tieto-
suojalain 24 8:n 4 momentin rajoituksen estdmattd myos valtion viranomaiselle
Helsingin K&aO:lle ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle, koska

A) asetuksentasoinen 83 artiklan rajoituksensaatédmisvaltuus ja siihen perustuva
laintasoinen tietosuojalain 24 § 4 momentti ovat ristiriidassa EIS 1, 13, 14 ja 17-18
artiklassa ja PL6 ja 22 8:ssd saadettyjen tehokkaiden oikeussuojakeinojen ja
yhdenvertaisuuden perus- ja ihmisoikeussaantelyn kanssa, jolloin niitd ei saa
soveltaa ja ne on jatettdva huomioon ottamatta (PL 106 ja 107 8)

B) myds tietosuoja-asetuksen 84 artiklan mukaan on 83 artiklan rajoitustilanteissa
sdadettava viranomaisille sellainen vastaava seuraamus, jonka on oltava tehokas,
oikeasuhtainen ja varoittava. Tietosuojalain 24 8 4 momentti, joka kokonaan kategori-
sesti poistaa tietyiltd viranomaisilta seuraamusmaksun saatamatta 84 artiklan
tarkoittamaa muuta vastaavaa oikeasuhteista ja varoittavaa seuraamusta, on
ristiridassa myo6s 84 artiklan kanssa, jonka mukaan tallaisten muiden vastaavien
seuraamusten on oltava "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia” eika tietosuojalain
24 §:ssi saadeta MITAAN korvaavaa seuraamusta.

Todettava ilmoituksen kohteena olevien rekisterinpitdjien ja henkilotietojen kasittelijoiden

A) Rikkoneen tietosuojalaissa ja -asetuksessa saadettyja velvollisuuksiaan

B) Estaneen tahallaan virheellisen rekisteritiedon korjaamista, tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuttani.

C) Estéaneen tahallaan tiedonsaantioikeuttani kieltaytymalla kertomasta syyta "avioliitto”-
todisteen nimeamiselle viemaririkkoa ja poélyvahinkoa koskevassa asiassa, jossa
avioliittoni tai muukaan perhesuhteeni ei ole saanut lainkaan olla todistelun kohteena.

D) Laittomilla, perhesuhteeni perusteella tapahtuneella uhkailulla, painostustoimilla ja
niihin liittyvalla tavallisesti virheellisella rekisterinpidolla loukanneen myés PL 10
8:ssda ja EIS 8 artiklassa erityisesti turvattua perhe-elaman suojaani seké PL 21 8:ssd
ja EIS 6 artiklassa erityisesti turvattua avustamisoikeutta ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin oikeutta.

Todettava, etta

A) Baarmanilla, LP:lla ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakasella ei ole oikeutta
laskuttaa ”"tyona” virheellisen avioliittovaitteen esittamisesté eika tarkastus- ja
tiedonsaantioikeuden estamisestd eikd muistakaan totuudenvastaisista
vaitteistddn eli prosessipetokseksi ja tietosuojaloukkauksiksi saadetyista
teoistaan ja laiminlydnneistaéan.

B) Minulle on syntynyt tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukainen oikeus saada
yhteisvastuullinen korvaus kaikilta tassa ilmoituksessa mainituilta rekisterin-
pitgjilta ja henkilotietojen kasittelijoiltd. Korvausvaatimuksen olen yksildinyt
otsikossa 11.

Velvoitettava

A) ilmoituksen kohteena olevia kaikki tahoja saattamaan rekisterinpito téssa
ilmoituksessa esittamieni vaatimusten mukaiseksi.

B) toteuttamaan tiedonsaantioikeuteni vastaamalla kirjallisesti  kaikkiin  niihin
kysymyksiin, jotka olen niille 2014-2020 esittényt ja joihin mihink&an ei ole vastattu
(luettelo tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estamisteoista on todisteena 22)

C) toteuttamaan tarkastusoikeusvaatimukseni.
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D) lopettamaan vaarien perhesuhdetietojen esittaminen ja rekisterdinti

E) lopettamaan LITE Cl-asiakirjassa yksiloityjen kaikkien valheellisten tietojen
rekisterdéinti (asiakirja on todisteena 23)

F) lopettamaan tassa ilmoituksessa yksiloity perusteeton laskutus, jolla laskutetaan
rikosten toteutuksista, prosessipetostoiminnasta ja tiedollisten oikeuksien tahallisista
loukkauksista.

Asetettava erillinen uhkasakko kaikkien em. velvoitteiden tayttamiseksi.

. Tietosuojalain ja -asetuksen normit, tapaohjeen kohdat ja prosessilaki, joita
teoilla on rikottu

Baarman, Itdinen, Ojantakanen ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen, Kemppi,
Helsingin K&O, Nurmi, Laitinen, Lansi-Uudenmaan poliisi, LP, Walve, Laakso, Aronpaa ja
Rantakallio ovat tahallaan rikkoneet:

1)

2)

3)

4)

5)

Tietosuojalaissa ja asetuksessa saadettya virheellisten tietojen kasittelykieltoa ja

muita velvoitteitaan ja niista erityisesti

A) tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklassa sdadettyja henkilotietojen kasittelyn yleisia
edellytyksia ja laillisuusedellytysta,

B) tietosuoja-asetuksen 12, 13 ja 15 artiklassa saadettyja informointi-, [Apinékyvyys-
ja tarkastusoikeusvelvoitteita

C) tietosuoja-asetuksen 16, 17, 18, 19 ja 21 artiklassa saadettya virheellisten tietojen
korjaus- ja poistamisvelvoitetta ja niitd koskevia informointivelvoitteita.

D) tietosuoja-asetuksen 24-26 ja 28-32 artikloissa saadettyja tietojenkasittelyn
turvallisuutta, henkilttietojen kasittelijoita ja rekisterinpitoa koskevia yksityiskohtaisia
teknisia toteutus- ja valvontavelvollisuuksia

E) tietosuoja-asetuksen 33-34 artiklassa sdadettya velvollisuutta tehda tietoturvan
loukkausilmoitus ja informoida siitA minua vuosina 2014-2020 ja korostetun
velvoitteen syntyessa useita kertoja vuonna 2015 ja korostetusti 17.4.17 tehtyani
nimenomaisen vaatimuksen avioliittotiedon osalta sellaisen valheellisen ja
tarpeettoman tiedon kasittelyn lopettamisesta.

F) tietosuoja-asetuksen 35-39 artiklassa saadettya velvollisuutta vaikutuksen-
arviointiin, yhteistydhon valvontaviranomaisten kanssa ja tietosuojavastaavan
nimittAmista ja tehtavia koskevia velvoitteita.

Laissa henkilttietojen kéasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitamisen yhteydessa (5,12,2018/1054) saadettyjd vastaavia rekisterdidyn
oikeuksia ja rekisterinpitgjan ja henkildtietojen kasittelijan velvollisuuksia poliisin
ja syyttdjan rekisterinpidon osalta.

Tapaohjeiden kohtia 2.3, 4.1, 45, 7.3, 7.4, 75, 82 ja 8.4 (asianajajien ja
asianajotoimiston rikkomat velvoitteet).

Lain asianajajista 5 8:ssé ja OK 15:10 8:ssa sdadettya totuusvelvoitetta (asianajajien
ja asianajotoimiston rikkomat velvoitteet).

OK 15:10a 8:ssa saadettya virkavelvollisuutta ilmoittaa Baarmanin, AA Saksan ja AA
Suveksen prosessipetostoiminnasta valvontalautakunnalle (Kempin, Nurmen ja
Helsingin K&O:n velvoitteet).
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6) OK 14:1 8:ssa saadettyd asianosaisen totuusvelvoitetta (LP:n ja sen henkildiden
rikkomat velvoitteet).

7) PL 10 8:sséja EIS 8 artiklassa saadettya perhe-elaman suojaani.

8) PL 12 8:ss&, HetiL:ssa, tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyja
tiedollisia oikeuksiani ja estdneen tahallaan rekisterdidyn tarkastusoikeuttani
peitelldkseen rikollisia tekoja ja niiden tunnustuksia seka valehdelleen suunnitelmallisesti
vastauksissaan tarkastus- ja tiedonsaantioikeuteni estamiseksi.

9) Oikeudenkdymiskaaren (OK) 17:8 8:n 1- ja 2-kohdissa saadettyd tarpeettoman
todistelun kieltoa

Tapaohjeet kohta 2.3: ” Asianajajien on toiminnassaan otettava huomioon: ...2. asiakkaiden
vastapuolet, joita asianajajien on kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia
asianajajien on kunnioitettava; ja 3. tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asianajajat
ovat velvollisia toimimaan lain ja hyvan asianajajatavan edellyttamalla tavalla ja joissa
asianajajien on edistettava hyvaa ja tehokasta oikeudenhoitoa.”

Tapaohjeet kohta 4.1 (Huolellisuus ja tehokkuus): "Tehtdvat on hoidettava huolellisesti,
tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.”

Tapaohjeet kohta 4.5 (Vastaamisvelvollisuus): "Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa
ajassa vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenottoihin, ellei se aiemman
vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta.”

Tapaohjeet kohta 7.3 (Painostuskielto): "Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta ...3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin seka
sellaisella uhkaaminen.”

Tapaohjeet kohta 7.4: "Asianajaja ei saa johtaa vastapuolta harhaan antamalla talle
tosiseikoista tai oikeussaannoksista tietoja, jotka han tietaa vaariksi.”

Tapaohjeet kohta 7.5 (Kuluvaatimuksen erittely): "Oikeudenkayntiasiassa on annettava
vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava erittely niin, ettd vastapuolella on
mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.”

Tapaohjeet kohta 8.2 (Totuusvelvollisuus ja todisteet): Asianajaja ei saa antaa
tuomioistuimelle lausumia, jotka han tietdd paikkansapitaméattomiksi, eika kiistdd, minka
tietaa todeksi. Asianajaja ei ole ilman erityistd syyta velvollinen tarkistamaan asiakkaansa
antamia tietoja. Asianajaja ei saa myotavaikuttaa todisteiden havittAmiseen tai
vaaristelemiseen...”

Tapaohjeet kohta 8.4 (Todistaja, asiantuntija ja muu kuultava™ Asianajaja ei saa pyrkia
sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan.

Oikeudenkaymiskaari 15:10 §: "Asiamies ajakoon rehellisesti...asiaa..”

"Oikeudenkdymiskaari 17:8 8§ 1- ja 2-kohdat: Tuomioistuimen on evattava naytto, joka:
1) koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;
2) on muuten tarpeeton...”




4.

8(25)

”Perhesuhde”-todistelun lainvastainen kayttotarkoitus, motiivi ja tahallisuus

Olen eronnut vuonna 1995 Pedersen-nimisestd miehestd. Han on ainut mies, jonka kanssa
olen koskaan ollut avioliitossa ja helmikuussa 1995 paattyneen avioliittoni jalkeen en siis
koskaan ole ollut kenenkaan kanssa avioliitossa. Pedersenin kanssa minulla on 6 yhteista
lasta. Olen seurustellut 2006 lukien OTT Petter Kavoniuksen kanssa ja minulla on hanen
kanssaan yksi yhteinen 2013 syntynyt lapsi. Seurustelen edelleen Kavoniuksen kanssa. En
ole koskaan asunut Kavoniuksen kanssa samassa taloudessa emmeka siis ole TVL:ssa
saadetylla tavalla avopari, joka suhde rinnastuisi avioliittoon emmeka erilladn asumisen
vuoksi mydskaan avopari. Sukunimeni on hakemuksestani muutettu 15.11.19 maistraatin
paatoksella ja nimilautakunnan puoltavalla lausunnolla Kavoniukseksi, mutta en ole
edelleenk&an avio- tai avoliitossa kenenk&aén kanssa.

LP, sen aliurakoitsija Jani Jormanainen ja LahiTapiolan vahinkotarkastaja Rauno Niskala
aiheuttivat viemarivuodon véaarinraportoinnillaan ja suojaamattomilla piikkauksillaan
kodissani vuonna 2014 yhteensé 400.000 € vahingot. Jouduin nostamaan riita-asian kanteet
Helsingin K&O:ssa. LP:t4 ja LahiTapiolaa vastaan kanne (asia L 15/649) tuli vireille 1.1.2015
ja Jormanaista vastaan (asia L 16/352) vireille 2.1.2016. Kummassakin asiassa avustajanani
toimi lupalakimies OTT Petter Kavonius kanteen vireille laittaessani. Seurustelusuhteemme
ei vaikuta mitdaan hanen oikeuteensa toimia avustajana (ei aiheuta esteellisyytta tai mitdan
muutakaan estetta toimia avustajanani) eikd avio- tai avoliittoni tai muukaan siviilisaatyni tai
seurustelusuhteeni ole vaikuttanut mitdan viemari- ja piikkausvahinkoa koskevan kanteen
ns. substanssiin. Silla, kenen kanssa olen avioliitossa, avoliitossa, seurustelun tai olen
olematta avio-, avo- tai seurustelusuhteessa ei tietenkdan ole mitdan merkitysta arvioidessa
LP:n, L&hiTapiolan ja Jormanaisen kodissani aiheuttamia vahinkoja ja niiden korvaus-
vastuuta, kun avio-, avo- tai muukaan seurustelusuhteeni tai sen puute eivat vaikuta viemari-
ja poélyvahinkoihin millaan tavalla. Vahingot eivét pienene tai suurene tai ja& syntymatta tai
synny sen mukaan, onko tekojen uhri (mind) eli kodin omistaja avio- tai avoliitossa vai ei.
Siviilisdatyyni liittyva todistelu on ollut noissa asioissa ehdottomasti moninkertaisin
selvin normein kokonaan kiellettya tarpeetonta todistelua mm. OK 17:8 8:n jailmoituk-
sessa yksiloityjen lakia velvoittavuudeltaan vastaavien tapaohjeiden kohtien
perusteella.

Perhesuhdettani _on kaytetty Baarmanin ja Kempin toteuttamissa useissa laittomissa
uhkailuissa, torkeassa kiristys-, kiskonta-, petos-, tietosuoja- ja virkarikoksissa ja olen
Kempin 20.1.2020 paatdksella ja sita edeltavdlla Baarmanin ja AA Saksan 23.12.19
tahallaan vireille laittamalla prosessipetoslaskutuksella paatynyt maksamaan 120.000 €
prosessipetostoiminnasta ja 600.000 € korvausoikeuteni on estetty samoilla rikoksilla. Koko
Baarmanin, LP:n ja Asianajotoimisto Itédinen & Ojantakasen, Saksan, Asianajotoimisto Saksa
& Savinaisen ja Jormanaisen laskutuksella laskutettu méara koskee laskuttamista ”"tyona”
1) Petoksena rangaistavien tahallisten valheiden siséllyttdmisestda vastaajien
puolesta laadittuihin Baarmanin ja Saksan laatimiin kirjelmiin
Asiakirjavaarennyksista

Tarpeettomasta, kokonaan kielletyn todistelun nimeamisesta ja laittomien
uhkailujen toteuttamisesta

Vaéarien normivaitteiden tahallisesta esittamisesta

Rangaistavaksi saadetysta potilastietojen vaaristelysta ja muista salassapito- ja
tietosuojarikoksista ja tarkastusoikeuden tahallisesta estamisesta, jolla on lisaksi
peitelty muita petos- ja vaarennysrikoksia.

S i A




9(25)

Tassa asiakirjassa kuvataan yksityiskohtaisesti otsikossa 5 teot, joissa on kyse siita,

ettd Baarman ja LP nimesivat "perhesuhdetodisteen” asiaan L 15/649

1) jo alun perin ep&asiallisessa kielletysséa tarkoituksessa

2) estadkseen avustamistani

3) tarpeettoman todistelun kiellon vastaisesti

4) kohdistaakseen Kempin kanssa sopimiensa rikosten lopputavoitteena olevat valtavat
taloudelliset vahingot mahdollisimman haitallisella tavalla koko perheeseeni el
tuhotakseen sopimansa jarjestetyn havion avulla koko perheeni talouden ja avustajana
toimineen OTT Kavoniuksen eli lapseni toisenkin elattdjan uran ja talouden.

Lisaksi otsikossa 6 kuvataan Laitisen teko.

Baarmanin toteuttaman ”perhesuhdetodistelun” motiivi liittyy siis tuon rikoksen
paatavoitteena olevan ”koko perheeni” tuhoamisen toteutukseen ja sitd edeltavien
laittomien uhkailujen toteutukseen. Lisaksi olen paatynyt Kempin, Baarmanin, Itéisen,
Ojantakasen ja LP:n prosessipetoslaskutustoiminnan perusteella maksamaan siita, etta
Baarman ja LP laativat maksullisia valheitaan eli mm. valehtelivat minulle olemattoman
avioliiton ja nimesivét tarpeetonta todistelua, vaikka

1) Asianajajia ja vastaajia sitovan lain ja tapaohjeiden mukaan kiellettya oli jo alun perin
ryhtya sellaiseen tekoon, johon Baarman ja LP:n henkilét 9.6.15 ryhtyivat (valehteluun
avioliitostani, tarpeettoman todistelun nimeédminen) ja Baarman, LP, sen henkil6t,
Kemppi, Itdinen ja Ojantakanen ovat myds jatkaneet rikostaan tahallaan.

2) Baarmanin, ltdisen, Ojantakasen ja LP:n henkildiden toiminnassa asiassa L 15/649 on
kaikkiaan kyse jatketusta prosessipetoksista (RL 36:2 8), torkeista vaarennyksista (RL
33:2 8), salassapitorikoksista (RL 38:1 8), tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estami-
sesta ja virheellisesta rekisterinpidosta tietosuojarikoksena rangaistavilla teoilla (RL 38:9
8), torkeastd perattdmastd lausumasta tuomioistuimessa (RL 15:3 §), yritetysta
yllytyksesta torkeaan perattdomadn lausumaan tuomioistuimessa (RL 15:5 §), vaarasta
ilmiannosta (RL 15:6 8), torkeasta todistusaineiston vaaristelemisesta (RL 15:8 §),
uhkailusta (15:9 8), torkeésta kiristyksesta (RL 31:4 8), térkeasta kiskonnasta (RL 36:7
8), torkeastd yksityiselamad loukkaavasta tiedonlevityksesta levittamalla ylipadnsa
perhesuhdetietojani ja levittdmalla niista perattomia avioliittovaitteitda (RL 24:8a §),
torkeasta kunnianloukkauksesta potilastietojen vaaristelyn ja tekaistun varoituksen ja
sakotuksen osalta (RL 24:10 8), kotirauhan rikkomisesta ja/tai térkeasta kotirauhan
rikkomisesta kodistani salaa otettujen lavastettujen kuvien ja 17.11-25.11.19 tekojen
osalta (RL 24:1 jal/tai 2 8), syrjinnasta (RL 11:11 8), avunannosta kidutukseen ja
torke&éan virkarikokseen(RL 11:9a § ja RL 40:8 8) ja torke&sta pahoinpitelysta (RL 21:6
8) ja vakivaltarikoksen hyoddyntamisesta ja/tai tilaamisesta térkean Kkiristys-, petos-,
kiskonta- ja virkarikoksen toteutusta varten.

Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Kemppi, Nurmi ja LP:n henkildt ovat toteuttaneet rikokset
yhdessa AA Saksan, AA Suveksen ja heidan paamiestensa Jormanaisen ja LahiTapiolan
henkildiden kanssa ja Laitinen tahallaan estanyt térkeiden rikosten tutkimisen.

. Teot, jotka ovat taméan ilmoituksen kohteena

Teko 1 (tahallinen jatkettu totuusvelvoitteen rikkominen ja kustannusten aiheutta-
minen tarpeetonta todistelua nimeamalla ja tahallisella Baarmanin valehtelulla)

Baarman laati tahallaan vastoin parempaa tietoaan 9.6.15 kanteeseen asiassa L 15/649
vastatessaan kirjelméan, johon sisallytti seuraavan totuudenvastaisen lauseen: "Han on
naimisissa asiamiehensa OTT Kavoniuksen kanssa (V2).” (s.3) Kirjallinen todiste V2 (s. 20).
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Teemaksi Baarman ilmoitti: "Pedersen on naimisissa avustajansa OTT Kavoniuksen
kanssa.”

Baarman on jo vaarat tiedot esittdessaan tiennyt ne vaaraksi. llmoituksessa mainitut tahot
ovat rikkoneet tietosuojalain ja -asetuksen saatamaa tarpeettomien ja virheellisten
henkildtietojen kasittelykieltoa, laiminlydneet ilmoituksen tietoturvaloukkauksesta, muutkin
informointi- ja korjausvelvoitteet ja jatkaneet yhdessa perhesuhdetietojen kasittelya
uhkaillakseen minua ja estaakseen avustamistani ja kanteen ajamista. Baarman ja LP ovat
rikkoneet my0s erityisesti tapaohjeen kohtien 7.4 ja 8.2, AAL 5 8:n, OK 14:1 8:n ja OK 15:10
8:n sdatamaa totuusvelvoitetta tahallaan. Todisteena vaittamastaan avioliitosta Baarman
esitti minua esittavan valokuvan ja tekstin lakimiesmatrikkelista, vaikka merkki kuvan
vieressa tarkoittaa avoliittoa, ei avioliittoa.

Kyseessa on ollut Baarmanin ymmartamalla tavalla asianajajalle kielletty tahallisesti
tarpeettoman todistelun nimeaminen ja tarpeettomien oikeudenkayntikustannusten
aiheuttaminen, koska

1) Auvioliitto tai muukaan seurustelusuhde ei vaikuttanut lainkaan asiaan L 15/649 ja loukkasi
PL 10 8:ssa ja EIS 8 artiklassa séadettya perhe-elaman suojaani, joka Baarmanin olisi
tullut ottaa tapaohjeen kohdan 2.3 mukaan huomioon.

2) Avo- tai avioliitto ei ole vaikuttanut mitdan kanteen kohteena olevaan putkirikkoon,
polyvahinkoon tai mihinkdan muuhunkaan. Seurustelusuhteeni OTT Kavoniuksen
kanssa ei ole missdaan muodossa (avo- tai avioliittona tai muunakaan seurusteluna)
saadetty avustajan esteellisyysperusteeksi eivatkd Baarman, LP, Itdinen ja Ojantakanen
ole suostuneet edes vaatimuksestani kertomaan, MIKSI Baarman ja LP ovat téllaisen
selvasti tarpeettoman todisteen nimenneet ja jatkoivat vuosia tahallaan sen esittamista.
Nain toimimalla Baarman, Kemppi, Itdien, Ojantakanen, LP ja sen tydntekijat ovat
rikkoneet totuusvelvoitettaan, painostuskieltoa, vedonnut patevattd syytta sivullisiin ja
esittdneet tahallaan tarpeetonta todistelua ja aiheuttaneet tahallaan tarpeettomia
kustannuksia. Kemppi, Itdinen ja Ojantakanen ovat tahallaan osallistuneet tekoihin ja
Laitinen ja Nurmi_mahdollistaneet niita tilanteessa, jossa laki saati heille puuttumis-
velvoitteen.

3) Baarmanilla ja LP:ll& ei ollut oikeutta nimeta mitd&n tarpeetonta todistelua, koska he
aiheuttivat silla tapaohjeen 4.1 kohdan ja OK 17:8 §:n vastaisesti tahallaan tarpeettomia
kustannuksia.

4) Teon motiivina oli

A) ryhtya tapaohjeen kohtien 2.3. 7.3, 7.4, 8.2 ja 8.4 vastaisesti painostamaan
vastapuolta ja avustajana toiminutta OTT Kavoniusta perhesuhdetiedon perusteella,
hanen todistajaroolinsa estamiseksi Baarmania ja hanen paamiestaan koskevissa
rikosasioissa ja estamaan myo6s avustamistani uhkailemalla avustajaani ja koko
perhettani.

B) toteuttaa Kempin ja Baarmanin ennen 13.4.2018 istuntoa sopimaa jarjestettyd
haviota rikoshyotyjen hankkimiseksi ja minun ja perheeni vahingoittamiseksi.

5) Baarman ja LP ovat jatkaneet tahallaan valheelliseksi tietAmansa avioliittotiedon
esittamista ja Itdinen ja Ojantakanen menettelyn sallimista reklamoinneistani ja
oikeuksistani piittaamatta 9.6.15 -30.8.2018 eli yli 3 vuotta yhdessa Kempin kanssa, joka
rikkoi OK 17:8 8:ssé séddettyd virkavelvollisuuttaan sallimalla tahallaan Baarmanille ja
LP:lle tarpeetonta, asiaan vaikuttamatonta, valheellista ja perhe-eldm&ani loukkaavaa
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todistelua. Baarmanin, LP:n henkildiden, Itdisen ja Ojantakasen tekona kyseessa on
samalla teolla yllytys ja avunanto torkedan virka-aseman vaarinkayttamiseen ja aktiivinen
prosessipetoksen toteutus.

6) Olen joutunut jatkamaan reklamointia Baarmanin perhesuhdetodistelusta 30.8.18 saakka
eli yli 3 vuotta. Baarmanin 30.8.18 laatimasta asiakirjasta ndkyy hanen ja LP:n vasta
silloin luopuneen V2-todisteesta eika silloinkaan kyseessé ollut todellinen luopuminen,
vaan Baarman jatkoi heti tdman jdlkeen Kempin kanssa sopimaansa perheeseeni,
minuun ja avustajaani kohdistettua rikollista uhkailuaan 17.9.18 ja 14.2.19 eli juuri sita
rikollista tekoaan, jossa tarkoituksessa on tuon "avioliittoni” todisteeksi nimennytkin (ks.
jaliempana teko 2).

7) 30.8.2018 saakka ja sen jalkeenkin Baarman, Itdinen ja Ojantakanen ja LP vastasivat
kaikkiin reklamointeihini, ettd reklamaationi “eivat aiheuta mitdadn toimenpiteitd” ja
valehtelivat tahallaan 16.12.15 lukien ja valehtelevat edelleen vuonna 2020 yhdessa
sopimallaan tavalla, etta LP:n ja asianajotoimistonsa rekisterissa ei muka ole MITAAN
henkil6tietojani nimeéni ja sanaa vastapuoli eli 3 sanaa lukuun ottamatta, vaikka siella oli
tuhansia sivuja henkilotietojani mm. heidan laskuissaan, raporteissaan, valokuvia
kodistani ja potilastietojani.

8) Vastauksissa valehtelu ja valehtelusta sopiminen rikosten taloudellisten hyotyjien
Baarmanin, LP:n, ltdisen, Ojantakasen, Kempin, Saksan, Jormanaisen ja Suveksen
kesken osoittaa, etta tarpeettoman “avioliitto’-todisteen roikottaminen, perhe-elamani
loukkaaminen ja siihen liittyva rikolliseen velkuuttamiseeni tdhtddva prosessipetos-
toiminta on ollut alusta saakka tahallista. Se on ollut tdssé ilmoituksessa kuvatulla tavalla
Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen ja Kempin yhdessa toteuttamaa rikollista toimintaa,
jonka motiivina oli Baarmanin Kempin kanssa sopiman jarjestetyn hévidn tuhojen
kohdentaminen koko perheeseeni (ml. lapseni isd OTT Kavonius) ja siihen liittyvien
laittomien, perheeseeni kohdennettujen Baarmanin ja Kempin konkreettisesti
toteuttamien uhkailutilanteiden ja jarjestetyn havion osatekojen eli rikosten osatekojen
toteutus (ks. jaljiempéana teot 2-5)

9) Baarman, LP, LP:n henkilot, Itdinen ja Ojantakanen ovat tapaohjeen tahallisella
rikkomisella ja sellaisesta lainvastaisesta toiminnasta laskuttamisella syyllistyneet mm.
A) tahalliseen prosessipetokseen jo 9.6.15 lukien ja sita ennen tdrkeaan petokseen (RL

36:2 8),

B) torkeaan yksityiselamaa loukkaavaan tiedonlevitykseen (RL 24:8a 8),

C) torkeaan todistusaineiston vaaristelemiseen jattamalla tahallaan matrikkeliotteen
sivun merkkien selitykset pois V2-asiakirjasta valehdellakseen olemattomasta
avioliitosta ja torkedan vaarennykseen (RL 15:8 § ja RL 33:2 §)

D) laittomaan uhkaukseen (RL 15:9 §)

E) jatkettuun prosessipetokseen (RL 36:2 8), torke&d&n kiskontaan (RL 36:7 8) ja
torkedan Kkiristykseen (RL 31:4 8) laskuttamalla 20.12.19 — 20.1.2020 ja sen
jalkeenkin "tyond” teoistaan, joista ei niiden rangaistavuuden vuoksi saa laskuttaa
mitdan ja ryhtymalla ulosottoperintdén rikollisen laskutuksensa avulla (ks. teko 5)

Teko 2 (perhesuhdetodistelun kiellettyna kayttotarkoituksena laittomat uhkailut)

Luovuttuaan muodollisesti (ndennéisesti) edellda mainitusta tarpeettomasta todistelusta
30.8.18 viimein vasta yli 3 vuoden viiveellda, Baarman on todisteesta luopumisen jalkeen
yhdessa Ka&T Kempin kanssa jatkuvasti silti uhkaillut minua, perhettéani ja OTT Kavoniusta
juuri perhesuhdetiedon perusteella estdékseen avustamiseni ja jatkaakseen Kempin kanssa
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sopimansa jarjestetyn havion toteutusta ja laskuttaakseen perusteettomasti LP:n, Itdisen ja
Ojantakasen kanssa prosessipetostoiminnastaan ja tahallisista tapaohjeen rikkomisista
(tassa ilmoituksessa jallempana kuvatuista teoista 4 ja 5). Kemppi uhkaili minua ja
avustajaani 13.4.18 istunnossa seka 31.7.18 -1.8.18 kirjallisesti ja puhelimitse ja Baarman
17.9.18 istuntotauolla ja 14.12.2019. Baarman kehotti 17.9.18 OTT Kavoniusta luopumaan
kaikista rooleistaan minuun liittyen (avustajani, todistajarooli sek& seurustelusuhteesta
kanssani) ja Baarman uhosi, ettd hanen ja Kempin tuhosuunnitelman kohteena on koko
perheeni ja ilmoitti, ettd jos OTT Kavonius ei vaisty noista rooleistaan, se hdnen ja Kempin
suunnittelema "tuhoaminen” kohdistuu myds OTT Kavoniukseen osana tuota "perhettani”.
Baarman ja LP jatkoivat tarpeettoman ja virheellisen avioliittotodistelun esittdmista
jatkaakseen ndita laittomia uhkailuja. Itdinen ja Ojantakanen osallistuivat valehteluun ja
jattivat rikolliseen toimintaan puuttumatta hyotyakseen firmansa laskutuksella vahintdan
120.000 € néista rikoksista. Baarmanin ja Kempin uhkailujen tavoitteena oli puuttua kielletylla
tavalla EIS 8 artiklan ja PL 10 8:n saatamaan perhe-eldméni suojaan ja painostaa
avustajanani toiminut OTT Kavonius ulos kaikista minuun liittyvistd rooleistaan ja myds
lopettaa seurustelusuhteeni lapseni isan kanssa.

Teko 3 (vastaamisvelvoitteen tahallinen rikkominen ja valehtelu laissa saadetyn
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden ja rekisterin korjaamisvelvoitteen tahalliseksi
estamiseksi ja avioliittovalehtelun tahallinen jatkaminen sen avulla)

Kun vaadin Baarmania, LP:t4, Itdistd ja Ojantakasta lopettamaan valheellisen ja
tarpeettoman perhesuhde-todistelun useilla reklamoinneillani ja vaadin saada kayttaa
HetiL:ssa (nyk. tietosuojalaissa) séadettya rekisterdidyn tarkastusoikeutta, Baarman, LP,
Itédinen ja Ojantakanen laativat mm. 16.12.15, ja 5.5.17, 24.7.17- 2.8.19 ja 2019 uudelleen
useita tahallaan totuudenvastaisiksi tietamiaéan ilmoituksia, joissa valehtelivat, ettd LP:ssa ja
Itdisen ja Ojantakasen asianajotoimistossa ei muka ole ainuttakaan minua ja kiinteistéani
koskevaa asiakirjaa ja tietoa nimeani ja sanaa "vastapuoli’ lukuun ottamatta, vaikka he jo
pelkastddn Baarmanin laatiman 9.6.15 asiakirjan perusteella tiesivat valehtelevansa
tahallaan, kun siind oli todisteeksi nimetty em. matrikkeliote kuvallani, muita minulle
"olemattomaksi” vaitettyja asiakirjoja ja Baarman 5.5.17 vahvisti juuri vastaanottaneensa
materiaalia 4 mapillista ja nimesi todisteeksi myds 30.8.18 ja 26.6.19 useita asiakirjoja, jotka
sisélsivat Hetil :ssa ja tietosuojalaissa sdadettyjd henkildtietoja, joten he kaikki varmuudella
tiesivdt niiden olevan rekisterissd myos silloin, kun minulle tahallaan pdinvastaista
valehtelivat _estadkseen rekisterdidyn tarkastusoikeutta. Baarman lahetti 5.5.17 ja sen
jalkeenkin minulle yhden rivin "vastauksia”, joissa ilmoitti perustelemattomasti, ettd mitk&an
viestini eivat aiheuta mitdén toimenpiteitd ja he yhdessa jatkoivat sitten vaan tahallaan
avioliittovaitettaan ja muitakin tahallisia prosessipetosvalheitaan tietoisena siita, etté rikkovat
totuusvelvoitetta tahallaan rangaistavaksi sdadetylla tavalla. Suureen osaan tiedusteluistani
Baarman, LP, Itainen ja Ojantakanen eivét ole koskaan vastanneet mitdan.

Itdinen ja Ojantakanen sopivat Baarmanin kanssa valehtelun jatkamisesta, mika nakyy
Itdisen minulle vahingossa lahettdmasta ruotsinkielisesta viestista (valmiiksi laadittu "emme
vastaa mitdan”-vastausohje ruotsiksi). Itdisen laittoman ohjeistuksen mukaisena Ojan-
takanen ja Baarman lahettivat minulle tahallaan valheellisia vastauksia, joissa he
valehtelevat, ettd heid&n rekisterissdén olisi muka vain nimeni ja sana vastapuoli, vaikka
heidan tieten Baarman ja LP olivat 9.6.15 nimenneet kuvallani ja perhetiedoillani varustetun
asiakirjan ja muita henkil6tietojani ja kiinteistoni tietoja siséltavia valokuvia, raportteja,
potilastietojani ja paattksia todisteeksi ja ne olivat heidan toimistonsa rekisterissa ja myos
LP:sséa rekisterodityna.

Valehtelun nimenomaisena tarkoituksena oli estda rekisterdidyn tarkastusoikeutta
prosessipetostoiminnan jatkamistarkoituksessa siitd laskuttamiseksi eli hyotya
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taloudellisesti sadoilla tuhansilla euroilla rikoksillaan ja jatkaa Kempin kanssa
jarjestetyn havion toteutusta. Tekohetkella kaikki pyytdmani asiakirjat olivat heidén tieten
LP:n ja asianajotoimistonsa rekistereissa olemassa ja tietosuojalainsdddannén mukaan ne
oli annettava "viipymattad” ja viimeistaan 2 kk kuluessa toteutettava tarkastusoikeus, mutta
MITAAN aineistoja Baarman, Itdinen ja Ojantakanen eivat ole antaneet vielakaan 2020
eika tarkastusoikeuttanikaan ole toteutettu lainkaan 2020 mennessa. He ovat tahallaan
vuosien ajan jattaneet tapaohjeen kohdan 4.5 vastaisesti kohtuullisessa ajassa
(valvontalautakunnan ratkaisukaytdnnon mukaan 3 wvrk) ja tietosuojalain ja asetuksen
saatamassa maaraajassa vastaamatta, vaikka

1) Tietosuoja-asetuksen mukaan vastaus on laadittava, korjaukset rekisteriin suoritettava ja
valheellisten vaarien henkilotietojen kasittely lopetettava viipyméttd ja viimeistaan
asetuksen saatamien maardaikojen kuluessa ja tietoturvan loukkausilmoitus tehtava
viimeistadn 72 tunnin kuluessa eikd vastauksissa saa tietenkdan vuosikausia
valehdella. En ole vielakaan vuonna 2020 saanut LP:sta, Itaiseltd, Ojantakaselta ja
Baarmanilta ainuttakaan asiakirjaa, vastauksia mihinkddn omia henkil6tietojani
koskeviin tiedusteluihin enkd KERTAAKAAN laissa sé&adettyd rekisterdidyn
tarkastusoikeutta miltdén osin lainkaan toteutettua ja kaikki tama johtuu prosessi-
petostoiminnan jatkamistavoitteesta ja juuri tietosuojarikosten ja tarkastus-
oikeuden tahallisen estamisen avulla Baarman rikoskumppaneineen on tahallaan
jatkanut perhesuhteeseeni perustuvaa laitonta uhkailua, todistajani painostusta,
torkeaa kiristys- ja kiristysrikostaan, valehtelua asiakassuhteiden ja laskutuksen
puuttumisesta ja lopuksi laskuttanut Itdisen, Ojantakasen, LP:n, Saksan ja
Jormanaisen kanssa yli 120.000 € prosessipetoksistaan, asiakirjavaarennyk-
sistaan, tarkastus- ja tiedonsaantioikeuteni estamisesta ja muista torkeista
rikoksistaan ja [okainen rikoksen osateko tahtdsi ndaiden rikoshydtyjen
hankkimiseen hénelle itselleen, Itdiselle, Ojantakaselle, LP:lle, Asianajotoimisto
[tAinen &Ojantakaselle, Saksalle toimistoineen ja Jormanaiselle.

2) Jos rekisterinpitaja kieltaytyy tarkastusoikeuden toteuttamisesta ja tietojen antamisesta,
kieltaytyminen on perusteltava ja siihen on liitettdva valitusosoitus. LP ei ole koskaan
vastannut mitdan eikd AINUTTAKAAN Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen vastausta ole
perusteltu, vaan he AINA valehtelivat vastauksissaan tahallaan, Baarman on [&hinnd
toistellut lausetta, ettd mikdan reklamointini ja tarkastusoikeusvaatimus ”ei aiheuta
toimenpiteitd” _eikd YHTEENKAAN vastaukseen ole liitetty tietosuojanormeissa
pakolliseksi sdadettya valitusosoitusta tai muitakaan pakollisia tietoja.

3) Asianajajia koskee valvontalautakunnan kaytdnnén mukaan 3 vrk:n vastausvelvoite
eivatka Baarman, Itainen ja Ojantakanen vuosina 2015-2020 ole koskaan vastanneet
tuossa maaréajassa eivatkd vuosikausiin eivatka edelleenkaan.

4) Tapaohjeen 4.5 kohdan mukaisen “kohtuullisen ajan” takarajan maarittelee joka
tapauksessa EU-alueella pakollisena saadetty tiedonsaantioikeuden ja tarkastus-
oikeuden toteutukseen saadetty maaraaika.

5) Heidan ja paamiestensa yhteinen rikollinen tahallinen vastaamattomuus, vastauksissa
valehtelu ja tahallinen laissa saadetyn tarkastusoikeuden estdminen on jatkunut
keskeytyksettd 16.6.2014 Iukien 6 vuotta ja jatkuu edelleen tata ilmoitusta
jattdessani yhta rikollisella tavalla.
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6) Tiedollisten oikeuksien rikollisen estamisen motiivina on ollut peitella muita torkeitd
petos- ja vaarennysrikoksia ja rekistereihin_merkittyja tunnustuksia ja todisteita
siksi, ettd ne paljastavat heidan kaiken vastailunsa ja_kiistAmisensa
perusteettomaksi eli OK 14:1 8:n, OK 15:10 8:n ja tapaohjeen kohtien 7.4 ja 8.2
vastaisena kokonaan heille Kkielletyksi ja prosessipetoksina (RL 36:2 8)
rangaistavaksi toiminnaksi ja_kaikki ne tunnustukset, joilla kanteeni on tullut

hyvaksya.

Teko 4 (kiskontaan ryhtyminen Kempin jdrjestamassa kiristystilanteessa ja kiskonnan
pahentaminen vakivaltarikosta hydédyntamalla)

Kemppi, Baarman ja Saksa toteuttivat yhdessa minuun kohdistettuja torkeita rikoksia 2018-
2019, jotka yksiloin erillisissa tietoturvan loukkausilmoituksissa, kanteluissa ja
rikosilmoituksissa ja joissa kaikissa tekovaiheissa Baarman yhdessa Kempin kanssa jatkoi
perheeseeni ja minuun kohdistuvia tuhoamisuhkailuja. Kemppi esti todisteluni 31.10.19 ja
Baarman yhdessa Saksan kanssa ryhtyi rikoskumppaninsa Kempin kanssa sopimallaan
tavalla kiristamaan minua 4.11.19 ja siten minut hakattin 11.12.19 sairaalakuntoon ja
Baarman hyddynsi vammauttamistani laskutuksessaan ja laatimalla kiskontaa siséltavan
"sopimusehdotuksen” 20.12.19, jossa kiristettdva summa nousi 65.000 euroon.

Tein kiristettyna ja tapetuksi uhattuna 20.12.19 Baarmanin ja Saksan tarjousten perusteella
sopimuksen, jossa on kyse myds Baarmanin, Saksan ja heidan paamiestensd tekona
torkedsta kiskonnasta ja Kempin osalta avunannosta tdrkeddn petokseen, tdrkeaan
kiristykseen ja kiskontaan ja torkeéasta virkarikoksesta. Baarman ja Saksa kayttivat 20.12.19
teossa hyvdkseen hadanalaista asemaani ja Kempin avustamista torkean kiristyksen ja
petoksen toteutuksessa. Avioliittovalehtelusta laskuttaminen ja tahallinen laskutuksen
vksildimattomyys tapaohjeen kohdan 7.5 vastaisena jatkui myods tassa tekovaiheessa
4.11.-20.12.19 eli Baarman esitti Saksan kanssa tassa vaiheessa taysin yksildimattomia
58.000 € ja 65.000 € maksuvaatimuksia ja "hinta” perustui vasta tuossa vaiheessa
’kehiteltyihin” tekaistuihin palkkioihin, kun sitd ennen valmistelussa 14.2.19 Baarman ol
esittanyt, ettd laskua oli kertynyt vasta noin 20.000 €. Tahallisella néin isojen korvaus-
vaatimusten vyksildimattomalla esitystavalla Baarman, ltdainen, Ojantakanen ja Saksa
“ujuttivat” laskutukseen tekaistuja laskutustunteja ja myos laskutusta tarpeettomasta
ja_kielletystd avioliittotodistelusta, vaikka siitd todistelusta ja_ndista véitteista oli
naenndisesti 30.8.18 luovuttu.

Teko 5 (torked petos 23.12.19 lukien, laskutustuntien yksildimattomyys, tuntitaksan
nosto kiristystilanteessa torkean kiskonnan toteuttamiseksi ja prosessipetoksesta
laskuttaminen ”"tyona”)

Vaikka sopimus oli 20.12.19 Baarmanin, LP:n, Saksan, Jormanaisen ja Kempin tieten
syntynyt, he aloittivat yhdessd uuden prosessipetoksen 23.12.19. Baarman ja Saksa
valehtelivat tahallaan, ettd sopimusta ei ole olemassa, ja ettd sopimusneuvottelut olisivat
muka kaynnissa, vaikka OIKTL 1 &:n mukainen heitd sitova sopimus oli syntynyt. Vaikka
sopimuksen vuoksi heille oli kiellettyd vaatia enaad oikeudenkayntikuluja ratkaistavaksi
Kempin paatoksella ja laskuttaa mitdan 65.000 euroa ylittdvalta osin, he laittoivat 23.12.19
prosessipetoksen avulla vireille heille kielletyn laskutusvaatimuksen ja 27.12.19 laativat
yhteensa 120.000 € laskut hankkiakseen 60.000 € ylimaaraisen rikoshyoddyn itselleen
jatoimistoilleen ja sellaisen ulosottoperusteen, johon eivéat ole oikeutettuja.

Tapaohjeen kohdan 7.5 (Kuluvaatimuksen erittely) mukaan: "Oikeudenkayntiasiassa on
annettava vastapuolelta vaadittavista asianajokuluista riittava erittely niin, ettd vastapuolella
on mahdollisuus arvioida niiden kohtuullisuutta.”
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Baarman nosti laskutettavan tuntihinnan yksikkdhinnan Itdisen, Ojantakasen ja Kempin
kanssa sopimallaan tavalla lahes tuplaksi rikoshyotyjen paisuttamistarkoituksessa sen
jalkeen, kun

1) siirtyi tai joutui lahtemaan pois Piperin asianajotoimistosta ja siirryttyddn yhdessa
Ojantakasen ja Itaisen kassa perustettuun uuteen (prosessipetoksiin erikoistuneeseen
eparehelliseen) toimistoonsa.

2) sopi Kempin kanssa jarjestetystd haviostd ja aloitti 23.12.19 prosessipetoksen
laskutuksen sopimalla siitékin etukateen Kempin ja Saksan kanssa 23.12.19 ja
toteuttamalla rikokset yhdessa sopimallaan tavalla 23.12.19-20.1.2020.

Baarmanin Asianajotoimisto Itdisen & Ojantakasen nimissa esittamasta "vedoslaskusta”

ilmenee, etta

1) Se ei ole aito lasku (poikkeava numerointi ja otsikointi) eikd LP ole mahdollisesti
maksanut tata laskua

2) Baarman ilmoitti vimeisimmassa valmistelussa 14.2.2019 laskutuksensa maéaraksi noin
20.000 euroa eika asiassa ole sen jalkeen syntynyt lisda 70.000 €:lla laskuttavia
toimenpiteita 20.12.19 eika 27.12.19 mennessa eli Baarman, Itdinen ja Ojantakanen
laskuttavat _prosessipetoslaskutuksena tuntimaarallda, jota vastaavaa tyota ei
tosiasiassa _ole kukaan tehnyt ja_ jossa JOKAINEN laskutustyotunti _on
perusteetonta ja kiellettyd, koska he laskuttavat ”tyona” rikostensa osatekojen
toteuttamisesta.

3) Baarman "pumppasi” laskuun iimaa

A) nostamalla tuntitaksansa keinotekoisesti

B) laskuttamalla tapaohjeen 7.5 kohdan kieltdmalld tavalla yksildimattomasti
“tutkittu asiaa”-nimikkeelld siten, etta mitdén yksildintid ei ole tehty eik& esim.
perusnormiston tutkimisesta laskuttaminen ole edes sallittua enk& laskun perusteella
ole voinut arvioida edes sitd, MISTA Baarman laskuttaa.

C) laskuttamalla myds avioliittovalehtelustaan, vaikka on itsekin myontanyt
todistelunsa tarpeettomaksi luopumalla siitd 30.8.18 ja ettd myos todisteen teema ol
valheellinen ja peitteleméalla asiatonta laskutustaan em. yksildimattomyydell&.

D) laskuttamalla myds muiden prosessipetosvalheiden esittamisesta ja asiakirjavaaren-
nyksista eli teoista, jotka eivat ole laillinen laskutusperuste, koska ne ovat
laskuttamista rikosten toteutuksista.

Tahallisen tapaohjeen 7.5 kohdan vastaisen yksildimattomyyden nimenomaisena
tarkoituksena on ollut mahdollistaa perusteeton petoksellinen laskutus

1) Olemattomista tdista (laskutusta tuntumaaralld, jota vastaavaa tyota ei ole tehty)

2) Todistelusta, josta Baarman oli luopunut eli laskutus tarpeettoman todistelun
esittAmisesta.

3) Vaitteistd, joista Baarman ja LP olivat valmistelun aikana luopuneet (kuten avioliittovaite)

4) Toista, joista ei saa laskuttaa lainkaan (rekisterdidyn tarkastusoikeuteeni liittyvasta
valheellisesta vastailustaan prosessin ulkopuolella ja sovintoneuvotteluista)

5) Prosessipetosvalehtelusta ja haivyttdd faktoja siita, ettd jokainen Baarmanin eri
kirjelmiin sisallyttama vaite on tapaohjeen kohtien 2.3, 4.1. 4.5, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2 ja 8.4
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kohtien vastaista laskuttamista Baarmanille kokonaan Kkielletyista prosessipetos-,
uhkailu- painostustoimista.

Baarman, Itainen, Ojantakanen, LP ja sen henkilot ovat tapaohjeen tahallisella rikkomisella
ja laissa saadettya totuusvelvoitetta rikkomalla, minun perus- ja ihmisoikeuksiksi saadettyja
tiedollisia ja perheen ja oikeudenkaynnin osapuolen prosessuaalisia oikeuksia rikkomalla
tapaohjeen kohdan 2.3 vastaisesti ja petoksellisella laskutuksellaan (laittamalla laskutus
vireille 23.12.19, kiskonnalla ja rikollisesta toiminnastaan laskuttamalla ja yksildimattomalla
laskutuksella) syyllistyneet

1)

2)

3)

4)

5)

6)

tahalliseen prosessipetokseen (RL 36:2 8) laatimalla vaarat tiedot ja jatkamalla tahallaan
niiden esittamista.

tahalliseen tietosuojarikokseen (RL 38:9 8) laatimalla valheellisia vastauksia
tiedonsaantioikeuttani estddkseen ja estamalla tarkastusoikeuttani.

torkeaan yksityiselamaa loukkaavaan tiedonlevitykseen (RL 24:8a 8)
torkedan todistusaineiston vaaristelemiseen ja vaarentamiseen (RL 15:8 §, RL 33:2 §)

jattamalld tahallaan matrikkeliotteen sivun _merkkien selitykset pois V2-asiakirjasta
valehdellakseen olemattomasta avioliitosta ja valehtelemalla rekisterinpidostaan.

laittomaan uhkaukseen (RL 15:9 §)

23.12.-17.12.19 ja 20.1.2020 prosessipetokseen (RL 36:2 8), térkeaan kiskontaan (RL
36:7 8) ja torkeaan kiristykseen (RL 31:4 8)

A) laskuttamalla 90.000 € ”tyona” avioliittovalehtelustaan, muusta |aajasta totuus-
velvollisuuden tahallisesta rikkomisesta, tarpeettoman_todistelun nimedmi-
sestd, todisteiden vaarentdmisesta ja muista rikollisista teoistaan, joista ei
niiden rangaistavuuden vuoksi saa laskuttaa mitaan.

B) laskuttamalla ylisuurta hintaa térkedn kiskonnan tunnusmerkiston tayttavalla tavalla
Kempin kanssa sopimallaan tavalla Kempin luomassa kiristystilanteessa 31.10.19
alkaen ja muuttamalla minulle esittamansa 5.000 euron plusmerkkinen tarjous
Kempin luomassa Kkiristystilanteessa 120.000 eurolla laskutusvaatimukseksi,
jossa Baarmanin, lItdisen ja Ojantakasen laskutus on liséksi laadittu tahallaan
tapaohjeen erityisen 7.5 kohdan asettaman velvoitteen vastaisella tavalla ja heidén
laskutuksensa ylittaa 60.000 eurolla Saksan laskutuksen samasta tydsta eli on myos
selvaé torkeda kiskontaa ja ylittdd 40.000 eurolla 20.12.19 syntyneen sopimuksen
perusteella maaritellyn maksimin eli on_myos térkea petos (RL 36:2 8).

C) laskuttamalla kiristystilanteessa ja syyllistymalla itse Kempin ja Saksan kanssa
aktiivisesti useisiin torkeisiin kiskonta- ja petosrikoksiin nostamalla keinotekoisen
rikoshy6édyn hankkimiseksi tuntivelvoituksen yksikkéhinta lahes tuplaksi
ennen 4.11.19 rikokseen ryhtymista ja pumppaamalla sen jalkeen useita kertoja
laskutusta keinotekoisesti yksiloimattomilla laskutuserilla 7.5 kohdan
vastaisesti eli kokonaan Kkielletyilla yksiloimattomilla “tutkittu asiaa”-
laskutuksilla, jollaista Baarmanilla, Itéisella ja Ojantakasella ei ole ollut tapaohjeen
kohdan 7.5 mukaan ja vallitsevan oikeuskaytannon ja minkaan lain perusteella edes
oikeutta esittdd sindnsa eikd Kempilla oikeutta hyvéksya milladn perusteella.
Yksiloimattomaan ja petoksellisesti pumpattuun laskutukseen ryhtymalla Baarman

—_—
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ItAinen, Ojantakanen ja LP ovat syyllistyneet torkedan petosrikokseen ja Kemppi
ylittdnyt virkaansa saadetyn harkintavallan hyvaksymalla sellaisen laskutuksen,
johon ryhtyminen oli tapaohjeen 7.5 kohdan mukaan kokonaan kiellettya ja
jossa _on_kyse torkeista kiskonta-, petos-, Kkiristys-, uhkailu-, tietosuoja-,
salassapito-, vaarennys- ja muista tdssa ilmoituksessa yksildidyista rikoksista.
On itsestdan selvaa, etta laskutusta, jollaisen tapaohjeet Kieltdvat kokonaan, ei
myoskaan saanut Kemppi hyvaksya eikd Baarmanin, Itdisen ja Ojantakasen
teon rikosoikeudellinen rangaistus poistu _silld, ettda Kemppi toteuttaa
virkarikoksen sen rikollisen teon keinotekoiseksi "laillistamiseksi”.

6. Laitisen tahallinen ETL:n vastainen rikoksen esitutkinnan estamisteko minun,
avustajani ja koko perheeni jouduttua Baarmanin ja Kempin rikollisen uhkailun
kohteeksi sek& Laitisen lainvastaisen tahallisen laiminlyénnin seuraukset ja
poliisin minulle m&arittelema asema ”lainsuojattomana” kohteena

RL 15:9 § (24.7.1998/563) saataa rangaistavaksi oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisen
seuraavan teon:

” Joka oikeudettomasti

1) vakivallalla tai uhkauksella estaa tai yrittdd estda toista antamasta lausuntoa
todistajana, asiantuntijana, muuna kuultavana tai asianosaisena oikeudenkdynnissa,
esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai niihin rinnastettavassa muussa viranomaismenettelyssa
tai vaikuttaa tai yrittaa vaikuttaa lausunnon sisaltéon tai

2) tekee tai uhkaa tehdé vékivaltaa toiselle tai haneen 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevalle henkildlle sen vuoksi, mitd tam& on lausunut edella tarkoitetussa
kuulustelussa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, oikeuden-
kaytdssa kuultavan uhkaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi vuodeksi.”

Lisaksi oli saadetty rangaistavaksi mm. torkeana petoksena RL 36:2 8:ssa vastaajien,
Baarmanin, Saksan ja Suveksen jokainen teko, jolla he ennen oikeudenkayntia ja sen aikana
rikkoivat laissa ja tapaohjeissa saadettyd totuusvelvoitettaan valttyakseen korvaamasta
kodissani aiheuttamiaan valtavia 400.000 € vahinkoja, aiheuttaakseen asioissa L 15/649 ja
L 16/352 virheelliset ratkaisut, hankkiakseen itselleen ja edustamilleen tahoille huomattavat
rikoshyddyt ja_minulle aiheettoman ulosottoperinnédn. Kaikki teot ovat tdrkeitd, yleisen
syytteen alaisia ja sellaisia, ettéd Laitisen tieten ne oli kirjallisesti jopa tunnustettu jo ennen
kuin han p&atti tahallaan estaa 5.12.2018 paatoksellaan esitutkinnat JOKAISESSA teossa
tunnustusten vastaisesti ja tietoisena petoksellisen valehtelun synnyttamistd selvista
ristiriidoista, jotka ovat erityisesti synnyttdneet ETL:n ja PoHa:n kirjallisen ohjeen mukaisen
tutkintavelvoitteen Laitiselle ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle.

Laitinen, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ja valtakunnansyyttajdnvirasto ovat tahallaan
estaneet esitutkinnat tunnustetuissa yleisen syytteen alaisissa, poikkeuksellisen
vahingollisissa _ja _suunnitelmallisissa _rikoksissa aiheuttaakseen minulle ilmoituk-
sessa kuvatun miljoonavahingon ja aiheettoman ulosmittauksen, mahdollistaakseen
torkeiden rikosten jatkamisen ja niilla _hydtymisen ja prosessipetostoiminnasta
laskutuksen. Laitisen, Lansi-Uudenmaan poliisin  ja vksvin maariteltyd minulle
"lainsuojattoman” henkilon roolin, rikoksia jatkettiin valittomasti ja jouduin sen jalkeen yha
pahenevien useiden henkeéni, terveyttani ja omaisuuttani tuhonneiden torkeiden rikosten
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kohteeksi ja lopulta jouduin poliisin ja syyttdjan epaaman suojan vuoksi tappouhkausten ja
vakivaltarikoksen kohteeksi siten, etta noiden uhkausten ja vakivaltarikosten motiivi on ollut
Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Asianajotoimisto Itdisen & Ojantakasen, Saksan,
Asianajotoimisto Saksa & Savinaisen 720.000 € rikoshyotyjen hankinta, vastaavan vahingon
aiheuttaminen minulle. Juuri niiden uhkausten, térkeiden Kiristys-, petos-, kiskonta-, virka- ja
vakivaltarikosten avulla ja poliisin_avustuksella ne rikoshyédyt hankittiin_ja rikosvahinko
minulle aiheutettiin.

Jos Laitinen ei olisi tahallaan estanyt 5.12.2018 tutkintaa ja mahdollistanut naita
torkeita rikoksia, KOKO rikosvahinko olisi jaanyt syntymatta. Tassa ilmoituksessa
mainitut henkilot valttyivat torkeisiin rikoksiin saadetyltd vankeusrangaistukselta ja laissa
saadetyltd korvausvastuulta Laitisen 5.12.2018 teon vuoksi ja jokainen tassa ilmoituksessa
selvitetty oikeusloukkaus ja rikos jatkui ja paheni Laitisen rikoksia mahdollistavan toiminnan
seurauksena.

Tietosuojalain ja asetuksen mukaiset seuraamusmaksut voidaan maarata
virkamiehille asetuksen 83 artiklan ja tietosuojalain 24 8:n 4 momentin
estamatta

Tietosuojalain 24 8:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata "valtion
viranomaiselle”. Koska lainkohta nimenomaan koskee vain “viranomaisia”, 4 momentti ei
koske vyksittdisia virkamiehia henkilotietojen kasittelijoind eikd 4 momentti siis esta
maaraamasta tietosuoja-asetuksen 83 8:ssd ja tietosuojalain 24 8:ssa saadettya
seuraamusmaksua virkamiehille (Kemppi, Nurmi, Laitinen). Tama on selvaa myds silla
perusteella, etta JulkL 4 §:ssa sdddetdan, mitka tahot katsotaan "viranomaiseksi”.

Ero “virkamiehen” ja “viranomaisen” vélilla on selvd myds esim. oikeusasiamiehen koko
Suomen alueella omilla nettisivuillaan julkaiseman informaation perusteella. Siin& todetaan
otsikolla "Kenesta voit tehda kantelun?” seuraavaa (sitaatin punaukset ja tummennus minun
tekemid): ” Voit tehda kantelun oikeus-asiamiehelle viranomaisista tai virkamiehista.
Viranomaisia ovat esimerkiksi: valtion virastot ja laitokset, kuntien virastot ja luottamuselimet,
tuomioistuimet. Luottamuselimia ovat kuntien ja kaupunkien valtuustot, kunnanhallitukset,
kaupunginhallitukset seka kuntien ja kaupunkien lautakunnat. Virkamiehia ovat esimerkiksi:
poliisit, ulosottomiehet, sosiaalitydntekijat, terveyskeskuslaakarit, kunnanjohtajat, perus-
koulunopettajat, rakennustarkastajat, tuomarit”

Tietosuojalain ja asetuksen suhde EIS 13 artiklaan ja muihin perus- ja
ihmisoikeusnormeihin ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklaan

PL 107 §&: ”"Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdadoksen s&annds on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.”

Liséksi perustuslain etusija suhteessa laintasoisen normin syrjaytymiseen sdddetdan PL 106
§:ssa.

EIS 1, 13, 14. 17-18 artiklat ja PL 6 ja 21 ja 22 § saatavat, ettd mikaan ihmisryhma ei voi olla
tiedollisten tai muittenkaan perusoikeuksien loukkaajana ja oikeussuojakeinojen tehok-
kuuden osalta muita ihmisid paremmassa asemassa. My0s asetuksen 84 artikla saataa, etta
jos jokin jAsenvaltio kayttaa 83 artiklan 7-kohdassa sdadettya oikeutta rajoittaa valtion elimille
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maarattavaa seuraamusmaksua, muiden korvaavien sanktioiden tulee olla vahintaan yhta
tehokkaita.

Tietosuoja-asetuksen 84 artikla saataa: ”Jasenvaltioiden on vahvistettava saannot
taman asetuksen rikkomisten vuoksi maarattavia seuraamuksia varten, erityisesti
niiden rikkomisten osalta, joihin ei 83 artiklan nojalla sovelleta hallinnollisia sakkoja,
seka toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantéénpanon varmistamiseksi.
Tallaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Tietosuojalain 24 8§:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi lainkaan maarata
“valtion viranomaiselle”. Lainkohtaa saéadettdessa ei ole lainkaan 84 artiklan velvoittamalla
tavalla sdadetty mitdan vastaavia korvaavia sanktioita eli Suomen tietosuojalaki ei talta osin
tayta EIS:n, PL:n ja tietosuoja-asetuksen 84 artiklan saatamia ehdottomia velvoitteita.

EIS:n ja PL:n saatamien oikeuksien loukkauksissa EIS 1, 13, 14 ja 17-18 artikla, tietosuoja-
asetuksen 84 artikla ja PL 6, 21 ja 22 8:t nimenomaan saatavat, etta oikeussuojakeinojen
tulee olla "tehokkaita” ja yhta "varoittavia” kuin 83 §:ssa sadadetyt seuraamusmaksut siinakin
tapauksessa, ettd oikeusloukkauksiin ovat syyllistyneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Koska asetuksen 83 artiklan 7-kohta ja sen perusteella sédadetty tietosuojalain 24 8:n 4
momentti_ovat ristiriidassa EIS:n ja PL:n sdataman yhdenvertaisuuden ja oikeussuoja-
keinojen tehokkuusvaatimuksen kanssa, tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7-kohtaa ei saa PL
106 ja 107 &:n mukaan soveltaa sisall6ltddn Suomen tietosuojalain 24 8:n 4 momenttia
vastaavassa muodossa.

Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3-kohta ei rajoita tass& asiassa
tietosuojavaltuutetun toimivaltaa, koska ilmoituksessa kuvatut Kempin ja
Nurmen teot eivat enéa ole ”lainkayttotoimintaa”

Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3-kohdan mukaan valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa
valvoa "tuomioistuimen lainkayttétehtavia”. RL 40 luku maarittaa rajat sille, mika El enaa
ole ”lainkayttotehtdva”. Perhesuhteellani uhkaaminen, avustamisen estaminen,
tiedollisten oikeuksieni estaminen, prosessipetoslaskutuksen hyvaksyminen, valehtelu
paatoksissa (mm. Kempin valehtelu 20.1.2020, ettd olisin muka ilmoittanut
hyvakuntoisuudestani, vaikka ilmoitin kolmella I&8karinlausunnolla vékivaltarikoksen
kohteeksi joutumisesta ja laillisesta esteestd) eika yksikddn tassa ilmoituksessa kuvattu
Kempin ja Nurmen teko ole asetuksen 55 artiklan 3-kohdassa saadetty "lainkayttotehtava”,
koska tuomarin ’lainkaytttehtavaksi ei ole saadetty lain rikkominen, perus- ja
ihmisoikeuksien poistaminen, tiedollisten oikeuksien loukkaaminen, salassapitorikoksiin ja
yksityiselaman loukkauksiin osallistuminen ja virka-aseman vaarinkayttd niita tekoja
toteuttamalla. Ne on sdadetty RL 40 luvussa ja muualla rikoslaissa rikoksiksi eika
“lainkayttotehtaviksi” ja tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain _rikkominen ei ole yhtddn
sallitumpaa tuomarille kuin kenellekdan muullekaan (EIS 13 ja 14 art.)

Asiassa on kyse siita, etta rikoslaissa rangaistavaksi saadetty teko ei muutu KOSKAAN
’lainkayttotehtavaksi” eikd nimittdmalla rikoksia “lainkayttotehtaviksi’.  N&ain ollen
tietosuojavaltuutetun tulee kasitella kaikki tasséd ilmoituksessa kuvatut teot tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain rikkomisena siité riippumatta, kuka niihin on syyllistynyt.

Hallinnollisten sakkojen maardan liittyvat perustelut (tietosuoja-asetus 83
artikla)
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Hallinnollisten sakkojen maaraamisen yleiset edellytykset ja niiden euromaéaraan
vaikuttavista seikoista sdddet&én tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa:

”1. Jokaisen valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd 4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen
tdman asetuksen rikkomisesta madrattavien hallinnollisten sakkojen mdaradaminen taman
artiklan mukaisesti on kussakin yksittdisessa tapauksessa tehokasta, oikeasuhteista ja
varoittavaa.

2. Hallinnolliset sakot maarataan kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteiden mukaisesti 58
artiklan 2 kohdan a—h ja j alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden lisdksi tai niiden sijasta.
Kun paatetaan hallinnollisen sakon maaraamisesta ja hallinnollisen sakon maarasta,
kussakin yksittaisessa tapauksessa on otettava asianmukaisesti huomioon seuraavat
seikat:

a) rikkomisen luonne, vakavuus ja kesto, kyseisen tietojenkasittelyn luonne, laajuus tai
tarkoitus huomioon ottaen, seka niiden rekisterodityjen lukumaara, joihin rikkominen
vaikuttaa, ja heille aiheutuneen vahingon suuruus;

b) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

c) rekisterinpitajan tai henkilotietojen kdsittelijan toteuttamat toimet rekisterdidyille
aiheutuneen vahingon lieventamiseksi;

d) rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijan vastuun aste, ottaen huomioon heidan
25 ja 32 artiklan nojalla toteuttamansa tekniset ja organisatoriset toimenpiteet;

e) rekisterinpitajan tai henkilGtietojen kasittelijan mahdolliset aiemmat vastaavat
rikkomiset;

f) yhteistydon aste valvontaviranomaisen kanssa rikkomisen korjaamiseksi ja sen
mahdollisten haittavaikutusten lieventamiseksi;

g) henkilotietoryhmat, joihin rikkominen vaikuttaa;

h) tapa, jolla rikkominen tuli valvontaviranomaisen tietoon, erityisesti se, ilmoittiko
rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija rikkomisesta ja missa laajuudessa;

i) jos kyseiselle rekisterinpitajalle tai henkilotietojen kasittelijdlle on aikaisemmin maaratty
samasta asiasta 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita, naiden
toimenpiteiden noudattaminen;

j) 40 artiklan mukaisten hyvaksyttyjen kaytannesaantojen tai 42 artiklan mukaisten
hyvaksyttyjen sertifiointimekanismien noudattaminen; ja

k) mahdolliset muut tapaukseen sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat, kuten
rikkomisesta suoraan tai valillisesti saadut mahdolliset taloudelliset edut tai
rikkomisella viltetyt tappiot

3. Jos rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija rikkoo samoissa tai toisiinsa liittyvissa
kasittelytoimissa tahallaan tai tuottamuksellisesti useita taman asetuksen saannoksia,
hallinnollisen sakon kokonaismaara ei saa ylittdaa vakavimmasta rikkomisesta maarattya
sakkoa.

4. Seuraavien sdadannosten rikkomisesta maaratain 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdaan 10 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, kaksi prosenttia sen
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edeltdvan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi naista maarista on suurempi:

a) rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan 8, 11, 25-39 ja 42 ja 43 artiklan mukaiset
velvollisuudet;

b) sertifiointielimen 42 ja 43 artiklan mukaiset velvollisuudet;
c) edellad 41 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut valvontaelimen velvollisuudet.

5. Seuraavien sdaannosten rikkomisesta maarataan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintddn 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltdvan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndistd maarista on suurempi:

a)edelld 5, 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitetut kasittelyn perusperiaatteet, suostumuksen
edellytykset mukaan luettuna;

b) rekisterodityjen 12—22 artiklan mukaiset oikeudet;

c) edelld 44-49 artiklassa tarkoitetut henkilGtietojen siirrot kolmannessa maassa olevalle
vastaanottajalle tai kansainviliselle jarjestolle;

d) kaikki IX luvun mukaisesti hyvdksytystda jdsenvaltion lainsdadannosta johtuvat
velvollisuudet;

e) valvontaviranomaisen 58 artiklan 2 kohdan nojalla antaman maarayksen tai valiaikaisen
tai lopullisen rajoituksen tai tietovirtojen keskeyttamismaarayksen noudattamatta
jattdminen tai 58 artiklan 1 kohdan mukaisen pddsyn antamista koskevan
velvollisuuden rikkominen.

6. Edella 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen maardyksen
noudattamatta jattamisesta maarataan taman artiklan 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen
sakko, joka on enintdaan 20 000 000 euroa, tai jos kyseessa on yritys, nelja prosenttia sen
edeltavan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan,
kumpi ndista maarista on suurempi:”

Seuraamusmaksujen tulee olla huomattavat, koska:

1) Kyseessa ovat kaikilta osin tahalliset, tekotavaltaan torkeat teot, jotka on saadetty ja
tiedetty rangaistaviksi tekoihin ryhdyttdessa ja niita tahallaan jatkettaessa.

2) Jokavaiheessa tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta on estetty tahallaan ja tekojen motiivina
on ollut muiden térkeiden rikosten jatkaminen ja peittely ja sellaisten tunnustusten
peittely, joilla heidan tiedon asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanne on tullut hyvaksya.

3) Tekoja on jatkettu mistddn reklamoinneistani ja kielloistani piittaamatta VUOSIKAUSIA
yhteensa yli miljoonan euron rikoshyddyn hankkimiseksi ja vastaavan vahingon
aiheuttamiseksi minulle.

4) Kyseessa on tahallinen, useiden vaarien henkilo- ja tapahtumatietojen kéasittely,
rekisterdinti ja tahallinen salailu ja korjaamisen tahallinen estdminen.

5) Teoilla on aiheutettu minulle yksityishenkilond erityisen tuhoisa 720.000 €
taloudellinen vahinko ja yritetty aiheuttaa viela huomattavasti suurempi vahintaan
1,5 Meur vahinko.

6) Koko synnytetty 120.000 € laskutus on perusteetonta ja syntynyt useilla tahallisten,
tekotavaltaan torkeiden rikosten osateoilla siten, ettd se on 100-prosenttisesti
rikoshybtyd, perustuu prosessipetoksiin, torkeaan kiskontaan ja taté rikoshyotya on



22(25)

ryhdytty tahallaan perimaan ulosotossaja muillatavoillatietoisena sen rikollisesta
syntytavasta ja omaisuuteni rikolliseksi anastamiseksi PL 15 §8:n omaisuuden-
suojan vastaisella rikollisella perinnalla.

7) Minulle on aiheutettu niin suuri taloudellinen vahinko lainvastaisella
rekisterinpidolla, sen korjaamattomuudella ja sen avulla toteutetuilla muilla
rikoksilla, ettd summalla saa useita omakotitaloja.

8) Tiedollisten oikeuksien loukkausten lisédksi teot kohdistuvat useisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin ja niilla on aiheutettu huomattavaa aineetontakin vahinkoa ja myds
henkilévahinkoja, kuten Wallinin 28.8.19 lausunnosta ilmenevia henkilévahinkoja ja
useita henkea uhkaavia sairauskohtauksia.

9) Tekijat ovat ammateissa, joissa heille on saadetty lakisdateinen velvoite selvittda
tietosuojanormit ja noudattaa niita. Lisaksi esitin heille kaikille tietosuojanormit sitaateissa
(mm. henkilétiedon ja henkildrekisterin madritelmén sitaatissa silloisesta HetilL:sta),
mutta Itdinen, Baarman ja Ojantakanen sopivat etukateen todisteistani ilmenevin tavoin,
tahallisen valehtelun jatkamisesta.

10) Jokaisen osateon yhteydessa rekisterinpitajat ja henkilotietojen kasittelijat ovat tahallaan
laiminlydneet laissa s&adetyn tietoturvan loukkausilmoituksen tekemisen ja kaikki
muutkin informointivelvoitteet jatkaakseen suunnitelmallista rikollista toimintaansa useilla
osateoilla.

11) Kyse on jatketusta teosta, joka jatkuu edelleen t&até loukkausilmoitusta ja vaatimusta
jattéessani, joten teon ja korvausoikeuden vanhentumisaika ei ole rikosoikeudellisesti
eika myoskaan seuraamusmaksun osalta vield edes alkanut (RL 8:2 8§ 2 momentti ja
tietosuojalaki 24 8 5 momentti)

11.0ikeus korvaukseen virheellisen henkildtietojen kasittelyn aiheuttamasta
vahingosta (tietosuoja-asetus 82 artikla) ja korvausvaatimus

Tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa saadetddn yhteisvastuusta tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain loukkaustilanteessa sekd ehdottomasta oikeudestani vahingonkorvaukseen
kaikilta loukkaukseen osallistuneilta:

1. Jos henkildlle aiheutuu tdman asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta
vahinkoa, hanella on oikeus saada rekisterinpitajalta tai henkiltietojen kasittelijaltd korvaus
aiheutuneesta vahingosta.

2. Kukin tietojenkéasittelyyn osallistunut rekisterinpitdjd on vastuussa vahingosta,
joka on aiheutunut kasittelystd, jolla on rikottu tata asetusta. Henkilotietojen kasittelija on
vastuussa ké&sittelystd aiheutuneesta vahingosta vain, jos se_ei ole noudattanut
nimenomaisesti_henkildtietojen kasittelijdille osoitettuja tdmén asetuksen velvoitteita tai jos
se on toiminut rekisterinpitdjan lainmukaisen ohjeistuksen ulkopuolella tai sen vastaisesti.

3. Rekisterinpitdja tai henkilttietojen kasittelija on vapautettava vastuusta 2 kohdan nojalla,
jos se osoittaa, ettei se ole millddn tavoin vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

4. Jos samaan tietojenkasittelyyn osallistuu useampi kuin yksi rekisterinpitgja tai
henkildtietojen kasittelija taikka rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija, ja jos ne
ovat 2 ja 3 kohdan mukaisesti vastuussa kasittelysta aiheutuneesta mahdollisesta
vahingosta, kukin rekisterinpitaja tai henkildtietojen ké&sittelija on vastuussa koko
vahingosta, jotta voidaan varmistaa, ettd rekisterdity saa tosiasiallisen korvauksen.”

Vaadin, ettd LP, ilmoituksessa mainitut LP:n henkil6t, Baarman, Itdinen ja Ojantakanen
korvaavat minulle yhteisvastuullisesti seuraavat vahingot:
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Avioliittovaitteen esittAmisestd, yksityiselamaa loukkaavasta tiedonlevityksesta ja
sellaisen valheellisen tiedon ja "todisteen” rekisterdimista ja kaytdsta tarpeettomana ja
kiellettyna todisteena. Korvausvaatimus aineettoman edun korvauksena 30.000 €.

Tarkastusoikeuden- ja tiedonsaantioikeuden estamisestd vuosina 2014-2020
aineettoman edun korvauksena yhteensa 30.000 €.

Laittomasta uhkailusta useilla osateoilla, mm. 17.9.18 ja 14.2.19 perhesuhteeni
perusteella aineettoman edun korvauksena 30.000 €.

Koko prosessipetoslaskutuksella ja vuosina 2014-2029 kirjelmissa, rekisterissa ja
suullisesti  esitettyjen petoksellisten valheiden esittamisella aiheutetun Itdisen,
Ojantakasen, Piperin ja Saksan laskutuksella aiheutetun perusteettoman laskutuksen
koko maaréan 120.000 € laillisina korkoineen.

Rekisteriin  merkittyja laskutus-, asiakassuhde- aliurakointi-, korvaustietoja ja
tunnustuksia ja asiakirjoja salaamalla ja rekisteritietoja vaarentamalla aiheutetun koko
vahingon 383.938,09 € laillisine korkoineen eli rikosperusteella koko kotini vahinkojen
ja henkildvahinkojen maaran, koska taman suuruinen vahinko minulle aiheutettiin
rikkomalla tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa saadettyja oikeuksiani salailemalla
laittomasti vuosien ajan niitd tunnustuksia ja rekisterimerkint6ja, joiden perusteella LP:n,
Jormanaisen ja L&hiTapiolan vastuu oli selvd ja tunnustettu siten, etta aineistoja,
tunnustuksia ja muita rekisterin tietosisaltoja salailtin ja vaarennettin ja niiden
korjaamista estettiin tietosuojalakia ja -asetusta rikkomalla juuri tuolta korvausvastuulta
valttymisen tarkoituksessa eli tietosuojalain ja -asetuksen rikkomisen motiivina oli
taman vahingon aiheuttaminen.

Vastaavat korvausvelvoitteet sdddetddn poliisin ja syyttadjan toimintaa koskevassa
erityislaissa (5.12.2018/1054) ja VahL:ssa. Irvokkaalla tavalla Laitinen toteutti sita lakia
maksimaalisesti rikkovan tekonsa lain voimaantulopaivana 5.12.2018. Valtiolle olen
esittanyt korvausvaatimuksen erikseen ja tdydennén sitd erikseen.

Poliisin tulee kaynnistaa esitutkinta koko 2014-2020 jatkettuja, torkeita rikoksia koskevassa
asiassa, jossa esitan tarkemmat rikosperusteiset korvausvaatimukset

Kirjalliset todisteet

Kirjalliset todisteet:

1)

2)

3)

4)

Ote Baarmanin 9.6.15 laatimasta vastauksesta K&O:lle, todisteluettelo

Baarmanin 16.12.15 laatima viesti rekisterbidyn tarkastusoikeusvaatimukseeni, jossa
valehtelee, ettd mitdan minun henkildtietojani sisaltdvaa materiaalia ei muka ole LP:ssé&
rekisterissa eik& hanelld, vaikka oli juuri itse niista reksistereista niitd 9.6.15 todisteeksi
toimittanut, mm. valokuvani ja kaikki Baarmanin todisteeksi nimeamat asiakirjat sisélsivat
henkildtietojani ja oli saanut materiaalia myds haastehakemukseni todisteista.

Baarmanin nimed&ma todiste V2 (matrikkeliote, jossa kuvani ja teksti, jonka perusteella
Baarman valehteli minun ja Kavoniuksen olevan avioliitossa)

Oma todisteeni K149B (matrikkeliote kohdasta merkkien selitykset, josta nakyy, etta
merkki kuvani yhteydessa ei tarkoita avioliittoa ja joka Baarmanilla oli tapaohjeen kohdan
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2.3 ja 4.1 mukainen velvollisuus tarkistaa; huolellisuusvelvoitetta rikottu ja tarpeeton
todiste muutenkin nimetty tahallaan)

5) Vaestorekisteriote (ilmenee, etta olen eronnut 1995 enka ole avioliitossa)

6) Maistraatin paatds nimenmuutoksesta 2019 (en ole edelleenk&én avioliitossa, vaikka
nimeni on muuttunut)

7) Baarmanille ja KaO:lle 17.4.17 lahettdméani aineiston saate, joka sisélsi vaatimukset
prosessipetostoiminnan ja perusteettoman kiistimisen lopettamisesta ja reklamaation
Baarmanin minulle kehittelemasta avioliitosta ja vaatimukseni avioliittovaitteiden
lopettamisesta

8) Oma reklamaationi 26.4.17 Baarmanin ja Saksan prosessipetostoiminnasta ja
Baarmanin 5.5.17 vastaus, jossa kuittaa 17.4.17 aineiston saapuneeksi, mutta ilmoittaa,
ettd muilta osin (mm. avioliittovaitteesta luopumisen osalta) reklamaationi ei aiheuta
mitddn korjaustoimenpiteitd eli jatkaa tahallaan perheeseeni kohdistettua laitonta
uhkailuaan, kiellettya tarpeetonta todistelua ja kaikkia prosessipetostoimia tahallaan

9) Omat puuttumisvaatimukseni, tarkastusoikeusvaatimukseni ja vaatimus perusteettoman
kiistamisen lopettamisesta 23.7.17 ja Itdisen s-posti 24.7.17, jossa antoi valmiit "emme
vastaa mitdan” -vastausohjeet Baarmanille ja Ojantakaselle eli sopi Baarmanin ja
Ojantakasen kanssa heiddn valheellisen vastaustensa laatimisesta ja kaikkien
prosessipetosten ja_muiden rikosten osatekojen jatkamisesta ja tarkastusoikeuden
estamisesta

10) Reklamaationi 31.7.17 -27.11.17 Ojantakasen, Baarmanin ja Itdisen valehtelusta ja niihin
laaditut Ojantakasen ja Baarmanin "vastaukset” (eli vastattu mitdan tai valehdeltiin Itaisen
24.7.17 antaman laittoman ohjeistuksen mukaisesti) sisaltden Ojantakasen ja Baarmanin
valheelliset vastaukset tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimuksiini ja vaite, etta heidan
rekisterissaéan ei muka olisi kuin nimeni ja sana vastapuoli, vaikka oli avioliittotodisteena
kaytetty V2, potilastietojani ja muutakin henkilGtietojani siséltavad materiaalia.

11) OTT Kavoniuksen todistus Baarmanin uhkailuista 17.9.18 istuntotauolla

12) Aanite  17.9.18 istuntotauon tapahtumista, jossa Baarman vastaa Kempille
keskustelleensa kanssani ihan muussa kuin sovinnollisessa tarkoituksessa

13) Viestini 29.8.18, jossa jalleen vaadin avioliittotodisteesta ja perheeseeni kohdistetusta
uhkailusta luopumista, kun Baarmanin, ltdisen, Ojantakasen ja Kempin rikos on kestanyt
tauotta tahallisena jo vli 3 vuotta.

14) Ote Baarmanin 30.8.18 todistelusta (nakyy, ettd vasta tdssé vaiheessa Baarman luopui
V2 todisteesta ja aloitti muiden todisteiden vadrentamisen eli vaarensi valokuvat taloni
ikkunoista Walveen kanssa, ApuAhosen tarjouksen ja jatkoi vaarentdmé&nsa raportin
esittamista todisteena ja nakyvat kaikki ne henkilGtietojani sisdltavat laskut, viestit ja muut
asiakirjat, joita Baarmanin 16.12.15 laatiman viestin mukaan ei ole muka olemassa

15) Baarmanin vastaus tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimukseeni 5.7.19 (kieltaytyy
perustelemattomasti, kategorisesti ja estdaa edelleen lainvastaisesti tahallaan
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani omista henkil6tiedoistani).
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16) Ojantakasen 24.7.19 viesti, jossa taas valehtelee Baarmanin toimintaa EU:n
tietosuojanormien mukaiseksi, vaikka kyseessa on Ojantakasen tieten rikollinen
rekister6idyn tarkastusoikeuden estadminen ja prosessipetostoiminta.

17) Reklamaationi 2018-2019 Kempin ja Baarmanin uhkailusta johtuneesta avustajattomasta
tilanteestani.

18) Dokumentti kirjallisesti syntyneesta 20.12.19 sopimuksesta, joka syntyi vakivaltarikoksen
avulla.

19) Baarmanin "sovintotarjousten” eli kiristysrikoksen etenemista koskeva dokumentaatio

20) Baarmanin ja Saksan 23.12.19 valheelliset viestit, joilla prosessipetoslaskutus laitettiin
vireille.

21) Baarmanin 27.12.19 lahettamat laskutus, joissa laskutus petoksellista ja tapaohjeen 7.5
kohdan vastaisesti yksildimatonta.

22) Luettelo Jaana Kavoniuksen esittamista tiedonsaanti- ja tarkastusoikeusvaatimuksista,
joihin ei ole vastattu ja joissa tilanteissa tarkastus- ja tiedonsaantia on estetty

23)LIITE C1l-asiakirja, jossa on sitaateissa Baarmanin, LP:n, Suveksen, L&hiTapiolan,
Saksan ja Jormanaisen KaO:lle 9.6.15, 1.6.15 ja 9.3.16 laatimiin vastauksiin laaditut
tekstikohdat, joilla vastaajille ja asianajajille saadettyd totuusvelvoitetta on rikottu
(dokumentti prosessipetoksista, jotka toteutettu ryhtymalla perusteettomaan kiistamiseen
salaamalla rekisteriin merkittyja tunnustuksia)

24) Rikosilmoitukseni 17.9.18 valmisteluisunnon tapatumista, jossa kuvattujen kaikkien
rikosten tutkimisen Laitinen esti 5.12.18 tahallaan mahdollistaakseen perhesuhdetiedon
kayton jatkamisen laittomissa uhkauksissa seka velkuuttamiseeni ja korvausoikeuteni
estdmiseen ja Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Saksan, Suveksen ja L&hiTapiolan
tavoitteellisesti tahdanneet Kempin ja Baarmanin johdolla toteutetut jarjestetyn havion
kaikki rikokset, mukaan lukien mm. torkeéat Kkiristys-, petos-, kiskonta- virka- ja
vakivaltarikokset.

Lohja 3.5.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



