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Tietosuojavaltuutetun toimistolle

Tietoturvan loukkausilmoitus ja vaatimukset saada hatakeskuksen
nauhat tallenteena ja ensihoidon ja poliisin rekisterinpito korjattua

lImoituksen tekija

Kavonius Jaana
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

IImoituksen kohteena olevat tahot:

1) Espoon pelastuslaitos/ ensihoito ja Espoon kaupunki (rekisterinpitajat)
2) Hatakeskuslaitos (rekisterinpitaja)
3) Lansi-Uudenmaan poliisilaitos (rekisterinpitaja)

4) Poliisissa seuraavat henkildtietojen kasittelijat: Ryynanen Sari, Eriksson Samuel, Halme Kimmo,
Laitinen Merja, Moilanen Keijo, Salonen Rauli, Gestranius Kati, Suuripda Keijo, tutkintasihteeri
Penttinen Birgit)

5) Espoon pelastuslaitoksessa, Espoon kaupungissa ja hatakeskuksessa seuraavat henkilGtietojen
kasittelijat: Hokkanen Ari-Pekka, Kaukonen Katariina, lhamaki Veli-Pekka

1. Vaatimukset
Vaatimukset:

1) Tietosuojavaltuutetun tulee antaatietosuoja-asetuksen 58 8:n 2-kohdan c-e-alakohtien
mukaiset maaraykset:

A) maarata rekisterinpitdjien ja henkiltietojen kasittelijdiden toteuttamaan minun
tiedonsaantioikeuteni, jotka koskevat tassa asiakirjassa yksiloityja asetukseen ja JulkL:iin
perustuvien rekisterdidyn oikeuksien kayttoa (asetus c-alakohta)

B) maarata rekisterinpitgjat ja henkilotietojen kasittelijat saattamaan kasittelytoimet
tietosuoja-asetuksen mukaisiksi ja asettaa velvoitteeseen madrdaika. (asetus d-
alakohta)

C) maaratéa rekisterinpitjat tekem&an henkildtietojen tietoturvaloukkauksesta ilmoitukset
rekisteroéidylle eli minulle (asetus e-alakohta)

2) Tietosuojavaltuutetun tulee velvoittaa tietosuoja-asetuksen 58 8:n 2-kohdan c-e-alakohtien
perusteella poliisi, hatdkeskus, Espoon kaupunki ja pelastuslaitos toteuttamaan seuraavat
virheellisten rekisteritietojen korjaukset:
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A) Korjaamaan pelastuslaitoksen. hatakeskuksen ja Espoon kaupungin laskutuksen
virheelliset kirjaukset 11.12.19 tapahtuman l6yt6-osoitteesta (vaara osoitetieto Juhonkatu
12 Kkorjattava metsikoksi, joka sijaitsee Ojamolla Kaivoslammenkadun jatepisteen ja
matonpesupaikan alueella) ja tieto perhesuhteestani (poistettava vaara tieto, ettd asun
miehen kanssa), poistamaan minun pyoralla saapumista koskeva vaara vaite (korjattava,
ettd olin liikkeellda jalkaisin) ja taydentamaan 11.12.19 tapahtumatietoja pyoralla
saapunutta mieshenkiléa koskevilla tiedoilla ja selvittdméan hanen henkildllisyytensa,
koska se on poliisin helposti selvitettavissd hanen puhelimensa paikkatiedon ja
ambulanssin ja poliisin saapumistiedon osalta ajoneuvojen gps-laitteiston perusteella.

B) Velvoittamaan korjaukset pelastuslaitoksen ja hatakeskuksen kirjausten osalta tekem&an
11.12.19 tietojen osalta pelastuslaitos ja hatakeskus eli se rekisterinpitgjataho, joka on
ne vaarin kirjannutkin, koska tiedot ovat potilastietoja, joiden korjaaminen ei kuulu
poliisille ja HUS on minulla 16.12.19 ilmoittanut, ettd naiden tietojen korjaaminen kuuluu
pelastuslaitokselle.

C) Kirjaamaan 19.1.2020 toimittamani kuulustelukertomus ETL:n mukaisesti siten, ettd saan
siitd normaalitavalla kuulustelupoytakirjan allekirjoitettavaksi.

D) Rekister6imaan 17.11.19, 22.11.19, 2.12.19 ja 4.12.19 tekemani rikosilmoitukset
asianmukaisesti tekojen todellisen rikosoikeudellisen luonteen mukaisesti
kotirauhan rikkomisena ja R-asiana ja korjaamaan Ryynasen ja Erikssonin
virheelliset tapahtumatiedot, lisddmaan ilmoitukseen 2.12.19-4.12.19 tekemani
ilmoitus kotirauhan suojaamalle alueelle ilmaantuneesta Janne Greus-nimisesta
henkilosta ja kirjaamaan 17.-4.12.19 ilmoitukset osaksi asiaa R 5530/74358/19,
johon ne selvasti kuuluvat, koska poliisi on ylittdnyt harkintavaltansa poistamalla
kotiosoitteestani Myllarinkatu 4 kokonaan RL 24:1 ja 2 §:ss&, PL 10 §:ssajaEIS 8
artiklassa perus- ja ihmisoikeudeksi sdadetyn oikeuden kotirauhaan tilanteessa,
jossakaikki esineet ja hairinta puheluilla ovat tapahtuneet selvasti RL 24:1 ja 8:issa
maaritellylla kotirauhasuojaa saavalla kotini alueella eli aidatun kotipihan
sisapuolella ja sen rakennukseen tunkeutumalla.

E) Korjaamaan KAIKKI Halmeen tekeméat S-kirjaukset 23.10.19 vireille tulleissa
rikosasioissa PoHan ohjeen ja asian laadun mukaisesti R-asioiksi, koska ne ovat
nimenomaan rikosasioita. lImoittamani teot, kuten tdrkea petos, térkeda virkarikos, torkea
todistusaineiston vaaristeleminen, torkeé kiristys, salassapitorikokset, tietosuojarikokset
ym. eivat ole "muita asioita”, jotka olisivat verrattavissa passin katoamiseen eivatka
vahaisia asioita tekotavan, jatkamisen ja rikoksilla aiheutetun valtavan euroméaaraisen ja
henkildvahinkojen perusteella ja minulla on oikeus saada epaillyt rikokset kirjattua tekojen
todellisen juridisen luonteen mukaisina.

F) Yhdistamaan 23.10.19, 17.11.19, 22.11.19, 2.-4.12.19 ja 11.12.19 vireille tulleiden
asioiden esitutkinta ja rekisterdimaan ne samaan asiaan, koska tekojen motiivi liittéé ne
selvasti yhteen RL 8:2 8:n 2 momentin saatamalla tavalla ja erillaan kasittely vaaristaa
esitutkintaa eika sille ole mitaan hyvaksyttavaa syyta.

G) Korjaamaan Halmeen asianumerolla 5530/S/7698/19 tekema p&atos siten, etta siita
iimenee oikea tekoaika, rikosnimikkeet, minulle asianomistaja-asema ja se, kuka
paatoksen liitteend olevan tekstin on laatinut.

3) Tietosuojavaltuutetun tulee velvoittaa tietosuoja-asetuksen 58 8:n 2-kohdan c-e-alakohtien
perusteella poliisi ja pelastuslaitos toteuttamaan tiedonsaantioikeuteni seuraavasti:

A) Antamaan minulle tallenteena hatakeskusnauhat omassa asiassani 11.12.2019
tapahtuneessa torkeassa pahoinpitelyssa.
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Antamaan minulle kirjallisessa muodossa vastauksen siihen, kuinka monta puhelua on
soitettu 11.12.19 tapahtumapaikalta hatakeskukseen ja onko ne kaikki soitettu
numerostani 040 744 2173 ja vastaamaan kysymyksiini siitd, onko 11.12.19
tapahtumapaikalle pyoralla saapuneelta hatékeskukseen puhuneelta mieheltéd otettu
yhteystiedot yl6s ja onko hénelta tiedusteltu havaintoja.

Lopettamaan virheellinen JulkL:n soveltaminen, koska pyytamiini tallenteisiin ei sovelleta
JulkL 24 §:n 32-kohtaa, joka Salosen ja Gestraniuksen 8.4.2020 kirjeessa vaitetdan
olevan syy sille, etta poliisi ei antanut pyytdmiani nauhoja (ko. lainkohta saataa
salassapidosta sivullisiin, ei kiella antamasta minulle asianosaisena nauhoitteita omista
puheluista eikd edes koske 11.12.19 kaltaista tilannetta, vaan poliittisia mielipiteita,
yhdistystoimintaa ja vastaavia seikkoja, jotka eivat rinnastu hataa koskevaa ilmoitteluun).

Vastaamaan Halmeen ja Moilasen virheellisia S-kirjauksia ja virheellisid asianumeroita

Penttisen osalta 13.1.2020 lukien

Antamaan minulle kirjallinen vastaus siihen, miksi Moilanen on ilmoittanut minulle
13.12.19, ettd kaikki vireille laittamani asiat olisivat Halmeen alaisessa tutkinnassa,
antanut virheellistd tietoa poliisin rekisteriin merkityistd asianumeroista ja tahallaan
salannut osan asioista olevan Salosen, Sulkon ja Ryynésen tutkinnassa.

Antamaan minulle kirjallinen vastaus siihen, miksi miesystéavalleni Lohjan poliisin partion
kaksi poliisia on 11.12.19 sairaalassa kertonut, ettd 17.11.19 ja 20.11.19 ilmoitukset
yhdistetaan asiaan 11.12.19, vaikka néin ei ole toimittu ja kuka antoi heille ohjeen poistua
sairaalan ensiavusta minua tapahtumista kuulematta, vaikka he olivat saapuneet
sairaalan ensiapuun kuullakseen minut tuoreeltaan 11.12.19 tapahtumista.

Antamaan minulle kirjallinen vastaus siihen, miksi Janne Greus-nimisen henkilon osalta
tutkintaa ei ole suoritettu, vaikka hanen korttinsa I6ytyi kotirauhan suojaamalta alueelta
rakennukseni sisaltd, jonne se ei voi paatyd muuten kuin RL 24:1 tai 2 8§:ssa
rangaistavaksi saadetty teko tekemalla ja miksi mistaan poliisille toimittamastani
esineesté ja nesteesté ei ole otettu naytteitd, vaikka esim. virtsasta saa helposti dna:n
selville eika naita esineitakaan ole voinut paatya pihalleni muuten kuin RL 24:1 tai 2 8§:ssa
rangaistavaksi saadetty teko tekemalla ja olen 2.12.19-4.12.19 vaatinut, etta naytteet
tutkitaan.

Ryynénen ja Eriksson valehtelevat paatoksessaan, etta "tavallinen keskivertoihminen” ei

muka paatyisi pitamaan minuun kohdistuneita tekoja rikoksina ja he paatoksessaan

tahallaan salaavat, etté satoja henkilGitd osallistui etsintdihini poliisin ohella jouduttuani

kotiini ja minuun kohdistuvan vakavan uhkailun vuoksi pakenemaan 26.11.19 kodistani

ja useat henkiltt ovat tehneet poliisille kirjallisia vaatimuksia siitéa, ettd minuun kohdistuvat

teot tutkitaan rikoksina. Poliisin on annettava minulle kirjallinen vastaus siihen,

¢ kuinka monta henkil6a on vaatinut polisia tutkimaan pahoinpitelyni

¢ mihin asianumeroon nuo muiden henkildiden vaatimukset on kirjattu

o miten ne on (milla nimikkeelld) kirjattu

e miksi Ryyndnen ja Eriksson tahallaan valehtelevat p&atbksessa asiassa

5530/S/12353/19

miksi he ovat tahallaan jatkaneet selvan R-asian virheellista rekisterointid S-asiana

e miksi he valehdellakseen paatbksessdan salailevat kaikkia niitd olennaisia faktoja,
joiden perusteella mikd&n minuun kohdistuva teko ei ole S-asia ja myo6s
"keskivertoihminen” on pitanyt niitd selvasti rikoksina, jollaista tutkintaa on poliisin
tietoon tulleella tavalla vaadittu.
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4) Tietosuojavaltuutetun asettaa pelastuslaitokselle, Espoon kaupungille, hatakeskuslaitokselle
ja poliisille lyhyt maaraaika korjausten ja tiedonsaantioikeuksieni toteuttamiselle ja
rekisterinpitajille kullekin 50.000 € euron uhkasakko paatdkseen, jolla velvoitteet asetetaan
(tietosuojalaki 22 § ja tietosuoja-asetus 58 artiklan 2 kohdan c—e alakohdat), koska
A) virheellisten tietojen korjaamattomuus ja tiedonsaantioikeuteni estaminen on jatkunut
huomattavan kauan

B) virheellisten tapahtumatietojen yllapitamiselle ja korjaamattomuudelle ei ole ollut missaan
vaiheessa mitdan perusteita eika mitaan perustetta edes ole ilmoitettu

C) myos tiedonsaantioikeuteni estaminen on taysin keinotekoista ja 8.4.2020 kirjeen laatijat
ovat varmasti sen laatiessaan tienneet, etta kirjeessa mainittu JulkL 24 § 32-kohta ei
lainkaan sovellu asiaani, jossa vaadin itseeni kohdistuneessa vakivaltarikoksessa
rikoksen uhrina ja potilaana hatakeskuspuhelujen tallenteita sellaisista puheluista, joissa
olin itse mukana ja paikalla (olen ne siis jo kertaalleen kuullut, joten mitaan
salassapidosta suhteessa sivulliseen ei ole kyse eik& JulkL 24 § 32-kohta edes sééntely
tallaista puhelua koskevista tiedoista eika sitda myéskdan edes sinansd sovelleta
asianosaisjulkisuuteen, vaan ainoastaan salassapidossa suhteessa sivullisiin)

D) korjaamista ei ole tehty vapaaehtoisesti ja on oletettavissa, ettd menettely jatkuu ilman
uhkasakkovelvoitetta

2. Taman uuden tietoturvan loukkausilmoituksen liittyminen 14.3.2020
ja 17.3.2020 jattamiini tietoturvan loukkausilmoituksiin ja muihin
iIlmoituksiin

Olen tehnyt 14.3.2020 Halmeen, Moilasen, Kukon, Penttisen, Lansi-Uudenmaan ja Lounais-
Suomen poliisin virheellisté rekisterinpitoa ja tiedonsaantioikeuteni loukkaamista koskevan
tietoturvan loukkausilmoituksen. Liséksi olen tehnyt 17.3.2020 tietoturvan loukkausilmoituksen,
jonka otsikossa 16 on selvitetty lyhyesti pelastuslaitoksen ja poliisin virheellisia kirjauksia
minuun 11.12.2019 kohdistuneessa torkedssa pahoinpitelyrikoksessa.

Lisaksi olen tehnyt erilliset tietoturvan loukkausilmoitukset 25.3.2020, 15.4.2020 ja 16.4.2020

ja ne kaikki liittyvat toisiinsa taustatapahtumiltaan ja myds tietenkin siksi, etta

1) olen kaikissa teoissa uhrin asemassa

2) olen joutunut kokemaan taman kaiken

3) teoilla on aiheutettu minulle, omaisuudelleni ja terveydelleni huomattavaa vahinkoa ja
kéarsimysta.

Tama tandan jattdmani uusi tietoturvan loukkausilmoitus téydentdd yksityiskohtien osalta
pelastuslaitoksen, hatakeskuksen, Espoon kaupungin ja poliisin virheellisia kirjauksia ja
tiedonsaantioikeuden jatkuvaa lainvastaista estdmista koskevia ilmoituksia.

23.10.2019 vireille laittamani_rikosasia (tietoturvailmoituksen todiste 1) ja kaikki 17.11.19,
22.11.19, 2.-4.12.19 ja 11.12.19 minuun__kohdistetut rikokset liittyvat 23.10.19
rikosilmoituksessa kuvattuihin tapahtumiin ja raakaa vakivaltarikosta ja muita sitd edeltavia
laittomia uhkailuja on kéytetty minuun kohdistettujen térkeiden Kkiristys-, petos- ja virkarikosten
rikosten toteutuksessa. Uhkailut alkoivat jo 2018 ja ne pahenivat vakivallaksi ja kotiini
tunkeutumiseksi, koska poliisi Merja Laitinen esti tahallaan térkeiden minuun kohdistettujen
rikosten tutkintaa ja nyt sitd samaa poliisille kiellettyd tahallista tutkinnantappotoimintaa ovat
Laitisen tavoin toteuttaneet Kukko, Sulkko, Halme, Ryynanen ja Eriksson mm. tahallaan
tuhoamalla ja jattamalla rekisteriin _kirjaamatta _poliisille toimitettua _todistusaineistoa,
rekisteréimalld tahallaan torkeitd rikoksia S-asioiksi, esteellisyysnormistoa Halmeen ja Kukon
toiminnassa loukkaamalla sekd viimeksi Ryynasen ja Erikssonin paattkselld, jossa koko
kotirauhanormisto _on poistettu tahallisesti lainvastaisen rekisterinpidon ja pé&atéksenteon
toteuttamiseksi. Selvitan tietoturvan loukkausiimoituksessa virheellista rekisterinpitoa, jonka
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vahingollisuus on huomattavaa, koske virheellisen rekisterinpidon nimenomaisena
tarkoituksena on ollut tahallaan tehd& minusta lainsuojaton ja estda minua Saamasta missaan
torkeassakaan rikoksessa poliisilta ETL:ssa saadettyd suojaa terveydelleni, hengelleni,
kotirauhalle ja omaisuudelleni.

. Tapahtumat asioissa, joiden vireille tuloa, kirjausten korjaamista on
estetty ja joissa tiedonsaantia on estetty

Olen tehnyt 23.10.19 tdman tietoturvan loukkausilmoituksen liitteena 1 olevan rikosilmoituksen
minuun Helsingin K&O:ssa kohdistuneista torkeista rikoksista. Ne ovat sinansa tekotavoiltaan
torkeita rikoksia ja térkeampida myos tahallisuuden vuoksi eli siksi, ettd tekojen tekijat ovat
ammateissa (asianajajat, tuomarit ja rikosten esitutkintaa tahallaan estaneet poliisit Merja
Laitinen, Kari Siivo, Kimmo Halme), joissa ovat koulutuksensa perusteella tienneet lain sisallon
ja toimineet tahallaan lainvastaisesti aiheuttaakseen minulle miljoonavahingot. Halme on
kirjannut asioita S-asioiksi PoHan ohjeen vastaisella ja tekojen luonteen vastaisella tavalla
estaakseen tutkintaa. Halme ei ole selvassa esteellisyystilanteessa jaavannyt itsedéan eli toimii
tutkinnanjohtajana asiakokonaisuudessa, jossa on itse aiemmin estanyt tutkintaa. Lisaksi
Halme lahetti minulle 19.12.19 kirjeen, jossa laittomasti ilmoitti, etta ei kirjaa rikosilmoituksiani
ja vaati, etta kirjaisi niita vain, jos lahetan ne paperikirjeend tai tulen henkildkohtaisesti
poliisiasemalle ne tuomaan. Menettely siséltaa syrjintaa, koska poliisin sivuilla poliisi.fi yleisesti
ilmoitettu kirjaamon osoite ei olisi normaalitavalla kaytdssani. Olen reklamoinut Halmeen
toiminnasta, jonka tarkoituksena on estaa rikosilmoitusten vireille laittaminen sellaisella tavalla,
joka ei aiheuta minulle kustannuksia ja jossa lahetyksen sisaltd, vastaanottajat ja l&hetysaika
on dokumentoitavissa ja kyse on myds vireille laittamisoikeuden tahallisesta estamisyrityksesta,
mika on poliisilta poikkeuksellisen tuomittavaa toimintaa.

Moilanen ja Lohjan poliisin tutkintasihteeri lahettivat minulle 13.12.19 ja 13.1.2020 virheellista
tietoa ja asianumeroista, kun kysyin, milld asianumeroilla on minulla asianomistajana asioita
vireilla. Samaan aikaan sain Lounais-Suomen poliisilta aivan eri asianumerot. Kun vaadin
Lohjan poliisia ja Halmetta vastaamaan, miksi he antoivat aivan eri numerot (eli vaaraa tietoa),
he eivat ole suostuneet vastaamaan mitdan ja Lohjan poliisin vastaamattomuus on jatkunut
kuukausia 13.1.2020 lukien ja jatkuu edelleen. Liséksi sain kotiini yllattaen 31.3.2020 tehdyn
paatoksen asianumerolla 5530/S/12353/19, jossa esiintyy aivan uusi tutkinnanjohtaja Sari
Ryynanen, jota ei ole lainkaan kerrottu edes liittyvan mink&an asiani tutkintaan, vaikka

1) Minulle ja miesystéavalleni on 11.12.2019 lukien poliisi pdinvastoin kertonut, etta 17.11.19-
11.12.19 tehtyja tekoja koskee asianumero 5530/R/74358/19, jossa tutkinnanjohtajana on
Rauli_Salonen ja tutkijana Linda Arifullen ja olin toimittanut 19.1.2020 Arifullenille ja
Saloselle kuulustelukertomukseni, jossa myds kaikki minuun kohdistetut uhkailut olivat
mukana osana 11.12.19 vékivaltarikokseen liittyvia tapahtumia.

2) Halme ja Moilanen olivat Kkirjallisesti ilmoittaneet, ettd muissa asioissa toimii
tutkinnanjohtajana Halme (joka on esteellinen tutkinnanjohtajana)

Ryynasen ja Erikssonin paatos ja tutkintailmoitus ovat seuraavalla tavalla virheellisia ja laadittu
tahallaan lainvastaisella tavalla:

1) Teot 17.11.19-22.11.19 teot oli virheellisesti eriytetty asiasta 5530/R/74358/19

2) Ryynésen ja Erikssonin paatos ja tutkintailmoitus on kirjattu vaarilla tapahtumatiedoilla
A) He poistivat my6s tiedon siita, ettd olin joutunut pakenemaan uhkausten vuoksi
kodistani 26.11.19,satoja henkiloita ja poliisi osallistui etsintdihini ja heti palattuani kotiin
minut hakattiin 11.12.19 ja olen joutunut kotirauharikoksen vuoksi asumaan kuukausia
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kodin ulkopuolella ja kaikki esineet I6ytyneet kotirauhapiirin alueelta ja he poistivat
KAIKKI RL 24:1 ja 2 8:n tunnusmerkistbjen toteutusfaktat "tutkinnastaan” voidakseen
valehdella, ettd kyseessa on S-asia eikd mikaan rikos.

B) He ovat poistaneet olennaisen tiedon kotipihani rakennuksesta l6ytyneestda Janne
Greusin kortista

C) He poistivat myds tiedon siitd, ettd olin joutunut pakenemaan uhkausten vuoksi
kodistani 26.11.19, satoja henkil6ita ja poliisi osallistui etsintdihini ja heti palattuani kotiin
minut hakattiin 11.12.19 ja olen joutunut kotirauharikoksen vuoksi asumaan kuukausia
kodin ulkopuolella ja kaikki esineet |0ytyneet kotirauhapiirin alueelta ja he poistivat
KAIKKI RL 24:1 ja 2 8:n tunnusmerkisttjen toteutusfaktat “tutkinnastaan” voidakseen
valehdella, etta kyseessa on S-asia eika mikaan rikos.

D) Heidan paatoksensa perusteluissa valehdellaan, ettd muka tavallinen keskiverto-
ihminen arvioisi kaikkien pihalleni ilmaantuneiden pelottavien esineiden ja y6lla saamani
hairintasoittojen olevan muka muita kuin rikoksia, vaikka esineet eivét voi tulla pihalleni
muuten kuin RL 24:1 tai 2 8:n sdatamalla lainvastaisella tunkeutumisella kotirauhan
suojaamalle alueelle ja minua uhattiin myds tappamisella.

3) Asia oli Kkirjattu tahallaan virheellisesti S-asiaksi ja virheellistd S-kirjausta ja
"keskivertoihmisesta” valehtelua on jatkettu senkin jalkeen, kun useat ihmiset ottivat
yhteytta poliisiin ja vaativat minuun kohdistettujen tekojen tutkimista rikoksina.

4) He jattivat tahallaan naytteet ottamatta ja tuhosivat poliisille toimittamani todistusaineiston,
joka olisi tullut analysoida ja kirjata todisteeksi rikoksista poliisin rekisteriin.

5) Poliisin ETL:ssa saadetty virkavelvollisuus on pyrkia selvittdmana rikoksia, mutta
Ryynénen, Eriksson ja Halme ovat tahallaan lainvastaisin menetelmin pyrkineet estdméaan
tutkintaa siten, etta
A) Ryynasen ja Erikssonin paattksesta on poistettu KAIKKI rikosnimikkeet
B) Halme on kirjannut minut tahallaan muuksi kuin asianomistajaksi estddkseen myos
ROL:n sdataméan asianomistajan syyteoikeuden kayton

C) He kirjailivat torkeat rikokset tahallaan S-asioiksi PoHan ohjeen vastaisesti

D) Ryynanen ja Eriksson eivét ole voineet edes arvioida mink&&n rikoksen teonkuvauksia,
kun tutkintailmoituksesta on poistettu KAIKKI RL:n normit ja vaikka kyseesséa on selva
laiton tunkeutuminen RL 24:1 ja 2 8§:ssé kotirauhan suojaamalle alueelle, naita rikoslain
normeja ei loydy lainkaan heidan kirjaamastaan ilmoituksesta eiké paatoksesta.

My6s 11.12.19 pahoinpitelystd on kirjattu hatdkeskuksessa ja pelastuslaitoksen asiakirjoihin
vaaria tapahtumatietoja. Olen 16.12.19 lukien yrittdnyt saada vaarat tiedot korjattua ja
korostetusti vaatinut, ettd tiedon tulee olla oikeaa, kun sita kaytetddn myods esitutkinnassa. Ne
ovat potilastietoja ja korjausvelvoite kuuluu pelastuslaitokselle ja hatakeskukselle ja Espoon
kaupungille eli sille taholle, joka ne virheelliset kirjaukset teki.

Kun pyysin saada hatakeskusaanitteet hatakeskuksesta, tamankin asian kasittely siirrettiin
poliisille. Vaikka nauhat eivat ole sdadetty minulta itseltdni salassa pidettaviksi, poliisi estaa
8.4.2020 lukien minua saamasta tallenteita sellaisen lainkohdan (JulkL 24 § 32-kohta)
perusteella, joka ei edes saada salassapitoa suhteessa minuun eikd sovellu muutenkaan
hatékeskuspuheluihin.

. Janne Greusin korttia koskevan asian ”katoaminen” poliisissa, muut
RL 24:1 ja 2 8:n mukaan kirjattavat rikosasiat ja yhdistaminen asiaan
5530/R/74358/19, johon nama kaikki jatketun rikoksen osateot
kuuluvat ja motiivi liittda ne yhteen
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Tietoturvan loukkausilmoituksen todisteena 2 ja 3 ovat s-postini poliisille, joissa teen
ilmoituksen kotini pihalta 16ytyneesta Janne Greus-nimisen henkilon henkilokortista ja selvitan
muita, selvassa pelottelutarkoituksessa kotirauhan suojaamalle aidatun kotipihan alueelleni
iimaantuneita esineitéd ja tappouhkauksia. Todisteena 1 on Kempin, Baarmanin, Saksan,
Rimonin ym. tekoja koskeva rikosilmoitus ja todisteena 4 on kuulustelukertomukseni 11.12.19
pahoinpitelysta, jossa kuulustelussa kerron myds pahoinpitelyn motiivista, joka liittyy 23.10.19
rikosilmoitukseen (tietoturvailmoituksen todiste 1).

Olen 53-vuotias. Kotiini ei ole KOSKAAN ennen marraskuuta 2019 tuotu yhtdan mitaan
tavaroita. En ole mydskaan ennen marraskuuta 2019 koskaan saanut hairintasoittoja enka
tappouhkauksia enka joutunut pakenemaan kotoani eik& minua ole koskaan kadulla
pahoinpidelty. Sitten tapahtui seuraavaa seuraavassa aikajarjestyksessa:

1) Noora Kemppi, Pontus Baarman ja Heikki Saksa yrittivat ensin 13.4.2018 lukien kiristaa
minua luopumaan kanteeni ajamisesta ja luopumaan 600.000 € korvauksista Baarmanin
ja Saksan tarjoamaa 5.000 € korvausta vastaan. Teko on jatkunut vuosia 2018-2020, koska
Laitinen esti tutkinnantapporatkaisullaan tutkintaa tahallaan mahdollistaen jokaisen minuun
kohdistetun torkeé&n rikoksen tahallaan.

2) Koska en suostunut tuohon 5.000 € kiristykseen, Baarman uhkaili minua ja koko perhettani
17.9.18 ja 14.2.19 ’jarjestetylla haviolla”, koko perheeni "tuhoamisella” ja "Kemppi-
suhteillaan”.

3) Koska en luopunut kanteen ajamisesta sittenkaén, Kemppi poisti 31.10.19 todisteluni, esti
silla kanteen ajamisen eli aiheutti juuri sellaisen havioni jo etukateen, jollaisen aiheutta-
misella oli Baarmanin kanssa 13.4.2018 uhkaillut ja Kemppi synnytti tahallaan oikeuden-
kayntivastapuolelleni LP:lle/AA Baarmanille ja Jormanaiselle/AA Saksalle Kkiristys-
olosuhteet.

4) Baarman/LP ja Saksa/Jormanainen aloittivat tuon Kempin 31.10.19 teon avulla heti sen
jalkeen 4.11.19 kiristamadan minulta rahaa huomattavaa summaa (58.000 €). 5.11.19
kieltaydyin maksamasta.

5) Sitten pihalleni eli RL 24:1-2 §:issd saadetylle kotirauhan suojaamalle alueelle alkoi heti
5.11.19 — 25.11.19 ilmaantumaan koiranjatoksia, takapihalle heiteltyja laatikon kansia
(useita kertoja), puukko kotini rappuselle etuoven eteen (eli RL 24:2 §:ss& saadetty
ihmisen vahingoittamiseen soveltuva esine selvasti kotirauhan suojaamalle alueelle),
litran pullo keltaista nestettd aseteltuna puukon viereen (naytti mita ilmeisimmin virtsalta),
pillereitd tupakkapussissa ja taloni eteen selvat murtautumisvdlineet (isokokoinen jako-
avain kahva kelmuun kaarittynd sormenjalkien haivyttdmiseksi ja putkipihdit) ja keskella
pihaa sijaitsevaan piharakennukseen sisaan minulle tuntemattoman miehen Janne Greusin
henkilokortti eli sekin kotirauhan suojaamalle alueelle ja vieldpa siis rakennuksen sis&én.
Sain my0s hdiritsevia, pelottavia soittoja epésoveliaaseen kellonaikaan tuntemattomasta
numerosta, jossa mies vaitti seisovansa ulko-ovellani 23.30 ja joku minulle tuntematon
nainen kyseli yonvietostani tekstarilla. Naytin tekstiviestin myos poliisille eika se tullut
tuntemattomasta numerosta. Varhain aamulla ja pimeéssa illalla alkoi kuulumaan myés
outoja kolinoita pihaltani. Ne olivat terdvia yksittaisia aania ja jonkinlaista "kahinaa” ja
viittasivat siihen, ettd pihalla liikuttiin ja sopivat esim. noihin pihalle heiteltyihin kansiin.
Kolinoita kuulivat muutkin henkilét kuin mina.

6) Aamulla 25.11.19 kaksi minulle tuntematonta miesta uhkasi henkeani kotini [&helld
ilmoittaen "terveisia tiedat kylla keneltd” ja ettd minulle voidaan iskeda jako-avain otsaan,
jos en lopeta kanteeni ajamista. Juuri sellaisen vield isokokoisen ja kelmutetun kotini eteen
sijoitetun tappovalineen olin siis juuri aiemmin perjantaina 22.11.2019 toimittanut Lohjan
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poliisiin ja vaatinut, etté siitd otetaan sormenjaljet. Kelmutuksen perusteella oli iimeista, etta
ei sita kukaan sahkokaapin korjaaja ollut jattanyt.

7) Tappouhkauksen takia jouduin pakenemaan kodistani 26.11.19 kertomatta edes
perheelleni mitd&n. He huolestuivat suunnattomasti ja tekivat katoamisilmoituksen ja satoja
henkil6itd osallistui etsintdihini aikuisten lasteni fb:ssa jarjestaman tiedotuksen perusteella
ja_poliisi_oli suorittanut etsintda kodissani yoélla, kirjasi katoamisilmoituksen ja etsi minua
my0s Turussa. Tata ennen en ole joutunut koskaan pakenemaan kodistani.

8) Jouduin lopettamaan pakoilemisen terveydentilani heikennyttyé 30.11.19, ja ilmoittauduin
itse _Turussa hatdkeskukseen. Palattuani kotiin vein my6s Greusin kortin Erikssonin
pyynndsta poliisille ja lahetin myods 2.12 -4.12.19 vaatimuksen siit, etta teko ja kaikki oudot
selvassé pelottelutarkoituksessa kotiini tuodut esineet tutkitaan tappouhkaukseen liittyen.
En uskaltanut uhkailujen takia palata kotiini, vaan majoituin tilapaisesti patjalla
miesystavani tiloissa.

9) Viedessdni roskia normaaliin liikkumisaikaan Ojamon yleiseen jatepisteeseen
Kaivoslammenkadulla, minut 11.12.19 hakattiin hydkkaamalla takaapdin kimppuuni,
hakkaamalla jollain patukalla ja nyrkilla ja hakkaaja uhkasi, ettd seuraavaksi paadyn
ruumispussiin, jos en luovu kanteestani ja Kemppi, Baarmania ja Saksaa koskevista
rikosasioista ja kanteluista.

10) Lahetin Kempille, Baarmanille ja Saksalle 18.12.19 valokuvat ja 3 ladkarinlausuntoa ja
vaatimuksen kanteen kasittelyn keskeyttdmisestd OK 12:28 8:n sdatamén 16.2.2020
saakka jatkuneen laillisen sairausesteen perusteella. Kemppi, Baarman ja Saksa jatkoivat
lainvastaisesti kasittelya. OK 12:28 § ei saatanyt sellaista mahdolliseksi, koska kyseessa
on ladketieteellinen ratkaisu ja laillisen esteen olivat todenneet 3 laakaria yhtenevasti.

11) Heti hakkaamisen ja 18.12.19 ilmoituksen jalkeen_20.12.19 Baarmanin ja Saksan edella
kuvattu Kiristys paheni ja kiristyssumma nousi 65.000 euroon. Koska minulla ei ollut
vaihtoehtoja (vaihtoehtona maksamiselle ruumispussiin paatyminen), tein Baarmanin/LP:n
ja Saksan/Jormanaisen kanssa 20.12.19 sopimuksen, etta maksan.

12) Sopimuksesta huolimatta Baarman, Kemppi ja Saksa ohittivat sen sopimuksen 23.12.19-
27.12.19 valehtelemalla, etta sopimusta "ei ole olemassa”, vaikka olin toimittanut sen
kirjallisena heille ja ryhtyivat juuri syntyneen sopimuksen vastaisesti laskuttamaan
120.000 €.

13) Koska jouduin puolustautumaan sairaana ja vammautettuna vastoin ladkarintodistuksia
lainvastaista 120.000 € velkuuttamista vastaan ja Kemppi vaati minua laatimaan
aivovaurion aikana 30.12.19 lausuman (mielipiteeni 120.000 € laskuista), trauma paheni ja
fyysinen vointini romahti ja sain 31.12.19 vakavan sairauskohtauksen. Taas tarvittiin
pelastuslaitos viemaan minut ambulanssilla sairaalaan.

14) Toimitin 19.1.2020 poliisille kuulustelukertomuksen, jossa selvitin rikoksen em. tapahtumat
ja nimesin rikoksesta epailyiksi Kempin, Baarmanin ja Saksan.

15) Sopimuksesta huolimatta Baarman, Kemppi ja Saksa ohittivat sen sopimuksen 20.1.2020
Kempin paatokselld”, jonka Kemppi 20.1.2020 laati vuorokausi 19.1.2020 tapahtuneen
héanen omaa rikostaan koskevan kuulemisen jalkeen ollessaan selvasti esteellinen,
ja vaikka kasittely olisi tullut keskeyttad a) Kempille 18.12.19 toimittamieni sairaus-
estetodistusten, b) Kempin esteellisyyden ja c) syntyneen 20.12.19 sopimuksen
perusteella. Kempin lainvastaisella 20.1.2020 “ratkaisulla”



9(23)

A) Toteutettiin se rikoksen tavoite, joka oli olemassa 2018 lukien ja jonka toteutuksen
Kemppi aloitti 31.10.19 teolla (havioni keinotekoinen aiheuttaminen ja velkuuttamiseni)

B) Synnytettiin minulle 120.000 € aiheeton velka Baarmanin ja Saksan laskutuksella,
joka perustuu prosessipetokseen.

C) Synnytettiin Baarmanille, LP:lle, Jormanaiselle ja Saksalle perusteetonta
laskutusta 120.000 eurolla teoista, jotka saadetaan RL:ssa rangaistaviksi mm.
torkeana petoksena, 720.000 € rikoshyoty korvausvastuulta valttymisena,
laskutusta 60.000 € perusteettomasti enemman kuin ohitetun sopimuksen
perusteella ovat oikeutettuja ja sellainen ulosottoperuste Kempin ”paatdos”-
muotoisen ratkaisutavan vuoksi, johon he eivat ole oikeutettuja.

D) Ohitettiin 20.12.19 sopimus, vaikka sen sopimuksen vuoksi ei saanut Kemppi edes
laatia sillensa jattAmispaatostd, vaan dispositiivinen asia paattyi sopimukseen

E) Ajoitettin  se rikollisella tavalla toteutettu keinotekoinen  velkuuttaminen
vakivaltarikoksen toipumisajalle ja he hyddynsivat vakivaltarikosta 20.12.-20.1.2020
niissa rikoksissa, jotka minuun kohdistivat. Ajoituksella Kemppi pyrki myos
estdmaan valittamista paatoksestaan.

F) Kemppi valehtelee, ettd olisin muka ennen tata 20.1.2020 ratkaisua ilmoittanut
hyvavointisuudestani ja halustani jatkaa kanteen ajamista ilman avustajaa, vaikka
18.12.19 tein ihan painvastaisen ilmoituksen. Kemppi my0s salaa tahallaan KAIKEN
18.12.19 toimittamani aineiston ja olen 16.4.2020 jattamallani tietoturvan
loukkausilmoituksella vaatinut tietosuojavaltuutettua selvittamaan, onko Kemppi jattanyt
sen kokonaan rekisterdimatta.

G) Kemppi ratkaisi itse itsensa “esteettomaksi”, vaikka sellainen oli OK 13:1 ja 8 8&:n
mukaan kielletty eika han ollut esteetdn, vaan oli paatoksen laatiessaan 9-kertaisin
perustein esteellinen, ja olin 19.1.2020 nimennyt hanet paatekijaksi rikoksessa, josta
minut oli juuri edellisena péaivana 19.1.2020 kuultu asianomistajana.

16) Toimitin kaikki kotiini esineet poliisiasemalle ja vaadin, ettd neste analysoidaan ja jokaisesta

On

1)

2)

3)

4)

esineestd otetaan sormenijaljet ja poliisi selvittdd myds, miten Greusin Kortti on paatynyt
keskelle pihaani sijaitsevan rakennuksen sisdan ja kuka on Greus. Toistin useita kertoja
vaatimuksen siita, etta kaikki teot tutkitaan ja kerroin, mihin 31.10.19 alkaneeseen
huomattavan rahasumman kiristykseen ne selvasti nayttavét liittyvan ja saamieni uhkausten
siséllon _ja  vakivaltarikoksen kummallakin _puolella (ennen ja jalkeen) jatkuneen
rahankiristysrikoksen ja summan euromaaraisen suuruuden perusteella asiasta ei ole ollut
muutenkaan mitadn epaselvaa.

naytollisesti erittain selvaa, etta:

Poliisin perustehtdvaan kuuluu AINA ETL:n mukaan selvittdd vékivaltarikoksen
motiivi. Niin my6és minuun 11.12.19 kohdistuneessa rikoksessa.

Tekojen motiivi ndkyy suoraan edella olevien tekojen jatkumona ja siitd suoraan
nakyy, MIHIN tekoon (kiristykseen) sita 11.12.19 on faktisesti ja konkreettisesti

kaytetty.

KUKA vékivaltarikosta ja sita edeltaneita selvia kotirauharikoksia tarvitsi ja KUKA
NIISTA HYOTYY. Vikivaltarikosta ja sita edeltaneita uhkailuja tarvitsivat vain Kemppi,
Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen. Vain he sitd myos hyddynsivat: Heidan minulta
vaatima summa nousi 11.12.19 jalkeen tuplaksi 58.000 eurosta 120.000 euroon
lyhyessa ajassa kuukaudessa.

Kemppi salaili 20.1.2020 rikoksen toteuttaessaan juuri sita vakivaltarikosta, jota teon
tekemisesséa kaytti.
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Pahoinpitelypaikalle saapunut poliisipartio kirjasi 11.12.19 teon toOrke&ksi
pahoinpitelyksi asianumerolla 5530/R/74358/19. Vaikka he ajoivat ambulanssin perassa
sairaalan ensiapuun kyselldkseen minulta 11.12.19 tapahtumista ja sairaalaan saapuneelle
miesystavalleni kertoivat kirjaavansa 11.12.19 teon ja uhkailut samaan asiaan, tapahtui
seuraavaa:

1) He eivét koskaan saapuneet minua haastattelemaan 11.12.19 eiké sen jalkeenkaan ikaan
kuin olisivat saaneet 11.12.19 sinne sairaalaan joltakin ohjeen poistua sairaalasta eika
minulle ole 17.4.2020 mennessa kerrottu, saivatko he joltain esimieheltddn ohjeen olla
selvittdmatta pahoinpitelyani ja poistua sairaalasta ja miksi.

2) Vaikka Halme ja Moilanen olivat minulle ilmoittaneet, ettd tutkinnanjohtajat ovat Salonen ja
Halme ja tutkija Arifullen, ja etta kaikki selvasti toisiinsa liittyvat tapahtumat tutkitaan
yhdessa, sain minulle tuntemattomalta Ryynaselta 31.3.2020 paivatyn "paatoksen”, josta

A) Ryynanen ja Eriksson ovat tahallaan haivyttaneet kaikki em. oikeat tapahtumatiedot,
jotta ovat voineet ryhtya oikeiden faktojen salailun avulla valehtelemaan, ettd minuun ei
muka kohdistunut mitdan rikosta.

B) Ryynanen ja Eriksson ovat tahallaan jattaneet pois myos jokaisen RL:n normin eli
MITAAN ETL:n s&datadmad tunnusmerkistdjen tutkintaa ei ole edes tehty, koska
minuun_ kohdistuvia tekoja ei ole edes verrattu RL 24:1 ja 2 8:n saatamiin
tunnusmerkistoihin, jotka selvasti tapauksessani tayttyvat.

C) Ryynédnen ja Eriksson ovat jattdneet tahallaan kirjaamatta selvasti ilmoittani
kotirauharikoksen, vaikka kotirauharikoksen tunnusmerkisto tayttyy selvasti eikd mitaan
muutakaan rikoslain normia ole koskaan edes tutkintailmoitukseen kirjattu el
ilmoittamiani tekoja ei ole arvioitu mink&aan rikoslain normin perusteella vertaamalla
mihink&an teon tunnusmerkistoon.

D) Ryynanen ja Eriksson ovat “kadottaneet” kokonaan tasta epéarehellisesta muka-
tutkinnastaan faktan siita, ettd Greusin kortti 10ytyi rakennukseni siséltéa ja muutkin
tavarat kotirauhan suojaamalta alueelta, vaikka olen viela lahettanyt erillisen kirjallisen
selvityksen ja tutkintavaatimuksen Erikssonille.

E) Tutkintailmoitukseen on kirjattu 17.11.19 ja 22.11.19 teot tahallaan vaarin "muina
S-asioina” haivyttamalla tahallaan niiden selva ajallinen ja muu rikosmotiiviin
liittyva yhteys vékivaltarikoksiin, tappouhkauksiin ja velkuuttamiseeni ETL:n
kieltamé&ssa tutkinnan tahallisessa estamistarkoituksessa.

F) Ryynanen valehtelee tahallaan paatoksessaan, ettd poliisille toimittamieni esineiden,
niiden sijainnin ja muiden tapahtumatietojen perusteella muka "keskivertokansalainen”
paattelisi, ettd minuun EI OLE kohdistunut mink&énlaista rikosta, vaikka lahes 10
ulkopuolistakin henkil6& on kirjoittanut poliisille ja vaatinut minuun kohdistuvien
uhkailujen, noiden esineiden, Greusin kortin, vakivallan ja kiristyksen tutkimista
juuri rikoksina ja kun esineet ja kortti 10ytyivat kotirauhan suojaamalta alueelta,
soveltuvat tappamiseen (puukko, jako-avain) ja minua on myd8s uhattu sillg, etta
se jako-avain lyddaédn otsaani tappamistarkoituksessa, niin _ kukaan
keskiveroihminen eika edes vaha-alyinen tee Ryynasen vaittamaa paatelmaéa vaan
juuri sellaisen paatelman, jonka RL 24:1 ja 2 § ja laittomia uhkauksia ja RL 21:6
8:44a koskeva rikoslain normisto saataa tekoihin liittyvan.

G) Kiristys- uhkailu- ja vékivaltarikosten yhteys edelld kuvattuihin KAIKKIIN jatkumona
tapahtuneisiin rikoksiin on tahallaan "deletoitu” rikosten selvan ja huomattavan suuren
euromaaraisen rikosvahinkofaktan vastaisesti.
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H) Ryynasen ja Eriksonin "estamme tutkintaa’-tutkinnassa he ovat tahallaan laiminlyoneet
jokaisesta esineesta ottaa naytteet ja vaikka toimittamani pullo oli suljettuna eli ei ole
voinut kontaminoitua ja siita on ollut helppo ottaa nayte ja dna (jos on virtsaa), naytteiden
ottaminen on estetty tahallaan rikoksen selviamisen estamiseksi.

3) Toimitin Arifullenin antamassa maaraajassa 19.1.2020 s-postilla kuulustelukertomukseni ja
han oli 9.1.2020 s-postissaan kertonut, ettd han toimittaa sen jalkeen kuulustelu-
kertomuksen allekirjoitettavakseni. Nyt on huhtikuun puolivéli, enk& ole vielakdan saanut
kuulustelukertomustani allekirjoitettavaksi enka poéytakirjattua enka mitédén poytékirjausta
myo6skaan nahtavaksi. Lisdksi vaikuttaa silta, etta poliisi estda rikoksen selvittamista eika
Baarmania, Kemppia ja Saksaa tai ketddn muutakaan ole kuultu, vaikka esitutkinta-
aineistosta kuulemistarve syntyy selvana.

4) 23.10.19 rikosasian kaikki tapahtumat selvasti liittyvat 5.11.-11.12.19 tekoihin ja
tekoja olisi tullut tutkia yhtend kokonaisuutena, jollaisen vaatimuksen viela
korostetusti 1.1.2020, 5.1.2020 ja 19.1.2020 esitin, koska rikosten motiivi liittd& ne yhteen
ja muutkin RL 8:2 8:n 2 momentin jatketun rikoksen tunnusmerkit tayttyvat (samat tekijat,
sama uhri, uhkausten, vékivallan ja rahavaatimusten suhde, osatekojen ajalliset yhteydet ja
teon jatkaminen 2018-2020). Poliisi on toiminut asiassani ETL:iin ja RL:in nahden
kéanteisesti ja vaikuttaa pikemminkin tahallaan estavansa rikosten selviamista:

A) Poistumalla sairaalasta ja jattamalla tapahtumahetken tuoreet tiedot kirjaamatta

B) Kirjaamalla 11.12.19 tapahtumia vaéarin ja estamalla niiden korjaamista tahallaan

C) Kirjaamalla 17.11.22.11.19 tapahtumia vaarin (mm. vaite roska-astian kannesta, vaikka
en omista piharoskista)

D) Antamalla ajan kuulua, jotta jaljet vanhenevat

E) Estamalla tahallaan naytteenoton

F) Kirjaamalla tahallaan torkeita rikoksia S-asioiksi, vaikka kyse ei ole "muista asioista”,
vaan huomattavan vahingollisista rikoksista, joihin liittyy raakaa vékivaltaa, niilla
uhkailua

G) Katkaisemmalla ja haivyttamalla Ryynasen ja Erikssonin tahallisesti vaaralla S-
kirjauksella ja Greusin kortin I0ytOpaikan kirfjaamisen estamisellda edelld selostettua
tekojen selva ajallinen jatkumo, jotta tekojen tapahtumia vaaristamalla saadaan
esitutkintaa estettyd ja hdaivytettya tekojen ajallisia_ja _muita tapahtumallisia
yhtymakohtia ja edella selostettua jatkumoa

H) Virheellisten S-kirjausten toteuttamiseksi Ryynanen ja Eriksson jattivat pihalle
ilmaantuneiden esineiden ja kortin osalta kirjaamatta kotirauharikoksen, vaikka kaikki
esineet ovat paatyneet pihalleni ja rakennuksen sisdan toteuttamalla kotirauharikoksen
tunnusmerkiston mukaiset teot ja yollisessa puhelussakin kyse sellaisesta kotirauhan
hairinnasta, ja vaikka olen joutunut jopa pakenemaan kodistani uhkausten vuoksi
ja asumaan kuukausia kodin ulkopuolella uhkausten ja vakivallan aiheuttaman
pelon ja konkreettisen rikoksen uusimisuhkan takia.

5. Uhkailujen ja térkean pahoinpitelyn motiivi, joka liittyy 23.10.19
vireille tulleeseen rikosasiaan ja yhdistamisvaatimus jatketussa
rikoksessa kaikissa osateoissa

RL 8:2 § 2 momentti velvoittaa poliisin arvioimaan téssa lainkohdassa sdadetyin kriteerein
minuun kohdistettua tekosarjaa yhtena jatkettuna tekona. Vaadin, ettd minuun kohdistettua
rikosta tutkitaan rikoksen oikean luonteen mukaisena jatkettuna rikoksena eika poliisi
yrita haivyttdaa ajallisia ja muita jatketun teon yhteyksid valehtelemalla Ryyndasen tai
muissakaan paatoksissaan ja kirjauksissaan. Rikoksen alkuperaisend motiivina on ollut
estda minua saamasta 600.000 € korvauksia kiinteistoni vahingoista mm. valehtelemalla
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olemattomista viemarikuvauksista ja laatimalla petostarkoituksessa 8.10.14 vahinkoilmoitus.
13.4.2018 jalkeen rikoksen tavoitteena on ollut kiristad minua luopumaan niistd 600.000 €
korvauksista ensin 5.000 € korvausta vastaan ja sitten summat ovat nousseet, kun rikoksen
osatekoina toteutettiin 31.10.19 teko. Kun en siihenk&an suostunut, alkoivat uhkailut ja lopuksi
11.12.19 toteutettiin torkea vakivaltarikos, jonka avulla minut rikollisella laskutuksella samojen
rikoskumppaneiden teoilla 23.12.-20.1.2020 velkuutettiin eli toteutettin se 2018 alkaneen
rikoksen pdaatavoite. Rikoksella aiheutettiin minulle erittain huomattavat 720.000 €
vahingot ja minulle taysin aiheeton 120.000 € velka. Kyse on summasta, jolla saa useita
useita omakotitaloja, joten se ei ole S-asia eli ’muu asia”. Se on rikosasia, joka koskee
torkeaa jatkettua rikosta.

On ajallisten ja rikosmotiiviin liittyvien faktojen perusteella ja poliisille 5.2.2020 ja 19.1.2020
esitettyjen tapahtumatietojen ja kirjallisen naytén perusteella taysin selvaa, etta kyseessa on
jatkettu, torkea rikos ja sellaisena se on ETL:n mukaan tutkittava.

. Poliisin rekisterinpito voi olla vain ETL:n mukaista eika sita voida
toteuttaa tutkinnan estamis- ja haittaamistavoitteilla

Poliisilla ElI OLE oikeutta eik& harkintavaltaa:

1) estaa ja vaikeuttaa rikosten selviamisté tahallisesti vaaria tapahtumia tutkintailmoituksiin
kirjaamalla ja virheellisten rekisterimerkintdjen korjaamista estamalla.

2) Kirjata tahallaan ETL:n ja PoHan ohjeen vastaisesti nain selvia, torkeité ja euromaaraisesti
merkittavaa vahinkoa aiheuttaneita rikoksia S-asioiksi.

3) Syrjivasti ja perus- ja ihmisoikeuksiani poistaen maaritella, ettd PL 10 8:ssa, EIS 8
artiklassa ja RL 24 1:2 §:issa saadetty kotirauhasuoja ei olisikaan minun kodissani
voimassa, vaan sinne voisi yo6lla soitella hairintdsoittoja, heitelld ja tuoda tavaroita,
tunkeutua piharakennukseeni, vieda sinne tuntemattomien miesten kortteja ja uhkailla
minua vakivallalla, joka sitten my6s toteutettiin uhkausten mukaisena.

4) Estaa ja haitata jatketun torkean rikoksen tutkintaa
A) eriyttamalla tarkoituksella ja tarkoitushakuisesti jatketun teon yhteen liittyvia osatekoja
B) kirjaamalla torkeita rikoksia niiden tekotavan ja niilla aiheutettujen vahinkojen vastaisesti
S-asioiksi
C) poistelemalla ja havittamalla poliisille toimitettua rikokseen liittyvaa todistusaineistoa ja
estamalla tahallaan naytteenotto, jotta rikos ei vaan vahingossakaan selviasi.

5) Noudattaa minun kohdallani tutkinta- ja kirjaustapaa,

A) joka on syrjiva ja sisaltaa syrjintaa

B) joka poikkeaa ETL.n ja Pohan ohjeen virkavelvollisuuksista

C) jonka nimenomaisena tarkoituksena on ESTAA esitutkintaa

D) jossa minut on maaritelty faktisesti taysin lainsuojattomaan asemaan vaittamalla
poliisin paatoksissd minuun ja kotiini kohdistuneina sallituiksi ja laillisiksi tekoja, jotka
saadetaan rangaistaviksi koritauhan hairintdna, kiristyksend, laittomana uhkailuna ja
muuna RL:n teonkuvauksissa méaaériteltyina tekoina.

. Oikeus RL 24:1 ja 2 §8:ssa saadettyjen tekojen normaaliin kirjaukseen
ja tutkintaan verrattuna Ryynasen ja Erikssonin valheellisiin vaittei-
siin ”keskivertoihmisen paatelmista”

RL 24:1 § saataa kotirauhan rikkomisena rangaistavaksi seuraavan teon:
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"Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka
kéatkeytyy tai jaa sellaiseen paikkaan tai

2) rikkoo toisen kotirauhaa meteléimalla, heittamalla esineité tai muulla vastaavalla tavalla,

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi
kuukaudeksi.”

Teko on tekomuodoltaan torked seuraavin RL 24:2 8§:n saatamin edellytyksin:

’Jos kotirauhan rikkomisessa

1) rikoksentekija tai osallinen varustautuu teon toteuttamista varten aseella tai muulla henkil66n
kohdistuvaan vakivaltaan soveltuvalla vdalineelld taikka tekijdn tai osallisen ilmeisena
tarkoituksena on kayttdd henkiléén kohdistuvaa vékivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta taikka

2) rikoksen uhrilla on rikokseen liittyv&n uhkailun, omaisuuden vahingoittamisen taikka
rikoksentekijoiden tai osallisten lukum&éaran vuoksi perusteltu syy pelata henkildkohtaisen
turvallisuutensa olevan vaarassa

ja kotirauhan rikkominen on myods kokonaisuutena arvostellen toérked, rikoksentekija on
tuomittava torkeasta kotirauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.”

Kotiini on tuotu kotirauhan suojaamalle alueelle mm. puukko eli henkilén vahingoittamiseen
soveltuva esine ja kotini eteen murtovalineet. Lisaksi samaan aikaan esineiden ilmaantumisen
yhteydessa henkeani on uhattu, olen joutunut jopa konkreettisesti pakenemaan kodistani
siihen kohdistuneen uhkan ja hairinnédn vakavuuden vuoksi etsintdkuulutukseen
johtaneella tavalla, asumaan kuukausia patjalla kodin ulkopuolella ja 11.12.19 olen
joutunut konkreettisesti vakivaltarikoksen kohteeksi.

Aiheesta "Rikoslaki ja kotirauhan rikkominen” todetaan Minilex-sivustolla seuraavaa:

https://www.minilex.fi/a/rikoslaki-ja-kotirauhan-rikkominen

"Kotirauha tarkoittaa fyysista turvallisuutta seka suojaa ulkopuoliselta hairinnalta ja tarkkailulta.
Kotirauhan piiri on suojattu erityisin, rikosoikeudellisin sadnndksin. Kotirauhan suojasta
nauttivat ne henkil6t, joilla on asumisoikeus asuntoon tai huoneistoon, pysyvasti tai tilapaisesti.
Talossa vierailevat eivat kuitenkaan saa kotirauhan suojaa.

Kotirauhan rikkomisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti tunkeutuu taikka menee salaa tai
toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan taikka katkeytyy tai jaa sellaiseen paikkaan
tai rikkoo toisen kotirauhaa meteldimalld, heittamalla esineita tai muulla vastaavalla tavalla.

Tekomuodot

Kotirauhan rikkomiseen voi syyllistd monella tavalla. Ensinndkin kotirauhan rikkomiseen voi
syyllistya se, joka luvattomasti tunkeutuu kotirauhan suojaamalle alueelle. Tunkeutuminen voi
olla esimerkiksi aidan yli kiipedmista, oven murtaminen tai selkean kieltomerkin noudattamatta
jattdaminen. Myds sanallisen kiellon noudattamatta jattdminen voi merkitd tunkeutumista
kotirauhan suojaamalle alueelle. Koska kotirauhan rikkomisesta rangaistaan ainoastaan
tahallisena tekona, tulee lahestymiskiellon olla selke&sti ilmaistu.

Salaa meneminen merkitsee kotirauhan piiriin _menemistd siten, ettei se ole kenenk&an
kotirauhan suojaa nauttivan tiedossa. Tekija valttdd huomatuksi tulemista. Koska rangaistavuus
edellyttda teolta tahallisuutta, kotirauhan piiriin menijan on miellettava varsin todennakdaiseksi,
ettd kotirauhan suojasta nauttiva vastustaa tdman tunkeutumista. Kyse voi olla esimerkiksi
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tilanteesta, jossa salaa kotirauhan piiriin tunkeutuva henkildé on jo aiemmin kasketty poistua
paikalta. Harhauttaminen tekomuotona tarkoittaa puolestaan sitd, ettéd kotirauhan rikkoja on
esiintynyt henkilona, jolla on oikeus paasta paikkaan. Kyseessa voi olla esimerkiksi tilanne,
jossa henkilé paasee kotirauhan piiriin vaittamalla vartijalle, ettd hanella on omistajan
myoéntama lupa oleskella asunnossa.

Kotirauhaa voi rikkoa my6s jddmalld tai katkeytymalld kotirauhan piiriin_kuuluvalle alueelle
oikeudettomasti. Yleensa kyse on siita, ettéa henkilo jattdd noudattamatta kotirauhan suojasta
nauttivan antamaa poistumiskaskyéa. Poistumiskéaskyn voi antaa kuka tahansa kotirauhan
suojaa nauttiva huoneiston asukas muista asukkaista riippumatta. Toisaalta, jos kyse on
selkeasti ilkivaltaisesta poistumiskaskysta vastoin muiden asukkaiden tahtoa, poistumiskaskya
ei yleensa tarvitse noudattaa, jos muut asukkaat sallivat vierailun jatkumisen.

Kotirauhan rikkomiseen voi syyllistyd myds esineitd heittelemalla tai muuten hairitsemalla.
Tavallisin tekomuoto on ikkunoiden hajottaminen, esimerkiksi kivittdmalla. Muuta hairintaa voi
olla esimerkiksi pitkdaikainen tai toistuva tarindn tai hajuhaittojen aiheuttaminen
kerrostaloasunnossa.

Oikeudettomuus edellytyksena

Vain oikeudeton kotirauhan rikkominen on rangaistavaa. Laissa on saannelty erityisia tilanteita,
joissa kotirauhan piiriin tunkeutumista ei ole pidettava rangaistavana kotirauhan rikkomisena.
Esimerkiksi poliisila voi olla oikeus suorittaa asunnossa Kkotietsintd asunnonhaltijan
vastustelusta huolimatta ja ulosottomiehella on oikeus tehda ulosotto toisen asunnossa. Myds
vuokranantajalla voi olla oikeus pdaasta asuntoon vuokralaisen antamatta siihen lupaa,
esimerkiksi valttamattoman remontin tekemiseksi vahingon syntymisen estamiseksi. Niin
sanotussa pakkotilassa muutoin kotirauhan rikkomisena rangaistava teko voi myds jaada
rankaisematta.

Kuinka maaritellaan kotirauhan piiri?

Kotirauhan piiri kattaa ne alueet, joilla kotirauhan suoja on voimassa. Kotirauha merkitsee
fyysista turvallisuutta sekd suojaa ulkopuoliselta hairidlta ja tarkkailulta. Yksityishenkilon ei
tarvitse sietdaa tahtomattaan ulkopuolisten laheisyytta, hairintda, katselua tai kuuntelua.

Laissa kotirauhan piiriin on maaritelty kuuluvaksi asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen
tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seké asuintalojen
porraskaytavat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittdmasti liittyvine
rakennuksineen.

Kotirauhan suojamaa aluetta ei voi omatoimisesti ja muita sitovasti laajentaa laissa maaréattya
suuremmaksi, esimerkiksi asettamalla "paasy kielletty”-kyltteja.

Rangaistusseuraamus

Kotirauhan rikkomisesta voidaan tuomita sakkorangaistukseen tai vankeuteen enintdan
kuudeksi kuukaudeksi. Vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena tai ehdottomana. Usein
toistuvan kotirauhan rikkomisen vuoksi joudutaan hakemaan mygs lahestymiskieltoa.”

Ryynanen ja Eriksson ovat toimineet niin, ettd he ovat tahallaan POISTANEET kaikKi
faktat, jotka johtavat kotirauharikoksen tunnusmerkistdjen tayttymiseen ja poistaneet
myo6s kaikki rikostutkinnassa sovellettavat lainkohdat (kuten sen RL 24:1 ja 2 8:n) ja
korvanneet sen valehtelulla sellaisen kuvitteellisen keskivertoihmisen vaitetyistéa paatelmista,
jota paatelmaa ei voi esiintya poliisin paatoksessa, koska minun asiaani kuuluu poliisin soveltaa
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voimassa olevaa rikoslakia sdadetysséa tekstimuodossa ja verrata sita rikoslakiin kirjoitettua
rikoksen teonkuvausta minun ilmoittamiini tapahtumiin.

Ryynanen on siis toteuttanut sellaisen PL 2 8:n 3 momentin vastaisen paatds- ja
paattelyprosessin, jossa Ryynasen vaditetty ”fiktiivinen keskivertoajattelija” arvioi
rikoslain tunnusmerkistéjen toteutumista kokonaan ilman niita rikoslain tunnus-
merkistdja eli syrjayttdd PL 2 8:n 3 momentissa sdadetyn, Ryynastd, Erikssonia ja
jokaista poliisia ja virkamiesta velvoittavan eduskunnan saataman rikoslain kokonaan.
Ryynésen paatoksessa ei nimittain ole ainuttakaan lainkohtaa. Siina esiintyy vain se “fiktiivinen
ihminen”, jonka Ryynanen vaittda tehneen niitéa paatelmia siita, ettd minuun ei muka kohdistu
mink&anlainen rikos, vaikka se keskivertoihminen (Ryynanen) on tehnyt paatelmansa ei-
mihink&&n perustuen eli arvioineen teon ei-rikokseksi soveltamatta mink&anlaista lakia ja silti
"paatelleen jostain”. Ryynanen siis vdittda voivansa paattaa, ettd kun kaikki hénen
paatoksessaan esiintyvat fiktiiviset keskivertoihmiset (=Ryynanen ja Eriksson) olisivat
"keskimaarin sita mieltd”, etta minulle voisi soitella hairintasoittoja keskella yoéta, Janne Greus
tai kuka vaan voi piileskella keskella pihaani ja tunkeutua jopa sisalle rakennukseen, kuka vaan
saa jattda pihalleni virtsaa pullossa, puukon, murtovehkeet, henkilokortteja, pillereita
(=huumaus- tai laékeaineita lojumaan ja esim. 6-vuotiaan lapseni syodtavéksi), koiransa
jatoksia, heitella sinne tavaraa, kolistella ja piileskella kotini lahettyvilla tappouhkausterveisia
toivottamassa juuri minulle, vaikka KAIKKI nama teot selvasti tayttavat RL 24:1 ja 2 §:n
teonkuvaukset, niin sitten se eduskunnan saatama ihan selvd RL 24:1 ja 2 § ja perus- ja
ihmisoikeudeksi saadetty kotirauhasuojani pelkalla Ryynasen ja Erikssonin “napparalla
tempulla” kuin taikaiskusta "katoavat”, kun

1) He jattavat sen asiaan sovellettavan rikoslain kohdan vaan TAHALLAAN pois
paatoksestaan (ja kaikki muutkin lainkohdat)

2) Kirjaavat ITSE TAHALLAAN vaarin selvat rikokset S-asiaksi

3) Luovat omiin paatdksiinsa "fiktiivisen keskivertoihmisen”, jolla fiktiohahmolla ja fiktiivisilla
paatelmilla korvaavat ETL:n, RL 24:1 ja 2 8:n siten, ettd sen heidan fiktiohahmonsa
MITKAAN paatelmat eivat perustu mihink&an lakiin

Rikoslain tunnusmerkistbjen patevaa arvioimista ei tietenkdan poliisi saa koskaan toteuttaa
Ryynasen ja Erikssonin toteuttamalla tavalla eli ILMAN niitd teonkuvauksia. Rikosta tai ja
toisaalta sitd, ettd kyseessa vaitetysti ei olisi rikos, arvicidaan samalla tavalla eli vertaamalla
rikosilmoituksessa kuvattuja tekoja siihen rikoslainkohtaan, jota kulloinkin ilmoitus koskee.
Sellaista "ei-rikos”-paattelya ei saa tehda, ettd tekoja ei lainkaan arvioida rikoslain_normien
teonkuvausten perusteella. Juuri sellaisen laittoman, ei-mihinkaan perustuvan ”ei-rikosta”
valhepaatoksen Ryynanen ja Eriksson tahallaan laativat oikeuksiani loukaten, vaikka
tallaiset menetelmat (rikoslain tulkinta ilman rikoslakia) eivat ole millek&an poliisille tai
poliisien paatoksissa esiintyville "fiktiivisille keskivertoihmisille” sallittuja.

Ryynanen, Eriksson ja heidan p&atokseenséa kirjoitettu fiktiivinen keskivertoihminen
ovat toisin sanoen

1) Maaritelleet minut ja kotini henkiloksi ja omaisuudeksi, jotka eivat voisi saada
lainkaan RL 24:1 ja 2 8:n saatamaa suojaa rikoksilta/ poliisilta.

2) Ylittdneet harkintavaltansa poistamalla kotirauhaoikeuden eli perus- ja ihmis-
oikeuteni.

Ryynéaselle, Erikssonille eikd kenellekdan muullekaan ElI OLE lainkaan sallittua sellainen
rikoksen selvittdmisen estamistoiminta, ettd se kuvitteellinen keskivertoihminen (faktisesti
Ryynénen) arvioi minuun kohdistuvaa rikosta putsaamalla arvioinnistaan ja sen kuvitteellisen
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"keskivertoarvioitsijansa” arvioinnista kokonaan sen LAIN, johon poliisin ja sen
keskivertoarvioitsijan paatelmien tulee aina perustua. Mitaan ”keskivertoarviota” ei ETL:n
mukaan saatehda soveltamattatekoon MITAAN rikoslain teonkuvauksia eika kenellakaén
poliisilla ole oikeutta kirjata paétdkseensa, ettéd joku kuvitteellinen "keskivertoihminen” ei muka
pitéisi kotirauhan rikkomisena Jaana Kavoniuksen pihalle tunkeutumista ja hairintasoittoja eli
juuri_sitd rikosta, joka rikokseksi RL 24:1 ja 2 8:ssé& séadetddn. Kun tontilleni tuodaan ja
heitella&n jatkuvalla syotolla esineitéd ja saan uhkaavia puheluita, joissa kerrotaan jonkun
miehen seisovan oveni takana (eli silla kotirauhan suojaamalla alueella) keskella yota, ndma
kaikki ovat oikeudettomia tunkeutumisia kotirauhan suojaamalle alueelle juuri sellaisella
tavalla, joka RL 24:1 ja 2 § sdatda rangaistavaksi. Rikoslaissa maaritellaén kotirauhan piiri
ja kotirauhasuojaa saavat alueet ja kotirauharikoksen teonkuvaukset juuri siksi, etta
juuri niita sen poliisinkin tulee esitutkinnassa arvioida eikd rustata "keskivertoihmisen
paatelmia” eli tutkinnan estdmispaatoksia, jotka ovat siitd laista irtautuneet. Koti sdéadetaan
perus- ja ihmisoikeudeksi myés minulle ja sitd suojaa tulee my6s minulle antaa myoés
lohjalaisen poliisin.

Nailla selvilla perusteilla vaadin, ettd Lansi-Uudenmaan poliisin rekisteriin merkittyja tietoja
korjataan vastaamaan sitd ilmoitustani, jonka olen tehnyt kotirauhani toistuvista hairinnoista ja
tehddédn seuraavat korjaukset poliisin rekisteriin ja saan seuraaviin kysymyksiin kirjalliset
vastaukset:

1) Poliisin/Ryynésen tahallisesti virheellinen S-ilmoitus poistetaan/korjataan.

2) Marraskuussa tehdyt RL 24:1 ja 2 8§:n mukaiset teot kirjataan R-asiaksi ja niiden tutkinta
yhdistetaan asiaan 5530/R/74358/19.

3) Esineiden tuominen tontilleni ja rakennukseeni kirjataan RL 24:1 ja 2 §:n mukaiseksi teoksi
siita riippumatta, onko tekija Greus vai joku muu.

4) Ryynasen ja Erikssonin paatoksessa ja tutkintailmoituksessa esiintyy myoés pihalle heitetty
roska-astian kansi. Totean, ettd minulla ei ole ollut roska-asiaa pihallani 31.10.2012 lukien
eli 8 vuoteen. Olen ollut naapurin kanssa ns. jatekimpassa ja olen edelleen enka ole
poliisillekaan mistdén roska-astiasta ilmoitusta tehnyt, joten virheellinen tapahtumatieto
tulee korjata. Takapihalleni oli heitelty muovisia isoja kansia toistuvasti. Ne olivat tavallisia
sdilytyslaatikoiden kansia.

5) Minulle ilmoitetaan, mitd Greus on vastannut Kkorttinsa paéatymisesta tontilleni ja
piharakennukseeni.

6) Ryynéanen vastaa kirjallisesti S-kirjausta koskeviin kysymykseeni ja siihen, miksi minuun
kohdistunutta kotirauharikosta ei ole kirjattu normaalitavalla RL 24:1 ja 2 8:n mukaiseksi
rikokseksi, vaikka selvasti sellainen rikos on tunnusmerkiston mukaisesti kyseessa ja juuri
sellaisesta rikoksesta olen marraskuussa poliisille ilmoituksen tehnyt.

. Ensihoidon vaarinkirjaukset ja niiden korjaamisen estdminen seka
Ryynésen ja Erikssonin kirjauksiin ilmaantunut olemattoman roska-
astian kansi ja elamé&a virhetuotannon oravanpyoréssa

Olen yrittdnyt saada 16.12.19 lukien korjattua vaaraa ensihoidon kirjausta, jossa vaitetaan, etta
olisin l8ydettdessa ollut osoitteessa Juhonkatu 12 (vaikka en ollut enké siihen mennessa ole
ollut siellda koskaan ja olin Kaivoslammenkadun jatepisteen metsikdssé, jonne saapui myds
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ambulanssi), vaaran perhesuhdetiedon (véite, etta asun miehen kanssa, vaikka en asu) ja
vaaran vaitteen, etta olisin tullut pyoralla (vaikka olin liikkeella kavellen) ja tapahtumapaikalle
saapuneen, hatakeskukseen soittaneen miehen yhteystiedot ja mahdolliset havainnot. Mies oli
likkeella pyoralla.

Saadakseni vaaran osoitetiedon korjattua kavin jopa maaliskuussa 2020 pimpottamassa
Juhonkatu 12:n ovikelloa ja sieltd pariskunta Perala antoi yhteystiedot ja vahvistivat, etta siella
El OLE kaynyt ambulanssia enka ole ollut heilla 11.12.19 enk& sitd ennenkaan koskaan.
Toimitin tiedot poliisille. Poliisi voi vrk:sta tarkistaa, ettd olen eronnut 1995 enka asu kenenkaan
miehen kanssa. Sille, etta en ollut liikkeella pyoralla, on useita silminnakijoita Olen silti saanut
Espoon kaupungilta laskun pelastuslaitoksen kyydistd, jossa vaitetadn minut kyydityn
Juhonkadulta sairaalaan, vaikka ambulanssin paikannuslaitteilla ja hatakeskusaéanitteesté voi
varmasti varmistaa, etta olin Kaivoslammenkadun metsikéssé, jonne ambulanssi, poliisi ja
pyorailevd mieskin ovat saapuneet. Vaikka on 100-prosenttisen varmaa, ettd nuo
pelastuslaitoksen ja hatékeskuksen kirjaukset ovat vaaria, minua on 16.12.19 lukien pydritelty
ja simputettu eri viranomaisissa eikd mitaan tietoja ole vielakaan korjattu.

Kun entisetkin tiedot ovat korjaamatta, Ryynénen ja Eriksson ovat ennéttédnet jo tekemaan
uusia virhekirjauksia. Vaikka en omista edes roska-asiaa eikd sellaista ole pihallani ollut 8
vuoteen, kun myin sen routiolaiselle ravintolayrittajalle siirryttyani naapurini kanssa kimppajate-
sopimukseen, silti Eriksonin ja Ryyndsen paatékseen on ilmaantunut tarina pihalla lentavista
roska-asian kansista ja olennainen tieto Janne Greusin valokuvallisen henkilékortin
iimaantumisesta _rakennukseni _sisddn on hdaivytetty kokonaan heidan epéarehellisesta
tutkinnastaan ja kaikki poliisille toimittamani esineet ja neste eli rikoksen todisteet on heidén
tutkinnanestamisprojektissaan varmuuden tahallaan hévitetty tutkimatta niista yhtaan mitaan.
Tama ei ole ETL:n mukaista tutkintaa, vaan sen estamista.

Elan poliisi Merja Laitisen tutkinnantapporatkaisullaan aiheuttamassa helvetissé, jossa
minulle on pahasti traumatisoituna Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksilla isketty
120.000 € aiheeton velkataakka niskaan ja sitd ennen rusikoitu sairaalakuntoon juuri sen
rikollisen velkuuttamisen toteuttamiseksi. Ennen heidan rikosten uhriksi joutumista
minulla ei ollut lainkaan velkaa ja nyt sitd ilmaantui tyhjasta kerralla 120.000 € aikana,
jona minulla olisi pitdnyt olla oikeus toipua vammoistani ja shokista. Lisédksi maksan
néille rikollisille siis pelkdstaan prosessipetostoiminnasta. Baarman laskuttaa sellaisten
kirjelmien laatimisesta 400 € tuntipalkkaa, joissa valehtelee minun olevan avioliitossa,
”ehjaksi” taysin hajonnutta viemaria (jota on korjattu 200.000 eurolla) jne. Maksan siis
siitd 120.000 €, ettd he valehtelevat koko rahan edesta ja siita, etta minulla vaitetaan
olevan avioliitto, jota ei ole. Tata absurdimmaksi kenenk&an tilanne ei voi muuttua.
Minulla on ylipaansa tdma rikoksella syntynyt velka siksi, etta poliisi Merja Laitinen ei tutkinut
heidan rikostaan ja estanyt sitd, kun se oli viela 2018 estettavissa ja keskeytettavissa. Mutta ei.
Minua ei auttanut poliisi, koska olin jo silloin poliisin méaéarittelemalla tavalla lainsuojaton ja
Ryynasen ja Halmeen péaatoksella olen sitd edelleen. Liséksi kaikki muut mielivallan
menetelmat jatkuvat ja joudun &arimmaisen rasittuneena reklamoimaan téssa virheiden
ikilikkujassa virheisté, joista valtaosa vaikuttaa olevan tahallisia ja MITAAN ei korjata millaan
reklamoinnilla.

Tilanne on absurdi ja elan kafkamaisessa Kempin, Baarmanin ja Saksan luomassa helvetissa
rikosten avuttomana uhrina juuri siksi, ettd poliisi on vienyt minulta tuntemattomasta syysta (ja
lainvastaisesti) oikeuden saada suojaa torkeilta rikoksilta ja Laitisen, Ryynasen ja Erikssonin
paatoksilla poliisi_ jopa estdd tahallaan minuun kohdistettujen rikosten selviamista,
havittaatodisteita, estad kuulemisia ja kirjailee Ryynasen tavoin tutkintailmoitukseen pelkkaa
vaaraa tietoa ja poistaa koko rikoslain (jota esitutkinnassa pitaisi soveltaa eika poistaa) ja
keskittda tutkintaresurssit yll&pitdmaan vakisin em. virheitd. Olen tehnyt kymmenia
korjausvaatimuksia ja vaatinut saada hatdkeskusnauhat asianomistajana. Juridisesti simppeli
asia on tehty minulle jarjettdmalla simputuksella absurdiksi virheiden ikiliikkujaksi:
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Sairaala ja HUS ilmoittivat 16.12.19, etta ensihoidon sairaalassa tehdyt kirjaukset korjaa
sairaala ja ensihoidon kirjausten korjaaminen kuuluu pelastuslaitokselle, joka on
virhekirjaukset tuottanut. Ensin pelastuslaitos vaitti sisdisessa postissa kuukaudeksi hukan-
neensa korjausvaatimuksen ja kieltaytyi vastaamasta kysymykseeni siité, kuka ja miksi oli
kirjannut minulle vaaran loytbosoitteen, vaaran perhetiedon ja vaaran tiedon pyoralla
saapumisesta ja onko paikalle pydréalla saapuneelta mieheltéa otettu yhteystiedot (mies
myds puhui hatakeskukseen) ja onko ambulanssi kdynyt ja mitéa havaintoja he tekivat.
Kysyin havaintoja voinnistani ja muita havaintoja, jotka voivat olla vain hoitajilla.

Sitten pelastuslaitos yritti siirtdd asiaa taas HUS:ille, vaikka korjausvaatimuksestani ilmeni
HUS:n jo 16.12.19 ilmoittaneen, etté naiden tietojen korjaaminen kuuluu pelastuslaitokselle.

Sitten se siirsi korjaamisen hatakeskukselle, kunnes teki taas oikein paatoksen, etta siirtaa
asian HUS:ille, jonne se ei kuulunut.

Sitten kun itse pyysin omia hatdkeskusnauhoja héatdkeskuksesta, hatakeskus siirsi
potilastietojeni korjausasian poliisille eli viranomaiselle, jolle ensihoidon kirjausten
korjaaminen ei kuulu.

Kukaan niisté ei ole korjannut yhtaan mitaan.

Poliisi ilmoitti 8.4.2020, ettd ne hatadkeskusnauhat ovat jonkinlaisia "puolisalaisuuksia”,
jossa ne ovat "salaisia”, kun haluan ne tallenteina, mutta kuulemassa voisin kylla k&aydé ne
"salaiset” materiaalit saapumalla poliisiin henkildkohtaisesti (kun poliisi tietda, ettd kuulun
vakavien sydan- ja muitten sairauksien takia samaan riskiryhmaan kuin vanhukset enka voi
saapua sinne poliisiasemalle koronaa saamaan saadakseni vaan kuulla omat puheluni)

Reklamoin lainvastaisesta JulkL:n tulkinnasta, selvitin juristina lain oikean sisallén poliisille
ja vaadin uudelleen niita nauhoja. Sen sijaan, etta olisi annettu nauhat ja todettu poliisin
JulkL 24 8:n 32-kohdan tulkinta vaaraksi (mink& havaitseminen ei ole edes vaikeaa), taas
siirrettiin asia. Nyt Kimmo Suuripaalle. Edelleenkdan mitaan ei ole korjattu eikd nauhoja
annettu.

Liséksi tdma on jo toinen kerta, kun minulta syrjivasti yritetdén evata oikeus hoitaa asioita
normaalitavalla. Tata ennen Halme yritti poliisin toiminnassa ehdottomasti kielletylla tavalla
19.12.19 tahallaan estaa rikosilmoitusteni toimittamista ja kirjaamista ja ilmoitti, ettd voin
vain henkilokohtaisesti saapumalla saada rikosilmoituksia kirjattua, vaikka missaan ei
sellaista saadeta.

. Naytteiden ottamisen estaminen on ETL:n tutkintavelvoitteen vastais-
ta selvittamisen tahallista estamista ja poliisit katosivat ensiavusta

Olen vaatinut, ettd poliisi tutkii kotirauhan suojaamalle alueelle ilmaantuneet esineet. Neste oli
suljetussa pullossa, jota en avannut. Jos se oli virtsaa, siitd olisi ollut erittdin helppoa saada
tekijan dna. Poliisi havitti todisteet ja Ryynanen peittelee virheellista toimintaa yrittamalla
maaritella minuun kohdistuneet teot S-asioiksi, vaikka ne ovat RL 24:a ja 2 8:n mukaisia
kotirauharikoksia.

Mihin poliisit katosivat 11.12.19 ensiavusta ja miksi tapahtumia ei selvitetty tuoreeltaan? Kun
nama kaksi poliisia olivat ajaneet Ojamolta autollaan sinne sairaalalle ambulanssin perassa,
niin eivat he sinne turhaan ajelleet, vaan mitd ilmeisimmin kysellakseen minulta tapahtumista.
Miksi he sitten kuitenkin poistuivat eivatka tulleet luokseni kyselemé&an yhtaan mitadan?
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Oikeus saada kuulustelupdytakirja allekirjoitettavaksi ja kuulemiset
toteutettua

Olen lahettanyt 19.1.2020 kuulustelukertomuksen poliisille. Vaikka minulle piti [&hetta&a kuulus-
telupdytékirja allekirjoitettavaksi (mainitaan Arifullenin 9.1.2020 viestissd), en ole saanut mitaén
poytékirjausta missaan vaiheessa nahtavaksi, tarkastettavaksi enkéa allekirjoitettavaksi. Lisaksi
vaikuttaa silta, etté poliisi yrittdd estaa Baarmanin, Saksan, Kempin kuulemisen eikéa halua
kuulla heita. Minulle tulisi myds kertoa, otettiinko pydralla saapuneelta miehelta yhteystiedot ja
onko mitaan selvinnyt.

Oikeus saada omien hatakeskuspuheluidensa tallenteet ja poliisin
lakiin perustumaton ”puolisalaisuus”-tulkinta koronariskilla

Olen 16.12.19 lahtien vaatinut saada hatakeskuspuheluiden nauhat. N&aidenkin saamista
estetaan ilman mitaan hyvaksyttavaa syyta. Tutkintasihteeri Gestranius lahetti minulle 8.4.2020
Salosen maarayksesta kirjeen, joka on omituisella tavalla paivatty 13.9.2019 ja jossa ilmoitti
taysin virheellisesti, ettd hatakeskusaanitteita koskisi sellainen salassapito, etta:

1) voisin tulla kuuntelemaan ne saapumalla (koronariskilla) henkildkohtaisesti poliisiasemalle,
mutta ne ihan samat muuttuisivat sitten minulta salassa pidettaviksi kesken kaiken siind
vaiheessa, jos haluan saada ne tallenteina. Ne olisivat siis poliisin “liikkuvan tulkinnan”
mukaan valilla salaisia ja valilla ei eli eraanlaisia ”puolisalaisuuksia”, vaikka
A) Missadn laissa ei saadeta tallaisesta puolisalaisuudesta.

B) Jos kerran voin kuulla jonkin &anitteen, se ”salaisuus” loppuu siihen kuulemalla
tapahtuvaan vastaanottoon.

C) Mikaan asiakirja tai aanite ei voi olla "salainen” tallenteena ja samaan aikaan ei-salainen
kuulemalla. Se on vaan jompaakumpaa (salainen tai julkinen suhteessa sivullisiin) tai
asianosaisjulkinen. Ja koska olen asianosainen, se on asianosaisjulkinen.

2) Poliisin_8.4.2020 kirjeen mukaan tuollaisesta puolisalaisuudesta suhteessa minuun_eli
asianosaiseen muka saadetdan JulkL 24 § 32-kohdassa, vaikka ei selvastikddn saadeta.
eikd missddn saadeta.

JulkL 24 § 32-kohta ei sovellu, koska

1) JulkL 24 8:n 32-kohdassa ei sdadeta edes asianosaisjulkisuudesta eika salassapidosta
suhteessa minuun. Siina sdadetddn salassapidosta suhteessa sivullisiin enk&a mina ole
omassa puhelussani sivullinen, vaan asianosainen.

2) JulkL 24 8:n 32-kohdassa eikd missdédn laissa saadeta sellaisesta salassapidosta
suhteessa minuun, etta en saisi muuta kuin kuunnella ne danitteet, mutta en saisi tallenteita
itselleni.

3) Poliisin 8.4.2020 kirjeessa kaytetty virheellinen JulkL 24 8§ 32)-kohta saatdd salassa
pidettaviksi: " asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkiloén poliittisesta vakaumuk-
sesta tai tietoja henkilon yksityiseldaman piirissa esittamistd mielipiteista taikka
tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan
harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista henkilékohtaisista
oloista; asiakirjat, jotka siséltavat tietoja henkilon toimimisesta poliittisessa tai muussa
luottamustehtavassa tai henkilon pyrkimisesta sellaiseen tehtavaan samoin kuin
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henkilon osallistumisesta poliittisen puolueen perustamiseen ja rekisterdintiin tai
valitsijayhdistyksen perustamiseen vaaleja varten, ovat kuitenkin julkisia."

Kun soitin pimeésta metsasté ruhjeille hakattuna hadisséani ambulanssia ja vaadin niita
hatakeskuspuheluita, poliisi siis tahallaan salaa minulta hatakeskustallenteita
vaittamalla tosiaan, etta olisin soittanut kertoakseni esim. poliittisesta vakaumuk-
sestani, yhdistystoiminnasta (esim. kasitydkerhon tai kotiseutuyhdistyksen viime
kokouksesta), pyrkimisesta luottamustehtavaan tai kunnallisvaaliehdokkaaksi,
”elintavoistani ja harrastuksistani” (vaittddko poliisi tosiaan hakatuksi tulemista
suorastaa elintavaksi tai harrastuksekseni?!) ja ”yksityiselamassa esittamistani
mielipiteistd. En sielld julkisessa metsdssa todellakaan mitaan yksityistd elamaa
viettanyt (en asu metsassa) enka ”yksityiselaman mielipiteitd” esittanyt, vaan soitin
itselleni apua vakivaltaisen pahoinpitelyn shokissa. Tasta poliisin 8.4.2020 laatimasta
kirjeestd (puoli vuotta antedateerattuine 13.9.19 paivayksineen) karmivalla tavalla
suoraan nakyy, miten tahallisesti virheellisesti asioitani hoidetaan ja keinotekoisesti,
kiusantekotarkoituksessa ja tahallaan vaarin minua estetddn saamasta aanitteita
omista puheluistani.

En ilmoittanut 11.12.19 elintavoistani tai yhdestdkdan muustakaan ko. lainkohdassa
mainituista seikasta, vaan akuutista pahoinpitelystd, joka ei ole "7muu rinnastettava syy”, kun
hakkaamista ei voi rinnastaa poliittiseen tai yhdistystoimintaan eikd minulla ole hakatuksi
tulemisen “elintapoja” (ellei poliisi nyt sitten 11.12.19 teon tutkimisen estamisella
mahdollista sitdkin, ettd minut aletaan useamminkin jatkossa hakkaamaan ja siitd
muodostetaan minulle tulevaisuudessa "elintapa”, jos minut maaritellaan lainsuojattomaksi.

Minuun sovelletaan JulkL 12 §:44, koska olen asianosainen enk& sivullinen.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus on laajempi ja asianosaisella on oikeus saada omassa
asiassaan oman puhelunsa tiedot ja aanitteet ja asiakirjat salassapidon estamatta. Oman
aaneni ja oman itse omassa hadassani soittaman puhelun kuuleminen uudelleen ei voi
muuttua itseltdni salassapidettavaksi (koska se ei edes ole minulle mitaan "uutta” salaista
tietoa). Minulla on salassapidettavaksi saatamisesta riippumatta oikeus saada
potilastiedot ja aanitteet ihan samalla tavalla eli koska se salassapito ei koske minua,
vaan sivullisia.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoitukset ovat JulkL 11 8:n 2 momentissa eika tdssa
puhelussani ole kyse niistdkaan poikkeusrajoituksista (esim. valtiosalaisuuksista).

Jos joku asiakirja on aidosti salassa pidettava, se tarkoittaa JulkL:n mukaan lahtbkohtaisesti
salassapitoa vain sivulliseen (El asianosaiseen itseensd). Tama nakyy jo siita, etta olen
KAIKKI muutkin saman pahoinpitelyn potilasasiakirjat saanut jo _haltuuni, vaikka
nekin siind JulkL:ssa saadetdan toki salassa pidettaviksi, mutta sekin siis tietenkin
tarkoittaa salassapitoa suhteessa sivullisiin.

Nain ollen:

A) poliisin paatoksessa esiintyvan lainkohdan JulkL 24 8&:n perusteella poliisilla ei
ole oikeutta lainkaan rajoittaa tiedonsaantiani ylipdadnsa ollenkaan.

B) Minulla on OIKEUS saada pyytamani tallenne, joka on osa samaa pahoinpitelya
koskevaa materiaalia, josta olen jo muutkin salassa pidettavéat aineistot saanut
JulkL salassapitonormien mitenkaan estamaétta.

C) Liséksi, jos kyseessa olisi aito salassapito ja aito salassapitotarve, niin eihan siité/niista
puheluista sitten saisi antaa tietoa millaan valineelld. Eli joko kyseessa on salassapito
tai ei ole, mutta se ei voi olla niin, ettd saisin kuulemalla tiedon aidosti salassa
pidettavasta asiakirjasta, mutta en muulla tavalla. Eli jos sen voin kuulla, minulle tulee
se myo0s antaa.
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Alla teksti, joka l6ytyy tieteen termipankista hakusanalla "asianosaisjulkisuus".

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki: Etusivu

"asianosaisjulkisuus

Méaéaritelma asianosaiselle kuuluva oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan sisallostd, jos asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asianosaisen asian
kasittelyyn viranomaisessa tai tuomioistuimessa

Selite Asianosaisen tiedonsaantioikeutta ei rajoita se, ettd asiakirjassa oleva tieto on
pidettdva salassatai sen yleisojulkisuuteen kohdistuu muita rajoituksia.
Asianosaisjulkisuus lieventaa julkisuuden rajoituksia yhden henkil6tahon osalta merkitsematta
silti yleista julkisuutta. Asianosaisjulkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa muun muassa erittain
tarkean yleisen tai yksityisen edun perusteella."

Lisaksi alla olevasta linkista 16ytyy HO:n tuore tapaus (ratkaisu, joka annettu 23.4.2019 ja on
tassa Edilex-uutisoinnissa ensimmaisena), jossa on todettu, etta riittdvaa ei ole antaa asiakirjoja
nahtavaksi/kuultavaksi, vaan niistéd on annettava pyydettaessa tallenne.
https://www.edilex.fi/uutiset/asiasanat/Asianosaisjulkisuus

9.4.2020 siis kaiken tuon esitin poliisille reklamaatiossani ja esitin mm. seuraavat kysymykset:

” Pyydan siis tarkentamaan,

1) mika 24 §:n 32-kohdan mukaisista lukuisista tilanteista on vaitteen mukaan puheluni
siséalléssa kyse, kun mielestani ei oikein mikaan

2) miten voisin kuulla saman puhelun, josta en saisi itselleni kopiota eli miten se salassapito
koskee ja minka lainkohdan perusteella koskee vain kirjallista mutta ei kuulemalla tapahtuvaa
luovuttamista.”

ja

"4) Mika selittdd sen, ettd vetoatte tiedonsaantioikeuden estamiseksi aivan vaaraan
lainkohtaan?

5) Miksi vaitatte JulkL:ssa saadetyn sellaista, jota siind ei sdadeta? Eli miksi vaitatte, etta
tallenteen saamisen estéisi vaittdmanne salassapito, mutta se kuulemista ei? Miksi vaitatte
tallaista, vaikka MIKAAN salassapito JulkL 24 §:ssé ei ylipaansa saada mistaan salassapidosta
suhteessa minuun eli ei rajoita kuulemista sen enempéaa kuin tallenteen saamistakaan”.

Yhteenkdan kysymykseeni ei vastattu, vaan taas ”siirrettiin” asia (nyt 9.4.2020 lukien
Suuripaalle), jotta en saisi oman puheluni tallenteita. Tarjouduin allekirjoittamaan jopa
kirjallisen sitoumuksen, jossa vahvennan, ettd en luovuta &&nitteitd kenellek&an (paitsi
avustajalleni). Siihenkaan ei vastattu. Vain siirrettiin asia ja tallenteen saamista estettiin ilman
mit&d&n hyvaksyttavaa syyta.

Kuulun myds koronan riskiryhmaan (minulla on useita sydanvikoja, aivovammoja ja muita
vakavaksi katsottavia elimellisia sairauksia ja kuuluun eristysten osalta samaan kategoriaan
kuin muut riskiryhmalaiset (esim. vanhukset), joten poliisiasemalle saapuminen on minulle paha
koronariski.

Poliisin "puolisalaisuus”-tulkinnasta sain tiedot 13.9.2019 paivatylla kirjeelld. Kirjeen laatija on
kertonut sen paivayksen omituisen 1/2 vuoden heiton olevan jokin erehdys. Uskottavuus
“virhe”-selityksille_on _mennyt virheiden mé&aran perusteella ja koska Laitisen, Halmeen,
Ryynasen ja Erikssonin toiminta ei ole ”"erehdys”, vaan tahallisesti lainvastaista ja sen
tavoitteena on tutkinnan tahallinen estaminen ja myds tiedonsaantioikeuden estaminen
on tassa asiassa tahallista ja selvasti perusteetonta. Oudon 13.9.19 paivayksen (ja
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tahallisesti samaan aikaan jarjettomalla tavalla tuntemattomasta syysta yllapidetyn vaaréan
"loytd"-paikan ja muiden virheiden perusteella syntyy perustellusti sellainenkin epéily, onko
poliisi sekaantunut hakkauttamiseeni, kun poliisi nayttdd jo 13.9.2019 tienneen
tarpeestani pyytaa nauhoja siita 11.12.19 pahoinpitelysta, johon tama varsin omituinen
laiton salailu suhteessa minuun liittyy. Mitd MINULTA salattavaa niissa nauhoissa edes voisi
olla, kun puheluhan on tapahtunut tosiasia ja jos se nauha on tallella, ei se &anite tietenkaan
endd muutu muuksi tallenne minulle luovuttamalla, kun se siella hatdkeskuksessa tai poliisissa
sité ei ole saanut kukaan muunnella.

Kirjalliset todisteet
Kirjalliset todisteet:
1) Rikosilmoitus 23.10.2019

2) Lohjan poliisille 2.12.19 lahettamani viesti, jossa liitteend Janne Greusin Kortti ja vaatimus
tutkinnasta

3) Lohjan poliisille 4.12.19 lahettaméani vaatimus poliisille tuomieni esineiden sormenjalkien
tutkimisesta, pullon sisallon naytteenotosta ja Janne Greusin henkildkortin paatymisesta
rakennukseeni tutkimisesta

4) Rikosilmoitus 5.1.2020 ja kuulustelukertomus 19.1.2020 ja sen l&hetystiedot (l&hetetty
Arifullenille)

5) Oma viestini 1.1.2020, jossa vaadin tutkinnan yhdistamisté rikoksen yhteisen motiivin ja
ajallisten tekofaktojen perusteella

6) Arifullenin 9.1.2020 viesti, jossa ilmoittaa toimittavansa allekirjoitettavaksi kuulustelu-
poytékirjan, jota en ole saanut

7) Ryynasen ja Eriksonin tahallisia virheellinen tutkintailmoitus ja virheellinen paatds asiassa
5530/S/12353/19 (luonteeltaan laiton tahallinen ns. tutkinnantappopaatds, jossa “tutkintaa”
ohjaa tavoitteellinen tutkinnan estaminen eika ETL:n tutkintavelvoite)

8) Gestraniuksen 8.4.2020 Kkirje, jolla ilmoittaa JulkL 24 §:n 32-kohdan perusteella Salosen
pyynndsta sallivansa vain hatédkeskuspuheluiden kuulemisen saapumalla henkil6-
kohtaisesti poliisiasemalle

9) Reklamaationi 8.4.2020 virheellisesta salassapidosta ja koronariskista minulle ehdotetussa
nauhojen kuulemismenettelyssa.

10) Reklamaationi 8.4.2020 a) Gestraniuksen kirjeen paivayksesta, b) uusittu reklamaatio
virheellisesta lainsoveltamisesta salassapidosta, c) reklamaatio Ryynasen ja Eriksonin
virheellisista kirjauksista ja virheellisen paatoksen korjausvaatimus ja d) uusittu vaatimus
pelastuslaitoksen kirjausten korjaamisesta

11) Gestraniuksen vastaus, paatds asian siirrosta Suuripaalle ja Suuripdéan ilmoitus asian
siirrosta

12) Moilasen 13.12.19 viesti, jossa vaarat asianumerot ja vaitetdan, ettd tutkinnanjohtajana
kaikissa asioissa muka Halme (Ryynasté ja Salosta ei mainita)
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13) Halmeen 19.12.19 kirje, jolla yrittd& estd&d minua lahettamasta kirjaamon osoitteeseen
rikosilmoituksia ja estaa rikosilmoitusteni kirjaamista ja jossa vaarat asianumerot.

14) Reklamaationi 16.1.2020 tutkintasihteerille Halmeen, Moilasen ja tutkintasihteerin
13.1.2020 ilmoittamista v&aristd asianumeroista, joihin ei ole vastattu minulle mitdan
edelleenk&an.

15) PoHan ohje

16) Rappen julkinen haastattelu, jossa héan vaatii poliisin lopettavan lainvastaisen
tutkinnantappotoiminnan, jota Lohjan ja Lounais-Suomen poliisissa silti tahallaan jatketaan.

Liséksiolen 14.3.2020 ja 17.3.2020 ilmoituksen liitteena jo toimittanut reklamaatiot ja viestinnan
pelastuslaitoksen, hatakeskuslaitoksen ja Espoon kaupungin laskutuksen kanssa ja niista
selvida, millaisena ikiliikkujana selvien virheiden tahallinen korjaamattomuus ja hatakeskus-
aanitteiden salailu on ollut meneillaan jo tatd ennen 5 kk. En ilman tietosuojavaltuutetun apua
saa rekisterinpitoa korjattua enka tiedollisia oikeuksiani toteutettua.

Lohja 18.4.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



