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Rikosilmoitus

Liittyy rikosasiaan 5530/R/ 16868/17

lIImoituksen tekija:

Pedersen Jaana Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Henkilot, joita ilmoitus koskee:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

AA Saksa Heikki, (tydosoite: Laurinkatu 30, 08100 Lohja) ja asiakkaansa Jormanainen Jani
(Palovartijantie 14A, 10360 Mustio)

Laakso Tero ja Walve Mikael ja Aronpaa Pertti (tydosoite: LP Vahinkopalvelut Oy, Takkatie 16,
00370 Helsinki

Liimatainen Janne ja Suoniemi Santeri (vaitetysti Jormanaisen "tyontekij6ita”)

Niskala Rauno, Varjonen Seppo, Lagerstrom Ari, Sdisanen Sari, Leivo Kari, Niskala
Kimmo, Rintala Tomi, Moisander Erkki (tydosoite: LahiTapiola, Revontulenkuja 1, 02100
Espoo)

AA Suves Juri (tydosoite: Asianajotoimisto Suves Oy, Temppelikatu 4, 00100 Helsinki)

AA Baarman Pontus, AA Itdinen Leif, AA Ojantakanen Risto (tydosoite: Asianajotoimisto
Itdinen&QOjantakanen, Pohjoisesplanadi 25B, 00100 Helsinki)

Ryto Matti (tydosoite: Insinddritoimisto Salon Rakennustekniikka Oy, Toykkalantie 13, 24280
Salo)

Wiberg Anders (tydosoite: PipeSnake, Mannerheimintie 61, 10680 Raasepori)

Nylund Jonathan (ty6osoite: LU Rakennus Oy, tydosoite: Santalantie 8, 10960 Hanko)

10) Lehtinen Kenneth (tydosoite: Tehoperinta Oy, Sibeliuksenkatu 18, 04400 Jarvenpaa)

1.

Rikosilmoituksen kohde
1.1 Rangaistusvaatimukset
Vaadin tekijoille rangaistusta seuraavista rikoksista:

1) Jatkettu toérked petos (RL 36:2 §) sisaltden useita osatekoja 10.6.14- 12.8.14, 14.8.14,
8.10.14, 31.10.14, 25-26.11.14, 5.-7.12.14, 12.12.14, 22.12.14, 20.5.15, 1.6.15, 9.6.15,
9.3.16, 17.1.17, 31.1.17,5.5.17, 15.6.17 ja 24.10.17 lukien. Teko jatkuu edelleen.

2) Jatkettu torked kavallus 5.12.14- 7.5.16, kavallettujen varojen oikeudeton kayttd jatkuu
edelleen (RL 28:5 §) ja yritetty yllytys perattémaan lausumaan (RL 15:5 §) Niskalan,
Varjosen, Suveksen, Jormanaisen, Rytdn ja Nylundin tekoina, joilla on minulta salaa
maksettu minun omistamastani kotivakuutuksesta laittomasti rahaa Jormanaiselle 17.3.15 ja
Rytélle 18.12.15 (kavallus) tarkoituksena ostaa lahjomalla perattdmat todistajankertomukset
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vireilld olevassa asiassa Helsingin KaO:ssa seka maksettu Suveksen, Niskalan, Varjosen ja
Nylundin sopimalla tavalla salaa LU Rakennus Oy:lle ja L&T:lle yhteensa 13.577,36 euroa
minun nimissani olevasta eli omistamastani kotivakuutuksesta, vaikka en ole em. korvauksia
hakenut ja Iahettamalla nama laittomasti maksetut varat ilman normaaleja korvauspaatoksia
saajien tileille. L&T:lle maksetut suoritukset ovat olleet aiheettomia ajalla 7.5.15-7.4.16 ja sita
edeltaneelta ajalta vakuutuskorvauksia, joiden maksuista Suves, Niskala ja Varjonen ovat
lisdksi tahallaan antaneet KaO:ssa vaarat tiedot. Lisdksi Suves on mahdollisesti kavaltanut
hanen ilmoittamalleen tilille 23.1.15 maksamani rahasuorituksen 1.641,86 euroa.

Petos- ja kavallusrikokseen yhdistettyna torked kiskonta (36:7 §) tekona, jossa Niskala,
Varjonen, Suves, Walve ja Jormanainen yrittivat yhdessa erehdyttda minut maksamaan 700
euron arvoisista muovilaatikoista 16.800 euroa vuodessa ”"vuokraa”. Rikos on alkanut
31.10.14, kiskontayritys toteutettu Jormanaisen yrityksen nimissa minulle 2.12.14 1ahetetylla
laskulla ja tekoon liittyy samojen rikoksentekijdiden yhdessa 5.12.14 lukien ja 17.3.15
toteuttama kavallus Jormanaisen hyvaksi.

Jatkettu torked vaarennys (RL 33:2 §) ja jatkettu torkea todistusaineiston vaaristeleminen
(RL 15:2 §) useilla osateoilla 10.6.14- 12.8.14, 14.8.14, 8.10.14, 31.10.14, 25-26.11.14, 5.-
7.12.14, 12.12.14, 22.12.14, 20.5.15, 1.6.15, 9.6.15, 9.3.16, 17.1.17, 31.1.17, 5.5.17,
15.6.17 ja 24.10.17 useita kertoja LP:n laskuja ja raportteja vaarentdmalla, teko jatkuu
edelleen.

Jatkettu salassapitorikos (RL 38:1 §) 11.7.14 - 18.12.15 petos- ja kavallusrikosten
toteutuksen yhteydessa ja 24.10.17.

Vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle ja peratdon lausuma viranomaismenettelyssa
10.2.15 lukien (RL 15:2 ja 16:8 §) sisaltden Jormanaisen, Walveen ja Laakson tekaistut
kertomukset poliisille esitutkinnassa asianomistajan totuusvelvoitteen vastaisesti ja
Jormanaisen  8.10.14  vahinkoilmoituksen tarkoituksellisen salaamisen poliisilta
esitutkinnassa. Liséksi Jormanainen ja Saksa ovat antaneet ja laatineet samat vaarat tiedot
tahallaan K&O:ssa asiassa L 15/649 ja Saksaan koskeneessa valvonta-asiassa 13716.

Henkilorekisteririkos (RL 38:9 §) useilla osateoilla 10.6.14- 24.10.17. Teko jatkuu edelleen:

a) estdmalla tahallaan kymmenia kertoja rekisterdidyn tarkastusoikeutta keskeytyksetta 3,5
vuotta em, muiden rikosten peittelemiseksi ja estamalld muissa yrityksissa kuin
LahiTapiolassa myods laissa pakolliseksi sdadetyn kieltadytymistodistuksen antamisen
keskeytyksetta yli 3,5 vuotta

b) estamalla tahallaan useiden vahinkoilmoitusteni oikeiden vahinkotietojen rekisterdintia
tahallaan 3,5 vuoden ajan, poistamalla laittomasti korvausasioihin toimitettuja aineistoja,
muuntelemalla niitd ja vaarentamalla laskuja, rekisterimerkintdja, puheludanitteita,
videotallenteita, korvauspaatoksia ja vahinkoilmoituksia 24.10.17 paljastuneella tavalla
petos-, kavallus- ja em. muiden rikosten peittelemiseksi. Teko jatkuu edelleen.

c) yllapitamallda Jormanaisen yrityksen rekisterissd minulle tahallaan virheellisesti
asiakastietoja ilman mitdan asiakassuhdetta, toteuttamalla tekaistuja laskutuksia
tekaistujen rekisteritietojen avulla ja estamalla minua saamasta LP:n ja Tehoperinta Oy:n
rekistereistd mitaan aineistoja, vaikka yritysten nimissa on yritetty peria minulta 5.500
euron suuruisia saatavia laskuilla, joissa on minulle asiakasnumero

d) estamalla tahallaan em. muiden rikosten peittelemiseksi asianosaisjulkisiksi sdadettyjen
asiakirjojen elimm. 10.6.14 vahinkoilmoitukseni, LP:n raporttien seka LP:n, LahiTapiolan,
Rytdn, Jormanaisen ja AA-tsto Itdisen ja Ojantakasen rekisterdimien sellaisten
asiakirjojen saamista ja tarkastamista, jotka sisaltdvat minun potilastietojani,
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korvausasiani tietoja, kiinteistdoni liittyvia tietoja ja muita minun ja perheeni henkilétietoja,
jotka minulla asianosaisena on ollut ehdoton oikeus saada

e) rekisteroimalla, levittamallda ja vyllapitamallda tahallaan vaaria tapahtumatietoja
LahiTapiolan vahinkorekisterissa seka LP:n, Tmi Maalaus- ja saneerauksen, AA-tsto
Saksa & Savinaisen. AA-tsto Juri Suves Oy:n ja AA-tsto Itdisen ja Ojantakasen
yllapitamissa rekistereissa seka rekisteréimalla vaaraa tietoa olemattomasta vaitetysta
avioliitostani Petter Kavoniuksen kanssa.

f) tallettamalla ja antamalla minulle laittomasti aikuisen tyttareni Sarina Pedersenin salassa
pidettavia puhelutietoja ja rekisterdimalla poikani Kriston liikennevahinkoon liittyvia tietoja
Jormanaisen vastuuvahinkoa koskevan aineiston sekaan seka siirtamalla vuoto- ja
polyvahinkojen ja Helsingin K&O:ssa vireilld olevan asian aineistoja muovitaskuihin,
sekoittamalla em. asioiden aineistoja keskendan ja siirtamalla ne sekavassa
jarjestyksessa "sahkdpostit’- ja "muovitaskusta’-kansioihin seka tallettamalla Ryton lasku
3 eri osoitteeseen harhaanjohtavalla nimelld petos- ja kavallusrikosten peittelemiseksi
24.10.17 paljastuneella tavalla. Teko jatkuu edelleen.

8) Yksityiselamaa loukkaava tiedonlevittaminen 9.6.15 lukien (RL 24:8 §) levittamalla vaaraa
tietoa vaitetysta avioliitosta Kavoniuksen kanssa. Teko jatkuu edelleen. Baarman, Itdinen ja
Ojantakanen ovat 5.5.17 ja 2.-3.8.17 ilmoittaneet tahallaan jatkavansa vaarien
perhesuhdetietojen levittamista.

Se, mihin tekoihin kukin on osallistunut, iimenee tarkemmin kunkin teon tapahtumatiedoista.
1.2 Rikoshyoty ja rikosten torkeytysperusteet

Oikeuskaytannossa on katsottu teon tayttavan torkean tekomuodon, kun rikoshydty ylittda 8.500
euroa. Rikosilmoituksessa kuvatun petosrikoksen rikoshydty on 200.000 euroa, kavallettujen
varojen maara yli 15.000 euroa (13.577,36 + 1.641,86 = 15.219,22 euroa) ja 2.12.14 teossa
(petoksen yritys) 16.800 euroa/vuodessa. Vaarennysrikos ja todistusaineiston vaaristeleminen
on torked, koska vaarentdmisen kohteena on ollut tekijdiden tieten kaikkein keskeisin
todistusaineisto. Kavallusrikos on térked, koska kohteena on suuri maara varoja, minulle on
aiheutettu erityisen suurta vahinkoa ja rikoksentekijat Jormanainen, Varjonen, Niskala, Suves ja
Ryt6 ja heidan tekojaan tahallaan peitelleet esimiehet Lagerstrom ja Moisandeer ovat kayttaneet
hyvaksi vastuullista asemaansa yrityksissa ja kavallusrikokset toteuttaessaan samanaikaisesti
valehdelleet K&O:ssa, etta ko. rahasuorituksia ei muka ole olemassa. Rikokset siséltavét useita
osatekoja ja niitd tulee arvioida yhtend jatkettuna tekona. Rikos alettuaan ei ole viélillé
keskeytynyt ja jatkuu edelleen. Tahallisuus ja motiivi on selvitetty otsikoissa 5.1-5.4.

Todisteet

Hankkimani kirjallinen aineisto on ns. taysi nayttd em. rikoksista ja sisaltéda mm.
rikoksentekijoiden tunnustuksia, joita minulta on tahallaan salattu 24.10.17 saakka yli 3,5 vuotta.
Tunnustukset ja kaikki oikeat tiedot olivat kaiken aikaa LahiTapiolan, LP:n, Jormanaisen, Rytdon,
LU Rakennuksen, PipeSnaken, Saksan, Baarmanin, Ojantakasen, Itdisen ja Suveksen
yllapitdmissa rekistereissa, kun rikoksentekijat tahallaan laativat minulle, KaO:lle, poliisille ja
valvontalautakunnalle vaarasisaltoisia paatoksia, raportteja, laskuja ja kirjelmia. Asian kirjallinen
naytto:

1) LahiTapiolasta 24.10.17 hankkimani rekisteriaineisto (laatimani analyysi tadman
rikosilmoituksen liitteena ja aineisto toimitetaan poliisille 9.11.14 muistitikulla)

2) Valokuva koksiluukusta, viralliset saatiedot 16.6.14 raportointipaivalta ja muu 30.4.17
s-postilla poliisille toimitettu aineisto
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3) Saksan ja Jormanaisen 15.6.17 kirjallinen tunnustus (8.10.14 petosrikokseen)

4) Suveksen 5.5.17 toimittama aineisto ja siihen liittyvat kirjalliset tunnustukset, joista on
uutena tietona minulle paljastunut Niskalan, Varjosen, Suveksen, Rytdn, Jormanaisen,
Nylundin toteuttama kavallus, salassapitorikos ja henkilérekisteririkos (laskun 1918 eri
versiot) seka Ryton ja Jormanaisen osalta todistajan lahjoma.

5) LahiTapiolan vakuutus- ja korvauskasittelijoiltd saadut kirjalliset vahvistukset 13.7.17-
18.7.17, joista kay ilmi Suveksen, Niskalan, Varjosen, Lagerstromin, Niskala K:n ja Leivon
tahallaan valehdelleen vakuutukseni sisallosta 12.12.14 "paatdksessa”, 5.5.17 s-postilla ja
KaO:ssa asiassa L 15/649 (perusteeton kiistaminen) jatkaakseen 10.6.14 aloittamaansa
petosta, josta Niskala, Jormanainen, Laakso, Walve ja Aronpaa olivat sopineet. Lisaksi kay
ilmi, ettd vahinkonumero 091474054 on muodostettu vasta 1.10.15 jalkeen eika "joulukuussa
2014”, kuten Suves, Niskala R ja Varjonen KaO:ssa ovat valehdelleet.

6) Videomateriaali kdynnistani 3.8.17 LahiTapiolan Lohjan toimistossa. Videolta kuuluu ja
nakyy, kuinka Saisdnen Suveksen, Niskalan ja Lagerstromin kanssa sopimallaan tavalla esti
rekisterdidyn tarkastusoikeuttani tahallaan.

7) S-postiviestinta (tapahtumat ja niihin osalliset; viesteistd myos nakyy, kuinka monta kertaa
olen tuloksetta vaatinut LahiTapiolan johdolta asian selvittamista ja kayttanyt tuloksetta
tarkastusoikeutta), laskut korjausajalta (rikoksilla aiheutettu vahingon maara),
korvauspaatokset ja muut rikoksentekijoiden laatimat viestit (siind muodossa kuin ne
oikeasti on minulle LahiTapiolasta postitettu verrattuna LahiTapiolassa rikoksentekijoiden
jalkikateen muuntelemiin asiakirjoihin ja rekisterimerkintoihin), LP:n raportista ja laskuista
laaditut eri versiot (vaarennysrikosten nayttd), RakSystemsin, TTL:n ja
rakennusvalvonnan asiantuntijalausunnot (poly- ja vuotovahinkojen vakavuus ja
vahingon maara) ja naytté LP:n auktorisoinnista ja muiden rikoksentekijoiden
koulutuksesta (rikosten tahallisuuteen vaikuttava naytté rikoksentekijdiden tiedon tasosta ja
erityisosaamisesta)

Henkilotodistajina ovat kaytettavissa: Toiviainen Vesa (Tehopuhdistus oy tj), Lohjan
kaupungin rakennusvalvojat Jarvinen Juhani, Peltonen Matti, Heikkinen Juha, Napari Matti seka
korjaushankkeen valvoja Rapp Jouko, Keranen Pekka (Lohjan kaupungin terveystarkastaja),
Miettinen Tapani (Wastip Oy, tj), Forssell Tom ja Suoniemi Daniel (Sanfors Oy), Kaartinen Harry
(kaivinkoneurakoitsija), Maaniemi Jarkko (kaivinkonetyontekija), Honkavaara Vesa (Tmi Vesa
Honkavaara), Leppanen Harri (RakSystems)

3. Jatkettu torkea petos, torkea kiskonta, torkea kavallus, salassapitorikokset, tekoihin
liittyvat rikoksentekijoiden kirjalliset tunnustukset ja muu naytté

3.1 Valehtelu ”seindvuoto”-toimeksiannosta, koksiluukusta ja sadevesihavainnoistal/ jatkettu
torkea petos 10.6.14 lukien (teko jatkuu edelleen)

Minulla on ollut vuodesta 1996 Ilahtien Tapiolassa/LahiTapiolassa kotivakuutus ja siihen
littyneend myos pientalon LVI-vakuutus, joka korvaa vanhojen viemariputkien rikkoutumisen
aiheuttamat vuotovahingot. Vakuutus ei korvaa sadeveden aiheuttamia vahinkoja. lImoitin
10.6.14 soittamalla LahiTapiolan korvauspalvelun puhelinnumeroon ja tein heti puhelimitse
vahinkoilmoituksen vuotovahingosta. Puhelussa totesin, etta lattialla on suuri vesimaara, joka oli
vanhan valurautaisen viemariputken kohdalla. Laakso, Walve, Jormanainen, Aronpaa ja Niskala
sopivat ennen Jormanaisen ja Laakson 16.6.14 kosteuskartoituskayntia siita, etta Laakso, Walve
ja Jormanainen saapuvat 16.6.14 kotiini laatimaan tahallaan kosteuskartoitusraportin vaarilla
tapahtumatiedoilla. Jormanainen, Laakso ja Walve laativat tdman sopimansa petoksen
mukaisesti tahallaan 16.6.14 kaynniltd raportin, jossa vaittivat ndhneensa 16.6.14 kaynnilla
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sadeveden muka valuneen taloni ulkoseindssa olleesta koksiluukusta siksi, etta tuon koksiluukun
tilet muka olisivat liikkuneet. Laakso ja Walve lisdsivat raporttin myds olemattoman
raporttikdynnin "heindkuu 2014”, jossa he vaittavat seisseensa pihallani kaivurin kaivaman
montun aarelld kaivinkoneyrittdjani (Harry Kaartisen) kanssa ja nahneensa tuolloinkin
koksiluukun liikkuneet tiilet. Tekaistun tarinan (valheellisen sadevesiraportoinnin)
nimenomaisena  tarkoituksena oli estdd minua saamasta minulle  kuuluneet
kotivakuutuskorvaukset (tuolloin noin 100.000 euroa).

Naytto:

Rikosilmoitukseni liitteena oleva valokuva osoittaa, ettd koksiluukku ei ollut lainkaan tiilta eika
siina ollut mitdan reikaa. Se on umpibetonia eli tiillet eivat ole voineet raportissa vaitetylla tavalla
likkua, kun luukussa ei edes ollut tiilia. Kaivuriurakoitsija Kaartisen, Maaniemen,
rakennustarkastajan ja kaapelinayttéfirman kirjalliset todistukset ja ote virallisista saatiedoista
todistavat, ettd kaivuu alkoi vasta 4.8.14 (sitd ennen kukaan ei ole voinut havaita mitdan maan
alla olleesta luukusta) ja 10.6.14 ja 16.6.14 olivat sateettomia paivia. Kaartinen on vahvistanut,
ettei ole koskaan edes tavannut Laaksoa ja Walvetta. Véérinraportointi on ollut aivan tahallista,
kun __koko raportointi _16.6.14 _lukien _on _perustunut _olemattomiin _ "havaintoihin” _ja
védrinraportoinnin nimenomaisena tavoitteena on ollut kotivakuutuskorvausteni estdminen.

Rikoksentekijat ovat tahallaan yli 3,5 vuoden ajan laittomasti estdneet minua saamasta oman
10.6.14 puheluni aanitettd nimenomaan voidakseen laatia tahallaan 1.6.15 ja 9.6.15 KaO:ssa
vastineet ja 25.11.14 raportin, jossa valehdellaan, etta 16.6.14 kaynnin syyna muka olisi
"seinavuoto”-toimeksianto (koksiluukun tiilet muka liikkuneet), ja en tuossa puhelussa tai
koskaan muka olisi sanallakaan maininnut viemariputkea enkd pyytanyt sitd tutkimaan.
(prosessipetos). Aanitteen saamista on estetty loppuun saakka, mm. 5.5.17 (vaittdmalla omaa
puheluani "likesalaisuudeksi), 14.7.14, 21.7.17 ja 3.8.17. Sain sen vasta 24.10.17 ja aanitteesta
kuuluu, ettd en ole sanallakaan puhunut mistdan seinavuodosta, vaan vedesta LATTIALLA ja
maton olevan marka ja vuodon olevan viemariputken kohdalla.

3.2 Tahallinen valehtelu ”paatoksessa” 12.12.14, 1.5.16 ja valehtelu edeltavasta
paatoksenteostal/ Jatkettu torkea petos 12.12.14 lukien (teko jatkuu edelleen)

Laakso, Walve ja Niskala myonsivat ja nakivat itse jo 13.8.14, etta taloni alla viemariputki oli rikki
juuri siind kohdassa, jossa vuoto jo 10.6.14 ilmeni. Putkirikko kirjattiin Niskalan toimesta 14.8.14
LahiEtelan rekisteriin ja LahiEtela alkoi maksamaan minulle vuotovahingon korvauksia useilla
korvauspaatoksilla 2.12.14 saakka. Kun vahinko paljastui euromaaraisesti suureksi, Niskala,
Varjonen ja Suves keksivat yhdessa uuden rikollisen suunnitelman, jolla pyrkivat estamaan
minua saamasta minulle kuuluvat korvaukset. He laativat kesken korjaustoimenpiteiden
yhteistuumin 12.12.14 ja 22.12.14 ’paatokseksi” vaitetyt asiakirjat, joissa ryhtyivat kesken
korjaustoimien ja LahiTapiolan omien kirjallisten oikeiden korvauspaatdsten vastaisesti tahallaan
valehtelemaan, etta

1) Minulla olisi muka LahiEtelassa sellainen kotivakuutus, joka ei muka koskaan korvaisi vanhan
viemariputken rikkoutumisia.

2) Koko viemaristdni olisi muka kuvattu Wastipin toimesta ja todettu ehjaksi.

3) LahiTapiolassa ei muka olisi ennen 12.12.14 "paatdksen” laatimista olisi laadittu ainuttakaan
korvauspaatosta eika tehty VSL 70 §:ssd saadettyd myonteistd ns. perusteratkaisua
korvattavuudesta

4) Tililleni korvauspaatoksilla maksetut vakuutuskorvaukset (n. 30.000 euroa) perustuisivat muka
vain “ystavallisyyteen” ja etta "vasta joulukuussa olisi paatetty, etta lokakuussa maksetut rahat
maksetaan”

5) Sijaisasuntoa olisi maksettu "selvittelykuluna”

Naytto:
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LahiTapiolan vakuutus- ja korvauskasittelijoilta 13.- 18.7.17 saamistani Kkirjallisista
vahvistuksista kay ilmi, ettd minulla on ollut jo vuodesta 1996 lukien ja on edelleen voimassa
keskeytyksetta laaja kotivakuutus, joka korvaa juuri sellaisen putkirikon, josta 10.6.14 hain
korvauksia ja jonka saamisen Suves, Varjonen, Niskala ja Lagerstrom yhdessa tahallisella
petosrikoksellaan 12.12.14 estivat. He jatkoivat tahallista valehtelua 1.6.15 K&O-vastineessa
vakuutukseni  sisalléstd  (perusteetonta kanteen Kkiistamistd ja 100.000 euron
vakuutuskorvauksen saamisen estamista), vaikka he nakivat jo 12.12.14 paatosta laatiessaan
LahiTapiolan sahkdisesta rekisterista oikeat tiedot, jotka sain korvaus- ja vakuutusosastoilta 13.-
18.7.14 ja 24.10.17. Kanteeni tuli vireille 1.1.15. Oikeudenkaynnin aikanakin LahiTapiola on
lahettanyt minulle oikeiden rekisteritietojen perusteella vuosittain vakuutuskirjan, jossa
kirjallisesti todetaan kotivakuutussopimukseni olennaiseksi sisalloksi se, ettda minulla on oikeus
korvaukseen yli 50 vuotta vanhan viemariston rikossa 3000 euron omavastuulla vahennettyna.
Minulta on myds vuodesta 1996 eli yli 20 vuoden ajan peritty vuosittain vakuutusmaksua (noin
800 euroalv), jota vastaan minulla on ollut ehdoton oikeus saada sopimusehtojen mukainen
vuotovahingon korvaus. Silti Suves, Niskala, Varjonen ja Lagerstrom ovat LahiTapiolasta
tulleiden kirjallisten vahvistustenkin jalkeenkin niiden ja oikeiden LahiTapiolan rekisteritietojen
vastaisesti jatkaneet valehtelua vakuutukseni sisalldsta eli perusteetonta kanteeni kiistamista ja
rikollista korvausoikeuteni estamista.

Wastipin tj Miettinen on 30.12.15 Kirjallisesti vahvistanut, ettd Laakso oli etukateen soittanut
Wastipiin ja antanut ohjeeksi, etta ei kuvata koko viemaristda ja ettda normaalia kuvausraporttia
ei saa laatia (koska siita nakyisi kuvausmatka eli etta ei kuvattu). Niskalan, Varjosen ja Suveksen
yhdessa laatimissa joulukuun 2014 “paatdksissa” valehdellaan “virheettdmaksi” LP:n
koksiluukkuraportointia juuri siksi, etta Niskala oli sopinut tasta tahallisesta vaarinraportoinnista
Walveen, Laakson, Jormanaisen ja Aronpaan kanssa. Suves, Niskala, Varjonen, Aronpa3,
Walve, Jormanainen, Laakso ja Lagerstrom ts. valehtelevat tahallaan "virheettomaksi” sellaista
raportointia, joka perustuu olemattomiin tiilin ja olemattomaan sadeveteen sateettomana
paivana, koska juuri tallaisesta petoksellisesta vaarinraportoinnista oli ennen 16.6.14 kayntia
sovittu. Lisdksi minulle 24.10.17 “viemarikuvausmateriaalina” toimitettu aineisto ei voi olla
peraisin 2014 kodissani tehdyksi vaitetyista kuvauksista, kun materiaali on vuodelta 2005.

Finen esinevahinkoasiantuntija Jaana Mustonen on vahvistanut, etta sijaisasuntoa ei koskaan
makseta selvittelykuluina. Sama nakyy vakuutusehdoista (sanamuoto selva), Niskalan 24.9.14
s-postista  (tehty paatdés sijaisasuntoehtokohdan mukaan), minulle postitetuista
korvauspaatoksistd ja LahiTapiolan nettikorvaushakemuksen ponnahdusikkunasta (tulee
nakyviin teksti, etta ei koskaan makseta selvittelykuluina, vaan aina edellytyksend, etta kyseessa
korvattava vuotovahinko)

VYL ja vakuutusyhtion toimilupa kieltavat ’ystavallisyyteen” perustuvan rahanjaon ja
kaikki tililleni maksetut korvaukset ovat kirjanpidollisesti vakuutuskorvauksia. Korvaukset on
maksettu normaalien  nakoisilla  korvauspaatosasiakirjoilla ja  24.10.17  aineiston
rekisterimerkinndista nakyy sana "korvauspaatds” kaikkien ennen 12.12.14 maksujen kohdalla.
Naistd merkinnodista ja hallussani todisteena olevista korvauspaatoksistd nakyy Suveksen,
Niskalan, Varjosen ja Lagerstromin valehtelun tahallisuus.

3.3 Syy sille, ettda 12.12.14 “paatoksessa” ja 1.6.15 K&aO-vastineessa valehdellaan, etta
vuotovahingossa ei ole tidta ennen muka olemassa paatoksia seka tahan liittyvat
vaarennysrikokset

Valehtelu siita, ettd yhtaan korvauspaitosta ei muka ole tehty eikd olemassa ennen
12.12.14 on ollut tahallista. Valehtelu johtuu seuraavasta: Suves, Niskala, Varjonen ja
Lagerstrom ovat tienneet 12.12.14 paatoksen laittomaksi (mitattdmaksi VSL 3 §:n mukaan) eli
ettd VSL 3 § on kieltdnyt muuttamasta yksipuolisesti ja VSL 70 §:ssd saadettyja pakottavia
maaraaikoja noudattamatta enda joulukuussa painvastaiseksi (kielteiseksi) sitd paatodsta, jonka
Niskala oli 14.8.14 tehnyt mydnteisena ja josta oli VSL 70 §:n sdatamalla tavalla minulle ilmoitettu
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26.8.14 aloittamalla maksaminen ja muilla 2.10.14-2.12.14 laadituilla kirjallisilla
korvauspaatoksilla.

VSL 69 ja 70 § saatavat, ettd paatds siitd, onko kyseessa korvattava vai ei-korvattava
vahinkotapahtuma, on tehtdvd 30 vrk:n kuluessa. Myodnteisestd paatdksestd ilmoitetaan
aloittamalla maksaminen. Kotiini 2014 LahiTapiolasta postitetuista korvauspaatoksista ja
24.10.17 aineistosta nakyy, etta:

1) Niskala teki 14.8.14 tuon VSL 70 §:ssa saadetyn myonteisen korvattavuusratkaisun 14.8.14
(nakyy seka rekisterimerkinnasta etta LP:n laskusta nro 1918, johon on Niskalan kasialalla
kasin tehty merkinta)

2) Siitd on myds ilmoitettu aloittamalla maksaminen 26.8.14 perustuen juuri tuohon Niskala
14.8.14 tekemaan myonteiseen sitovaan perusteratkaisuun ja tdman jalkeen kaikki 2.10.14-
2.12.14 korvauspaatdkset osoittavat, etta paatdsta ei enaa ole saanut muuttaa (muutoskielto
sdadetdan VSL 3 ja 72 §:issa)

24.10.17 aineiston “Vahingot’-kansiosta vahingon 361-1401203-0 alta samalla numerolla
laaditusta wordista (vimeinen dokumentti) nakyy teksti: "Vahingon haltuunottoruutu: Selvitys
vahinkotapahtumasta:”Viemarin valuputki syopynyt rikki. Vuoto kodinhoitohuoneen
kohdalla. Rauna Niskala kdaynyt toteamassa vahingon syyn 14.8.14.” ja "Vahingon tietoihin
kirjatut keskustelut vakuutuksenottajan ja vahingonkarsineen kanssa ja muut kasittelysta
vahingon tietoihin kirjatut tiedot: Merkintd 25.8.2014, "Kosteusvahinkona hylatty aikaisemmin,
mutta nyt seinan purkamisen yhteydessa loytynyt viemarivuoto valurautaputkessa. Maksetaan
LP-vahinkosaneerauksen vahinkotarkastus+seinanpurku=Rauno Niskala”. Tama Kkirjaus ja
siihen liittyvd seuraavana paivana 26.8.14 toteutettu maksutapahtuma eli 16.6.14 kaynnin
laskun maksaminen nimenomaan viemarivuotovahingon kustannuksena siis paljastaa, etta

1) Jo 14.8.14 LahiTapiola on myodntanyt, ettd 10.6.14 vuoto johtuikin oikeasti viemariputken
rikkoutumisesta eika mitdan "koksiluukkuvuotoa” ole edes olemassa.

2) Ontehty VSL 70 §:ssa saadetty myonteinen korvattavuusratkaisu 14.8.14 ja 2.10.14-2.12.14
kaikki maksaminen toteutettu “korvauspaatoksiksi” otsikoiduilla, minulle postitetuilla
asiakirjoilla.

Koska naiden dokumenttien ja kirjausten olemassaolo paljastaa 12.12.14 “paatdksen”
laittomaksi (VSL 3 §:n mukaan "mitattémaksi”), juuri siksi

1) Suves, Niskala ja Varjonen ovat 12.12.14, 22.12.14 ja 1.6.15 ryhtyneet tahallaan
valehtelemaan, ettd noita korvauspaatoksia ei muka ole olemassa (torkea petos) ja
jalkikateen ovat yhdessa poistaneet vahinkonumeron 361-1401203-0 arkistosta nuo
minulle postitetut korvauspaatokset (torkea todistusaineiston vaaristely). Se, etta
paatokset ovat olemassa, nakyy 24.10.17 aineiston rekisterimerkinndistd ja
korvauspaatdsasiakirjoista, jotka minulla on siis tallella. Liséksi 24.10.17 aineistossa on
"kopiot” korvauspaatoksista. Niiden omituinen “tekninen” ulkoasu paljastaa, ettd joku on
poistanut sen aidon minulle postitetun korvauspaatoksen vahinkokansiosta ja 24.10.17
aineistoon printattu kopio on peraisin konekielisesta toisesta jarjestelmasta.

2) Niskala laati ja lahetti minulle 18.11.15 paperipostissa (blancopaperilla) tahallaan
vaarentamansa tiedon vahinkokirjauksesta. Han vaarensi juuri sen kohdan rekisteriin
merkitystd oikeasta vahinkokirjauksesta, jossa oli hanen itsensd 14.8.14 tekema
korvattavuusratkaisu ja tunnustus siita, ettd mitdan koksiluukkuvahinkoa ei ole edes
olemassa. Vaarennysrikos on kohdistunut Niskalan ja hanen rikoskumppaniensa
ymmartamalla tavalla asian L 15/649 keskeiseen todistusaineistoon.
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3) Suves, Niskalat ja Leivo yrittivat viela viime metreilla estaa rikoksen paljastumisen 5.5.17
s-postilla, jolla noiden oikeiden rekisterimerkintdjen ja niihin liittyvien vaarennysrikosten
paljastumista yritettin estdd maarittelemalla tunnustukset ja vaarennetyt asiakirjat
’liikesalaisuudeksi”.

3.4 Valehtelu myo6s polyvahingon paatoksenteosta ja viestinnasta on tahallista 1.6.15 KaO-
vastineessa

Suves, Niskala ja Varjonen laativat yhdessa 1.6.15 K&O-vastineen, jossa he vastoin rekisteriin
merkittyja tietoja valehtelivat, ettd 17.9.14 kotivakuutukseeni tekemani vahinkoilmoituksen
perusteella olisi muka tehty paatdés ’joulukuussa 2014”7, vaikka he tiesivat, ettd edes
vahinkonumeroa ei ollut olemassa. Vastineessakaan ei siis mainita vahinkonumeroa eika
paatospaivaa eika tata vaitettya ”"paatosta” ole liitetty LahiEtelan todisteeksi eika Ioydy
millddn vahinkonumerolla mistaan 24.10.17 aineiston kansiosta. Lisdksi he samassa
vastineessa samassa tekstikappaleessa valehtelevat, etta Niskalalle/LahiTapiolaan ei muka olisi
tullut ainuttakaan viestia, vaan kaikki viestinta olisi muka kayty vain minun ja LP:n valilla. Asian
L 15/649 kirjallisten todisteiden ja 24.10.17 materiaalin mukaan viesteja on yli 60 kpl ja Niskala
on vahinkopaivasta lahtien mukana jokaisessa. Ristiriita: Miten "paatds” muka siis olisi voitu
tehda ilman ainuttakaan tietoa ko. polyvahingosta?

Vahinkonumero 091474054 esiintyy ensi kertaa vasta 3 vuoden viiveelld laaditussa
Suveksen, Niskaloiden ja Leivon 5.5.17 s-postissa ja se on kirjattu vasta 1.10.15 jalkeen (14.-
18.7.17 todisteiden mukaan) ja mahdollisesti vasta 2017. Lisdksi ko. vahinkonumeron alta on
poistettu KOKO laaja ko. vahinkoasian aineisto, jonka olen todisteellisesti toimittanut ja sinne
vaarennetty konemuotoinen saapumisleimaamaton "vahinkoilmoitus”, jota en ole allekirjoittanut
enka laatinut.

Vuotovahingossa rikoskumppanit siis valehtelevat, ettd paatésta ei ole olemassa (vaikka on) ja
polyvahingossa valehtelevat, ettd paatdés on olemassa (vaikka ei ole olemassa ja Niskala
painvastoin esti tahallaan vahinkoilmoitukseni kirjaamista Jormanaisen, Walveen ja Niskalan
yhdessa 8.10.14 toteuttaman petoksen peittelemiseksi).

3.5 "Kadonneet” viemarikuvaukset, kuvauksen teettaminen hierontalaitoksella ja 3,5 vuotta
”kadoksissa” olleen 2014 kuvausmateriaalin ilmaantuminen 24.10.17 aineistoon
valmistuspaivalla 31.10.2005 klo 22:09

Suves, Niskala ja Varjonen valehtelivat 12.12.14 ja 22.12.14 "paatoksissad" ja Jormanainen,
Laakso, Walve ja Niskala 26.11.14 "raportissa" ja he kaikki yhdessa Baarmanin kanssa 1.6.15
ja9.6.15 KaO-vastineissa, etta Wastip Oy olisi muka kuvannut koko viemaristoni elokuussa 2014
ja se muka olisi siina todettu muka ehjéksi. Kun vaadin elokuussa 2014 saada itse nahda videon,
se heidan mukaansa "katosi sattumoisin” juuri silloin. Niskalan 1.10.14 s-postista nékyy hanen
vaittaneen, ettd ei ole saanut videota Laaksolta, vaikka on sitd useasti pyytanyt ja Niskala vaitti
teettdneensa PipeSnake-nimisella yrityksella (Anders Wibergilld) uuden kuvauksen lokakuussa
2014 juuri siksi, etta tuota elokuun 2014 materiaalia ei ole "missaan”. Myods tuo toinen video
"katosi”, kun vaadin sen nahda eika Niskala lupauksistaan huolimatta sitad l1ahettanyt. Kukaan
heistd (LP tai LahiTapiola) ei mydskaan ole itse esittanyt tata vaitettya kumpaakaan
videomateriaalia 3,5 vuodessa kenellekddn eikd nimennyt sita todisteeksi asiassa L
15/649, vaikka taman (olemattoman) videoinnin perusteella he ovat 12.12.14 estaneet
100.000 euron vakuutuskorvausta vuotovahingossa. PipeSnake on aputoiminimi
yrityksessa, jonka toinen nimi on "Inges Massage” eli Ingen hieronta ja hakusana "PipeSnake”
googlessa antaa hakutekijaksi hierontaan liittyvia tietoja ja muita hierontalaitoksia.

Naytto:
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Wastip Oy:n tj Miettinen on 30.12.15 kirjallisesti vahvistanut, ettd mita&n kokoviemariston
kuvausta ei ole koskaan edes suoritettu ja ettd kuvauksesta ei laadittu raporttia, koska Laakso
oli soittanut Wastipiin etukateen ja antanut tallaiset ohjeet. "Joku” kuvausmateriaali toimitettiin
kopioineen Laaksolle Wastipista.

Vaikka Wastipin tji:n mukaan “joku” materiaali toimitettiin Laaksolle/LP:lle 2014, Laakso,
Baarman, Walve ja Aronp&é valehtelevat tahallaan KaO-vastineessaan, etta se olisikin Niskalalla
(joka Niskalan oman 1.10.14 s-postin mukaan El ole Niskalalla). L&hiTapiola ilmoitti kirjallisesti
24.10.17 toimitetun aineiston saatteessa ja Tomi Rintalan soitolla 23.10.17, ettd tuossa 24.10.17
materiaalissa toimitetut viemarikuvausvideot olisivat se elo-lokakuun 2014 “kadonnut’
kuvausmateriaali. Kaikissa 24.10.17 materiaalin "Levylta"-kansion videotallenteissa on niiden
muokkauspaivaksi mainittu 31.10.2005 klo 22:09 eli on mahdotonta, etta ne voisivat olla 2014
viemarikuvauksen materiaali. Lisaksi on epaselvad, mika naista 2005 valmistuneista videoista
vaitetaan siis olevan Wastipin ja mika PipeSnaken kuvaamaa, miksi videoita on paljon enemman
(11 kpl ja yhdessa tiedostokoko O kt) kuin 2014 viemarikuvauksia (joita pitéisi olla vain 2 kpl) ja
miten naissa aivan eri yrityksissd muka tehdyissé videoissa olisi sama valmistuspéiva, joka on
ybaikaan 9 vuotta ennen kotini vahinkoja jo syntynyt.

Petosrikosten peittelemiseksi Niskala, Suves, Laakso, Walve, Aronpaa, Wiberg ja Nylund ovat
3,5 vuoden ajan estaneet rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja koko tdman ajan jattaneet kokonaan
vastaamatta kaikkiin viemarikuvauksia koskeviin selvitysvaatimuksiini.

3.6 Tarina "ehjasta" viemarista muuttui valehteluksi 1 metrin viemaririkosta, vaikka samaan
aikaan Niskala ja Nylund laativat 100.000 euron korjaussuunnitelman

Laakso laati 13.8.14 raportin, jossa joutui myontdmaén (rakennusvalvonnan toteaman)
putkirikon, mutta ryhtyi tahallaan valehtelemaan korvausteni estamiseksi, etta putki olisi muka
rikki vain yksi metri taloni ulkopuolella. Valehtelu jatkui, vaikka Niskala ja LU Rakennus Oy:n
Jonathan Nylund laativat kirjallisen 100.000 euron korjaussuunnitelman, jonka mukaan kaikki
22 cm paksut alakerran lattiat (noin 105 m2) piti piikata pois talon sisépuolella ja LP (Laakso ja
Walve itse) ottivat Niskalalta vastaan tuon piikkaustoimeksiannon. Jos lattiat olisi piikattu tuon
"suunnitelman" mukaisesti, koko taloni olisi romahtanut. Tahallista valehtelua metrin putkirikosta
jatkettiin vuosina 2015-2017 tietoisena valokuvista ja rakennusvalvonnan lausunnoista (joissa
vahvistetaan koko vieméarin olevan rikki), Sanforsin 2015 tekemdastd koko viemaristdn
korjauksesta ja siitd, ettd Laakso, Walve, Aronpaa, Jormanainen ja Niskala olivat itse
toteuttaneet sisatiloissa 11 metria piikkauksia. Miksi olisi siis piikattu 11 metria sisélla, jos viemari
muka oli rikki jossain pihan puolella 1 metri? Liséksi on selvaa, ettda 1 metri viemariputkea ei
maksa 97.199 euroa ja juuri taman 97.199 euron tarjouksen juuri Niskala s-
postiviestinnasta ilmenevin tavoin itse 23.10.14 hyvaksyi kolmen tarjouksen joukosta
(tarjouksen tekivat LU Rakennus, KRP oy ja Tmi Vesa Honkavaara ja Niskala hyvaksyi LU:n).
23.10.14 laaditun dokumentin joka sivulla lukee, ettd sen ovat laatineet LU Rakennus ja
"vahinkotarkastaja” ja Niskala itse toi sen kotiini 14.11.14.

Petosrikoksensa peittelemiseksi Niskala, Varjonen ja Suves ovat siirtdneet 23.10.14 laaditun
korjaussuunnitelman pois vahinkonumeron 361-1401203-0 aineistosta, jonne olen sen
todisteellisesti toimittanut. Se on 24.10.17 materiaalissa kansiossa "Helsingin karajaoikeus”.

3.7 Vakuutuksen 3000 euron omavastuun keinotekoinen paisuttaminen 900.000 euroon
korvausoikeuteni estamiseksi ja tahallinen valehtelu vakuutuksen sisallosta

Kun korvauksia ei saatu estettyd em. sateettoman péaivan sadevesiraportoinnilla ja olemattomilla
viemarikuvauksilla, Suves, Niskala ja Varjonen yrittivat estdd minua saamasta korvausta uusilla
mielipuolisimmilla  valheilla. Vakuutuksessani on 3.000 euron omavastuu (nakyy
vakuutusehdoista ja esim. vuoden 2016 vakuutuskirjan sivulta 2). Suves, Niskala ja Ryt0
valehtelivat ennen Rytén 20.5.15 kayntia, ettd kyseessa olisi muka "vahinkotarkastajan kaynti
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(eliilmaiskaynti) muka "uuden” vahinkotapahtuman vuoksi, vaikka ilmoitin, ettéd samasta "ehjaksi”
raportoidusta viemariputkesta oli 16ytynyt reikia eli ilmoitin LP:n vaarinraportoinnista 10.6.14
vahingossa. Suves ja Niskala ryhtyivat liséksi valehtelemaan, etta jokainen yksittdinen reika
tuossa putkessa olisikin muka "uusi vahinko". Eli kun 30-metrisessa putkessa on reikéd 10 cm:n
valein, putkirikossa olisi 900.000 euron omavastuu eli lahes miljoonan euron omavastuu
(shikaani). El kenellakdan Suomessa ole téllaista omavastuuta eika sellaista tuotetta edes saisi
kuluttajille markkinoida, kun vakuutusmaksua vastaan ei kaytannossa tuollaisen omavastuun
vuoksi koskaan voisi saada korvausta. Liséksi he ryhtyivat tahallaan valehtelemaan 12.12.14,
22.12.14 ja 1.6.15 K&O-vastineessa, ettd minulla muka olisikin sellainen kotivakuutus, joka ei
muka korvaa koskaan mitdan putkirikkoja.

Navytto:

14.-18.7.14 LahiTapiolan Kkirjallisista vahvistuksista ja 24.10.17 materiaalista (mm.
"Vakuutustiedot™kansio vakuutuskirja v. 2016, sivu 2) nakyy, ettd mitdédn reikakohtaista
omavastuuta ei ole olemassa. Vuotovahingossa korvataan kaikki vakuutettu omaisuus, joka
reikékohdista valuneesta viemarivedesta on saastunut ja 3.000 euron maksimiomavastuu
vahennetaan vain kerran. Vain viemariputkelle ITSELLEEN aiheutunutta vahinkoa ei korvata
(enka siis siitéd edes ole korvausta hakenut), mutta taysin selvan sopimusehtokohdan mukaan
putkessa olevan rikkoutumisen ymparoivalle omaisuudelle aiheutuneet kaikki vahingot
korvataan vakuutuksesta. Vakuutukseni on ollut minulla voimassataman sisaltdisenayli 20
vuotta ja on edelleen. Oikea tieto oli Niskalan, Varjosen ja Suveksen hallussa jo valehtelun
(petoksen) alkaessa ja nakyi suoraan LahiTapiolan rekistereistd, vakuutuskirjasta ja
vakuutusehdoista. Asiassa ei ole ollut mitédén epaselvaa. Valehtelu oli tahallista. Sateettoman
paivan sadevesiraportoinnin, viemarikuvauksista valehtelun, keinotekoisen lahes miljoonan
euron "omavastuun" soveltamisen ja vakuutussopimuksen sisallésta valehtelun tarkoituksena oli
estdd minua saamasta 100.000 euron Kkorvaus viemaririkossa eli korvattavasta
vahinkotapahtumasta.

3.8 Petosrikoksen jatkaminen kavalluksilla

Suves, Niskala ja Varjonen laativat yhdessa 12.12.14 "paatokseksi” vaitetyn asiakirjan ja 1.6.15
KaO-vastineen, joissa tahallaan hallussaan olleiden rekisteritietojen vastaisesti valehtelevat, etta
viemaririkkoa koskevan vahinkonumeron 361-1401203-0 alta ei muka ole kuulunut maksaa
euroakaan. KaO:lle he myds yhdessa tahallaan valehtelivat, ettd tuon vahinkonumeron alta ei
muka ole enada heidan paatoksensa jalkeen maksettu mitdan. Samaan aikaan, kun he estivat
minua saamasta korvauksia ja valehtelivat KaO:ssa, he toteuttivat itse juuri tuon
vahinkonumeron alta laitonta salaista rahanjakoa Jormanaiselle ja Rytdlle ja maksoivat jopa
omia oikeudenkayntikulujaan minun kotivakuutuksestani juuri tuon “ei-korvattavaksi”
vaittamansa vahinkonumeron alta.

Lisaksi he valehtelivat tahallaan 1.6.15 KaO:lle ja minulle, ettd Niskala ei ole muka koskaan
olisi tehnyt ainuttakaan suoraa sopimusta yhdenkaan yrityksen kanssa, vaikka Niskala teki taytta
hakaa naita salaisia sopimuksiaan mm. Jormanaisen, Rytdn, L&T; LU Rakennus Oy:n ja LP:n
kanssa ja makseli rikoskumppaneilleen yhdessa Varjosen ja Suveksen kanssa salaa rahaa lahes
14.000 euroa juuri tuon “ei-korvattavaksi” vaittdmansa vahinkonumeron 361-1401203-0 alta
naille omille sopimuskumppaneilleen, joita ei muka 1.6.15 tekstin mukaan ole olemassa ja joita
maksusuorituksiakaan ei 1.6.15 vastineen mukaan muka ole olemassa. (kavallus ja siihen
liittyva prosessipetos, ks. yksityiskohtaisesti kavalluksen toteutus ja siihen liittyvat muut
rikokset otsikot 3.9-3.22)

3.9 Jatkettu torkea petos 8.10.14 lukien, ns. laatikkolaskutuksella toteutettu kiskonnan yritys
ja kavallus (teko jatkuu edelleen), tarina "huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta” seka
Saksan, Jormanaisen, Walveen ja Laakson tunnustukset ja niiden tahallinen salaaminen
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Syyskuussa 2014 "Niskala maarasi Walveen jarjestamaan miehet” (teksti on tdssd muodossa
Jormanaisen, Laakson ja Walveen 26.11.14 laatimassa raportissa, jonka he toimittivat 10.2.15
poliisillekin) piikkaamaan viemariputken kulkureitilla. He valehtelivat 17.9.14 kotiini saapunutta
kahta miesta (Liimatainen ja Suoniemi) LP:n tyontekijoiksi. K&O:ssa heita vaitetdan Jormanaisen
tyontekijoiksi. Walveen ja Niskalan kanssa kavimme etukateen lapi, mista ovesta piikkareiden
tuli kulkea ja mitd suojauksia ja osastointeja rakentaa. Kotiini ilmaantuivat aamulla 17.9.14
Liimatainen ja Suoniemi. Mina poistuin 1-vuotiaan lapseni kanssa kotoani piikkauksen vuoksi.
Tultuani kotiin noin klo 17.30-18 valilla, havaitsin, ettd mitdan suojauksia ja osastointeja ei ollut
rakennettu ja koko taloni oli peittynyt betonipdlyyn. limoitin puhelimitse vahingosta heti 17.9.14
Laaksolle (soittoni nakyy Laakson, Walveen, Jormanaisen, Suoniemen, Liimataisen ja Niskalan
26.11.14 laatimasta "raportista”) ja s-postilla Niskalle (vahinkoilmoitukseni).

Valttyakseen maksamasta minulle korvauksia aiheuttamastaan pélyvahingosta, Walve, Laakso,
Jormanainen, Niskala, Liimatainen ja Suoniemi suunnittelivat ja toteuttivat petos- ja
kavallusrikokset yhdessa. He sopivat 7.10.14 alkaneen petosrikoksen toteutuksesta
(vaarasisaltoinen 8.10.14 vahinkoilmoitus ja siihen liittyva tekaistu laatikkolaskutus ja LP:n
raportin vaarentaminen). Motiivina oli 200.000 euron rikoshy6ty. Rikos eteni seuraavasti:

1) Ensin he yrittivdt saada pélyvahingosta korvaukset Jormanaisen vastuuvakuutuksesta
laatimalla 8.10.14 vahinkoilmoituksen aivan vddrilld (tekaistuilla) tapahtumatiedoilla
(suunnitelma A). He ovat tienneet, ettd jos olisivat rehellisesti kertoneet pdlyvahingon
aiheutuneen siksi, ettd Liimatainen ja Suoniemi eivét suojanneet tai osastoineet mitdén eiké
alipaineistajaa kéytetty, vakuutusyhtién rahahanat eivét aukeaisi. Juuri siksi he yhdessé&
laativat _tekaistun kertomuksen poélyvahingosta vahinkoilmoitukseen, jonka Jormanainen
allekirjoitti ja toimitti vakuutusyhtiblle LéhiTapiolalle 8.10.14. Kysyin 7.10.14 s-postilla
Walveelta, onko LP:lla vastuuvakuutus. Walve vastasi 7.10.14: "On ja Jani on huomenna
menossa vakuutusyhtioon”. Tama 7.10.14 viestinta liittyi siis nimenomaan 17.9.14
sattuneeseen vahinkoon eikd mitdan muuta pdlyvahinkoa ollut olemassa. Walve erehdytti
minua 7.10.14 luulemaan, ettd Jormanainen olisi muka LP:n tydntekija, ja ettd Jormanainen
menee (ei siis soita, vaan menee) tayttdmaan nimenomaan LP:n vastuuvahinkoilmoituksen.
Jormanainen meni tayttdmaan 8.10.14 kaikilta osin vaarasisaltdisen vahinkoilmoituksen,
jossa valehteli ihan kaikki tapahtumatiedot. Han valehteli a) itse muka piikanneensa, b)
piikkauspaivaksi 24.9.14, c) rakentaneensa 24.9.14 erinomaiset suojaukset, d) etta olisi
muka saanut tiedon 24.9.14 sattuneesta pdlyvahingosta minulta vasta 26.9.14, e)
kdyneensa toistamiseen kotonani 26.9.14 ja f) havainnut muka itse tuolla 26.9.14
kaynnillaan kotini sisalla, etta kotini olisi jo siivottu.

2) Koska vakuutusyhtibltd ei saatu (useista yrityksista huolimatta) rahaa petokseen perustuvalla
tekaistulla 8.10.14 vahinkoilmoituksella, heilld oli varasuunnitelma: Rahat yritettiin saada
pumpattua minulta tekaistuna ”laatikkovuokrana” (suunnitelma B). Té&sséa
tarkoituksessa Jormanainen, Walve ja Niskala sopivat minulta salaa siita, ettd Walve ensin
31.10.14 soitti minulle puhelun, jossa erehdytti minua luulemaan, ettd LP toimittaa minulle
pblyvahingon siivoamisessa tarvitut 250 kannellista laatikkoa korvaukseksi aiheuttamastaan
vahingosta. Témén jélkeen Jormanainen lahetti sitten minulle laskun, jolla hdn yritti
peria minulta ”vuokraa” néistéa laatikoista noin 1.400 euroa/kk eli 16.800 euroa vuoden
vuokrausajalta, vaikka en ole koskaan tilannut mitaan Jormanaiselta tai hanen
yritykseltaan eika minulla ole koskaan ollut mitaan sopimusta hédnen yrityksensé (eli
laskuttajan) kanssa. Muovilaatikoiden arvo (jos ostaisin ne), on noin 700 euroa.

3) LahiTapiolan vastuukorvausosasto teki 3.12.14 paivatyn uuden kielteisen paatdksen
Jormanaisen vastuuvahinkoilmoitukseen. Paatostekstista nakyy sen perustuneen juuri
8.10.14 vaarasisaltdiseen kertomukseen. Jormanainen laati 2.12.14 minulle osoitetun
laskun, jossa on minulle hanen yritykseensa rekisterdity asiakasnumero, vaikka minulla ei
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ole koskaan ollut asiakassuhdetta hanen yritykseensa. Jormanaisen minulle naista Walveen
“ilmaislaatikoista” lahettama laatikkolaskutus (16.800 euroa/v) vastaa euromaaraisesti juuri
sitda Tehopuhdistuksen 16.000 euron laskua, jonka Walve oli sopinut LP:n maksavan.
Jormanainen lahetti 5.12.14 minulle saapuneen tekaistun laatikkolaskunsa. Samaan
aikaan Walve lahetti 6.12.14 salaa s-postin Tehopuhdistuksen tj Toiviaiselle ja yritti
siirtdd LP:n ja Tehopuhdistuksen vilisen 16.000 euron siivouslaskun laskutuksen
Jormanaisen yritykselle, jossa minulta pumpatut laskuun sopivat laatikonvuokrarahat
olisivat odottamassa. Kaikki tapahtumat 7.10.14, 31.10.14, 13.11.14-17.11.14 ja 2.12-
7.12.14 liittyvat toisiinsa, osoittavat rikoksen suunnitelmallisuuden ja ettd rikoksen
tarkoituksena oli yritys maksattaa polyvahinko minulla itsellani.

4) Kun rahaa ei saatu 8.10.14 vahinkoilmoituksella eikd tekaistulla Jormanaisen
"laatikkovuokra™laskutuksella suoraan pumpattua minulta, Niskala, Jormanainen ja Walve
sopivat salaa, ettd Niskala jérjestdd samat rahat muovilaatikoista Jormanaiselle
vaddrinkadyttimalld salaa minun nimisséni olevaa kotivakuutusta (suunnitelma C).
Niskala on ts. salaa jérjestédnyt Jormanaiselle laittomasti kotivakuutukseni alta ne rahat, joilla
Jormanainen maksoi juuri joulukuussa 2014 pélyvahinkoon liittyvét Siséilmamestarien, Niemi
Palveluiden ja Murtomiehet Oy:n laskut. Kaikki Jormanaisen laskut ja Walveen 3.11.-
17.11.14 kotiini toimittamat laatikot, joista Jormanainen on laskuttanut ensin minua
*vuokrana” ja sitten Niskalan kanssa sopimallaan tavalla maksettu laittomasti minun
kotivakuutukseni alta muka ‘vuotovahingon” kustannuksina, liittyvét todellisuudessa
pdlyvahinkoon eikd Jormanaisella ja Niskalalla ole mybéskéén ollut mitdén oikeutta hakea
korvauksia minun nimisséni olevasta vakuutuksesta. Vain mind eli vakuutuksenottaja on
voinut hakea korvauksia minun omistamastani kotivakuutuksesta. Sain vasta 5.5.17 selville,
ettd Niskala, Jormanainen, Varjonen, Suves, Ryt6 ja Nylund ovat toimineet rikollisesti
salaisina korvauksenhakijoina minun kotivakuutuksessani. Miné en siis hakenut néista
korvauksia eikd minulle néisté salaisista laittomista rahanjaoista ole koskaan léhetetty mitdén
korvauspdétoksié ja "korvauksina” on maksettu sellaisia kustannuksia (mm. Jormanaisen
laatikkopetoslaskutus ja Lé&hiTapiolan omia oikeudenkdyntikustannuksia), joita ei
vakuutusehtojen mukaan ole edes saanut kotivakuutuksestani korvata.

5) Jormanaisen, Niskalan, Varjosen, Walveen, Laakson, Suveksen, Liimataisen, Suoniemen,
Aronpdén, Rytdén ja Nylundin yhdessé toteuttamassa rikoksessa on kyse a) tbérkedsta
Jatketusta petoksesta b) térkeédstéd kiskonnasta, c) térkedstd kavalluksesta, d) térkeésta
todistusaineiston védristelystad ja e) Rytbén ja Jormanaisen osalta todistajaksi nimettyjen
etukéteislahjonnasta, jotta he antaisivat ja laatisivat asiassa L 15/649 peréattébmét
todistajankertomukset. Ryté on 10.12.15 laatinut jo tuollaisen lausunnon.

Naytto:

Kumpaakaan Jormanaisen 8.10.14 laatimassa vahinkoilmoituksessa kuvattua tapahtumaa (24.9
ja 26.9.) ei ole olemassa. Saksa ja Jormanainen ovat kirjallisesti tunnustaneet 15.6.17, etta
Jormanainen ei ole koskaan ollut kodissani piikkaamassa mitdan ja ettd mitdan 24-26.9.14
tapahtumia ei ole edes olemassa, vaikka sellaiset tapahtumat on Jormanainen kuvannut
vahinkoilmoitukseensa. Lisaksi he ovat tienneet, ettd Jormanainen, Walve ja Niskala olivat jo
3 vuotta sitten 11.12.14 tunnustaneet, ettd kaikki koko 8.10.14 ilmoitus ja siihen liittyva
Walveen LahiTapiolalle toimittama piirros suojauksista ja piikkausalueesta muka 24.9.14 paivana
oli valhetta. Tasta tunnustuksesta tietoisena Jormanainen ja Saksa laativat KaO:lle 9.3.16
yhdessa vastineen ja Saksaa koskevassa valvonta-asiassa 13716 useita vastauksia, joissa
jatkoivat valehtelua siita, etta olisi muka olemassa KAKSI polyvahinkoa (17.9.14 ja 24.9.14
piikkaukset). Kun valvonta-asiassa vaadin, ettd heidan tulee esittaa kirjanpidosta tositteet tuon
vaittdmansa 24.9.14 "kakkospiikkauksen” tilauksesta ja laskutuksesta, he eivat olemattomasta
piikkauksesta tietenkdan mitdan voineet esittdd. Tassa vaiheessa he vaihtoivat "lennossa”
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valhetta keksimalla tarinan siita, ettd Jormanainen olisi ennen 8.10.14 ilmoitusta soittamalla
antanut oikeat tiedot, mutta joku "huonokuuloinen vakuutusvirkailija” olisi laatinut kaiken
vaarin tuohon 8.10.14 ilmoitukseen, etta Jormanainen ei olisikaan sita laatinut, vaan kaynyt vain
"silmat ummessa” allekirjoittamassa tuon "huonokuuloisen virkailijan” laatiman tekstin.

24.10.17 LahiTapiolasta saamani rekisteriaineisto todistaa, ettd Jormanainen ei ole soittanut
ainuttakaan puhelua ennen 8.10.14, vastuuvakuutuksessa ei ole edes mahdollista antaa
puhelimitse vahinkoilmoitusta, ettd 8.10.14 ilmoitus on Jormanaisen, Walveen ja Niskalan
yhdessa laatima. Ensimmainen soitettu puhelu on ollut ulospain eli virkailija soittanut
Jormanaiselle 31.10.14, jolloin Jormanainen tahallaan uusi 8.10.14 valheellisen kertomuksen.
Walve lahetti 19.10.14 s-postin, josta kay ilmi, ettd han, Niskala ja Jormanainen ovat yhdessa
hoitaneet polyvahinkoasiaa. 31.10.14 (pe) Walve soitti minulle junaan ja ilmoitti toimittavansa
laatikot siivoojille, kun siivous alkaa ma 3.11.14. Tuo 31.10.14 on sama padiva, kun
LahiTapiolan vastuukorvausosasto ilmoitti Walveelle, Niskalalle ja Jormanaiselle, etta
rahaa ei tule 8.10.14 ilmoituksen perusteella ja jo heti samana paivand he aloittivat
laatikkolaskutuspetoksensa toteutuksen. 24.10.17 aineistosta nakyy 31.10.14
rekisterimerkintana ”asiasta tietda Niskala” ja aineistosta paljastuu Walveen toimineen yhtena
korvauksenhakijana, vaikka kyseessa oli siis Jormanaisen yrityksen nimissa oleva vakuutus.
11.12.14 rekisterimerkinta paljastaa, ettd he kaikki ovat tunnustaneet, etta 8.10.14
ilmoituksessa ja siihen liittyvassa piirroksessa (johon on kynalla merkitty olemattomien
suojausten paikat ja piikkausalue), MIKAAN ei pidid paikkansa. Lisdksi Jormanainen,
Liimatainen ja Suoniemi ovat 11.12.14 tunnustaneet, etta piikkauspaivia on vain kaksi
(2.9.14, kun piikattiin %2 metrin kolo kodinhoitohuoneen nurkkaan ja 17.9.14, jona aiheutui
polyvahinko). KaO:ssa ja polisille 10.2.15 laaditussa tarinassa (raportti 26.11.14) esiintyy
kaikkiaan 8 piikkaus- ja suojauspaivaa, joista 6 valhetta. 11.12.14 tunnustuspaivana
Jormanainen oli soitellut hadissaan useita kertoja varmistaakseen, etta nuo tunnustukset
tahallaan salataan minulta. Taman jalkeen han, Saksa, Walve, Laakso, Baarman, Aronpaa,
Suves, Niskala ja Varjonen jatkoivat tahallista valehteluaan poliisille ja K&aO:ssa olemattomista
suojauksista ja tahallaan salasivat 8.10.14 ilmoitusta ja siihen liittyvaa tunnusta valehdellessaan.

Jormanaisen, Laakson, Walveen, Liimataisen, Suoniemen ja Niskalan yhdessd 26.11.14
laatimasta ja Jormanaisen, Laakson ja Walveen 10.2.15 poliisille toimittamasta raportin word-
osasta nakyy, etta 1) vain 17.9.14 on sattunut pdlyvahinko, josta Jormanainen on saanut tiedon
Laaksolta 17.9.14 illalla noin klo 18 (eika siis vasta 26.9.14 eikd siis minulta, kuten han
vahinkoilmoituksessaan valehtelee) ja 2) he olivat sopineet, ettd mitdan ei piikata 17.9.14
jalkeen. Pahan yla- ja alakerran polyttymisen ovat havainneet jo ennen Jormanaisen
vahinkoilmoituksessa vaitettya piikkauspaivaa, valokuvanneet ja raportoineet mina (kirjallisesti
17.9.14 Niskalalle ja puhelimitse Laaksolle), Maaniemi ja rakennustarkastaja Napari (aamulla
18.9.14), terveystarkastaja Keranen (19.9.14) ja Niskala (22.9.14 lukien useita kertoja), joten
Jormanaisen vahinkoilmoituksen kuvaus 24.9.14 piikkauksesta ja polyttdmyydestd on
ajallisestikin teknisesti mahdoton. Lisaksi polyn ovat todistettavasti havainneet ja raportoineet
Walve (6.10.14 lukien useita kertoja ja myds hanen mukanaan olleet siivousyrittajat), 14.10.14-
17.11.14 Tehopuhdistus Oy (Toiviainen Vesa, tj, siivoustyonjohtaja Sami Saila, kymmenet
siivoojat Tehopuhdistuksesta), RakSystemin asiantuntija (7.10.14) ja LU Rakennus (Jonathan
Nylund 29.10.14 saakka). Nylund ja Toiviainen ovat kirjallisesti vahvistaneet, ettd a) Jormanaisen
vaittdmia suojauksia ei ole rakennettu lainkaan syyskuussa, vaan ne rakensi vasta LU Rakennus
29.10.14, b) alipaineistus kaynnistyi ja siivous alkoi vasta 3.11.14 eika senkaan jalkeen ollut
siivottu 30.12.14 kuin murto-osa polyttyneesta irtaimistosta.

Myos Walveen 17.11.14 s-postista nakyy, etta Niskala, Walve ja Jormanainen ovat yhdessa
hoitaneet Jormanaisen 8.10.14 allekirjoittamaa vahinkoilmoitusta eli toteuttaneet yhdessa
petosrikostaan. Vahinkoilmoitusta Niskala, Walve, Jormanainen ja Laakso salasivat minulta
tahallaan ja my6s poliisilta 10.2.15 juuri siksi, ettd 8.10.14 ilmoituksen laatiminen tdysin
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tekaistulla tapahtumakuvauksella on petosrikos ja koska 8.10.14 ilmoitus on ilmiselvassa
ristiriidassa sen 26.11.14 laaditun ”’raportin’ kanssa, joka esitettiin 10.2.15 esitutkinnassa.

3.10 Vahinkoilmoitukseni kirjaamisen tahallisen estamisen motiivi

Niskala, Varjonen ja Suves estivat petoksensa peittelemiseksi tahallaan minun 17.9.14
pdlyvahingosta tekemani vahinkoilmoituksen kirjaamisen ja paatdksen antamisen, vaikka uusin
vaatimuksen 6 kertaa. Motiivi: Jos vahinkoilmoitukseni olisi kirjattu, sen tiedot olisivat
LahiTapiolan rekistereissa ja joku olisi voinut ryhtya ihmettelemaan, miksi kodissani olisi
perakkain ilmoitettu kahdesta eri piikkausvahingosta ja miten Jormanaisen ilmoituksen mukaan
voisi olla polytdnta ja suojaukset rakennettu ja minun ilmoitukseni mukaan kaikkialla pélya juuri
suojaamattomuuden vuoksi. Suveksen 5.5.17 ilmoittamaa vahinkonumeroa ei siis ole kirjattu
2014 (vaan mahdollisesti vasta 2017) ja joku on poistanut tuosta vahinkonumerosta KOKO
sen korvausaineiston laskuineen, jonka olen 17.9.14 vahinkoilmoitukseeni toimittanut. Lisaksi
ko. numeron alle on ilmaantunut outo lomakemallinen "vahinkoilmoitus”, jota en ole laatinut ja
rekisterimerkinnassa valehdellaan vahingon tulleen tietoon muka 28.11.14, vaikka sen alla on
17.9.14 klo 17:56 Niskalalle saapunut s-postini, jolla vahinko on siis tullut todisteellisesti
LahiTapiolan tietoon jo 17.9.14 eli vahinkopaivana.

3.11 Nain Jormanaisen ja Saksan valheet ovat "elaneet”

Nain petostaan toteuttaneiden Saksan ja Jormanainen valehtelu on muuttanut muotoaan
tahallisen rikoksen edetessa:

1) K&O:ssa Jormanainen, Saksa, Suves, Niskala, Varjonen, Walve, Laakso, Liimatainen,
Suoniemi, Aronpaa ja Baarman ovat Kkirjallisesti myontaneet, ettd 17.9.14 piikkasivat
Suoniemi ja Liimatainen eli 2 henkiléa. Muista vastaajista poiketen ainoastaan Saksa ja
Jormanainen vaittivat KaO:ssa, ettd on KAKSI PIIKKAUSTA eli ettd mydés 8.10.14
iimoituksessa kuvattu Jormanaisen yksinpiikkaus kaikkine tapahtumineen (rakenteli
suojaukset, sai muka tiedon minulta 26.9.14 jne.) ovat totta. Tdman laatiessaan he tiesivat,
ettd oli jo 11.12.14 tunnustus siita, etta MIKAAN 8.10.14 ilmoituksessa ei ole totta.

2) Vahinkoilmoituksessa 8.10.14 Jormanainen vaittaa itse piikanneensa eli vaittaa piikkareita
olleen yksi eikd naitd kahta oikeaa piikkaria mainita lainkaan. Ei ole uskottavaa, etta
Jormanainen olisi "erehtynyt” nimeamaan itsensa piikkariksi eika tdma varsinkaan ole
mikaan “paivamaaraerehdys”’, vaan on antanut tahallaan vaarat henkildtiedot
vahinkoilmoituksessaan vakuutusyhtidlleen.

3) Kun Jormanainen oli salaa 11.12.14 LahiTapiolassa tunnustanut, han valehteli muka
”luulleensa” 8.10.14 ilmoituksen tayttdessaan, ettd suojaukset oli rakennettu, kun oli
vasta joulukuussa kysellyt asiaa niilté oikeilta piikkareilta Suoniemelta ja Liimataiselta. Miten
han voi joulukuussa "luulla” sellaista, kun on itse 8.10.14 tayttanyt vahinkoilmoituksen, jossa
on ITSE vaittanyt ne rakentaneensa ja vaittanyt tehneensa tuon piikkauksen ja suojaukset
24.9.14 yksintyona?

4) Jormanainen, Walve ja Laakso lampsivat 10.2.15 yhdessa tata 11.12.14 tunnustusta
tahallaan salaten Lohjan poliisiasemalle ja salasivat poliisilta tahallaan 10.2.15
esitutkinnassa totuusvelvoitteen alaisena 8.10.14 ilmoituksen tunnustuksineen juuri siksi,
ettd Jormanainen, Laakso, Walve, Liimatainen, Suoniemi ja Niskala olivat yhdessa laatineet
26.11.14 aivan toisenlaisen tarinan (”raportin”). Tuosta ’raportista” nakyi esim.
Jormanaisen saaneen tiedon pdlyvahingosta Laaksolta jo 17.9.14 (eikd 26.9.14 minulta,
kuten 8.10.14 ilmoituksessa Jormanainen valehteli), ja ettd polyvahinkoja on vain yksi eika
vahinkoilmoituksessa mainittua 24.9.14 piikkausta ja mitdadn muitakaan Jormanaisen
vahinkoilmoitukseen kuvattuja tapahtumia ole olemassa.



5)

6)

7)

8)

15(37)

Poliisille he 10.2.15 esittivat 26.11.14 laaditusta raportista 22-sivuisen version. Se on
asiakirjavaarennys ja sisaltdd useita tekaistuja kaynti- ja havaintovaitteita.
Raporttiasiakirjaa vaarennettiin uudelleen poistamalla siitd 5 sivua, kun se nimettiin
vastaajien 1.6.15 ja 9.6.15 todisteeksi asiassa L 15/649.

Valvonta-asiassa Jormanainen ja Saksa vaihtoivat tarinaa useita kertoja:

a) Ensin he sinnikkaasti vaittivat, ettd on KAKSI piikkausta eli etta eivat ole 9.3.16 K&O-
kirjelmassa ja 8.10.14 vahinkoilmoituksessa mitdan valehdelleet (salaten sita 11.12.14
rekisteriin merkittya tunnustusta). Tassa vaiheessa he vaittivat, ettd piikkaaja oli
Jormanainen yksin.

b) Seuraavaksi he samassa asiassa vaittivat, ettd Jormanaisella olikin tyoparina
Liimatainen (vaikka KaO:ssa myonsivat, etta tyopari olivat Liimatainen ja Suoniemi)

c) Lopulta he 15.3.17 myonsivat, ettd Jormanainen ei ole koskaan ollut edes paikalla.

Koska Saksa ja Jormanainen valvonta-asiassa kirjallisesti tunnustivat, ettd Jormanainen ei
ole ollut edes paikalla kodissani, han ei mydskaan ole voinut rakentaa vahinkoilmoituksessa
mainittuja suojauksia, tehda piikkauksia eika tehdd mitdan havaintoja kotini pdlyista tai
polyttdmyydestd eikd Jormanainen siis ole voinut tehda ainuttakaan niista toimista ja
havainnoista, jotka on vahinkoilmoituksessa vaittanyt itse tehneensa. He tunnustivat
Jormanaisen yksinpiikkauksen eli vaitetyn kakkospiikkauksen tekaistuksi tarinaksi
vasta siind vaiheessa, kun eivat voineet olemattomasta piikkauksesta
kirjanpitotositteita esittda ja tosiasiassa salattu tunnustus oli ollut tuossa vaiheessa
olemassa jo 3 vuotta LahiTapiolan rekisterissa.

Tassa 2017 valvonta-asian tunnustusvaiheessa Jormanainen ja Saksa ryhtyivat
valehtelemaan 8.10.14 ilmoitusta ”padivimaaraerehdykseksi”’. Kun  koko
vahinkoilmoitukseen kirjoitettu tarina on tekaistu, kyseessa ei ole mikdan “sekaannus
paivamaarissd”. Jormanaisen vahinkoilmoitus ei ole "paivamaaraerehdys” myoskaan siita
syysta, ettd Jormanainen ja Saksa nimenomaan KaO-kirjelmassaan vaittivat, etta
vahinkoilmoituksessa kuvattu toinen piikkaus on olemassa eli ettd vahinkotapahtumia olisi
muka KAKSI. KAIKKI tiedot eli yksityiskohtainen kuvaus kaikista tapahtumista ovat VAARAT.
Jormanainen siis kuvaa itsensa piikkausten ja suojausten toteuttajaksi ja havaintojen
tekijaksi, vaikka tunnusti, etta ei ole ollut edes paikalla.

Valehdeltuaan 8.10.14 ilmoitusta "paivamaara-erehdykseksi” 3 vuoden viiveella, Saksa ja
Jormanainen keksiviat tarinan “huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta” ja
olemattomasta puhelusta. Taman jalkeen Jormanainen, Saksa, Suves, Niskalat, Leivo ja
Lagerstrom ryhtyivat yhteistuumin 5.5.17 salaamaan tietoa siita, onko tuollaista puhelua edes
olemassa. 24.10.17 rekisteriaineisto osoittaa, ettd puhelua ja huonokuuloista virkailijaa ei ole
olemassa.

10) Valvontalautakunta laati (Saksan selvada petosta peitellakseen) 19.4.17 paatdksen, jossa

valehdellaan "uskottavaksi” tata tekaistua tarinaa huonokuuloiselle virkailijalle soitetusta
puhelusta. Liséksi paatdksessa vaitetaan lailliseksi sellaista, ettd Saksa saisi Jormanaiselta
pyydelld suostumuksen minun terveydentilatietojeni kayttoon. Kaikki 19.4.17 paatokseen
osallistuneet ovat ymmartaneet 3 vuoden viiveellda keksityn tarinan valheeksi ja
valehtelevansa tahallaan paatoksessaan potilastietojeni kasittelyoikeuksista.

11) Saatuaan tahallisella valehtelullaan aikaan 19.4.17 paatdéksen ja Saksalle laittoman

potilastietojeni kasittelyoikeuden, Saksa ja Jormanainen jatkoivat KdO:ssa taas heti
valehtelua siita, ettd KAKSI piikkaustapahtumaa olisi olemassa. He jatkoivat siis
KaO:ssa valehtelua seka 11.12.14 tunnustuksen etta 15.3.17 tunnustuksen jilkeen.
Tarina "huonokuuloisesta virkailijasta” esiintyy ainoastaan Saksaa koskeneen valvonta-asian
13716 vastauksessa ja sai "ensi-iltansa” 3 vuotta vaitetyn puhelun jalkeen, jota ei ole edes
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olemassa. He ovat siis yhdessa valehdelleet sekd olemattoman piikkaustapahtuman etta
olemattoman puhelun ja virkailijan tarinaansa.

3.12 Suvekselta ja Niskalalta 26.2.16 saapuneessa allekirjoittamattomassa ”vastauksessa”
8.10.14 petosrikosta vaitettiin ”pikku epatarkkuudeksi”

Suves ja Niskala ovat tienneet 8.10.14 vahinkoilmoitukseen liittyvastd tunnustuksesta ja
ymmartaneet 8.10.14 teon tahalliseksi petosrikokseksi, jossa taysin tekaistulla
tapahtumakuvauksella yritettiin saada 100.000 euron vakuutuskorvaus. Suves lahetti 26.2.16
Niskalan, Varjosen ja mahdollisesti heidan esimiestensd kanssa sopimallaan tavalla
huomattavalla 3 kk:n viiveelld "vastauksena” 24.11.15 tekemaani tiedusteluun tekstin, jossa tata
petosta (KOKONAAN olemattomilla tapahtumilla laadittua Jormanaisen 8.10.14
vahinkoilmoitusta) vaitetdan "pikku epatarkkuudeksi”. Tata "vastausta” ei ole allekirjoittanut
kukaan ja tiaman jalkeen kukaan ei ole vastannut mitaan, kun olen useilla tiedustelulla
kysynyt, kuka sen on laatinut. Tata "vastausta” ei myoskaan I6ydy rekisterditynd mistaan
LahiTapiolan rekisteristd minkdan vahinkonumeron alta 24.10.17 minulle toimitetussa
aineistossa, vaikka se on minulle laadittu virallisena LahiTapiolan vastauksena.

3.13 Petosta jatkettiin ja peiteltiin maarittelemalla 5.5.17 aineisto "liikesalaisuudeksi”

LahiTapiolasta Maarit Lindlofiltd 14.7.17 saamani tiedon mukaan (danite mukana 24.10.17
aineistossa) KAIKKI asiakas- ja korvauspuhelut aanitetaan. Eli kun puhelusta ei ole mitdan
aanitettd olemassa, ei mydskaan ole Jormanaisen “huonokuuloista vakuutusvirkailijaa” eika
tuota ’rehellistd” puhelua, joka olisi muka soitettu ennen 8.10.14 vahinkoilmoituksen
allekirjoitusta. Lisaksi Walveen 7.10.14 s-postista suoraan nakyy, ettd Jormanainen ei_ole
soittanut, vaan nimenomaan MENNYT vakuutusyhtiéén ilmoituksen tayttdmaan. Myods
LahiTapiolan 3.12.14 paatdksen tekstistd ndkyy sen perustuvan juuri 8.10.14 allekirjoitettuun
iimoitukseen eikd puheluun. Lisaksi oli rekisteriin jo 11.12.14 merkittyna selva tunnustus selvasta
petoksesta.

Kun uudelleen vaadin vakuutustutkintaan (Leivo), sisaiselle tarkastukselle, Suvekselle,
Niskalalle ja Lagerstromille osoittamallani viestilla tutkimaan 8.10.14 ilmoitusta petoksena ja
saada puhelutiedot tuon "huonokuuloista vakuutusvirkailijaa” koskevan tarinan selvittdmiseksi,
he yhdessa 5.5.17 laativat vastauksen, jossa valehdellaan, ettd LahiTapiolaan ei ole muka
koskaan tullut ainuttakaan tietoa mistaan eparehellisyydesta 8.10.14 ilmoitukseen liittyen,
vaikka olisi siis tuo 11.12.14 tunnustus rekisteriin merkittyna. Lisaksi he maarittelivat
’lilkesalaisuudeksi” koko aineiston ja jopa omat puheluni tiedossaan olevien petosten
tahalliseksi peittelemiseksi ja niiden jatkamiseksi. Suves, Niskalat, Varjonen, Lagerstrom ja
Leivo ovat aktiivisesti osallistuneet Saksan ja Jormanaisen kanssarikollisina
petosrikokseen.

Peittely ja teon tutkinnan estaminen on jatkunut 5.12.14 lukien. Siitd ldhtien Niskala,
Varjonen, Lagerstrom, Moisander, Suves, Jormanainen, Walve, Laakso, Aronpaa ovat
tahallaan jattineet vastaamatta Jormanaisen laatikkolaskutusta koskevaan selvitys-
vaatimukseeni ja salanneet minulta tahallaan 11.12.14 tunnustuksen ja sen, etta juuri
Niskala ja Varjonen olivat minulta salaa sopineet Jormanaisen ja Walveen kanssa
petoksellisesta laatikkolaskutuksesta ja ryhtyneet salaa vaarinkdyttamaan
kotivakuutustani). Vastaamattomuus ja salailu johtuu siitd, etta he ovat rikoskumppaneita
ja tienneet kotivakuutukseni vaarinkdayton kavallusrikokseksi seka 8.10.14 ilmoituksen ja
laatikkolaskutuksen petosrikokseksi.

3.14 Kavallusrikokset 5.12.15 - 7.5.16 kotivakuutustani laittomasti salaa kayttaen eli salainen
rahanjako petosrikoskumppaneille ”ei-korvattavaksi” vaitetyn vahinkonumeron alta,
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yritetty yllytys perattomiin todistajankertomuksiin todistajiksi nimettyja henkil6ita
etukateen rahalla ”voitelemalla” ja tahan liittyvat salassapito- ja henkilorekisteririkokset

Minulla on ollut kotivakuutussopimus LahiTapiolassa (Tapiolassa) keskeytyksettd yli 20 vuotta.
Olen kotivakuutuksessa "vakuutuksenottaja”’, mika juridisesti tarkoittaa, etta olen vakuutukseni
omistaja. Vain vakuutuksenottajalla eli em. vakuutuksissa minulla on oikeus hakea korvauksia
kotivakuutuksestani. Tama tarkoittaa, etta esim. Jormanainen voi hakea korvauksia vain itse
ottamistaan eli omissa nimissa olevista vakuutuksistaan, kuten vastuuvakuutuksestaan, mutta ei
tietenkaan minun nimissani olevista vakuutuksista eli ei minun kotivakuutuksestani. Tilanne on
ihan sama kuin se, etta kukaan ei voi nostella jonkun toisen tililta rahaa. Juuri tallaisen rikoksen
Jormanainen, Walve, Rytd, Niskala, Suves, Varjonen ja Nylund yhdessa toteuttivat.

Sen jalkeen, kun Niskala, Walve ja Jormanainen eivat olleet saaneet rahahanoja auki
petoksellisella 8.10.14 ilmoituksellaan (suunnitelma A) eikd keinotekoisella laatikkovuokra-
petoksellaan (suunnitelma B), Niskala, Varjonen, Suves, Jormanainen ja Walve ottivat kayttéén
suunnitelma C:n eli kavallusrikoksen toteutuksen, jonka peittelyssd avusti ainakin Lagerstrom.
Jo 11.7.14 paatdksen sisallosta oli vuodettu laittomasti tietoja sivullisille ja 5.12.14 s-postini
ajankohtana Niskala ja Varjonen olivat laittomasti kertoneet Jormanaiselle salassa pidettavan
tiedon siita, ettd minulla on kotivakuutus (salassapitorikos) ja sen jalkeen Jormanainen, Suves,
Niskala, Varjonen, Ryto ja Nylund olivat yhdessa ryhtyneet salaa rikollisesti kayttamaan minun
omistamaani vakuutussopimusta eli toimimaan ”salaisina korvauksenhakijoina” minun
nimissani olevassa kotivakuutuksessa eli ryhtyneet kdyttimaan minun omistamaani
vakuutusta laittomaan rahanjakoon (kavallus). Rikos eteni seuraavasti:

1) Suves, Varjonen ja Niskala laativat yhdessa 12.12.14-22.12.14 "paatdkseksi” vaitetyn
asiakirjan, jossa he valehtelivat, etta kaikki ne eurot, jotka LahiEtela maksoi tililleni 31.12.14
mennessa vuotovahingon vahinkonumeron 361-1401203-0 alta, olisikin maksettu muka vaan
"Niskalan ystavallisyyden” perusteella. Vakuutusyhtidlaki ja vakuutusyhtion toimilupa
kieltavat tallaisen rahanjaon. Vain vakuutussopimukseen perustuvia korvauksia on luvallista
maksaa. Noissa joulukuun paatoksissdan he ilmoittivat, ettd 22.12.14 jalkeen
kotivakuutuksestani ei endda makseta enda yhtadan mitaan vahinkonumerolla 361-
1401203-0. Juuri tuon laittoman valheellisen paatoksen vuoksi jouduin nostamaan
1.1.15 kanteen Helsingin KaO:ssa.

2) Suves laati yhdessa Varjosen ja Niskalan kanssa 1.6.15 LahiTapiolan virallisen KaO-
vastineen, jossa he valehtelivat tahallaan, ettd mitdan ei kuulu maksaa vakuutuksestani
minulle eika ole muka maksettu euroakaan enaa 22.12.14 paatoksen jalkeen, ja etta
Niskala ei ole muka koskaan tehnyt ainuttakaan suoraa sopimusta yhdenkaan yrityksen
kanssa.

Sain vasta 5.5.2017 eli vasta yli 3 vuoden paasta selville, ettd samaan aikaan, kun Suves,
Varjonen ja Niskala valehtelevat vireilla olevassa asiassa KaO:ssa, ettda mitaan ei ole muka
maksettu eikd kuulu maksaa vahinkonumerolla 361-1401203-0 ja estivat 12.12.14 lukien minun
korvauksiani, he ovatkin itse salaa makselleet kavereilleen minun vakuutuksestani juuri
taman saman “ei-korvattavaksi”’ valehtelemansa vahinkonumeron 361-1401203-0 alta
14.000 euroa rahaa, joka ei edes ole vakuutuskorvausta. Rahaa on salaa jaettu kotivakuutukseni
“ei-korvattavan” vahinkonumeron alta juuri niille (Jormanainen ja Rytd), jotka ovat osallistuneet
petosrikoksiin ja rahaa on siis makseltu minun omistuksessani olevasta vakuutuksesta
seuraavalla rikollisella tavalla:

1) Kaikki rahasuoritukset yhteensa 13. 577,36 euroa on tehty kotivakuutuksestani
nimenomaan ei-korvattavaksi vaitetyn vuotovahingon vahinkonumeron 361-1401203-
0 alta epanormaalilla tavalla ilman ainuttakaan minulle lahetettya korvauspaatosta ja
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ilman, ettd niitad edeltdad korvaushakemukseni. Korvauksen-hakijoina ovat laittomalla
tavalla toimineet nuo suoraan Niskalaa laskuttaneet yritykset, Niskala, Varjonen ja Suves.

Laskut on maksettu 1.1.15 jalkeen, vaikka kanteeni on vireilla 1.1.15 alkaen juuri siksi, etta
nama salaisen rahan jakajat K&O:ssa jatkavat valehtelua, ettd mitdan ei kuulu muka korvata
minulle eika maksella tuon vahinkonumeron alta.

Rahat on maksettu ilman ettd mind olen naitd “korvauksia” koskaan hakenut eivatka
maksetut eurot ole edes luonteeltaan kotivakuutuksen ehtojen mukaisia korvauksia.

Jormanaiselle on maksettu, vaikka olen kirjallisesti kieltdnyt maksamisen Jormanaiselle
tekaistun petoksellisen laatikkolaskutuksen perusteella. Lisdksi laatikkolasku on liittynyt
polyvahinkoon, mutta se on maksettu salaa vuotovahinkoa koskevan vahinkonumeron alta.
Jormanaisen saama korvaus ylittda 3-kertaisesti laatikoiden arvon, koska ylitteella on
jarjestelty Jormanaiselle rahat pélyvahingon maksusuorituksiin mm. Murtomiehet Oy:lle. Tata
ennen Niskala, Walve ja Jormanainen olivat samoista laatikoista yrittaneet laskuttaa
olemattoman tilauksen perusteella minulta "vuokraa” yhdeltd saman summan, jonka Niskala,
Varjonen ja Suves jarjestivat Jormanaiselle laatikoiden "ostohintana”.

Yhdestakaan salatusta rahanjaosta ei ole laadittu normaalia vakuutusyhtion korvaus-
paatosta.

Laiton rahanjako on tahallisesti salattu seka minulta ettd KaO:lta. Rikoksen peittelemiseksi
KaO:ssa virallisessa Suveksen 1.6.15 laatimassa KaO-vastineessa on tahallaan painvastoin
nimenomaan vaitetty, ettd tallaisia mitddan maksuja ei olisi edes olemassa, vaikka
samanaikaisen valehtelun kuluessa kaikki ndama 14.000 euron suoritukset juuri oli salaa
makseltu.

Kaikki nama Niskalan, Suveksen ja Varjosen toteuttamat rahanmaksut perustuvat sellaisiin
sopimuksiin ja tilauksiin, joita mind en ole tehnyt eli perustuvat kaikki suoriin
Niskalan/LahiEtelan valisiin sopimuksiin, jollaisia Suveksen 1.6.15 laatiman tekstin mukaan
ei muka ole olemassa.

Seuraavat rahasuoritukset on maksettu/kavallettu omistamastani vakuutuksesta salaa:

LU Rakennus Oy:lle 6.2.15 paivatylla laskulla 2.756,91 euroa (maksettu Niskalan ja Varjosen
hyvaksymismerkinngilla)

Jormanaiselle on maksettu Niskalalle osoitetulla 10.2.15 paivatylla laskulla 1905,01 euroa
(Niskalan puumerkit laskun hyvaksyjana myds). Summalla on ostettu ne laatikot, joista
yritettiin ensin edella selostetulla petoksella laskuttaa minulta 1.400 euroa pelkdstdan yhdelta
kuukaudelta “vuokraa” ja_jotka EIVAT ole vuotovahingon, vaan pélyvahingon vuoksi
toimitettu. Jormanaiselle maksettu raha sisaltda huomattavaa perusteetonta etua, koska
vastaavat laatikot voi ostaa esim. Tarjoustalosta, Kodin tavaratalosta tai Orthexista 700
eurolla. Minulta petoksella yritetty vuosivuokra 16.800 euroa ylittaa laatikoiden arvon
24-kertaisena. Niskalan,Varjosen ja Suveksen Jormanaiselle maksama ostohinta
ylittaa laatikoiden arvon 1.205 eurolla eli maksettu korvaus on noin 3-kertainen. Lisdksi
on epéselvaa, onko Jormanaiselle maksettu mydés Niskalalle osoitettu vuokralasku samoista
laatikoista ja onko myés LP:lle jérjestelty jonkun vahinkonumeron alta salaa ne rahat, joilla
Tehopuhdistuksen 16.000 euron lasku on joulukuussa 2014 maksettu.

Salon Rakennustekniikka Oy:lle 8.12.15 paivatylla laskulla 4.577,44 euroa (maksettu
Niskalan ja Varjosen 18.12.15 puumerkeilla ja tekoon liittyy Suveksen toteuttama petos 11.5
-16.5.14, ks. otsikko 1.6)
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4) L&T:lle joulukuun 2014 “paatokseen” perustumattomia BajaMajan vuokraus- ja
tyhjennyskustannuksia keskimaarin 262,00 euroa/kk ajalla 1.3.15- 7.5.2016 saakka (3.668
euroa) ja viimeiselld 26.4.16 paivatylla laskulla lisdksi 670,32 euroa wc:n poisviennista. eli
yhteensd 4.338 euroa. Osa laskukopioista puuttuu, vaikka olen HetiL:n tarkastusoikeutta
kayttamalla vaatinut saada kaikki laskut.

5) Jormanaiselle ja Rytdlle maksetut eurot ovat luonteeltaan lahjontaa. Rahalla on ”ostettu”
peraton lausuma vireilla olevassa jutussa KaO:ssa. (RL 15:5 §)

Maksetut korvaukset vahentdvat vakuutuksen korvausmaaraa eli aiheuttavat minulle
suoranaista vahinkoa. Lisaksi teot osoittavat, ettd 12.12.14. 22.12.14 ja 1.6.15 asiakirjoilla on
toteutettu jatkettu petos. Tekojen toteutuksessa on tehty myds useita salassapitorikoksia
luovuttamalla laiton salainen korvauksenhakuoikeus ja luovuttamalla salassa pidettavia
sopimustietoja yrityksille ilman minulta pyydettyd suostumusta (valtakirjaa ja jopa vastoin
nimenomaisia kieltojani). He kaikki ovat yhdessa taman jalkeen:

1) Esténeet tahallaan rekisterdidyn tarkastusoikeutta (jattdneet kokonaan vastaamatta HetiL:n
saatamasta maaraajasta piittaamatta)

2) Vaarentaneet tahallaan rekisterimerkintdja, laskuja ja korvauspaatdksia petos- ja
kavallusrikostensa peittelemiseksi.

Naytto:

24.10.17 rekisteriaineistosta nakyvat kaikki ndma salaiset maksusuoritukset, joita Suveksen,
Niskalan ja Varjosen 1.6.15 laatiman KaO-vastineen mukaan ei ole olemassa. Lisaksi nakyy
niiden poikkeava rikollinen luonne muuna kuin normaaleina korvauksina. Minulle ajalla 2.10.14-
2.12.14 maksettujen normaalien paatosten jaliessa on sana ’korvauspaatds”. Naiden
kavallusrikoksella maksettujen suoritusten perassa on vain teksti ”rahat lahetetty”.

3.15 Niskalan, Suveksen ja Ryton petos 1.10.14, 11.5.15 ja 20.5.15 lukien (rikos jatkuu
edelleen) ja Ryton lausunnon “jemmaileminen” petoksen peittelemiseksi

limoitin Suvekselle, Niskalalle, Varjoselle ja Lagerstromille 28.4.15, ettd viemariputkesta ol
I8ytynyt useita uusia vuotokohtia. Suves laati 11.5.15 s-postin yhdessa Niskalan ja Ryton kanssa
ja mahdollisesti myds Varjosen, Lagerstromin ja/tai muun LahiTapiolan tydntekijan kanssa. Han
ryhtyi tahallaan valehtelemaan edella selostetuin tavoin tulossa olevaa Ryton kayntia "uuden”
vahingon johdosta toteutettavaksi “vahinkotarkastajan” kaynniksi. Suves korosti 11.5.15
viestissdan, etta kaynti El liity vahinkoon 361-1401203-0 eika vireilla olevaan
oikeudenkayntiin. Lisaksi han esitti edella selostetun "reikdkohtaisen” omavastuun tulkintaansa
900.000 euron omavastuu) Valehtelemalla kdyntia "uuden vahingon” tarkastuskaynniksi, talla
petoksellisella erehdyttamisella han vaitti olevansa oikeutettu "LahiTapiolan vahinkotarkastajan”
kanssa tunkeutumaan kotiini. Vahinkotarkastajan (esim. Niskalan) kaynti on vakuutusehtojen
mukaan ilmaiskaynti. Kaynnille ei tullut vahinkotarkastaja, vaan Suves palkkaamansa yksityisen
yrityksen yrittdjan Matti Rytdn kanssa.

Naytto:
5.5.17 ja 24.10.17 aineistosta paljastui, etta:

1) Rytdn kaynti ei ollut lainkaan vahinkotarkastuskaynti, vaan Suves erehdytti minua Varjosen
ja Niskalan kanssa tahallaan, koska heidan tarkoituksenaan oli hankkia minua vastaan
vireilld olevassa oikeudenkaynnissd maksullinen lausunto.

2) Rytdn yrityksen Salon Rakennustekniikka Oy:n lasku on maksettu minun kotivakuutuksestani
18.12.15 edella selostetulla salaisella petoksellisella laskutuksella, jossa Rytd on suoraan
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toiminut Suveksen, Niskalan ja Varjosen kanssa korvauksenhakijoina minun nimissani
olevassa vakuutuksessa (kavallus).

3) Ryt on laskuttanut 4.577,44 euroa nimenomaan oikeudenkayntivastapuoleni
”konsulttina”. LahiTapiolan vahinkotarkastajien kdynneista ei peritd maksua ja Suves
on tahallaan valehdellut petoksensa toteuttaakseen kaynnin olevan
vahinkotarkastajan kaynti.

4) Ryton lasku 4.577,44 euroa ja kaikki muut talla rikollisella maksutavalla maksetut erat
yhteensa lahes 14.000 euroa on maksettu sellaisen vahinkonumeron 361-1402203-0
alta, josta ei Suveksen, Niskalan ja Varjosen joulukuussa 2014 laatiman ”paatoksen”
ja Suveksen 1.6.15 KaO-vastineen mukaan kuulunut muka korvata mitaan. Samaan
aikaan, kun he itse ovat taytta hakaa salaa makselleet korvauksia jopa ilman
korvaushakemuksiani, he KaO:lle valehtelevat parhaillaankin, ettd mitdan ei ole
korvattu edes selvittelykustannuksina télla vahinkonumerolla.

5) Vahinkonumero 361-1401203-0 koskee Niskalan laatiman vahinkokirjauksen mukaan
14.8.14 vahinkotapahtumaa. Suves valehteli 11.5.15 -16.5.15 Vviesteissdan, etta
"vahinkotarkastajan” kaynti ei muka liity lainkaan tuohon "vanhaan” 14.8.14 vahinkoon, vaan
koskee “uusia” vahinkoja, joihin sovelletaan tuota "uusien vahinkojen” 900.000 euron
omavastuuta. Silti Suves, Varjonen, Niskala ja Ryto ovat salaa makselleet Ryton laskun juuri
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tuon "vanhan”, "ei-korvattavaksi” vaittamansa vahinkonumeron alta.

6) Vaikka Ryton lasku on maksettu vahinkonumeron 361-1401203-0 alta, kaikki siihen
liittyva aineisto on poistettu ja hajautettu eri kansioihin. Osa valokuvista on kansiossa
”Valokuvia” ja lausunto+ osa valokuvista kansiossa "Muovitaskusta” talletettuva
harhaanjohtavan tallennusnimen ”Vahinkotarkastus 10.12.15” alle. Vaara nimi on
valittu, jotta kukaan ei Ioytdisi 20.5.15 kaynnin lausuntoa ”joulukuun
vahinkotarkastusta” koskevan otsikon vuoksi ja samasta syystd materiaali on
hajautettu omituisiin kansioihin, vaikka sen pitaisi olla

7) ”Lausunto” on laadittu 7 kk:n viiveella (vrt. LP:n 26.11.14 raportti oli laadittu 6 kk:n
viiveelld) ja se on ”puutaheinda”. Se ei sisalla yhtdan empiirista mittausta tai
muutakaan tulosta ja Ryto (insinoori) valehtelee LP:n raportistakin ilmenevien
valokuvien vastaisesti, ettd Oljysailiossa ei muka olisi havaittu vetta. Lisdksi han
valehtelee, ettd vain niissda huoneissa, joissa kulkee viemariputki voisi olla
viemariveden aiheuttamia vahinkoja, vaikka on kenelle tahansa selvaa, etta
rikkoutuneesta putkesta saastunut vesi valuu kaikkiin ymparaiviin tiloihin huonerajoja
kunnioittamatta. Vesi ei tietenkddn lopeta valumista vain siksi, etta ”alkaa uusi
huone), kuten Rytdé naurettavalla tavalla lausunnossaan valehtelee tahallaan. Ryton
lausunnossa on kyse samanlaisesta etukateisesta vaarinraportoinnista sopimisesta
kuin LP:n koksiluukkuraportissa.

3.16 Kavallus 21.1.15 lukien ja siihen liittyva Suveksen prosessipetos 1.6.15 lukien

Niskala, Varjonen ja Suves olivat 22.12.14 maksaneet osan L&T:lle kuuluvista suorituksista
vahingossa minun tililleni. Suves esitti minulle palautusvaatimuksen ja asiasta on laaja s-
postikirjeenvaihto (28 viestid). lImoitin Suvekselle ja Niskalalle s-postilla 21.1.15 "Ok. Hoidan
palautuksen” ja 23.1.15 maksoin pyydetyn palautuksen 1641,86 € Suveksen ilmoittamalle
asiakasvaratilille (verkkopalvelun kuitti on todisteena). Suves valehteli timan jalkeen 1.6.15
KaO-vastineessaan tahallaan KaO:lle, ettd en ole muka edes vastannut mitaan
palautusvaatimuksiin (vaikka minun ja Suveksen vilisia viesteja on 28 kpl) enka
palauttanut mitdan (vaikka todisteellisesti olen palauttanut). Suves on mahdollisesti
kavaltanut tamankin maksun ja lisaksi syyllistynyt prosessipetokseen erehdyttamalla tahallaan
KaO:ta valehtelemalla, etta en ole edes vastannut hanen palautusviesteihinsa, vaikka olen seka
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vastannut etta palauttanut. Suves ei ole voinut "erehdyksessa” KaO:lle vaaria tietoja laatia, koska
viestinta on nain laajaa (28 viestia, joita Suves valehtelee "olemattomiksi”) ja Suves on nahnyt
suorituksen tilillddn ennen tuon vastinetekstin laatimista. Suves on samalla tavalla yhdessa
Niskalan ja Varjosen kanssa valehdellut samassa vastineessaan my0s tilauksista,
korvauspaatoksista, rekisterimerkinndista, Jormanaisen tunnustuksista ja Rytolle ym. menneista
maksuista (valehteli, ettd niitdkaan ei muka ole olemassa) ja ihan kaikesta muustakin 1.6.15
tekstissaan.

3.17 Asiakirjavaarennys 25.11.14 lukien (rikos jatkuu edelleen) ja sen motiivina oleva 200.000
euron rikoshyoty

Laakso, Jormanainen, Walve, Niskala, Suoniemi ja Liimatainen vaarensivat 25.11.14- 26.11.14
jalkikateen LP:n raporttia lisaamalla raporttiasiakirjaan 6 kk:n viiveelld kymmenia tekaistuja
tapahtumia ja olemattomia havaintoja. Rikoksen motiivina on 200.000 euron rikoshyoty. He
vadrensivat raporttia nimenomaan valttydkseen korvausvastuulta vuoto- ja
polyvahingoissa. Kaksiosainen raportti on saapunut minulle Walveen s-postista 26.11.14 ja on
laadittu 25.11.14 vain vuorokausi sen jalkeen, kun tiukkasanaisesti ryhdyin 24.11.14
vaatimaan selvityksia vaarinraportoinnista olemattomasta vuodosta ja suojaamattomista
piikkauksista. \WWalveen s-postin liitetiedostoa nro 2 (raportin word-osa) Walve vaittda Laakson
laatimaksi ja jakeluun kuuluivat myos Niskala ja Jormanainen. He lisasivat 26.11.14 raporttiin 5
kk:n viiveella mm. tekaistun kdynnin ”heindkuu 2014” vaittden Laakson ja Walveen olleen
muka tontillani etupihalle kaivetun suuren kaivannon aarelld puhelinsoittoni perusteella ja
vaittavat tuolloinkin muka ndhneensa talon maanalaisen seindn, koksiluukun “liikkuvat tiilet” ja
Laakson muka tydontédneen katensakin tuosta likkuneen tiilen raosta.

Pdlyvahinkoon he lisdasivat Laakson muka “sattumoisin” raportoimaan 17.9.14, vaikka LP:n
kuvallisesta raportista nakyy raportoinnin paattyneen jo 2.9.14 ja on muutenkin selvaa, etta
13.8.14 havaittua putkirikkoa ei tietenkdan tulla kosteusmittailemaan vasta 17.9.14 eli
vasta yli kuukauden paasta. Tekstissa vaitetdaan Laakson muka minulle ja
kaivuriurakoitsijalle raportoineen talon etupihalla, missa olisimme olleet kaivurilla tdissa.
Rikosilmoituksen liitteena ovat Maaniemen ja Kaartisen todistukset, joista ilmenee, etta
kaivuri ei ollut tuolloin enda etupihalla. Etupihan kaivuualue oli vain 6 metria ja
loppupihalla noin 60—70 metria ja kaivuu alkoi jo 4.8.14 eli olimme jo takapihalla. Lisaksi
kaivuri oli rikki (todistus). Lisaksi raporttiin lisattiin kahvitauko klo 14.30 ja vaitettiin
minun, Kaartisen tai Maaniemen ja Liimataisen ja Suoniemen olleen yldkerrassa kahvilla,
Kaartinen ja Maaniemi ovat vahvistaneet, etta tarina on tekaistu eikd mitaan kahvia keitelty
enka ollut edes kotona (nakyy s-postini 17.9.14 lahetysajasta klo 17:56 ja se alkaa ”Tulin
juuri...”). Suojaus- ja piikkauspaivia on wordin mukaan 8, vaikka LahiTapiolaan 11.12.14
rekisteréidyn niitd Jormanaisen, Liimataisen ja Suoniemen tunnustuksen mukaan on vain
2 kpl eika 2 miehelta kestaisi muutenkaan piikata 1/2-metria leveaa 11 metria pitkaa railoa
8 paivaa.

Baarman, Laakso, Aronpaa ja Walve jatkoivat valehtelua KaO:ssa. He valehtelivat 9.6.15 KaO-
vastineessa tuon 17.9.14 s-postini muka osoittavan, ettd olisin ollut paikalla 17.9.14.
Prosessipetoksen toteuttamiseksi he jattivat kirjelmasta pois sen lahetyskellonajan, koska se
paljastaa, ettd en ollut kotona. Mikdan polyvahingon ”tapahtumista” 17.9.14 Laakson
Jormanaiselle soittamaa puhelinsoittoa lukuunottamatta ei siis pida paikkansa 26.11.14

raportissa eikd myoskaan Baarmanin laatimassa vastineessa. Prosessipetoksen toteutus
on tahallista

Se, ettd raportti on syntynyt aitoa raporttiasiakirjaa vaarentamalla eli ettd se on
asiakirjavaarennys, nakyy mm. seuraavasta: a) Raportin jokaisen sivun ylareunassa on teksti
“asiakirja laadittu 16.6.14”, mutta silti se sisaltda valokuvia ja teksteja mm. elo- ja
syyskuulta. b) Raportissa on mm. 2.9.14 otettu valokuva piikkauksesta, vaikka tuo piikkaus on
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raportin word-tekstin mukaan tehty vasta 11.-12.9.14. c¢) He ovat lisdilleet 17.9.14
piikkauspaivalle Laakson kaynnin (ei ole tosiasiassa kaynyt), kahvihetken klo 14.30 (vaikka
kahvitilaisuutta ei ole, kaivuriurakoitsija Kaartinen on vahvistanut ettei ole koskaan tavannut
Liimataista, Suoniemed, Laaksoa, Jormanaista ja Walvetta ja pystyn todistamaan, ettd en ollut
paikalla) ja muita yksityiskohtaisia taysin tekaistuja tapahtumatietoja 17.9.14 tapahtumiin.
Kaartinen on lisatty seka "heinakuu 2014” etta 17.9.14 tarinoihin. Kaartinen on kirjallisesti
vahvistanut, ettei ole KOSKAAN tavannut Jormanaista, Laaksoa, Walvetta, Suoniemea ja
Liimataista.

Kaikkiaan seuraavat lisdykset ovat tekaistuja kaynteja ja havaintoja:
1) 16.6.14 olemattomat "havainnot” ja vaite siita, etta olisi annettu "seindvuoto”-toimeksianto
2) "heinakuu” 2014 montunreunakaynti havaintoineen (kokonaan olematon tapahtuma)

3) 13.8.14 (vaite siita, ettd viemarini olisi toimintakunnossa ja putki muka rikki vain talon
ulkoseinan ulkopuolella yksi metri. (oikeat faktat: Niskala teki LU Rakennus Oy:n kanssa
talon sisapuoliseen viemaristoon 100.000 euron korjaussuunnitelman. 1 metri viemariputkea
ei maksa 100.000 euroa. Jormanainen, Walve, Niskala, Liimatainen ja Suoniemi toteuttivat
11 metrin piikkaukset talon sisapuolella, mika osoittaa heidan tienneen raportoinnin tahallisen
vaaraksi).

4) 11.- 12.9.14 Remppaakko-piikkaus (kokonaan olematon tapahtuma)
5) 15.9.14 Laakson mittauskaynti (kokonaan olematon tapahtuma)

6) 16.9.14 Laakson kaynti, Liimataisen ja Suoniemen suojaus- ja piikkauskaynti (kokonaan
olematon tapahtuma)

7) Piikkauspaivan 17.9.14 tapahtumat sitd lukuun ottamatta, ettd ko. paivana aiheutui
polyvahinko, josta mina soitin Laaksolle.

3.19 Vaara ilmianto, perdaton lausuma esitutkintaviranomaiselle, vaarennys ja torkea
todistusaineiston vaaristely 10.2.15 lukien ja uudelleen 1.6.15 ja 9.6.15 lukien

Perétén rikosilmoitus 10.2.15 tekaistuilla 26.11.14 tiedoilla ja 8.10.14 vahinkoilmoitusta
aktiivisesti poliisilta salaten motiivina sama 200.000 euron rikoshy6ty eteni seuraavasti: 10.2.15
Laakso, Jormanainen ja Walve yhdessa tekivat poliisille tahallaan perattéman rikosilmoituksen,
joka on perustunut vaarentamalla syntyneeseen 26.11.14 “raporttiin”. Tekaistuja tapahtumia on
laadittu raporttiin ja esitutkinta-ilmoitukseen kymmenia seka vuoto- ettéd pdlyvahingossa. Petos-
ja vaarennysrikokset ja todistusaineiston varisteleminen on kohdistettu a) minuun, b)
esitutkintaviranomaiseen, c) vakuutusyhtioon ja d) KaO:een. Koska Laaksolla, Jormanaisella ja
Walveelle oli asianomistajina esitutkinnassa totuusvelvoite, he ovat 10.2.15 syyllistyneet myos
vaaran todistuksen antamiseen viranomaiselle ja perattdbmaan lausumaan viranomais-
menettelyssa 10.2.15 lukien, sisaltden Jormanaisen, Walveen ja Laakson tekaistut kertomukset
poliisille esitutkinnassa asianomistajan totuusvelvoitteen vastaisesti ja Jormanaisen 8.10.14
vahinkoilmoituksen salaaminen esitutkinnassa (RL 15:2 ja 16:8 §). Heidan ja lisdksi Saksan
osalta kyse on lisaksi osallistumisesta prosessipetokseen (RL 36:2 §) He salasivat
Jormanaisen 8.10.14 polyvahingosta laatiman vahinkoilmoituksen poliisilta juuri siksi, etta tuo
vahinkoilmoituksen taysin tekaistu tarina on ristiriidassa rikoskumppaneiden 26.11.14 yhdessa
laatiman toisen tekaistun tarinan eli vaarennetyn raporttiasiakirjan tietojen kanssa (vrt. esim.
raportista nakyva Laakson 17.9.14 soitto Jormanaiselle piikkausvahingosta, kun
vahinkoilmoituksessa Jormanainen muka vaittda vasta piikanneensa 24.9.14 ja muka vasta
26.9.14 saaneen tiedon ja muka minulta).
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Raporttiasiakirjaa on vaarennetty ja samalla esitutkinnassa ja KdO:ssa merkityksellista
todistusaineistoa vaarennetty ja salailtu tahallaan viisi kertaa:

1) Ensin siihen on 26.11.14 lisatty tekaistuja tapahtumia ja kymmenida olemattomia
raporttikdynteja (joita ei siis ole tosiasiassa olemassa), kun se lahetettiin minulle Walveen s-
postista

2) Poliisille on esitetty tekaistuja tapahtumia koskeva 26.11.14 raportti (mm. sateettoman paivan
sadevesihavainnot ja vaite tiilistd koksiluukussani) ja samalla tahallaan salattu 8.10.14
vahinkoilmoitus.

3) Vakuutusyhtioltd on tahallaan salattu koko oikea podlyvahingon aineisto ja laadittu 8.10.14
vahinkoilmoitus kokonaan tekaistulla tapahtumakuvauksella siten, ettd myos Niskalalla oli
aktiivinen rooli vaarasisaltdisen vahinkoilmoituksen laatimisessa.

4) Siina vaiheessa, kun Suves, Baarman, Niskala, Varjonen, Aronpaa, Lagerstrom, Laakso ja
Walve nimesivat raportin kirjalliseksi todisteeksi KaO:ssa, siitd poistettiin puolet sivuista
(puolet dokumentista, jonka he esittivat raporttina poliisille)

5) Saksa ja Jormanainen laativat 9.3.16 vield aivan erilaisen kertomuksen KaO:lle ja
valehtelivat, ettd piikkaustapahtumia on muka 2 kpl. He tunnustivat 15.6.17
valvontalautakunnalle, ettd 24-26.9.14 tapahtumia ei ole edes olemassa. Sen jalkeen he
jatkoivat valehteluaan KaO:ssa “kahdesta” piikkauksesta ja salasivat sen tarinan
"huonokuuloisesta  vakuutusvirkailijasta”, jonka esittivdt 3 vuoden Vviiveelld
valvontalautakunnalle.

3.20 Laakson, Aronpaian, Walveen, Baarmanin jaa Lehtisen toteuttama laskutuspetos ja
siihen liittyvit tahalliset henkilorekisteririkokset ja prosessipetos

Laakso, Walve ja Aronpaa lahettivat minulle edustamansa yrityksen LP Vahinkosaneeraus Oy:n
(LP) nimissa noin 5.000 euron suuruisen laskun (lasku 2608), joka koskee raportointikaynteja
vuotovahingossa kotiosoitteessani. Laskussa on minulle asiakasnumero. LP on yrittanyt useita
kertoja perida minulta laskua, myds ulkoisen perinnan (Tehoperintd Oy) avulla. Olen kiistanyt
laskun silld perusteella, ettd Laakso, Jormanainen, Walve ja Niskala aiheuttivat tahallisella
vaarinraportoinnillaan minulle vahingon, jonka maara yrittda laskun moninkertaisesti ja olen
nostanut vahingonkorvauskanteen. Laakso, Walve, Aronpaa ja Baarman ovat taman jalkeen
vireilla olevassa oikeudenkaynnissd salanneet ko. laskun ja sen perintdtoimet KaO:lta ja
yhteistuumin laativat 9.6.15 KaO-vastineen, jossa he tahallaan valehtelevat KaO:ssa, etta mitaan
asiakassuhdetta ja tuota laskua ei muka ole edes olemassa (prosessipetos) He ts. K&O:ssa
valehtelevat, ettd mitdan asiakassuhdetta, asiakasnumeroa ja laskutusta ei ole muka edes
olemassa ja jatkaneet samanaikaisesti yhdessa Lehtisen kanssa taman 5000 euron
laskunsa perintaa sellaisen laskun perusteella, jossa he ovat minulle myds asiakasnumeron
iimoittaneet.

Naytto:

Kun kaytin rekisteroidyn tarkastusoikeutta useita kertoja, he ovat yhdessa tahallaan kokonaan
jattaneet vastaamatta, antamatta laissa saadetyn kieltdytymistodistuksen ja antamatta
ainuttakaan dokumenttia ja ryhtyneet salaamaan laskutusdokumentteja. Lisaksi Lehtinen laati s-
postin, jossa valehteli, ettd yrityksessa ei muka olisi ollut vireilld minua koskevaa perintaasiaa,
vaikka Tehoperintd Oy/Lehtinen on omalla kirjekuorellaan ja yhteystiedoillaan [&hettanyt minulle
perintakirjeen, joka koskee juuri tata laskua 2608 ja oli perintakirjeen liitteena. Lisaksi LP on
[&hettanyt minulle laskun 1918, jonka olen maksanut yrityksen tilille 12.8.14 ja joka on rekisterdity
myos LahiTapiolan rekisteriin vahinkoon 371-1401203-0, jossa on Niskalan kasin 14.8.14
tekema merkinta (olennainen todiste) siita, ettd 16.6.14 kaynti liittyy viemariputken rikkoon eika
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koksiluukkuun. Minulla on tallella kaikki laskut merkintdineen ja Tehoperinnasta tullut materiaali,
joka osoittaa KaO-vastineessa ja s-posteissa valehtelun tahallisuuden.

3.21 Suveksen, Niskalan ja Varjosen toteuttama todistusaineiston vaaristely (LP:n laskuun
jalkikateen tehtyjen merkintéjen tahallinen salaaminen KaO:ssa), petoksen yritys 31.1.17,
asiakirjavaarennys 14.8.14-5.5.17 ja teon myontaminen 5.5.17 sekd laskuun Niskalan
toimesta kasin tehdyn merkinnan olennainen merkitys todisteena

Toimitin 13.8.14 LahiTapiolaan LP:n ja Jormanaisen 16.6.14 kaynnin laskun (lasku nro 1918,
noin 500 €), jonka maksoin 12.8.14. Laskussa oli merkintani laskun maksamisen paivayksesta
12.8.14 (maksoin sen verkkopankissa ja merkitsen itselleni aina laskun maksamisen nain).
Pyysin Suvekselta kopion laskusta. Suves lahetti minulle 31.1.17 aivan erinakoisen laskun.
Siind oli vasemmassa alareunassa teksti "maksettu 12.8.14” ja taydellinen allekirjoitukseni
nimenselvennyksineen. Mina tai kukaan ei kotikoneella maksaessaan tee tallaista merkintaa
(tiedan itse kylld kuka olen, ei minulla ollut tarvetta virallisen allekirjoituksen kirjoittamiseen).
Liséksi keskelléd laskua on omaan kéasialaani verrattuna selvasti AIVAN ERI NAKOISELLA
kasialalla kasin kirjoitettu teksti ”viemarivuoto: todettu 14.8.14 — Rauno Niskala”. Tata
laskuun tehtya merkintda Suves yritti ensin 31.1.17 vaittdaad minun kirjoittamakseni. Han vaitti,
ettd merkintd muka olisi ollut laskussa jo siind vaiheessa, kun mina sen 12.8.14 Niskalalle
toimitin.

Niskalat, Suves, Varjonen, Baarman, Laakso, Aronpé&d, Lagerstrom ja Leivo ovat 14.8.14 lukien
ja__koko K&O-késittelyn ajan 5.5.17 saakka tahallaan _salanneet tétd L&hiTapiolan
korvausrekisterissd heidan tieten ollutta dokumenttia minulta ja K&O:lta juuri siksi, etta silld on
aivan olennainen merkitys todisteena. Juuri tama lasku, sen maksaminen 26.8.14
viemdrivuotovahingon 361-1401203-0 alta tuolla tekstilisdyksella todistaa Niskalan,
Varjosen, Lagerstromin ja Suveksen tienneen joulukuun 2014 ”paatdksen” ja KaO:lle
1.6.15 laaditun vastineen valheelliseksi. He siis valehtelivat, etta vuotovahingossa ei ole
muka olemassa eika tehty paatosta ennen 12.12.14, vaikka tiesivat, etta oli jo 14.8.14 tehty
sellainen vakuutussopimuslain 70 §:ssd sadadetty myodnteinen korvauspaiatos, jota
vakuutusyhtio ei voi enda lainkaan minun vahingoksi perua. Samaan aikaan, kun he ovat
tahallaan salanneet keskeista todistetta KaO:ssa (todistusaineiston vaaristely), he ovat jatkaneet
salaamisensa avulla tahallaan K&O:ssa valehtelua siitd, etta tatd Niskalan 14.8.14 tekemaa
paatosta (VSL 70 §:ssa saadettya perusteratkaisua) ei muka ole olemassa. Se on ollut kaiken
aikaan tuolla Niskalan laatimalla mydnteisen korvausratkaisun sisaltavalla tekstilld olemassa
14.8.14 lukien eli myos siina vaiheessa, kun Niskala, Varjonen ja Suves tahallaan paattivat ryhtya
12.12.14 estamaan korvauksiani valehtelemalla ja aiheuttivat tahallaan valehtelullaan ja tata
keskeista todistetta tahallaan salaamalla 1.1.15 alkaneen oikeudenkaynnin ja ovat siita
saakka tahallaan estaneet jo 3.5 minua saamasta yli 200.000 euron vakuutuskorvauksia.

Suves lahetti minulle ensin 31.1.17 s-postilla kopion tuosta laskusta, jossa on Niskalan tekema
merkinta. Tehtyani uuden tiedustelun, Suves lahetti minulle 5.5.17 samasta laskusta taas
uudenlaisen kopion. Jalkimmaisessa laskukopiossa tekstia on tummennettu, siind on merkki "

; " ja Rauno-sanan edessa merkki " =", kun 31.1.17 kopiossa ei ollut ko. merkintdja, teksti on
haaleaa ja merkin "=" tilalla on merkki "-". Lisaksi minulla on tallessa eri nakdinen lasku, jossa
ei ole omaa allekirjoitustani eika lainkaan tuota Niskalan "viemarivuoto todettu" merkintaa.
Naytto:

Alkuperainen merkintda laskuun ja vahingon 361-1401203-0 vahinkokirjaus (jossa
myonnetty, ettd 10.6.14 ilmoittamani vuoto El johdu LP:n raportoimasta syysta
koksiluukusta, vaan viemariputken rikkoutumisesta jo 10.6.14 eika vasta 14.8.14), on juuri
Niskalan itsensa jo 14.8.14. Siita lahtien se on ollut LahiTapiolan rekisterissa ja siita
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saakka merkintaa on salattu 12.12.14 ”paatoksessa” ja KaO-vastineissa valehtelun
mahdollistamiseksi.

Niskala lahetti 18.11.15 s-postin, jossa vaarensi tahallaan tuon itse tekemansa
vahinkokirjauksen, jotta tahallista valehtelua (prosessipetosta) asiassa L 15/649 voitiin jatkaa.

Laskuun tehty merkinta on muuttunut 31.1.17 ja 5.5.17 valisena aikana ja asiakirja on ollut
muutosten valilla juuri LahiTapiolan ja Suveksen hallussa. Tama osoittaa, ettd 1) asiakirjaa
on vaarennetty ja 2) asiakirjan muuntelu on tapahtunut joko Suveksen toimesta tai Niskalan tai
jonkun muun toimesta LahiTapiolassa sen jalkeen, kun sen itse sinne olin toimittanut ilman noita
merkintdja. 3) Mina en ole tuota kasin tehtya merkintaa 14.8.14 laskuun tehnyt, minka myos
Suves on 5.5.17 tunnustanut, vaikka ensin 31.1.17 yritti vaittda minun tuon merkinnan
tehneen. 24.10.17 aineistosta nakyy, etta LP:n laskusta 1918 on ainakin 3 eri versiota
”Vahingot”-kansiossa vahingon 371-1401203-0 alla ja ”Helsingin karajaoikeus-
kansiossa”.

3.22 Jatkettu torkea petos, torkea todistusaineiston vaaristely ja vaarennys 1.6.15 ja 9.6.15
lukien eli ns. prosessipetokset ja yritetty yllytys perattomaan lausumaan/yhteenveto

Suves, Varjonen ja Niskala laativat 1.6.15 K&aO-vastineen. Koko vastine perustuu tahalliseen
valehteluun. Teossa on kyse prosessipetoksesta ja kirjelma sisaltdd mm. seuraavat tahallisesti
vaarat tiedot (suluissa oikeat faktat):

1) Vaite, ettd vakuutussopimuksen sisaltdna ei muka olisi korvata putkirikkoja. (Vakuutuskirjasta
ja saamistani korvaus- ja vakuutusosaston todistuksista nakyy oikeuteni korvauksiin
vuotovahingossa).

2) Vaite, ettd vahinkonumerosta 361-1401203-0 ei muka Kkuuluisi korvata mitaan
vakuutuskorvauksina eikd edes selvittelykuluina (Suves, Varjonen ja Niskala olivat itse
makselleet salaa lahes 14.000 euroa juuri tuosta vahinkonumerosta ja maksut on tarkoitettu
todistajiksi nimettyjen lahjontaan.)

3) Vaite, ettd LahiEtelassa ei olisi vahinkonumerolla 361-1401203-0 muka tehnyt mitdan
paatosta ennen joulukuuta 2014 (Kirjalliset korvauspaatdkset ovat todistettavasti olemassa
14.8.14 |ukien.)

4) Koksiluukkuvaite ja vaite LP:n raportoinnin virheettémyydesta (LP:n koksiluukkuraportti oli jo
14.8.14 myodnnetty virheelliseksi, 26.11.14 raportti on asiakirjavaarennys ja raportissa on
kymmenia olemattomia kdynteja ja havaintoja.) ja vaite koko viemariston kuvauksista, joissa
viemaristdé muka todettu ehjaksi (kuvauksia ei ole olemassa)

5) Vasta joulukuussa 2014 olisi muka paatetty, ettd lokakuussa 2014 maksetut
vakuutuskorvaukset maksetaan (Korvauksista on todisteellisesti paatokset olemassa jo
korvausten maksuhetkella).

6) Vaite, ettad Niskalalle/LahiTapiolaan ei olisi tullut ainuttakaan viestia pdlyvahingossa ja kaikki
viestintd muka vain kayty LP:n ja minun valilla (Viesteja on yli 60 kpl ja Niskala/LahiTapiola
oli mukana JOKAISESSA viestissa poélyvahingon viestista vahinkoilmoituksestani 17.9.14
lukien)

7) Vaite, ettd en olisi vastannut Suveksen palautusvaatimukseen (Viesteja on 28 kpl ja palautus
tehty 23.1.15)

8) Pdlyvahingosta olisi tehty paatds joulukuussa 2014 (Ei ole tehty eikéd edes vahinkonumeroa
ole olemassa). Liséksi Suves siis samassa vastineessa ristiriitaisesti vaittaa, etta "paatoés”
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olisi muka tehty, vaikka edes viestintda ei olisi tullut asiasta ainuttakaan LahiEtelaan eika
Niskalalle. Miten paatds olisi voitu tehda ilman aineistoja?

Vaite, etta Niskala ei olisi ollut suoraan yhteydessa LP:een, Ryté6n, Jormanaiseen, L&T:hen,
LU Rakennus Oy:een eika tehnyt suoria tilauksia yritysten kanssa (Juuri Niskala toimi
tilaajana, mika nakyy laskuista ja LP on myontanyt Niskalan tilaamiset 19 kertaa KaO-
vastineessaan.)

Baarman, Walve, Laakso ja Aronpaa laativat 9.6.15 K&O-vastineen. Koko vastine perustuu
valehteluun. Teossa on kyse prosessipetoksessa ja kirjelma sisaltdd mm. seuraavat tahallisesti
vaarat tiedot (erehdyttdmisen):

1)

2)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Vaite "virheettdmastad” raportoinnista (Koko raportointi on petoksellista, sisaltdd kymmenia
taysin tekaistuja kayntietoja ja raporttiasiakirja on asiakirjavaarennys).

Koksiluukkuvaite eli vaite liikkuvista olemattomista tiilistd ja sadevesihavainnoista
sateettomana paivana ja vaite raportoinnin virheettomyydesta. (Raportti on
asiakirjavaarennys ja koko raportointi petoksellista olemattomilla tapahtumilla) ja vaite koko
viemaristdn kuvauksista, joissa viemaristd muka todettu ehjaksi (kuvauksia ei ole olemassa)

Baarman valehteli 9.6.15 kirjelmassaan, ettd olisin muka estanyt LP:ta tulemasta kotiini
selvittdmaan vahinkotapahtumia. Baarman esitti tdman valheensa vain 2 viikkoa sen jalkeen,
kun olin [&hettanyt hanelle seuraavan viestin: ” Suorastaan vaadin sita” ja Baarman oli itse s-
postilla ilmoittanut, ettd Baarman ja LP kieltaytyvat tulemasta paikalle).

Valehtelu 17.9.14 tapahtumista. (Baarman valehteli 17.9.14 lahettdmani s-postin muka
osoittavan, ettd olisin ollut paikalla kodissani paivalla vahinkotapahtuman aikaan.
Voidakseen valehdella Baarman jatti tahallaan pois s-postini kellonajan klo 17:56. Viestini
alkaa "Tulin juuri...” ja juuri Baarmanin tahallaan s-postistani poistama lahetyskellonaika
osoittaa, etta en siis ollut paikalla.)

Vaite, ettd kaikki olisi muka jo siivottu 2014 ja korvattu maksamalla Tehopuhdistuksen lasku
(Walveen, Laakson, Aronpdan ja Baarmanin tiedossa on todisteellisesti Walveen ja
Toiviaisen valinen tarjouskirjeenvaihto ja sopimus, jossa osa siivouksesta nimenomaan
sovittiin toteutettavan myéhemmin.)

Vaite, ettd viemaristoni olisi videoitu elokuussa 2014 ja etta video olisi muka ollut Niskalalla
(Wastipin toimitusjohtajan kirjallinen todistus, ettd Laakso oli etukdteen salaa estanyt
videoinnin ja raportoinnin ja Laakso pyytanyt itselleen videon, joka El siis koskenut koko
viemaristdon kuvausta, vaan kuvattiin vahan putken suulla "nadn vuoksi”, etta luulisin, ettad on
kuvattu)

Vaite, ettd kodissani ei haissut viemari kesdkuussa 2014 eikd muulloinkaan (Laakso teki
kaksi kertaa hajuttomuuskasittelyn, josta myos laskutettu ja nékyy raporteissa ja laskuissa).

Vaite, ettd minun ja LP:n valilla ei olisi asiakassuhdetta (Valhe esitetty salaamalla tahallaan
kaikki LP:n minulle lahettamat noin 5.500 euron laskut ja niissa ollut asiakasnumero ja
salaamalla K&O:ssa myds laskujen perintatoimet)

Vaite, etta olisin naimisissa oikeudenkayntiavustajani Kavoniuksen kanssa (vaikka en ole
ollut aviossa vuoden 1995 jalkeen enka koskaan Kavoniuksen kanssa).

Suves, Niskala R, Varjonen, Lagerstrom, Baarman, Laakso, Walve ja Aronpaa ovat tahallaan
rikostensa toteuttamiseksi vaarentaneet LP:n raportin lisddmalla siihen olemattomia tapahtumia
ja poistamalla siitd esitutkinnan jalkeen useita sivuja nimetessaan sen vastaajien kirjalliseksi
todisteeksi, tahallaan yhdessa Lehtisen, ltdisen, Ojantakasen, Leivon, Moisanderin, Niskala L:n
kanssa salanneet ja vaarentaneet todisteena merkityksellisia asiakirjoja, niihin tehtyja
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merkintdja, polyvahingon liitteena olleita karttapiirroksia, vahinkoilmoituksia ja rekisterimerkintoja
edella selostetulla tavalla seka maksaneet etukateen salaisia rahalahjomia, joiden tarkoituksena
on maksua vastaan todistajiksi nimettyja Rytoa ja Jormanaista lahjomalla saada aikaan tahalliset
perattomat lausumat KaO:ssa.

Henkilorekisteririkokset, ”salaiset erityiskasittelijat” ja yksityiselamaa koskeva
tiedonlevittaminen

Henkildtietolaki (HetiL) 3 ja 29 § kieltdvat rekisterdimastd virheellisid tietoja. HetiL 29
§:’Rekisterinpitdjan on ilman aiheetonta viivytystd oma-aloitteisesti tai rekisterbidyn
vaatimuksesta oikaistava, poistettava... virheellinen... henkilGtieto. Rekisterinpitdjan on myds
estettava tallaisen tiedon levidminen, jos tieto voi vaarantaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa
tai hanen oikeuksiaan. Jollei rekisterinpitdja hyvaksy rekisterdidyn vaatimusta tiedon
korjaamisesta, hanen on annettava asiasta kirjallinen todistus. Todistuksessa on mainittava
myos ne syyt, joiden vuoksi vaatimusta ei ole hyvaksytty...Rekisterinpitdjan on ilmoitettava
tiedon korjaamisesta sille, jolle rekisterinpitaja on luovuttanut...”

HetiL 26 ja 28 § saatavat tarkastusoikeuden toteuttamisesta. HetiL 28 §:n mukaan: “"Jos
rekisterinpitaja kieltdytyy antamasta tietoja, hanen on annettava tasta kirjallinen todistus.
Todistuksessa on mainittava myo6s ne syyt, joiden vuoksi tarkastusoikeus on evatty.
Tarkastusoikeuden epaamisen veroisena pidetaan sita, etta rekisterinpitaja ei ole kolmen
kuukauden kuluessa pyynnon esittdmisesta antanut kirjallista vastausta rekisterdidylle...” Seka
virheen korjaamisessa etta tarkastusoikeuden toteuttamisessa paasaanté on siis korjausten ja
tarkastusoikeuden toteuttaminen "viipymatta” (eli alle 3 kk) ja ehdoton laissa saadetty takaraja
tuo 3 kk ja se on ylittynyt jo moninkertaisesti. Tarkastusoikeuden tahallinen estaminen jatkuu
edelleen ja estamistd jatketaan nimenomaan rikoksentekijdiden toimesta tassa
rikosilmoituksessa kuvattujen tahallisten rikosten tarkoitukselliseksi peittelemiseksi.

RL 38:9 § saataa rikokseksi virheellisen henkilotietojen kasittelyn ja tarkastusoikeuden
estamisen ja RL 24:8 § saataa rikokseksi yksityiselamaa loukkaavan tiedonlevittdmisen.

Olen esittanyt LP:lle (Walveelle, Laaksolle, Aronpaalle), LahiEteldlle (Niskaloille, Varjoselle,
Lagerstromille, Saisaselle, Suvekselle, Leivolle, Moisanderille), Tmi Maalaus- ja saneeraukselle
(Jormanaiselle ja Saksalle), AA-tsto Itdinen&QOjantakaselle (Baarmanille, Iltaiselle ja
Ojantakaselle), Salon Insindoritoimistolle (Rytdlle), LU Rakennus Oy:lle (Nylundille),
PipeSnakelle (Wibergille), Tehoperintd Oy:lle (Lehtiselle) 12.12.14 lukien kymmenia
rekisteroidyn tarkastusoikeusvaatimuksia ja selvitysvaatimuksia 12.12.14- 3.8.17 ja niihin
sisaltyneina yksiloidyt virheellisten rekisteritietojen korjausvaatimukset. Olen vaatinut,
etta rekistereihin, LP:n laatimiin raportteihin korjataan seuraavat tiedot ja vaarat tiedot oikaistaan
myo6s KaO:lle laadittuihin asiakirjoihin.

1) Oikea tieto siita taloni koksiluukku ei ollut muurattu tiilesta ja ettd 10.6.14 ja 16.6.14 ei
satanut eli ei voitu tehdd sadevesihavaintoa. Vaatimukseni liitteena oli valokuva
betonisesta luukusta ja viralliset sadetiedot. Koska luukku on siis ollut betonia eika siina ole
ollut ainuttakaan tiiltd ja koska ko. paivina ei edes satanut, taloni vuotovahinko ei ole voinut
johtua LP:n, LahiEtelan, Baarmanin ja Suveksen toimesta laadittuihin asiakirjoihin kirjoitetulla
tavalla lainkaan siita, ettd (olemattomat) tiilet olisivat voineet liikkua siten, ettad niista olisi
voinut paasta sadevetta sisaan.

2) Oikea tieto kaivuutyon aloitusajankohdasta 4.8.14 ja vaatimus siitd, ettd olemattomat
havainnot kaynneilta 16.6.14 ja “heindkuu 2014” poistetaan. Koska Iluukku oli
todistettavasti maan alla ja kaivuu todisteellisesti alkoi vasta elokuussa, Laakso,



3)

4)

5)

6)

7)
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Jormanainen, Walve tai kukaan muukaan ei ole voinut tehda mitaan niistd "havainnoista”,
jotka LP:n raportteihin oli 16.6.14 ja "heinakuu 2014” merkintdjen kohdalla kirjoitettu.

Oikea tieto siita, etta viemaristoani ei kuvattu elokuussa 2014. LP:n raportteihin, LahiEtelan
(Niskalan, Varjosen ja Suveksen) joulukuussa 2014 laatimiin "paatoksiin” ja KaO-kirjelmiin ol
kirjoitettu totuudenvastainen vaite siita, ettd putket olisi kuvattu Wastipin toimesta. Wastip
Oy:n toimitusjohtaja Miettinen on kirjallisesti 30.12.15 vahvistanut, etta Laakso oli tahallaan
estanyt seka putkiston kuvaamisen etta raportin laatimisen ja tdma kirjallinen vahvistus ol
vaatimukseni liitteena.

Oikea tieto kotivakuutukseni sisallosta. Niskalan, Varjosen ja Suveksen laatimiin
paatoksiin ja K&O-kirjelmiin oli tahallaan kirjoitettu vastoin mm. LahiEtelan minulle lahettamia
vakuutuskirjoja, vuositiedotteita ja LahiEtelan saamiani vahvistusviesteja, etta
kotivakuutukseni ei muka korvaisi viemariputken rikkoutumisia, vaikka juuri sellainen
putkirikot korvaava vakuutus minulla on ollut voimassa keskeytyksetta jo vuodesta 1996 ja
on edelleen.

Baarmanin ja LP:n levittdma virheellinen tieto avioliitostani Kavoniuksen kanssa on
poistettava. Se on sekd virheellinen ettd muuten asiaton (tarpeeton) tieto Kkiinteistoni
vahinkoja koskevassa asiassa. Baarman, Walve, Laakso ja Aronpaa ovat 9.6.15 paivatyssa
virallisessa oikeudenkayntikirielmassa esittaneet KaO:lle valheellisen vaitteen, etta olisin
naimisissa oikeudenkayntiavustajani Petter Kavoniuksen kanssa ja rekisterdineet tahallaan
taman vaaran tiedon ainakin Asianajotoimisto ltdinen&Ojantakasen yllapitamaan rekisteriin.
Olen ollut viimeksi naimisissa vuonna 1995 Pedersen-nimisen miehen kanssa enka sen
jalkeen avioliitossa.

Virheelliset asiakassuhdetta koskevat tiedot: A) LP:n ja Baarmanin on tullut viipymatta
korjata KaO:lle lahetetty vaara tieto siita, ettd minulla ei muka olisi ollut asiakassuhdetta
(lasku 2608 ja 1918 osoittavat asiakassuhteen). B) Jormanaisen ja Saksan on tullut korjata
tieto siita, ettd minulla El ole ollut asiakassuhdetta Jormanaisen yrityksen kanssa, vaikka se
on minua yrittanyt tekaistulla laskulla laskuttaa ja C) Lehtisen, Nylundin ja PipeSnaken on
tullut antaa kaikki perintatoimeksiantoon, vaitettyihin kuvauksin ja laskutukseen liittyvat
asiakirjat ja rekisteritiedot.

Virheelliset Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoitusta koskevat tapahtumatiedot ja kaikki
tekaistut LP:n raportin kdynti- ja havaintotiedot.

Kun olen kayttanyt tarkastusoikeutta, olen JOKAISESSA kirjallisessa vaatimuksessanija 14.7.14
ja 3.8.14 LahiTapiolassa henkilokohtaisesti kaydessani nimenomaisesti ilmoittanut kayttavani
HetilL 26 §:ssa saadettya tarkastusoikeuttani. ja esittanyt vaatimuksen saada mm.:

1)

2)

Kaikki laskutukseen ja tilauksiin (palveluiden tilauksiin kotiosoitteeseeni) liittyvat tiedot ja
asiakirjat.

Kaikki korvauspaatdksiin, Jormanaisen ja omiin vahinkoilmoituksiin, raportteihin seka
korvausasioideni kasittelyyn liittyvat rekisterimerkinnat ja asiakirjat ja aanitteet, ml. 10.6.14
aanite (puhelimitse tehty vahinkoilmoitus LahiEtelalle) ja tiedot siitd, minkad nimiset henkilot
ovat osallistuneet asiani kasittelyyn.

He ovat tahallaan estaneet rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja jatkaneet tahallaan virheellisten
henkilGtietojen rekisterdintia ja yksityiselamaa loukkaavaa tiedonlevitysta:



1)
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Baarman, Itainen ja Ojantakanen ovat 5.5.17 ja 2-3.8.17 ilmoittaneet jatkavansa tahallaan
lainvastaista rekisterinpitoa ja mm. sellaisen vaaran tiedon levittamista, etta olisin avioliitossa
Kavoniuksen kanssa ja muidenkin vaarien tietojen levittamista ja rekisterdintia. Syyksi talle
rikolliselle teolleen he ilmoittivat, ettd saisivat omasta mielestdan levittdd minusta mita
tahansa vaaraa tietoa siksi, etta olen "vastapuoli”. Mikaan laki ei tietenkdan saada oikeutta
Baarmanille, ltaiselle, Ojantakaselle, Aronpaalle, Walveelle, Laaksolle tai kenellekdan
muullekaan levittaa vaaraa tietoa (olemattomasta) avioliitostani vain siksi, ettd Baarman
edustaa asianajajana oikeudenkayntivastapuoltani LP:ta.

Baarman on ensin 5.5.17 viestillddn vahvistanut vastaanottaneensa juuri
Itaisen&Ojantakasen asianajotoimiston osoitteeseen postitettuna koko sen materiaalin,
jonka olen 17.4.17 postittanut (4 mapillista asiakirjoja, joissa paljon salassa pidettavia
potilasasiakirjoja ja arkaluonteiseksi saadettyjd tietoja). Tuo aineisto sisdltdéd mm.
arkaluonteisiksi saadettyja potilastietojani ja muita henkildtietojani suuren maaran. Itainen ja
Ojantakanen ovat estaneet tarkastusoikeuttani valehtelemalla 2.8-3.8.17 kirjallisesti, etta
Itdisen&Ojantakasen rekisterissa ei muka olisi mitdan minua koskevia tietoja ja asiakirjoja
sita lukuunottamatta, ettd heidan asianajotoimistossaan olisi minun henkil6tietojani 3 sanaa
"Jaana, Pedersen ja vastapuoli”. Riippumatta siitd, olenko vasta- vai mydtépuoli
oikeudenkéynnissé, nuo 5.5.17 saapuneet aineistot on tullut rekisterbidd ja niissd olevat
tiedot ovat “henkilbtietojani” samalla tavalla siité riippumatta, onko minulla AA Baarmanin
pdémiestd vastaan oikeudenkdynti vai ei. He ovat siis estdneet minua saamasta edes
kopioita itse sinne toimittamastani aineistosta, jotta en voi varmistua siitd, miten asiakirjoja ja
potilastietojani séilytetddn ja mihin niitd luovutetaan. FINE:n johtava lakimies Harri
Isokoski on todennut, ettd kukaan asianajaja ei voi olla ndin tietamédtén HetiLn
siséllésta.

Suves, Niskalat, Varjonen, Saisanen, Leivo, Lagerstrom ja Moisander ovat yhteistuumin

tahallaan

A) Estaneet minua nyt jo 3 vuoden ajan saamasta haltuuni aanitettd 10.6.14 soittamastani
puhelusta, joka sisaltdd oman vahinkoilmoitukseeni (jotta valehtelua KaO:ssa puhelun
sisallésta on voitu jatkaa).

B) Estaneet minua saamasta tietoa siitd, minkd nimiset henkilét ovat osallistuneet
korvausasiani kasittelyyn.

C) Estaneet minua saamasta kopiota Jormanaisen sen vahinkoasian &aanitteista ja
asiakirjoista, jotka koskevat kiinteistdllani aiheutunutta pdlyvahinkoa tiedossaan olleen
tunnustuksen peittelemiseksi, jotta tahallista petosta on voitu jatkaa.

D) Estaneet 17.9.14 tekemani polyvahingon vahinkoilmoituksen kirjaamisen 6 kertaa.

E) Valehdelleet minulle toistuvasti siita, ettd Niskala olisi muka kirjannut 17.9.14 tekemani
vahinkoilmoituksen. Suves on lisdksi laatinut 5.5.17 s-postin, jossa han valehtelee
tahallaan vahinkokirjauksesta, vaikka numero osoittaa kirjauksen myéhemmin tehdyksi.

F) Tahallaan aiheuttaneet oikeudenkdynnin valehtelemalla tahallaan minulle ja
KaO:lle kotivakuutussopimuksen sisdllostda ja kaikista tapahtumatiedoista
rekisteroidyn tiedon vastaisesti. LahiEtelan rekisterissd ovat olleet koko heidan
tahallisen valehtelunsa ajan oikeat sopimustiedot laajasta vakuutusturvasta ja
rekisterimerkinndista, joiden perusteella korvataan kaikki se, jonka he ovat minulta
evanneet .

G) Jatkaneet mm. koksiluukkua, sadevetta ja viemaristdon kuvausta koskevien vaarien
tietojen rekisterdintia, kayttdd K&O:ssa ja levittamista, vaikka heille on toimitettu
todisteellisesti dokumentit, joista rekisteritiedon virheellisyys iimenee.

H) Salanneet tahallaan minulta, ettd Suves, Niskala, Varjonen, Rytd ja Jormanainen ovat
toimineet salaa rikollisesti  korvauksenhakijoina minun nimissani olevassa
kotivakuutuksessa.

I) Sopineet keskenaan rikollisesta ”salaisesta erityiskasittelysta”, jonka osana he ovat
yhdessa vaarentaneet rekisterimerkintéja mm. pdlyvahingossa ja salanneet Niskalan
14.8.14 LP:n laskuasiakirjaan jalkikateen kasin tehdyn merkinnan juuri siksi, etta ko.



4)

5)

6)
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merkinndlld on ollut asiassa L 15/649 todisteena olennainen merkitys.

Saisanen on Suveksen, Niskalan, Moisanderin ja/tai Lagerstrdmin ja mahdollisesti jonkun
muun maarayksesta tahallaan estanyt 3 kertaa tarkastusoikeuttani. Saavuin 14.7.17 HetiL:n
tarkoittamalla tavalla henkildkohtaisesti LahiEtelan Lohjan toimistoon saadakseni oman
10.6.14 puheluni aanitteen. Laine-niminen asiakasneuvoja soitti yhtion paakonttoriin, josta
sai ohjeen estdd minua saamasta oman vahinkoilmoitukseni kopiota eli tuota aanitetta
missaan muodossa. Soitin 21.7.14 LahiEtelaan ja yritin puhua Laineelle. Minulle ilmoitettiin,
ettd vain Sari Saisaselle saa yhdistaa puheluni. Jatettyani soittopyynndn Laineelle, Saisanen
soitti numerostaan 0407504603 ja ilmoitti soittavansa henkildkohtaisesta kannykastaan juuri
siksi, ettd hanen kannykkapuheluitaan ei &anitetd. Saisdnen kertoi minun olevan
"erityiskasittelyssa” ja ettd voisin saada omasta puhelustani vain sellaisen "version”, mika on
"lomalla olevan erityiskasittelijan hallussa”. Tuolloin lomailivat ainakin Niskala ja Suves. Kun
olen vain kerran 10.6.14 soittanut vahinkoilmoituksen tehdakseni, tuosta puhelustani ei
mydskaan voi (laillisesti) olemassa useita versioita. Kun yritin kysya, mita “erityiskasittely”
tarkoittaa ja keita nama “erityiskasittelijat” ja miksi puhelustani olisi olemassa useita versioita,
Saisanen lamasi luurin korvaani eikd enaa vastannut puheluuni eika soittopyyntoéihini. Yritin
kolmannen kerran kayttaa tarkastusoikeuttani saapumalla Lohjan toimistoon 3.8.17. Taas
minut ohjattiin “erityiskasittelija” Saisaselle. Olen videoinut kayntini. Videoltani nékyy ja
kuuluu, kuinka Séisénen tahallaan estdé tarkastusoikeuttani ja ajaa minut ulos toimistosta
toteamalla "Témé loppui nyt tdhan”, kun esitdn kysymyksen aénitteesta ja vaadi saada tietéa,
mink& nimiset korvauskaésittelijat asiaani késittelevét.

Aronpaa, Walve ja Laakso ovat yhteistuumin tahallaan nyt jo 3 vuoden ajan estaneet
tarkastusoikeutta. He ovat tahallaan kokonaan jattdneet vastaamatta JOKAISEEN eri
vuosina tekemaani HetiL 26 §:n mukaiseen rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseeni,
jatkaneet vastaamattomuuttaan yli 3 vuotta ja jatkaneet virheellisen rekisteritiedon
korjaamattomuutta tahallaan yli 3 vuotta. He eivat mydskaan ole KOSKAAN vastanneet
YHTEENKAAN eri vuosina esittdméaani HetiL:n mukaiseen tarkastusoikeusvaatimuksee-ni,
jattaneet antamatta HetiL:ssa saadetyn kieltaytymistodistuksen ja tahallaan jattaneet
vastaamatta asiakassuhdetta koskeviin kysymyksiini ja antamatta kopiot Kkaikista
rekisteroidyista tilaus-, raportointi- ja laskutustiedoista, jotka minulla rekisterdityna ja
asianosaisena on ehdoton oikeus saada.

Baarman on useilla s-posteillaan vuosina 2015-2017 yllyttdnyt Laaksoa, Aronpaata ja
Walvetta tahallaan estamaan rekisterdidyn tarkastusoikeuttani taysin tietoisena siita, etta on
antanut paamiehilleen rikollisen ohjeen tahallaan rikkoa laissa saadettya 3 kk:n maaraaikaa
eli yllyttanyt heita useilla s-posteillaan toteuttamaan tahallisen henkilérekisteririkoksen, jonka
he myds ovat tahallaan toteuttaneet.

Saksa ja Jormanainen ovat tahallaan laatineet yhdessa useita sisalldltadan vaaria asiakirjoja
ja yllapitaneet Jormanaisen rekisterissa, AA-tsto Saksa & Savinaisen rekisterissa ja
vakuutusyhtidssa virheellisia polyvahingon tapahtumatietoja ja LP:n raportointitietoja. Teko
jatkuu edelleen. Jormanainen on myoés tahallaan jattanyt vastaamatta laatikonvuokralaskua
koskevaan kysymykseen (mahdollisesti Saksan ohjeistamana), kenen asiakasnumero
laskussa on (minun, LahiEtelan vai Niskalan) ja miksi hanen yrityksensa on laskuttanut minua
ja kenen pyynnosta laatikoista, joita en ole tilannut ja vaikka minulla ei ole koskaan ollut
asiakassuhdetta Jormanaisen yrityksen kanssa.

Rytd, Nylund ja Wiberg ovat tahallaan jattdneet kokonaan vastaamatta HetiL 26 §:n
mukaiseen rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseeni, jattdneet antamatta Hetil:ssa
saadetyn kieltdytymis-todistuksen ja tahallaan jattdnyt vastaamatta jokaiseen
asiakassuhdetta koskevaan kysymykseeni ja antamatta kopiot kaikista rekisterdidyista tilaus-
, raportointi- ja laskutustiedoista, jotka minulla on rekisterdityna ollut ehdoton oikeus saada.
Lisdksi Rytd on yhdessa Niskalan, Suveksen, Jormanaisen ja Varjosen kanssa rikollisesti
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salaa kayttanyt minun kotivakuutustani edustaakseen itselleen huomattavan euromaaraisen
palkkion vastineena petosrikokseen ja vaaraan todistajankertomukseen osallistumisesta.

9) Kaikki vaarat tiedot he ovat esittaneet ja rekisterdineet ja levittaneet nimenomaan siina
tarkoituksessa, ettd niiden avulla he ovat yhdessa peitelleet edella selostettuja petos-,
vaarennys- ja kavallusrikoksiaan, rekisterimerkintdjen vaarentelya, todistusaineiston
vaaristelyrikoksiaan ja tavoitelleet yli 215.000 euron vahingon aiheuttamista minulle
jatkaakseen laittomasti valehtelunsa avulla kotivakuutuskorvausten estamista.

5. Tahallisuus
5.1 Auktorisointi ja 2.9.14 tapahtumien merkitys tahallisuuden osoittamisessa

LP on ns. auktorisoitu kosteusvahinkojen selvittaja ja korjausrakentaja. Auktorisoinnista todetaan
mm. JVT:n julkisilla nettisivuilla ns. TUVASA-ohjeistusta koskevassa
tekstissa https://outlook.live.com/owa/projection.aspx mm. seuraavaa: " Auktorisointiryhma on
asettanut hyvaksytyille urakoitsijoille tiukat toiminta- ja koulutusvaatimukset. Auktorisoitu JVT-
tai kuivausliike tietaa ja tuntee oman alansa turvallisuusvaatimukset ja noudattaa
niita kaikissa tyosuorituksissaan."

Auktorisoitu (ja muukin) yritys siis tietad, ettd olemattomia raporttitapahtumia ei saa lisailla
auktorisoinnin saaneen yrityksen raporttiin. Olen ollut yhteydessa auktorisoinnin myontavaan
VAR-tyéryhmaan. Sen jasen Petri Mero (FK) on todennut, etta "kaikessa toiminnassa" tarkoittaa
siis kaikkea toimintaa ja ettd LP:lla sekd sen aliurakoitsijalla Jormanaisella on ollut pakollinen
velvollisuus

1) Rakentaa Ratu-maaraysten ja TUVASA-ohjeiden mukaiset suojaukset kodissani ja kayttaa
alipaineistajaa. (He eivéat siis rakentaneet MITAAN suojauksia eivatka alipaineistaneet,
vaikka tiesivat sen pakolliseksi)

2) Kertoa minulle aliurakoitsijan kaytosta ja valvoa aliurakoitsijaa seka nimeta tahan erikseen
valvoja (aliurakointi salattiin minulta ja tahallaan erehdytettiin luulemaan, etta piikkarit ovat
LP:n tyontekijoitda. Lisdksi Walve on KIRJALLISESTI ja todistajille tunnustanut
laiminlydneensa valvontavelvollisuutensa.

Asiassa on tahallisuuden osalta kyse mm. siita, etta

1) Kodinhoitohuoneeseen piikattiin ensin 2.9.14 noin %2 metrin kolo. Tuosta Laakso, Niskala,
Walve ja piikkarit nakivat kreosootin (nékyy raportin valokuvassa). Heilla oli velvollisuus
keskeyttaa piikkaukset ja kertoa mustan aineen merkitys minulle. He laajensivat piikkaukset
koko alakertaan ja levittivat kreosoottia kaikkialle ja jattivat kaikki suojaukset pois.

2) Auktorisointiehdoista suoraan nakyy vaarintoimimisen olleen tahallista, kun auktorisointia
myonnettdessa juuri naiden suojausten noudattaminen on ehdoton edellytys auktorisoinnin
saamiselle ja ilman auktorisointiakin niiden rakentamisen pakollisuus perustui pakottavaan
tyoturvallisuuslakiiin ja Ratu-maarayksiin.

3) Rikoksentekijdiden nimenomaisena tarkoituksena oli aiheuttaa minulle satojen tuhansien
eurojen taloudelliset vahingot ja vaurioittaa terveyttani tahallaan LahiTapiolalle kiusallisten
tietojen paljastumisen estamiseksi (ks. otsikot 5.2-5.4)

4) Laakso, Walve, Jormanainen ja Niskala ovat raportoinut mm. vesisateen paivalle 16.6.14,
jolloin taloni ylla ei satanut pisaraakaan eikd mikaan edella kuvattu teko ole "vahinko”, vaan
24.10.17 aineisto osoittaa teot nimenomaan tahallisiksi (vrt. esim. 8.10.14 iimoituksen ja
Niskalan 14.8.14 tekemien rekisterimerkintdjen salaaminen ja vaarentaminen, valehtelu
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poliisille, KaO:lle ja valvontalautakunnalle ja KAIKKI KaO-vastineiden tekstit painvastoin kuin
mitd samaan aikaan rekisterissa, kavallusrikokset jne.)

5.2 ”0Onks sulla vield asuntolainaa?” eli rikosten motiivi

Olen LahiTapiolan henkiyhtion entinen yhtidnlakimies, compliance officer (laillisuusvalvoja),
henkilostérahaston  valtuuston  varapuheenjohtaja, = EU-komission erityisasiantuntija,
LahiTapiolan nime&dma FK:n (nyk. FA ry:n) asiantuntijaryhmien jasen ja FINVA:n (vakuutusalan
koulutusyhtion) asiantuntijaryhman puheenjohtaja.

Minulla on LahiTapiolan vahinko- ja henkiyhtidita vastaan vireilla kaksi laajaa oikeudenkayntia:

1) Asia L 17/261: Espoon KaO:ssa on vireilla kumpaakin yhtiéta vastaan 27 vuotta kesténeen
moitteettoman tydurani laitonta paattamista kesken lakisdateisen aitiyslomani ja tj Kohmon
johdolla toteutettua pitkaan kestanytta tyopaikkakiusaamista koskeva
tydsuhderiita. Asiamiehenani toimii tydoikeuteen erikoistunut AA Antti Palo (AA-tsto Kailiala
& Palo) ja vastapuolella AA Jarmo Henriksson.

2) Asia L 15/649: Helsingin K&O:ssa on vireilld LahiEteld Keskinaista Vakuutusyhtitta vastaan
kiinteistollani 2014 aiheutuneisiin vuoto- ja pdlyvahinkoihin liittyva vahingonkorvauksia ja
vakuutuskorvauksia koskeva riita-asia. Asiamiehenani toimii OTT Petter Kavonius (Lakiasiat
Petter Kavonius Ky) ja vastapuolella AA Juri Suves. Muina kanssavastaajina ovat
LahiTapiolan yhteistytyritys LP Vahinkosaneeraus Oy (jolla asiamiehena AA Pontus
Baarman) ja LP:n aliurakoitsija Tmi JJ Maalaus ja Saneeraus (Jani Jormanainen, jolla
asiamiehend AA Heikki Saksa)

Minut on siis irtisanottu aitiyslomalla. TAma& synnyttdd ns. kdanteisen todisteluvelvollisuuden
tydnantajalle. Irtisanomistilanteessa vuonna 2014 minulle ei kysyessanikdan kerrottu, mika
onkaan se "paha tekoni", jonka vuoksi siihen saakka taysin moitteeton 27 vuotta kestényt
tydsuhteeni irtisanottiin (s-postit tallella asian todisteena). Tydnantaja/ AA Henriksson on vasta
noin 4 vuottairtisanomisen tapahtumisen jalkeen onnettomalla tavalla yrittanyt jalkikateen
keksia syytd. Henriksson paamiehineen vaittdvat asian L 17/261 KaO-vastineessaan
naurettavalla tavalla irtisanomisperusteeksi, etta:

1) Olen kirjoittanut Moisanderille ja vaatinut puuttumaan alaisensa Kohmon toimintaan
(vaikka Moisander on itse jo 9.6.14 AVllle laaditussa vastauksessa myontanyt, etta juuri
Kohmon esimiehelle eli hanelle minun kuuluikin kirjoitella. Moisanderin mukaan jakeluni olisi
voinut olla jo tuolloin huomattavasti laajempi eli se, jolla jakelulla 6.11.14 olen tassa
rikosasiassa koko hallitukselle selvitysvaatimuksen Kirjoittanut)

2) Olen kertonut paaluottamusmies Ketolalle ja liiton lakimiehelle Moilaselle
tyopaikkakiusaamisesta (He siis osallistuivat asiamiehin&ni prosessiin juuri tydnantajan
kutsusta ja palaverikutsut ovat minulla tallella. Liséksi viime aikoina uutisistakin on voinut
lukea, etté naille tydntekija aina saa vakiintuneen kaytannon ja voimassa olevan lain mukaan
kirjoittaa ja kertoa)

Irtisanomiseni jalkeen tydnantaja laati 8.5.15 kunniaani loukkaavan valheellisen
tyotodistuksen (kostotoimena estaakseen tydllistymiseni). Todistuksen allekirjoittaja HR:n
Taina Suonpaa on Kirjallisesti vahvistanut, etté han ei ole todistusta laatinut, vaan tekstiosuuden
laativat "esimieheni" (Kohmo ja Pdllanen?), Vaikka olen kirjallisesti kysynyt, keitda nama
laatijat ovat, P6llanen, Kohmo tai kukaan ei ole vastannut koskaan yhtdan mitaan. Tuo
todistus on siis “"salaisten" laatijoiden laatima. Tuossa todistuksessa mm.
kaytosarvosanakseni on merkitty "heikko" (eli luokalle jd&neen tasoa) koko tydsuhteen
kestoajalla 18.5.1987-14.2.2015 eli 27 vuotta, vaikka samaan aikaan olen edennyt urallani
ja  minut on tybnantajan esityksestd nimitetty Brysseliin  EU-komission
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asiantuntijaryhman jaseneksi edustamaan tydnantajan liséksi koko vakuutusalaa,
pohjoismaiseen yhteistybhdén yhtion edustajaksi, minulle maksettiin  hyvasta
yhteistyokyvystd kannustepalkkaa joka vuosi ja olin my®ds yhtion johtoryhman
sihteeri. Olen nyt 6.11.17 yhtion hallitukselle osoitetulla selvitysvaatimuksella vaatinut
kirjallisen vastauksen siihen, ketka esimiehet tuon arvion tuohon todistukseen ovat
laadiskelleet.

Ei ole siis edes sinansa uskottavaa, ettd tyonantaja olisi pitdnyt minua sinnikkaasti
palveluksessaan 27 vuotta "heikolla" kéaytokselld ja vield varta vasten valinnut firman
heikoimmin  kayttaytyvan henkilon kaikkiin ~ mahdollisiin  edustustehtaviin  yrityksen
ulkopuolellekin. Liséaksi Henrikssonin laatimassa K&O-vastineessa nyt sitten vuonna 2017 tuo
vaitetty "heikko" kaytokseni on kutistunut vaitteeksi siita, ettd tuo laillisille tahoille
(Moisander, AVI, FIVA, Moilanen ja Ketola) kirjoittaminen muka olisi peruste irtisanoa
yhtion lakimies kesken lakisdateisen aitiysloman.

Aineistoni todistaa, ettd ennen irtisanomistani Pollanen ja Kohmo kertoivat irtisanovansa
minut siksi, etta

1) Minulla on liikaa lapsia (7 kpl)
2) 18.10.12 ilmoitin 7. raskaudestani

3) Puutuin Pdllasen toimintaan, jossa han eli liiketoimintaan kuuluva puuttui compliance-
toimintaani. Kerroin viikkoa ennen aitiyslomaani hénelle ja Kimmo Niskalalle palaavani
tahan laittomaan touhuun aitiyslomalta palattuani (joka palaaminen siis tuolla laittomalla
aitiyslomairtisanomisella estettiin ja lisdksi sama Kimmo Niskala on 5.5.17 Suveksen
kanssa ollut estaméssa Jormanaisen 11.12.14 tunnustuksen, oman 10.6.14 puheluni
aanitteen ja kaiken muun aineiston saamista ”liikesalaisuus”-tulkinnalla petos-, kavallus. ja
vaarennysrikosten jatkamiseksi)

4) En suostunut Kohmon minulle asettamaan "toimenkuvaan'. Kohmo vaati, etta hanen
alaisenaan paatehtavani juristina ei ollut laillisuus, vaan "saada asiat nayttamaan laillisilta".
Tahan totesin, etté ehdotus on lainvastainen enka yhtion asiakkaita ryhdy erehdyttamaan.

Nyt tuota asiakkaiden erehdyttamista siis 24.10.17 aineiston osoittamalla tavalla
toteutetaan mita torkeimmilla tavoilla ja suoranaisesti rikollisilla menettelytavoilla. Liséksi
on ollut irtisanomisestani saakka meneilldaan sitd Kohmon toivomaa peittelya eli asioita
on yritetty saada nayttamaan laillisilta jemmailemalla aineistoa ja vaarentamalla
rekisteritietoja ja dokumentteja.

Kohmo, Péllanen, Rantala ja Méaenp&a estivat ennen irtisanomistani myds TSL:ssa sdadetyn
kuulemisoikeuteni. He jarjestivat "kuulemisen” paivalle, jolloin olin Jorvin sairaalassa alle
1-vuotiaan lapsen kanssa, joka oli vakavan ripulin ja kuumeen vuoksi nena-mahaletkuissa ja itse
olin samassa ripulissa ja 40 asteen kuumeessa vauvani sairaalavuoteen vierellda. Minulla oli 3-
kertaisin sairaalan ja tk:n todistuksin vahvistettu sairauseste eli laillinen este. Kuulemisen
estettyaan tyonantaja "tyylikkaasti" 7.8.14 tekstarilla ilmoitti minulle &itiyslomallani 27 vuotta
kestaneen tydsuhteeni paattamisesta.

Liséksi Henrikssonin asiassa L 17/261 laatimaan LahiTapiolan KaO-vastineeseen on siséllytetty
kunniaani loukkaava oikeuskirjallisuuden sitaatti, jonka mukaan irtisanomisperusteeksi
hyvaksytaan tyontekijan vékivalta tydnantajaa kohtaan, vékivallalla uhkailu, mellakoiden
jarjestaminen ja kiroilu. Tuo sitaatti on siis esitetty minua koskevassa asiassa, vaikka en ole
koskaan tehnyt tuollaisia tekoja eika tyonantajan vastineessakaan yksiloida yhtdén sellaista
tekoani. Olen nyt 6.11.17 yhtion hallitukselle osoitetulla selvitysvaatimuksella vaatinut



34(37)

kirjallisen vastauksen siihen, ketka Henrikssonin lisédksi tuon kunnianloukkauksen
sisaltavan tekstikohdan ovat viralliseen KaO-vastineeseen siséllyttéaneet ja miksi?

Ennen irtisanomistani Pollanen tiedusteli (ilmeisesti Kohmon asialla) "Onks sulla viela
asuntolainaa?". Kuvaamallani varsin poikkeavalla vuoto- ja pdlyvahinkojen kasittelytavalla ja
200.000 euron vakuutuskorvausta rikollisesti estamalla on yritetty jarjestdd minulle sita
asuntolainaa siksi, etta en kykenisi/jaksaisi nostaa tydsuhteeni irtisanomista koskevaa Kohmolle,
Moisanderille, Pollaselle, Rantalalle ym. erittain kiusallista tydsuhderiita-asian kannetta.

Lisaksi irtisanomiseen osallistuneiden Gummeruksen, Pdllasen, Rantalan ja Maenpaan
muisti nayttdd parantuneen. He saivat vuonna 2014 aikaan AVI:n virheellisen paatdksen
runoilemalla tybnantajavastaukseensa, ettd heilla ei muka "olisi aavistustakaan, mitéa kokouksia
Pedersen tarkoittaa", kun kerroin mm., etta helmikuussa 2010 ja 4.3.10 useissa palavereissa
minua haukuttiin perusteettomasti, levitettiin "salaista johtajien poydille jostain tullutta"
aineistoa (jossa vaitettin minua mm. "vaaralliseksi yhtion maineelle" ja ehdoteltin 4.3.10
kokouksessa tydsuhteen paattamissopimusta ja uhkailtiin, jotta luopuisin vaatimasta
Kohmon, Rantalan ja Pdllasen toteuttaman tydpaikkakiusaamisen tutkimista. Minulla on
nyt hallussa kirjeenvaihto, josta kay ilmi, ettd ndma "huonomuistiset” tydnantajan edustajat itse
toimivat ndiden kokousten koollekutsujina. Lisaksi hallussani on Rantalan viesti, jolla han
tahallaan estaa tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuttani ja myodntaa tuon salaisen kunniaani
loukkaavan aineiston olemassaolon, mutta kieltaytyy minulle sitd antamasta, vaikka sita oli
kaytelty minua vastaan noissa hanen, Poéllasen ja Gummeruksen jarjestamissa
palavereissa. Tekoa  arvioidaan  henkilorekisteririkoksena, kunnianloukkauksena ja
yksityiselamaa loukkaavana tiedonlevityksena.

En siis ole koskaan ollut vaarallinen kenellekdan. Painvastoin olin erittdin hyodyllinen
tydnantajalle myds taloudellisesti. Tein ennen irtisanomistani mm. Leivon kanssa yhteistyota
paljastamalla vakuutusvilppiasiakkaita menestyksekkaasti siten, ettéd se vaikutti merkittavalla
tavalla myos henki- ja vahinkoyhtididen tulokseen. Olen saanut EU-komissiolta erinomaisen
tyotodistuksen, jossa kerrotaan, etta juuri mina jain erityisesti puheenjohtajan mieleen
erinomaisen yhteistyokykyni, loistavien kommentaarieni ja muutenkin aktiivisen
panokseni vuoksi. Samanlaisen tydtodistuksen olen saanut Finvasta. Lisaksi koko
tyOhistoriani ajalta on tulossa minut vuosikymmenid tunteneita L&hiTapiolan ja
yhteistydtahojen henkilditd todistamaan asiallisesta toiminnastani ja erinomaisesta
yhteistyokyvystéani asiaan L 17/261.

27-vuotisen tyosuhteeni aitiyslomairtisanomiseen ja sitd edeltdneeseen kiusaamiseen
littyva tapahtumakokonaisuus on erittdin poikkeava menettely, jota ent. tydnantaja valehteli
AVl:lle "positiiviseksi erityiskohteluksi’. Myds kotivakuutukseni korvausasioiden kasittelytapa
(Cerityiskasittely”, joka sisaltda useita torkeitd petos-, kavallus- ja vaarennysrikoksia) on ollut
erittain poikkeava, koska sen tavoitteena ei koskaan ollut korvausten maksaminen
vakuutusehtojen mukaisesti, vaan koko omistamani omaisuuden ja terveydentilani tuhoaminen
ja minulle kuuluvien 200.000 euron vakuutuskorvausten estaminen juuri siksi, ettda minulle nailla
rikosilmoituksessa kuvatuilla teoilla "junaillaan” sitd asuntolainaa, jota minulla ei ollut ja jotta
minulle aiheutetussa taloudellisessa katastrofissa ilman vessaa ja suihkua lapsiperheeni kanssa
sekasorron keskelld elaessani en kykenisi aloittamaan LahiTapion johtohenkilGille kiusallista
tydsuhteeni laittomaan aitiyslomairtisanomiseen liittyvaa oikeudenkayntia. Tuo tyésuhteeni
irtisanomispdivani 14.8.14 on sama padiva, jona on kirjattu vuotovahinko
vahinkonumerolla 361-1401203-0 eikda taman jalkeen mikaan korvausasiani edennyt
normaalitavalla, vaan olin siind Saisdsen mainitsemassa ”erityiskasittelyssa”, jossa olin jo sita
ennenkin koko Kohmon alaisuuden ajan syksysta 2008 lukien ollut tydsuhteeni irtisanomiseen
tahdanneella tavalla (siind "positiivisessa erityiskasittelyssa”).
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Vuotovahinkoja ’“selvittamassad” ja piikkauksia toteuttamassa ovat olleet alan parhaat
asiantuntijat eli LP, jolla on A-luokan auktorisointi kosteuskartoituksissa ja Niskala, joka on
riskienhallintapaallikko. Silti he ovat raportoineet kreosootin mullaksi, estaneet viemarikuvauksia,
laatineet tekaistuja kaynti- ja havaintotietoja, tuhonneet suojaamattomalla piikkauksella koko
omaisuuteni ja aiheuttamiensa tuhojen jalkeen estaneet minua saamasta kotivakuutuksestani
missaan asiassa normaalisti korvauksia ja vahinkoilmoitusteni kirjaamista. Kaikkien vastaajien
kiistaminen kummassakin asiassa L 15/649 ja L 17/261 perustuu valehteluun vakuutukseni
sisallosta ja KAIKISTA tapahtumista ja asiakirjavaarennyksiin.

Tydsuhderiidan vireille laittaminen myds viivastyi, mutta sain kuitenkin kanteen ajoissa vireille
juuri ennen 2 vuoden kanneajan umpeutumista. Sitd hoitaa tydésuhdeasioihin erikoistunut AA
Palo, joka totesi, etta ei ole urallaan koskaan térmannyt nain térkedan tydnantajan toimintaan.
FINE:n johtava lakimies Isokoski puolestaan totesi, ettei urallaan ole koskaan térmannyt nain
lainvastaiseen vakuutusyhtion toimintaan ja kehotti minua valittomasti tekemaan
rikosilmoituksen ja ilmoituksen FIVA:lle.

Lisaksi LahiTapiola on jo 3 vuoden ajan maksanut minulle tyokyvyttomyyspaivarahaa ja elaketta
sellaisten B-lausuntojen perusteella, joissa todettu tyokyvyttomyyteni syy ovat tassa
rikosilmoituksessa kuvatut teot. Silti LahiTapiola, Suves, Niskala, Varjonen, LP, Baarman,
Aronpaa, Walve, Laakso, Jormanainen, Saksa, Pollanen, Kohmo, Moisander ja Rantala selvien
B—Ilausuntojen ja elakkeeni maksutietojen vastaisesti valehtelevat KaO:ssa, etta
tyokyvyttomyyteni ei muka johdu heista.

Irtisanomistilanteen tapahtumat joka tapauksessa muodostavat tassa rikosilmoituksessa
kuvatun rikossarjan motiivin. Lisaksi tulen tdydentamaan rikosilmoitusta irtisanomistapahtumien
osalta, kun olen saanut vastauksen 8.5.15 tyGtodistusta ja Henrikssonin K&O-vastineeseen
sisallytettya loukkaavaa tekstikohtaa koskeviin kysymyksiini LahiTapiolan hallitukselta.

5.3 Moisanderin, Lagerstromin, Kimmo Niskalan ja Leivon vastuu ja osallisuus seka
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden estaminen "liikesalaisuus"-valheella

On selvaa, etta kaikki edellad kuvatut rikokset ovat tahallisia ottaen huomioon tekijéiden ammatti,
heidan suunnitelmallinen yhteistydnsa vaarintoimimisessa ja salaamisen laajuus. Lisaksi on
selvaa, etta rikokset nain pitkdan jatkuneina ovat olleet mahdollisia juuri siksi, ne on saatu
toteuttaa esimiesten (Lagerstrém, Moisander, Aronpaa) ja sisdisen tarkastuksen (Niskala K) ja
vakuutustutkinnan (Leivo) hyvaksymalla ja sallimalla tavalla.

Suves ei ole juristina erehtynyt luulemaan, ettéd omat vahinkoilmoitukseni ja omat korvausasiassa
soittamani omat puheluni ja tiedot korvauskasittelijdiden nimistd muka olisivat minulta itseltani
omassa asiassani salassa pidettavia, vaan estanyt yhdessa rikoskumppaniensa kanssa
tarkastusoikeutta tahallaan juuri salatakseen tahallaan sita aineistoa, jonka nyt viimein 24.10.17
sain eli peitelldkseen omia ja rikoskumppaniensa rikoksia.

Kun kirjoitin Niskalan esimiehelle Lagerstomille 6.12.14 klo 18:34 ja vaadin hanta puuttumaan
Niskalan toimintaan, juuri hdn ohjasi minut kdantymaan juuri Varjosen puoleen, joka sitten
alle viikossa ryhtyikin varsinaisen rikoksen toteuttajaksi laatimalla valvottavansa Niskalan
ja Suveksen kanssa yhdessa tahallaan 12.12.14 ”paatoksen”, jossa valehdellaan tahallaan
rekisteritiedon vastaisesti ja rikotaan surutta kaikkia selvia pakottavia VSL:n sdannoksia ja taman
jalkeen he laativat viela yhdessd KaO-vastineen valehtelemalla kaikista vakuutus- ja
rekisteritiedoista ja jopa siita, ettd edes VSL ei heidan mukaansa ollut pakottavaa lainsaadantoéa.

Lagerstrom ja Moisander ovat koko prosessin ajan vuosina 2014-2017 olleet mukana
viesteissani eli he ovat koko ajan kaiken tdman edelle selostetun tienneet ja tata tahallista
rikosta on toteutettu juuri Moisanderin ja Lagerstromin suojeluksessa ja heidan
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hyvaksymanaan ja yllapitamanaan toimintana. Moisander on osallistunut samaan aikaan
laittoman irtisanomiseni jarjestamiseen lakisaateisella aitiyslomallani.

Olen useilla sisaiselle tarkastukselle Kimmo Niskalalle, vakuutustutkintaan, Leivolle ja
Moisanderille l&hettamillani viesteilld vaatinut, ettd Niskala Raunon, Suveksen, Jormanaisen,
Varjosen, Rytdon ym. toimintaa ryhdytaan selvittamaan. Suves, Niskalt, Leivo ja Moisander
yrittivadt vimmatusti peitelld petos-, kavallus- ja vaarennysrikoksia mm. 5.5.17 Suveksen
laatimalla s-postilla, jolla he estivdt saamasta nimenomaan sitd aineistoa, jossa olivat tiedot
Suveksen, Varjosen ja Niskalan toteuttamista kavallusrikoksista, rekisterimerkintojen,
asiakirjojen ja puheludanitteiden vaarentdmisestd, minun 10.6.14 puhelimitse tekemani
vahinkoilmoitus, Rytolta hankittu vaarasisaltdinen lausunto, todisteet todistajiksi nimettyjen
Ryton ja Jormanaisen lahjomisesta seka Jormanaisen, Niskalan ja Varjosen tunnustukset
petoksesta rekisterditynd LahiTapiolan rekistereihin. Tuossa 5.5.17 Suveksen s-postista
saapuneessa s-postissa vaitettiin "liikesalaisuudeksi" eli minulta itseltdni muka salattavaksi
tiedoksi sita,

1) Minkd nimiset henkilét ovat osallistuneet vakuutus-, korvausasioideni ja henkiltietojen
kasittelyyn, vaikka minulla on ehdoton HetiL:iin perustunut oikeus ne saada. (saman vaitteen
esitti Sdisanen eli ohjeistus toimistoasiointiini on todennakdisesti tullut juuri Suvekselta)

2) Kaikkea Jormanaisen vahingon 361-1407236-L aineistoa, vaikka tuossa vaiheessa olin
saanut jo osan siita.

3) Oman 10.6.14 puheluni danitetta
4) Kaikkea sitd materiaalia, jonka olen nyt 24.10.17 saanut.
Lisaksi tuossa Suveksen 5.5.17 laatimassa vastauksessa vaitetaan:

"LahiTapiola ei voi ryhtya selvittamaan rikokseksi katsomianne tai epailemianne tapahtumia,
mutta selvittda luonnollisesti poliisille avoimesti ja lain mukaisessa jarjestyksessa kaikkia niita
kysymyksia, joita poliisi mahdollisesti tiedustelee tutkittavanaan oleviin asioihin liittyen.”

"Viestinne 4.4.20 17 kohta 16 oli osoitettu myds LahiTapiola-ryhman sisaiselle tarkastukselle.
Sisadinen tarkastus on selvittanyt asiaa ja todennut, etta mitaan sellaista ei ole ilmennyt, etta olisi
perusteltua suorittaa jatkotoimenpiteita tai lisatutkintaa.”

Tekstia laadittaessa on ollut tiedossa, ettd LahiTapiolassa on vuosien ajan aktiivisesti laadittu
esitutkintapyyntgja, joita ennen yhtidn lakimiehet ja etsivat ovat yhdessa tutkineet vilppeja (myos
mina olen niitd LahiTapiolan henkiyhtion yhtidlakimiehen tehtavassani laatinut kymmenia juuri
yhdessa Niskala K.n ja Leivon kanssa). Valehtelu siita, etta kuvattuja tekoja ei muka olisi pystytty
sisaisesti tutkimaan ja estamaan, on ollut taysin tahallista.

Lisaksi tiedossa on ollut, ettd tdman kaltaiset Suveksen, Niskalan, Varjosen ja muun henkildstén
epaillyt vaarinkaytokset on tullut rekisteréida ja niistd ilmoittaa valittomasti myos
compliance-raportissa ja sisdisen tarkastuksen yllapitamissa rekistereissa ja havaintojen
tulee johtaa valittémasti toimenpiteisiin. Silti Suves siis valehteli yhdessa viestini muiden
vastaanottajien eli Niskala K:n, Leivon kanssa Moisanderin suojeluksessa painvastaista
estadkseen omien ja rikoskumppaniensa rikollisten tekojen sisaista tutkintaa ja esitutkintaa.

5.4 Olin "salaisessa erityiskasittelyssa”
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5.5.17 viestin jalkeen Saisanen esti Suveksen ja jonkun LahiTapiolan esimiehen maarayksesta
tahallaan tarkastusoikeuttani 14.7.14, 21.7.17 ja 3.8.14 ja paljasti, etta olen "erityiskasittelyssa.
Kun saavuin Lohjan toimistoon 3.8.14, Saisanen esti tarkastusoikeutta ja poisti minut toimistosta,
kun kysyin kysymyksen "Minka nimiset henkildt kasittelevat asiaani". (Kaynnin video on osa
rikosilmoituksen aineistoa). Lisaksi tuo “erityiskasittely” ei siis ole alkanut vasta 2014, vaan
syksylla 2008, kun esimiehekseni tuli Kohmo, joka totesi "Kun sinulla on noin paljon lapsia, minun
aikanani sinulla ei ole uraa.”

Lohja 8.11.2017

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



