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Tietosuojavaltuutetun toimistolle

Tietoturvan loukkausilmoitus ja vaatimukset potilastietosuojan tahallisia
vakavia loukkauksia ja tarkastusoikeuden tahallista estamista
koskevassa asiassa

lImoituksen tekijat

1) Kavonius Jaana
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

2) Wallin Matti, psykiatrian erikoislaakari
Puhontie 77, 21860 Auvainen

IImoituksen kohteena olevat tahot:

1) Baarman Pontus, Itdinen Leif ja Ojantakanen Risto ja Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen
Oy, Pohjoisesplanadi 25B, 00100 Helsinki

2) Saksa Heikki ja Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky
Laurinkatu 48, 08100 Lohja

3) ladkari Rimon Ranan ja Rimon Research Oy
Vesijarvenkatu 23 A 19,15140 Lahti

4) LP Vahinkosaneeraus Oy (jaliempana LP) ja sen tyontekijat Mikael Walve, Tero Laakso, Riitta
Rantakallio ja toimitusjohtaja Pertti Aronpaa
Takkatie 16, 00370 Helsinki

5) Jani Jormanainen ja yrityksensa Tmi JJ Maalaus- ja saneeraus ja sen sijaan perustettu oy-
muotoinen yritys JJ Rakennusurakointi Oy
Palovartijantie 14A, 10360 Mustio

6) Kemppi Noora ja Helsingin KaO
1. Vaatimukset
Vaatimukset:

1) Tietosuojavaltuutetun tulee todeta Kavoniuksen ja Wallinin joutuneen sellaisen vakavan
potilastietojen ja potilastietoja sisaltavien laakarinlausuntojen tahallisen ja toistuvan
vaadristelyn kohteeksi, jossa on kyse myos rangaistavasta tietosuojarikoksesta (RL 38:9 8),
salassapitorikoksesta (RL 38:1 8), virkasalaisuuden rikkomisesta (RL 40:5 §) ja niihin
littyvastd vuosia jatketusta rekisterdidyn tarkastusoikeuden ja tiedonsaantioikeuden
tahallisesta estamisestda muiden térkeiden rikosten ja niitd koskevien tunnustusten
peittelemiseksi.

2) Tietosuojavaltuutetun tulee viran puolesta saattaa kannanottonsa myo6s esitutkinta-
viranomaisen ja AVI:n tietoon esitutkinnan kaynnistamiseksi.
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Tietosuojavaltuutetun tulee todeta Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen, Rimonin, Saksan,

Jormanaisen, Tmi JJ Maalaus ja saneerauksen, JJ Rakennusurakointi Oy:n, LP:n ja sen

tyontekijoiden, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen QOy:n, Rimon Research Oy:n,

Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky:n, Kempin ja Helsingin KaO:n:

A) tahallaan laiminlydneen tietoturvan loukkausilmoituksen

B) tahallaan oikeudettomasti estaneen Kavoniuksen ja Wallinin tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeutta kieltaytymalla vastaamasta kysymyksiin Kavoniuksen potilastietojen ja Wallinin
laatimien la&karinlausuntojen kasittelytavasta ja laatimalla jatkuvasti ja tahallaan 2015-
2020 totuudenvastaisia ilmoituksia.

Tietosuojavaltuutetun tulee antaa tietosuoja-asetuksen 58 8:n 2-kohdan c-g-

alakohtien mukaiset maaraykset:

A) velvoittaa Baarman, Saksa, LP, Jormanainen Itdinen, Ojantakanen, Rimon ja Helsingin
K&aO vastaamaan kaikkiin niihin kysymyksiin Wallinin lausuntojen ja muiden Kavoniuksen
potilastietojen kasittelytavasta, jotka Kavonius on esittédnyt 13.8.19-14.8.19 ja muissa
viesteissaan 2019-2020.

B) maarata noudattamaan rekisterinpitajdnd ja henkilotietojen kasittelijand rekisterdidyn
pyynt6ja, jotka koskevat téssd asiakirjassa yksiloityjA asetukseen perustuvien
rekister6idyn oikeuksien kayttéa (asetus c-alakohta)

C) maarata rekisterinpitdjat ja henkilttietojen kéasittelijat saattamaan kasittelytoimet
tietosuoja-asetuksen mukaisiksi ja asettaa velvoitteeseen maardaika. (asetus d-
alakohta)

D) maarata rekisterinpitajat tekemaan henkilttietojen tietoturvaloukkauksesta ilmoitukset
rekisterdidylle eli Kavoniukselle ja Wallinille (asetus e-alakohta)

E) asettaa pysyva kielto Rimonille Kavoniuksen potilastietojen ja Wallinin lausuntojen
kasittelylle ja kieltda 20.6.19 laaditun asiakirjan kayttd asiantuntijalausuntona kokonaan
asiakirja lainvastaisen hankintatavan (suostumuksen puute) ja lainvastaisen sisallon
perusteella ja kieltdd lausunnosta, sen hankkimisesta ja siihen liittyvista Kkaikista
toimenpiteita laskuttaminen (asetus f-alakohta)

F) maarata henkildtietojen oikaisemisesta, poistamisesta ja kasittelykiellosta siten, etta
vaaria potilastietoja sisaltava 20.6.19 lausunto todetaan kokonaan virheelliseksi (asetus
g-alakohta)

Tietosuojavaltuutetun tulee kieltdd Baarmania, Kemppid, LP:td. Jormanaista, Rimonia,

Itaista, Ojantakasta, Saksa, ja heidan toimistojaan hyddyntamasta 20.6.19 laadittua

”laakarinlausunnoksi” otsikoitua asiakirjaa ja sen kayttd todistelutarkoituksessa ja

laskutusperusteena tulee kieltaa, koska

A) Se on hankittu, laadittu ja lahetetty toteuttamalla useita tdssa ilmoituksessa, kanteluissa
ja rikosilmoituksessa yksilbityja rangaistavaksi sdadettyja tekoja

B) Asiakirja sisaltdd Baarmanin, Rimonin, Saksan, Itdisen, Ojantakasen, Jormanaisen, LP:n
ja sen tyontekijoiden tieten tahallisesti vaaria tietoja Kavoniuksen terveydentilasta siten,
ettd mikdaan ’potilastiedoksi” vaitetty tieto ei vastaa todellisia potilastietoja eika
ainuttakaan hoitavan laakarin laatimaa lausuntoa ja epikriisia ja heid&n teoissaan on kyse
vaarennettyjen potilastietojen kaytosta.

C) Rikoksen avulla hankitun ja totuudenvastaisia lausumia sisaltdvan asiakirjan laatiminen
ja hydédyntdminen on tahallinen rikos (RL 38:1ja 9 §)

Tietosuojavaltuutetun tulee todeta, etta tietosuoja-asetuksen mukaan on kiellettya laskuttaa
sellaisesta teosta, joka sdadetaan rangaistavaksi tietosuoja- tai salassapitorikoksena ja jossa
on kyse tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estamisesta ja velvoittaa ilmoituksessa
mainitut _tahot palauttamaan Kavoniukselle 27.12.19 laskutettu maara 120.000 €
kokonaisuudessaan laskutusperusteen puuttumisen perusteella suoraan tietosuoja-
asetuksen normien perusteella siitd riippumatta miten siitd on _Kempin paatokselld
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Helsingin K&0O:ssa maaratty, koska Kempin virkatehtdvaan liittyvad harkintavalta on
ylitetty hyvaksymalla rikokseen perustuva laskutus ja rikoksista laskuttaminen.

7) Tietosuojavaltuutetun tulee maarata Asianajotoimisto ltaiselle & Ojantakaselle, Rimon
Research Oy:lle, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky:lle, LP:lle, Tmi JJ Maalaus ja
saneeraukselle ja JJ Rakennusurakointi Oy:lle kullekin yrityskohtainen
A) 100.000 € uhkasakko (tietosuojalaki 22 § ja tietosuoja-asetus 58 artiklan 2 kohdan c—g
alakohdat) velvoitteiden tayttdmiseksi

B) hallinnollinen maksu (tietosuojalaki 24 § jatietosuoja-asetus 83 §), joka on kullekin
rekisterinpitajalle 300.000 €/rekisterinpitdjd, koska tietosuojanormien rikkominen on
tahallista, kestanyt vuosia, ne ovat kaikki vakavia eikd niitd ole korjattu millaan
reklamoinneilla ja loukkaukset kohdistuvat potilastietoihin, joita koskee kaikkein suurin
suojausvelvoite ja ne ovat arkaluonteisia tietoja.

2. Muut samanaikaisesti vireilld olevat asiat seka tekojen tahallisuus ja
rangaistavuus

Kavonius ja Wallin ovat jo tehneet aiemmin tassa ilmoituksessa kuvatusta tietosuoja-
loukkauksesta myds

1) Kantelun AVI:lle Rimonin toiminnasta ja AVI on ilmoittanut k&sittelevansa kantelun.

2) Baarmanin, Saksan, Itdisen ja Ojantakasen toiminnasta valvontalautakunnalle kantelun,
joka on edelleen vireilla

3) Rikosilmoituksen, joka on edelleen vireilla

Liséksi Kavonius on laittanut jo aiemmin vireille laajaa tietoturvansa loukkausta koskevan asian

tietosuojavaltuutetun toimistoon ja tama nyt vireille tuleva asia taydentda tietoturvan

loukkausilmoitusta yksityiskohtaisten tietojen osalta koskien

1) Baarmanin ja Rimonin tekoja 20.6-26.6.2019, 5.7.19, 13.-14.8.19 ja 23.12.19-27.12.19

2) Saksan tekoja 26.6.19-27.12.19

3) Ojantakasen tekoa 24.7.19

4) Asianajotoimistojen ja Rimon Researchin vastuuta lainvastaisesta rekisterinpidosta ja
tahallisesta puuttumattomuudesta syntyvaa vastuuta

5) tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estdmista valehtelun ja vastaamattomuuden avulla

6) tietoturvan loukkausilmoitusten tahallista laiminlydntia

Koska teko on tehty asianajotoiminnassa, tuomarin virkatehtavassa ja ladkarin ammatissa, se
on erityisen moitittava ja varmasti tahallinen. Heistd jokainen on ymmartanyt toteuttavansa
tahallista rikollista potilastietojen kasittelya ja aiheuttavansa rikoksillaan loukkauksen kohteeksi
joutuneille uhreilleen Kavoniukselle ja Wallinille huomattavaa vahinkoa ja karsimysta.
Baarmanilla, LP:ll&, Jormanaisella, Kempilld, Itaiselld, Ojantakasella ja Saksalla on ollut
tahalliseen rikokseen Rimonin kanssa ryhtyessdan hallussaan AITO Kavoniuksen potilas-
tietomateriaali, joten he ovat varmasti tienneet, etté MIKAAN ”tieto” Rimonin nimissa 20.6.19
laaditussa, Baarmanin tosiasiallisesti laatimassa laékarinlausunnossa ja Kempin 20.1.2020
ratkaisussa ei pida paikkansa.

Asianajajia ovat velvoittaneet RL:n salassapitonormien ja tietosuojalainsdadannon ohella AAL
5 8:n sdatamat laillisuusvelvoitteet, PL 10 ja 12 8:t, EIS 8 ja 10 artiklat, laki potilaan asemasta
ja oikeuksista ja hyvan asianajotavan ns. tapaohjeet, joilla on sama velvoittavuus
asianajotoiminnassa kuin lailla. Baarman ja Saksa ovat torkeité tietoturvaloukkauksia tahallaan
toteuttamalla ja Itdinen ja Ojantakanen niitd peittelemalld, valehtelullaan, tarkastusoikeutta
estamalla ja puuttumattomuudella rikkoneet tapaohjeista erityisesti seuraavia kohtia:

1) kohta 2.3 (velvollisuus ottaa huomioon vastapuolen oikeusturva)

2) kohta 3.5 (kunniallisuus)
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3) kohdat 3.4 ja 4.3 (salassapitovelvoitteet)

4) kohta 8.2 (totuusvelvoite ja kielto vaarent&é todisteita)
5) kohta 4.5 (vastaamisvelvoite)

6) kohta 7.3 (kielto painostaa vastapuolta)

. Kuvaus teosta ja sen sisadltdmien loukkausten vakavuudesta,
rikollisesta jatkamisesta ja tahallisuudesta

Baarman edusti Kavoniuksen vastapuolta LP Vahinkosaneeraus Oy:ta Helsingin KaO:ssa
kasittelyssa olleessa asiassa. Baarman vaitti hankkineensa, mutta tosiasiassa itse laati
20.6.2019 laakarinlausunnoksi otsikoidun asiakirjan, jota ei ole allekirjoitettu ja johon tahallaan
laadittu taysin totuudenvastainen kertomus eikd mikaan tuossa lausunnossa pida paikkansa
eivatkd mitkdan vaitteet perustu ladketieteelliseen tutkimukseen ja lausunnosta on painvastoin
poistettu kaikki |&8ketieteellisesti patevalla tavalla hoitosuhteessa todetut vammat, sairaudet,
tutkimustulokset, tutkimukset ja diagnoosit. Rikollisen vaaristelyn kohteena ovat myés useat
Wallinin lausunnot. Lisdksi Baarman toimitti tuon valheellisen lausunnon KaO:lle 26.6.19
suojaamattomasti ja on sen jalkeen laittomasti Rimonin, LP:n, Itdisen, Ojantakasen, Saksan ja
Jormanaisen kanssa tahallaan kieltaytynyt vastaamasta Kavoniukselle ja Wallinille mihink&an
tuota 20.6.19 lausuntoa ja potilastietojen kasittelya koskeviin kysymyksiin. Baarman ja Rimon
kirjallisesti 5.7.19 ja 14.8.19 kieltaytyivat vastaamasta, vaikka Kavoniuksen tiedonsaantioikeus
potilaana ja lausumisen kohteena on ehdoton, samoin Wallinin tiedonsaantioikeus koskien
omien lausuntojensa laitonta sivulliskayttta ja vaaristelya.

Turun HO on lainvoimaisessa ratkaisussaan (jljempana selostettu asian S 13/1265 ratkaisu)
todennut kokonaan kielletyksi sellaisen potilastietojen kasittelyn, jota Baarman ja Rimon ovat
Kavoniukselta suostumusta hankkimatta keskendan toteuttaneet. Turun HO:n ratkaisu on
tietosuoja-asetuksen mukainen. Liséksi paljastui 27.12.19, etta ’ladkarinlausunnon ”
todellinen laatija ei edes ole ladkari, vaan Baarman eli teko on myds RL 44:33 §:ssa saadetty
rikos (luvaton terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen) ja koko "lausunto” on laadittu
Laakariliton ohjeen vastaisella tavalla, jota selvitetdan jaljempana.

Kavoniuksen oikeudenkayntivastapuolen LP:n asiamies Baarman on valittanyt Kavoniuksen
potilastietoja ja Wallinin lausuntoja Rimonille ilman potilaan suostumusta ja siten loukannut
laissa potilaan asemasta ja oikeuksista, tietosuojalaissa ja tietosuoja-asetuksessa saadettyja
oikeuksia ja rikkonut hyvan asianajajatavan ohjeen kohdissa 3.4 ja 4.3 saadettyd
salassapitovelvoitetta siten, ettd teko on saadetty rangaistavaksi salassapito- ja
tietosuojarikoksena (RL 38:1 ja 9 8§:t). Siitd, ettd vastapuoli ja sen asiamies Baarman saivat
Kavoniuksen potilastietoja oikeudenkayntivastapuolen ominaisuudessa, ei seuraa heille
oikeutta siirtaa jollekin muulle eli sivulliselle Rimonille ilman Kavoniuksen suostumusta noita
potilastietoja. Henkild, jolla ei ole potilaan suostumusta, on henkiltieto- ja potilastietosuoja-
lainsdadannon tarkoittama sivullinen ammatistaan riippumatta. Nain ollen sivullinen on myés
Rimon jonka lausumis- ja kasittelyoikeus ei perustu Kavoniuksen ja Rimonin véliseen
potilassuhteeseen. Liséksi on selvdd, ettd Baarman, joka ei edes ole la&kari, ei saa koskaan
laatia mitdan laakarinlausunnoksi otsikoitua asiakirjaa eika laskuttaa sellaisen patemattoman
asiakirjan laatimisesta eika sisallyttaa MIHINKAAN asiakirjaan vaarennettyja tai vaaristeltyja
potilastietoja, jotka eivat perustu miltddn osin l|adketieteelliseen paattelyyn eika
l&&ketieteelliseen tutkimukseen. Koko 20.6.19 "lausunto” on sellaisella rikollisella tavalla
tahallaan laadittu.

Baarman on tiennyt ja h&nen on tullut asianajajana tietaa, ettd hénella ei ole lainkaan oikeutta
siirtdd Rimonille Kavoniuksen potilastietoja ilman suostumusta ja potilaalta salaa. Baarman ei
ole edes yrittdnyt pyytaa Kavoniukselta suostumusta potilastietojen edelleen levittamiselle ja
on tiennyt tekonsa oikeudettomaksi. Rimon on aloittanut oikeudettoman potilastietojen
kasittelyn Baarmanin toteuttaman tahallisen salassapito- ja tietosuojarikoksen avulla ja koko
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lausunto perustuu seka hankkimis- ja laatimistavan osalta ettd myds sisallollisesti tahalliseen
rikokseen.

Baarman toimitti omasta s-postistaan 26.6.19 Helsingin KaO:lle "Rimonin asiantuntija-
lausunnoksi” vaittdamansa 20.6.19 paivatyn asiakirjan, vaikka Baarman tiesi, ettd se on
Baarmanin itsensd eikd Rimonin laatima eika allekirjoituksen puuttumisen, laakarin sv-
tunnuksen puuttumisen, pakolliseksi sdadetyn ladkarin totuusvakuutuksen puuttumisen ja
muiden vakavien sisallollisten virheiden vuoksi ollut edes kelvollinen OK 17:34-36 §:issa
saadetyksi asiantuntijalausunnoksi, Rimon ei ole voinut toimia laatijana suostumuksen
puuttuessa eika Baarman bulvaanilaakaritoiminnan harjoittajana.

Baarmanin 27.12.19 K&O:lle toimittama "vedoslasku” paljastaa, etta 20.6.19 paivayksella vain
Baarman on toiminut asiakirjan laatijana, mitaan potilasaineiston toimittamista ei ole sitd ennen
tapahtunut Baarmanilta Rimonille eikd ennen 20.6.19 laadintapdivaa eikd ennen 26.6.19
l[&hetyspaivaa mitdan lausunnon lahettamista Rimonilta Baarmanille. Baarmanin vedoslaskun
merkinnat siis paljastavat, ettd 20.6.19 "ladkarinlausunnon” laatija ei edes ole laakari Rimon,
vaan Baarman. Juuri siksi he salasivat sen laatijaa ja kieltaytyivat laittomasti kertomasta, mihin
aineistoihin vaitetty "Rimonin” lausuminen 20.6.19 perustui (ei edes perustunut aineistoon) ja
juuri siksi “lausunnosta” myo6s puuttuu Laadkariliiton ohjeessa pakolliseksi tiedoksi maaratty
luettelo potilasasiakirjoista, joihin vaitetty 20.6.19 lausuminen perustui ja allekirjoitus.

Baarmanin "vedoslasku” paljastaa muutenkin, etta asiantuntijalausujaksi vaitetylla 81-vuotiaalla
Rimonilla ei ollut mitaan todellista laakaritoimintaa, ja etta kyseessa on tekaistu kauttalaskutus
Rimonin yrityksen Rimon Researchin kautta lausunnosta, jota Rimon ei itse edes ole laatinut.

Koska Rimon ei ole Kavoniuksen hoitava laakari, Rimonille ei olisi muutenkaan pelkalla
Baarmanin pyynnolla syntynyt oikeutta kasitellda Kavoniuksen potilastietoja. Kavoniuksen
vastapuolet ja niiden asiamiehet Baarman ja Saksa eivat voineet antaa Rimonille tai
kenellekdén patevad suostumusta eli lupaa Kavoniuksen potilastietojen kasittelyyn. Sen on
voinut antaa vain potilas itse. Rimonin kasittely- ja lausumisoikeus olisi voinut perustua
ainoastaan Kavoniukselta hankittuun suostumukseen, jonka tulee olla tietosuoja-asetuksen
j[a sitd vastaavan Turun HO:n ratkaisun mukaan nimenomainen ja peruutettavissa.
Kavoniuksen lupaa ei ole pyydetty eikd hén ole antanut suostumustaan Rimonin toimesta
tapahtuvalle potilastietojen kasittelylle ja lausumiselle ja lisdksi he ovat jatkaneet rikollista
suostumuksetonta kasittelyddn tietoisina suostumuksen puuttumisesta senkin jalkeen, kun
Kavonius on moneen kertaan kirjallisesti ja nimenomaisesti kieltédnyt 20.6.19 lausunnon kayton
ja potilastietojensa kayton rikollisella valheellisessa lausunnossa ja vaikka Wallin on heidan
tietoonsa saatetulla tavalla 12.8.19 lausunnollaan vahvistanut, etta koko 20.6.19 lausunto on
valheellinen, rikollisella tavalla laadittu ja hankittu ja etta MIKAAN siind Kavoniuksen
terveydentilasta esitetty vaite ei ole totuudenmukainen, ei vastaa potilasasiakirja-aineistoa eika
perustu hyvaksyttyihin ladketieteellisiin tutkimusmenetelmiin eikd yhtdan mihinkdan ja on
syntynyt potilasta tapaamatta.

Baarman on yhdessa Saksan, LP:n, Jormanaisen ja Rimonin kanssa osallistunut Kavoniuksen
ja KaO:n erehdyttamiseen lausunnon laatijasta ja 26.6.19 nimenneet (tosiasiassa bulvaani-
ladkari Baarmanin laatiman) lausunnon perusteella Helsingin KaO:ssa asioissa L 15/649 ja L
16/352 "asiantuntijaksi” Rimonin Kavoniuksen potilastietoja koskevassa asiassa, vaikka
Rimonilta Baarmanin, Saksan, LP:n, Jormanaisen, Itaisen ja Ojantakasen tieten on kokonaan
puuttunut oikeus kasitella Kavoniuksen potilastietoja, laatia mitdan lausuntoa Kavoniuksen
potilastiedoista ja samalla perusteella Rimonilta puuttui oikeus toimia Kavoniuksen
potilastietojen "asiantuntijana” KaO:ssa tai missdan osoitteessa.

Lausunnossa vaitetddn Kavoniuksella olevan sellaisia sairauksia, joita Kavoniuksella ei

ole (mm. aivoinfarktia vaitetdan "psyykkiseksi”, vaikka se on kuvannettu). Kun joku (Rimon ja
Baarmanin ja Saksan jakelussa olevat "Rimon-lausunnon” vastaanottajat) kasittelee potilaan
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potilastietoja hanen tietamattaan ja ilman potilaan suostumusta, kyseessa on rangaistavaksi
saadetty potilastietosuojan loukkaus, joka saadetdan salassapitorikokseksi (RL 38:1 §) ja
tietosuojarikokseksi (RL 38:9 8). Baarmanin laatimassa/hankkimassa ja KaO:lle toimittamassa
lausunnossa on esitetty myos ladketieteellisista tosiseikoista ja Kavoniuksen sairauksista
tahallisesti virheellista tietoa, joka on ristiriidassa kaikkien hoitavien laékarien lausuntojen ja
elakepaatdsten kanssa, ja joista Rimonilla (saati Baarmanilla) ei_ole ollut lainkaan oikeutta
asettaa ristiriitaista “omaa”, poikkeavaa diagnoosia potilasta tutkimatta ja tapaamatta el
ei ollut oikeutta muuttaa hoitavien laakarien tutkimalla asettamia diagnooseja eika esittaa niiden
kanssa ristiriitaisia "uusia” diagnooseja. Téallainen oli Laakariliton kirjallisen ohjeen mukaan
ehdottomasti kiellettya ja Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Saksa, LP, Rimon ja Jormanainen
ovat osallistuneet tahallaan potilastietosuojaloukkaukseen vhdessa. Lisaksi se, etta Baarman
on 26.6.19 toimittanut Kavoniuksen potilastietoja K&O:lle ja muille tahoille suojaamattomalla s-
postilla, on salassapitorikos.

Liséksi Baarman on esittanyt yhdessa Rimonin kanssa 14.8.19 perattémén jarjestyssakko-

vaatimuksen (rangaistava vaara ilmianto RL 15:6 8), jossa Baarman valehteli, ettd Kavonius

olisi muka saanut 14.2.19 istunnossa "viimeisen varoituksen” jostain suullisesta lausumasta.

KaT Kempin sihteerin ko. istunnosta tekemasta poytakirjasta nakyy, ettd mitdan varoitusta ei

ole annettu milldan perusteella. Myds Kempin 11.10.19 lausumasta verrattuna 26.11.19

paatokseen néakyy, ettd myds Kemppi myontdd Baarmanin 14.8.19 esittdman vaitteen

valheeksi. Vaaraan ilmiantoon (RL 15:6 8) he ryhtyivat

1) estddkseen Kavoniuksen ja Wallinin AVI:lle tekeman kantelun kasittelya ja laillisten
oikeussuojakeinojen kayttoa

2) jatkaakseen rikostaan ja laitonta 20.6.19 lausunnon kayttéa

3) estaddkseen esitutkintaa omista, Saksan, LP:n tydntekijdiden ja Jormanaisen rikoksista ja
tapaohjeessa kiellettyna painostustoimena.

Baarman, Rimon, LP, Jormanainen, Itainen, Ojantakanen ja Saksa ovat 20.6.19 lausunnon
laadituttamalla, sen todellista laatijaa salaamalla ja useita torkeitda, tahallisia rikoksia
toteuttamalla pyrkineet asioissa L 15/649 ja L 16/352

1) aiheuttamaan virheellisen K&O:n ratkaisun

2) aiheuttamaan Kavoniukselle 1,5 Meur suuruisen vahingon

3) synnyttamaan itselleen perusteettoman laskutuksen hyodtyakseen rikostensa avulla
vahintaan 120.000 €

4) estamaan esitutkintaa

He ovat tassa tarkoituksessa:

1) aiheuttaneet Kavoniukselle rikoksillaan 120.000 € vahingot perusteettomana
laskutuksenaan ja 720.000 € vahingot saamatta jAdneind Kavoniukselle kuuluvina
korvauksina korvausvastuussa, joka oli tunnustettu niissa rekisterimerkinngissa, joita
he rikoksillaan peittelivat ja niitd salatakseen tarkastus- ja tiedonsaantioikeutta
estivat.

2) kiristéaneet Kavoniusta 9.6.15 - 27.12.19 ja kiristysrikoksessaan kayttaneet hyvakseen
11.12.19 Kavoniukseen kohdistettua véakivaltarikosta, jonka mahdollisesti itse ovat
myos tilanneet kiristystarkoitukseensa.

3) esittaneet tahallaan totuudenvastaisia tietoja 23.12.19 KaO:lle laskuttaakseen 60.000
€ ylimaaraista rikoshyotya ja synnyttaadkseen keinotekoisen ulosottoperusteen.

4) 27.12.2019 laskuttaneet "tyona” 600 euron tuntilaskutuksella
A) tiedonsaantioikeuden estamisesta
B) tarkastusoikeuden estédmisesta
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C) edella selostetun 20.6.-26.6.19 teon toteuttamisesta
D) eli sellaisten tekojen toteutuksesta, josta ei saa laskuttaa ”tyona”, koska ne teot
sdadetaédn painvastoin rangaistaviksi rikoksina.

Itdinen ja Ojantakanen ovat 2015-2020 osallistuneet Baarmanin rikosten peittelyyn ja tahallaan
mahdollistaneet useiden térkeiden rikosten toteutuksen ja jatkamisen seuraavilla teoillaan:

1) He yhdessa valehtelivat TAHALLAAN useissa 2017 viesteiss&én, etta heidéan toimistossaan
ei muka ole rekisterdity MITAAN Kavoniusta koskevia potilas- tai muitakaan aineistoja, vaikka
Baarman oli juuri ennen noiden valheellisten viestien laatimista 5.5.17 vahvistanut
Kavoniuksen toimittaneen heidan toimistoonsa 17.4.17 laajan materiaalin, jotka sisélsivat
selvasti henkildtietoja ja niiden osana myos Wallinin lausuntoja ja muita Kavoniuksen
potilastietoja.

2) Ojantakanen ja Itdinen jattivat puuttumatta tietoonsa tulleeseen Baarmanin rikolliseen
prosessipetos- ja vaarentamistoimintaan ja salassapito- ja tietosuojarikoksiin.

3) Ojantakanen valehteli 24.7.19 EU:n tietosuojanormien mukaiseksi Baarmanin toimintaa,
vaikka

A) Baarman laati itse (olematta ladkari) KaO:lle 20.6.19 "laakarinlausunnoksi" véitetyn
asiakirjan, jota ei ollut edes allekirjoitettu ja jossa torkedlla tavalla vaarennettiin
potilastietoja ja kyse myds Rimonin kasittelyn osalta salassapitorikoksesta

B) Baarman lahetti potilastietoja suojaamattomasti asianajotoiminnassa ja kaikessa
toiminnassa ehdottomasti kielletylla tavalla

C) Baarman valehteli 9.6.15 lukien, 16.12.15 lukien, 5.5.17 lukien, 4.12.17 lukien, 5.7.19
lukien ja useissa muissakin viesteissdadn olemattomaksi rekisterisisaltja, jotka olivat
olemassa ja on 2015 lukien estanyt rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja tiedonsaanti-
oikeutta kieltaytymalla kertomasta 20.6.19 lausunnon lahetystapoja, potilastietojen
kasittelytapoja ja mitddn muutakaan henkilttietojen kasittelytapojaan Kavoniukselle ja
Wallinille, vaikka heidén tiedonsaantioikeus on aivan selva ja ehdoton.

D) Baarman on valheillaan vuosikausia rikollisesti estanyt rekistertidyn tarkastusoikeutta,
vaarentanyt useita todisteena merkityksellisia rekisterissa olleita dokumentteja,
vadristellyt ja kasitellyt suojaamattomasti Kavoniuksen potilastietoja, ryhtynyt vaaraan
iimiantoon  perattbmaksi tietamansad sakotusvaitteen perusteella ja jatkanut
haikailematonta prosessipetostaan 2015-2020 keskeytyksetta tavalla, jossa on kyse
torkeéasta useita rikoksen osatekoja sisaltavasta rikoksesta.

4) Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky, Rimon
Reseach Oy, LP ja sen tyontekijat, Tmi JJ Maalaus ja saneeraus, JJ Rakennusurakointi Oy,
Baarman, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, Rimon ja Jormanainen ovat tahallaan vuosien ajan
ja useita kertoja laiminlytneet tietosuojan loukkausilmoituksen tekemisen senkin
jalkeen, kun niiden tietoon oli tullut Baarmanin, Saksan, LP:n, Jormanaisen, Kempin ja
Rimonin yhdessad toteuttama tahallinen, poikkeuksellisen torked salassapito- ja
tietosuojarikos ja petos.

5) Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky, Rimon
Reseach Oy, LP ja sen tyontekijat, Tmi JJ Maalaus ja saneeraus, JJ Rakennusurakointi Oy,
Baarman, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, Rimon ja Jormanainen ovat tahallaan osallistuneet
petokselliseen kauttalaskutukseen Rimonin yrityksen kautta, vaikka

A) laskutettava 20.6.19 laadittu lausunto oli Baarmanin laatima eikd RL 44:33 §:ss4,
RL 38:1 8:ssa ja RL 38:9 8:ssa sdadetyn rikoksen tekemisestd saa laskuttaa
lainkaan, vaan siitd on tullut tehda tietoturvan loukkausilmoitus.

B) 81-vuotiaan Rimonin yrityksella ei ollut mitddn muutakaan todellista liiketoimintaa
laskutusajankohtana ja lahettaneet yhdessd Baarmanin kanssa tekaistun 90.000 €
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”vedoslaskun”, joka ei ollut aito lasku ja 29.000 € laskun, joilla he toimistoineen,
LP ja Jormanainen petoksellisesti laskuttavat olemattomista laskutus-
tapahtumista ja Kavoniuksen, LP:n ja Jormanaisen valilla 20.12.19 syntyneen
kirjallisen sopimuksen vastaisesti yli 60.000 € enemman kun ovat sopimuksen
perusteella oikeutettuja laskuttamaan.

4. Suostumuksen puute 20.6.19-26.6.19 Baarmanin, LP:n, Rimonin,
Saksan ja Jormanaisen valisessa salaisessa potilastietojen
oikeudettomassa kasittelyssa ja potilastietojen tahallinen vaaristely
20.6.19 alkaen

Yleisessa tietosuoja-asetuksessa on tiukat sadannot siitd, ettd tietojenkasittely perustuu
suostumukseen. Naiden saanttjen tarkoituksena on varmistaa, ettd henkild6 ymmartaa, mihin
han suostuu. Tama tarkoittaa, ettd suostumus on annettava vapaaehtoisesti, yksil6idysti,
tietoisesti ja yksiselitteisesti vastauksena selkedllda ja yksinkertaisella kielella esitettyyn
pyyntoon. Suostumus on annettava suostumusta ilmaisevalla toimella, kuten rastittamalla ruutu
verkkosivuilla tai allekirjoittamalla lomake.

Kun henkild _hyvaksyy henkildtietojensa kasittelyn, tietoja voidaan kasitella vain niita
kayttotarkoituksia varten, joihin suostumus on annettu. Henkilélle on my6s annettava
mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa.

Yritys toimii oikeutetun etunsa puitteissa niin kauan, kun silla on péateva suostumus
tietojenkasittelylle ja toimilla ei ole vaikutusta tietojen kasittelyn kohteena olevan henkilén
perusoikeuksiin ja -vapauksiin. Kun henkilén oikeudet ohittavat yrityksen edut, henkilétietoja ei
voida kéasitelld. Potilastietojasuoja on loukkaamaton.

Yritys ei voi koskaan ilman suostumusta kasitella henkilékohtaisia tietoja, jotka koskevat

henkilon rotua tai etnista alkuperaa

sukupuolista suuntautumista

poliittisia mielipiteita

uskonnollista tai filosofista vakaumusta

ammattiliittoon kuulumista

geneettisia, biometrisida tai terveydellisia tietoja, lukuun ottamatta erityistapauksia
(esimerkiksi silloin, kun kasittelylle on annettu nimenomainen suostumus tai kun kasittely
on tarpeen huomattavan yleisen edun vuoksi EU:n tai kansallisen lainsdadannon
perusteella)

o rikostuomioita ja rikkomuksia koskevia henkildtietoja, paitsi jos EU:n tai kansallinen
lainsdadanto sallii tAman.

Baarman, Kemppi, Rimon, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, LP, Jormanainen ja edustamansa
yritykset ovat varmuudella tienneet 20.6.19 alkaneen ké&sittelyn ja Kavoniuksen potilastietojen
valittamisen Rimonille ilman Kavoniuksen suostumusta rangaistavaksi teoksi ja jatkaneet
rikostaan tahallaan ja jatkavat edelleenkin, vaikka Kavonius on useita kertoja kieltanyt
potilastietojensa kasittelyn 20.6.19 lausumisessa, joka on tapahtunut potilasta tutkimatta, ilman
suostumusta ja vaaristelemalla rikollisella tavalla kaikki ne Wallinin ja muiden hoitavien
ladkarien lausunnot, joissa olevat tiedot olivat syntyneet asianmukaisesti potilasta tutkimalla.

Suostumuksen puutetta 29.6.19 lausunnossa ja tietosuoja-asetuksen sisallollista
vahvistamista Turun HO:n ratkaisussa S 13/1265 selvitetdan jaljempéana otsikossa 7
yksityiskohtaisesti.
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5. Vastausvelvoitteen tahallinen laiminlydnti ja sen motiivi

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan henkildille on annettava selkea tieto siitd, kuka kasittelee

heidan henkil6tietojaan ja miksi. Mm. seuraavat tiedot on AINA annettava:

o kuka kasittelee tietoja

miksi henkilttietoja kasitellaén

mika kasittelyn oikeusperusta on

kuka vastaanottaa tiedot (tarvittaessa).

mahdollisen tietosuojavastaavan yhteystiedot

kuinka kauan tietoja sailytetaan

henkilon tietosuojaocikeudet (oikeus paasta tietoihin, oikaista ja poistaa niita, rajoittaa tai

vastustaa tietojen kasittelyd, siirtédé tiedot jarjestelmasta toiseen)

e miten suostumus voidaan perua, kun suostumus on tietojenkasittelyn oikeudellinen
perusta

e automaattisessa paattksenteossa tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta, merkityksesta ja
seurauksista.

Kaikki tiedot on annettava ja esitettava tietosuoja-asetuksen mukaan selkeélla ja
yksinkertaisella kielella.

Rimon ja Baarman ovat tahallaan rikkoneet tietosuoja-asetusta tokaisemalla vaan, etta eivat
anna mitdédn tietoja eivatka vastaa lainkaan siihen kysymykseen, milla perusteella vaittavat
olevansa oikeutettuja laatimaan 20.6.19 lausunnon ja siirtamaan Rimonille potilastietoja
lahettamaan niitd suojaamattomasti. ltdinen, Kemppi ja Saksa eivét ole vastanneet mitaan, LP
ja Jormanainen eivat ole vastanneet mitaan ja Ojantakanen valehteli 2017, etta henkilttietoja
eivat muka ole potilastiedot eikd muka Kavoniuksen toimittamasta 4 mapillisesta aineistoa
mikaan muu kuin 3 sanaa eli muka vain Kavoniuksen (silloisen Pedersenin) nimi ja sana
"vastapuoli” ja Ojantakanen jatkoi valehteluaan 24.7.19 vaittamalla EU:n tietosuojanormien
mukaiseksi potilastietojen ja l&dkarinlausuntojen vaarentamista, vaaristelya, niiden salaista
sivulliskasittelya ilman potilaan suostumusta ja postittelua suojaamattomasti.

La&kariliton ohjeen mukaan ladkarin asiantuntijalausunnon alussa on AINA oltava luettelo

potilasasiakirjoista, joita lausuminen koskee/johon otetaan kantaa. Mitdan luetteloa ei ole

20.6.19 asiakirjassa. Rimon, Baarman, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, Jormanainen ja LP ovat

kieltdytyneet potilaalle itselleen Kavoniukselle ja Wallinille, jonka lausuntoja 20.6.19 on

vadristelty, kertomasta

1) MIHIN aineistoihin vaitetty lausuminen ja 20.6.19 lausunnon laaketieteellisiksi vaitetyt
”johtopaatokset” perustuvat

2) milloin ja mika aineisto vaitetdan toimitetun Baarmanilta Rimonille lausunnon laatimista
varten.

Ladkarille tallainen on aina kiellettya toimintaa ja potilaalla on aina oikeus tietda, mihin

aineistoihin perustuen on lausuttu (siita riippumatta, onko potilas laittanut l&dkaria koskevan

kantelun vireille). Kun Kavonius esitti 14.8.19 kysymykset lausunnon laatijasta, siina kaytetyista

aineistoista ja onko hanen potilastietojaan ldhetelty laittomasti suojaamattomalla s-

postiyhteydelld, Baarman, Saksa, Itdinen, Ojantakanen ja Rimon ovat tahallaan kieltdytyneet

Kavoniukselle itselleen kertomasta,

1) kuka 20.6.19 lausunnon laati (oliko se Rimon vai Baarman)

2) mita h&nen potilasasiakirjoja Baarman oli vaitetysti valittanyt Rimonille

3) mihin lainkohtaan perustuen he vaittavat, ettd Baarman olisi salaa saanut lahettaa mitaéan
potilastietoja Rimonille ja Rimon niita alkaa kasittelemaan

4) mink& eksaktien potilasasiakirjojen perusteella 20.6.19 lausunto on laadittu (luettelo
asiakirjoista)
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Salailu ja lainvastainen vastaamattomuus johtui siitd, etta he kaikki tiesivat, etta

1) 20.6.19 lausunto ei perustunut yhtdan mihink&an (vaan KAIKKI siind esitetyt vaitteet ovat
ristiridassa oikeiden potilastietojen kanssa

2) Lausunnon laatija ei edes ollut Rimon, vaan Baarman, joka asianajajana ei ole saanut edes
laatia mitdan ja asiakirjan allekirjoittamattomuus johtui juuri tdstd vaarasta laatijasta.

3) Potilastiedot Baarman lahetti 26.6.19 salassapitorikokseen syyllistyen suojaamattomalla s-
postiyhteydella.

Baarmanin 26.6.19 toimittamaa 20.6.19 paivéttya "ladkarinlausunto”-asiakirjaa ei siis ollut ole
allekirjoitettu ja pakollinen tieto ladkarin sv-numerosta puuttui. Myds ns. ladkarinvakuutus
puuttuu ilman allekirjoitusta. Kaikki tdma johtuu siita, ettd laatija oli Baarman eika Rimon.
Allekirjoitettua lausuntoa Baarman, Rimon, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, LP, Jormanainen ja
edustamansa yritykset eivat siis ole toimittaneet vielakaan 2020 mennessa eli 10 kuukauteen
vuoteen, vaan Baarman toimitti 26.6.19 omasta s-postistaan vain tuon 20.6.19 laaditun
allekirjoittamattoman wordin ja vastaa tadssd muodossa siitd asiakirjasta nimenomaan
"laatijana”. Liséksi sen laatijaa salailtiin, koska 27.12.19 laatijaksi paljastui Baarman.

. "Rimonin lausunnon” todellinen laatija paljastui puolen vuoden
paasta Baarmanin 27.12.19 laatimasta "vedoslaskusta”

Baarmanin 27.12.19 KaO:lle toimittaman “vedoslaskun” merkinnét paljastavat, etta 20.6.19

paivatty muka "Rimonin” asiantuntijalausunnoksi vditetty lausunto on Baarmanin laatima:

e Paivayksella 20.6.19 on vain teksti, joka koskee Baarmanin omaa laatimista.

e Sitd ennen ei ole lahetetty Rimonille mitdan aineistoja eikd saapunut Rimonilta mitaan
Baarmanille

e Baarmanin ensimmainen yhteydenotto Rimoniin (ja silloinkin vain puhelimitse) on vasta
20.6.19 laatimispéivan jalkeen 21.6.19

e Ajalla 20.6-26.6.19 ei vedoslakussa nady myo6skddn mitddn asiakirjojen lahettamista
Baarmanin ja Rimonin valilla

e Baarman on ldhettényt itse 20.6.19 laatimansa l&dkarinlausunnon 26.6.19 KaO:lle omasta
s-postistaan ilman Rimonin allekirjoitusta juuri siksi, ettd ei se ole koskaan Rimonilta edes
tullut, vaan Baarman laati sen itse eli leikki bulvaanilaakaria.

Kaikki tamé siis nakyy vedoslaskun merkinnodistd ja niiden puuttumisesta (ei merkintoja
Rimonilta_saapuneesta mistaan lausunnosta ennen “ldédkérinlausunnon” laatimispaivaa eika
mydskaan aineistojen toimittamisesta Rimonille Baarmanilta ennen tuota 20.6.19 ajankohtaa).
Baarmanin 20.6.19 laatima asiakirja ja sen l&ahettaminen ovat useilla perusteilla rikos.

. Rimonin lausumisoikeuden puuttuminen kokonaan seké& lausunnon
suojaamaton postitustapa salassapitorikoksena

Baarman on *vedoslaskun” paljastamalla tavalla syyllistynyt salassapito- ja tietosuojarikokseen
ottamalla 21.6.19 yhteyttd Rimoniin ja kertomalla Rimonille eli sivulliselle Kavoniuksen
potilastietoja ja lisdksi kertonut niista tahallaan vaaria tietoja eli sellaisia vaaria tietoja, jotka
Baarman itse oli 20.6.19 laatinut *lddkérinlausuntoon” térkealla vaarennysrikoksella ja torkeéan
perattéman lausuman tuomioistuimessa ja torkean petoksen toteuttaakseen. Lisaksi Baarman
ja Saksa nimesivat taman térkean petoksen ja vaarennyksen toteutettuaan Rimonin KaO:ssa
muka OK 17:34-36 8:ssé& saadettynd “asiantuntijana” kertomaan potilastiedoista (tuossa
20.6.19 vaarennykseen sisallytetyssa valheellisessa muodossa), vaikka Rimonilta on_koko
potilastietojen kasittelyn ajan kokonaan puuttunut Kavoniuksen potilastietojen kasittely-
oikeus Baarmanin, Rimonin, Kempin, Saksan, Itdisen, Ojantakasen, LP:n, Jormanaisen ja
edustamiensa yritysten tarkoittamalla ja ymmartamalla tavalla. He ovat yhdessé syyllistyneet
tahalliseen salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen luovuttamalla tiedot Rimonille,
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sallimalla_Rimonille kielletyn lausuja-aseman ja Baarman keskustelemalla Rimonin kanssa
salaa Kavoniuksen potilastiedoista ja esittdmalla valheellisia tietoja hoitavien laakarien
lausunnoista KaO:ssa. Myds Rimon itse on syyllistynyt Baarmanin rikoksen avulla salassapito-
ja tietosuojarikokseen kasittelemalla potilastietoja ja lausumalla niista

1) ilman potilassuhdetta

2) potilaan suostumusta hankkimatta

3) pelkan Kavoniuksen vastapuolen asiamiehen Baarmanin pyynnon perusteella.

Lain potilaan asemasta ja oikeuksista, tietosuojalainsaadannon ja Laakariliton sitovan ohjeen
mukaan potilastiedot ovat suojattu kaikelta ilman potilaan suostumusta tapahtuvalta kasittelylta
eli my6s Rimonin kasittelyltd, koska kasittelylle ei ole hankittu potilaan suostumusta.

https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-
lausunnonantajana/

"KENELLE LAUSUNTOJA ANNETAAN? Mikali laakarinlausuntoa pyytaa joku muu kuin
potilas itse, tulee tietojen luovuttamisen perustua potilaan nimenomaiseen
suostumukseen..."

Lain siséltd on siis seuraava myods Kavoniuksen potilastietoja koskevassa asiassa:

1) Siitd, ettd Baarman ja Saksa toimivat KaO:ssa Kavoniuksen vastapuolen oikeuden-
kayntiasiamiehend ja saavat tuossa ominaisuudessaan haltuunsa salassa pidettaviksi
saadettyja vastapuolen Kavoniuksen potilastietoja, ei minkdan lain mukaan seuraa, etta he
voisivat haluamilleen tahoille lahted levittdmaan ja jakamaan naita vastapuolensa
potilastietoja.

2) Kavoniuksen oikeudenkayntivastapuoli (LP ja Jormanainen) ja sen asiamiehet Baarman ja
Saksa eivat siis voi itse vapaasti paattaa siitd, ettd saatuaan oikeudenkaynnin
asianosaisena ja vastaajan asiamiestehtavassa kantajan potilastietoja, he voisivat potilasta
itsedaan lainkaan kuulematta ja hanen lupaansa pyytamatta laajentaa ja antaa kantajan
potilastietojen kasittelyoikeuden kenellek&an sivulliselle ja pyytda niista lausumaan.

3) Koska Rimon ei ole Kavoniuksen hoitava laékari, mydskaan Rimonille ei synny Kavoniuk-
sen potilastietojen kasittelyoikeutta vain siksi, ettd Rimon sindnsa on laéakari eika sellainen
Kavoniuksen potilastietojen kasittelyoikeus synny Rimonille a) Kavoniuksen eli potilaan
lupaa kysymatta, b) potilaalta salaa ja c) pelkan potilaan vastapuolen asiamiehen pyynnon
perusteella eli vain siksi, ettd Baarman pyysi niitd kasittelemaan. Tietosuojalaki, tietosuoja-
asetus ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista saatavat sellaisen ehdottomasti kielletyksi ja
Kavonius on kantarekisteriinkin_merkinnyt kirjallisen luovutuskiellon ja asiakirjat KaO:lle
toimittaessaan vaatinut niiden salassapitoa.

4) Rimon on suhteessa Kavoniuksen potilastietoihin ja suhteessa hdneen aivan samassa
asemassa kuin kuka tahansa muukin sivullinen, jolle Kavonius ei ole antanut suostumus-
taan. Tietosuojalaki- ja asetus ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista ei tee mitaan juridista
eroa "ei-laékarisivullisiin” ja "laédkérisivullisiin”. Potilassuhteen puuttuessa Rimon rinnastuu
taysin _mihin _tahansa muuhun _sivulliseen ja kaikki sivulliset tarvitsevat Kavoniuksen
potilastietojen kasittelyyn Kavoniukselta suostumuksen. Baarmanin (tai Saksan) suostumus
ei tietenk&an riita.

5) Pelkka laakarin titteli ei siis Rimonille synnytd eikd ole synnyttédnyt Kavoniuksen potilas-
tietojen kasittelyoikeutta, koska
A. Kavoniuksen ja Rimonin vélilla ei ole potilassuhdetta
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B. Potilassuhteen puuttuessa Rimonille syntyisi kasittelyoikeus vain Kavoniuksen suostu-
muksella. Baarman, Saksa ja Rimon tiesivat suostumuksen puuttuvan aloittaessaan
potilastietojen kasittelyn ja kun Baarman otti 21.6.19 Rimoniin yhteyttd Baarmanin
20.6.19 lausunnon laatimisen jalkeen petoksellisen erehdyttdmisen alkaessa.

C. Baarman ja Saksa eivat voineet antaa Rimonille tai kenellekdan Kavoniuksen
potilastietoja koskevaa patevaa suostumusta

D. Baarman ei saanut lainkaan salaa lahettdd Kavoniuksen potilastietoja Rimonille
Kavoniuksen suostumusta hankkimatta.

E. Toisaalta Rimon ei mydskaan saanut laatia MITAAN lausuntoa kokonaan potilaan
suostumusta, kokonaan ilman potilastietoja ja yksildimatta lausunnon alussa tarkasti
niita asiakirjoja, joihin vaitetty lausuminen perustuu eika vaaristella hoitavien laékarien
lausuntojen sisaltdja ja poistaa potilaalle asetettuja diagnooseja.

F. Rimon ei mydskaan ole saanut antaa Baarmanille lupaa esiintya Rimonin nimissa eika
Baarmanin laativan ko. lausuntoa, koska Baarman ei ole laakari.

G. Baarman ei saanut laatia 20.6.19 lausuntoa, koska ei ole 1&&kari.

H. Kavoniuksen suostumuksen tulee tietosuojalainséddannén mukaan olla nimenomainen,
jotta Kavoniuksen potilastietojen ké&sittely- ja lausumisoikeus syntyisi sivulliselle
Rimonille.

6) Baarman on syyllistynyt tahalliseen salassapitorikokseen seka 21.6.19 alkaen useilla
osateoilla (keskustelemalla 21.6.19 alkaen potilastiedoista salaa sivullisen Rimonin kanssa)
ettd |ahettAmalla potilastietoja 26.6.19 (itse laatimansa 20.6.19 “lausunnon”) suojaamatto-
malla s-postiyhteydelld K&O:lle ja laatimisensa jalkeen lahettanyt Kavoniuksen potilastietoja
myds Rimonille suojaamattomasti.

7) Esim. vakuutusyhtiot voivat kayttda laakariasiantuntijaa vakuutuskorvauksia koskevissa
kanteissa ja niihin vastatessaan, mutta noissa tapauksissa muun kuin hoitavan laakérin
kuuleminen ja asiantuntijalausuminen perustuu siihen, etta vakuutushakemuksissa on aina
mukana Kkirjalliset suostumusvaltuutukset. Baarmanilla, Saksalla ja Rimonilla_sellaista
suostumusta _eiole, koska niiden p&amiehet eivat ole vakuutusyhtiditd eika
Kavoniuksella ja Rimonilla ole MITAAN sopimus- eiké potilassuhdetta.

Tietoturvan loukkausilmoituksen liitteend olevassa Turun HO:n ratkaisussa S 13/1265
todetaan, etta oikeudenkayntiosapuoli ei saa koskaan hankkia oikeudenkayntivastapuolensa
potilastietoja koskevaa asiantuntijalausuntoa ilman potilaan suostumusta ja potilastietosuojaa
koskevat ehdottomat salassa-pitonormit estavéat sellaisen lausunnon kayttamisen oikeudessa
"asiantuntijalausuntona” tai "todisteena". HO:n ratkaisu vastaa taysin tietosuoja-asetuksen
sisaltbd. Baarman, Rimon, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, LP, Jormanaisen ja edustamansa
yritykset ovat tahallaan jatkaneet 20.6.19 laaditun asiakirjan kaytt6a senkin jalkeen, kun ovat
saaneet tiedon Turun HO:n ratkaisussa selvasti ilmaistusta kannasta. Liséksi, koska HO:n
kanta vastaa tietosuoja-asetusta, heidan tulee sitd noudattaa joka tapauksessa

Turun _HO:n ratkaisussa S13/1265 oli kyse seuraavasta: Valittaja A oli _hankkinut
vastapuolestaan B:std ladkari Lauerman laatiman asiantuntijalausunnon. Lauerman lausunto
koski lausunnonpyytdja A:n vastapuolen B:n terveydentilaa, vaikka Lauerma ei ollut B:n eli
lausumisen kohteena olevan potilaan hoitava laakari. Baarmanin, Saksan ja Rimonin
laittomassa menettelyssa on kyse tasmalleen samoista olosuhteista kuin THo:n ratkaisussa.
Baarman, LP, Saksa ja Jormanainen ovat 20.6.19 lausunnon 26.6.19 K&O:lle toimittaessaan
siis_kertoneet "hankkineensa” sen Rimonilta. Silloinkin, jos vaite siita, ettd se on Rimonin
laatima, pitaisi paikkansa, heidan Rimonilta hankkimaa lausuntoa koskee ihan sama lausunnon
hankkimis- ja hyédyntamiskielto, joka oikeuskaytannodssa on lainvoimaisella ratkaisulla todettu.




13(47)

Lisdksi on mybhemmin paljastunut, ettad ko. "ldékarinlausunto” ei edes ole [4ékarin, vaan
vastapuolen asiamiehen Baarmanin 20.6.19 laatima ja juuri siksi he sen laatijaa ovat laittomasti
salailleet.

Turun HO:n lainvoimaisella ratkaisulla S13/1265 vahvistetaan tarkeét oikeusperiaatteet, joita
sovelletaan sellaisenaan Rimonin nimissa laaditun Baarmanin hankkiman /laatiman lausunnon
kaytto- ja hyddyntamiskieltoon ja Rimonin asiantuntijakuulemisen esteeseen:

1) Baarmanilla, LP:lla, Saksalla ja Jormanaisella ei ollut oikeutta edes hankkia Rimonilta
lausuntoa eikd nimetd Rimonia asiantuntijaksi Kavoniuksen potilastietoja koskevassa
asiassa pyytamatta siihen Kavoniuksen lupaa eli suostumusta, koska a) Rimon ei ole
Kavoniuksen hoitava laakari eli potilassuhde puuttuu, b) han ei ole koskaan tavannut
Kavoniusta eika c) potilas ole antanut Rimonille suostumustaan mihinkaan potilastietojensa
kasittelyyn eika niistad lausumiseen, vaan painvastoin ehdottomasti jopa kieltanyt sen.

2) Kukaan laakari (myoskaan Rimon) ei voi toisen oikeudenkayntiosapuolen pyynnosté laatia
asiantuntijalausuntoa oikeudenkayntivastapuolen terveydentilasta, koska lausunnon
laatiminen ei perustu potilassuhteeseen eika potilaan suostumukseen.

3) Kun sellainen lausunto on oikeuteen lainvastaisesti hankittu ja laadittu ilman potilaalta
hankittua suostumusta ja ilman potilaan ja lausujan valistd potilassuhdetta, sellaista
oikeudenkayntiosapuoli A:n (Baarmanin/LP:n ja Saksan/Jormanaisen) hankkimaa
/nimedmaa laakarinlausuntoa vastapuolen B:n (Kavoniuksen) terveydentilasta ei saa
lainkaan kayttaad oikeudessa asiantuntijalausuntona eika sita voida ottaa lainkaan huomioon
jutun ratkaisussa.

4) Johtopaatds: Rimonilla ei ollut oikeutta lausua kantaja-asemassa olevan Kavoniuksen
potilastiedoista Kavoniuksen vastapuolena olevien vastaajien asiamiesten Baarmanin ja
Saksan pyynnodsté Kavoniukselta suostumusta hankkimatta eika "Rimonin” lausuntoa voida
lainkaan kayttda KaO:ssa asiantuntijalausuntona eiké todistelussa, koska

a) Rimonilta puuttuu kokonaan kéasittelyoikeus,

b) lausunnon todellinen laatija ei edes ole |&adk&ri Rimon, vaan asianajaja Baarman

c) se ei allekirjoituksen puuttumisen ja muiden pakollisten tietojen puutteen vuoksi edes
ole laakarinlausunnoksi kelpoinen asiakirja

d) Rimon ei ole OK 17:35 §:ssd saadetty "puolueeton asiantuntija”, vaan rikos- ja
kanteluasian vastapuoli ja parhaillaan kaynnissa olevassa rikoksen esitutkinnassa myos
rikoksesta syylliseksi epailtynéd yhdessa rikoskumppaniensa Baarmanin, Jormanaisen,
LP:n tyontekijoiden, toimitusjohtajan ja Saksan kanssa.

. Baarmanin laatiman ”Rimonin” lausunnon siséalldllinen lainvastai-
suus ja Lé&akariliiton Kkirjallisen ohjeen rikkominen lausuntoa
laadittaessa

Baarman, Rimon, Saksa, Itdinen, Ojantakanen, LP, Jormanaisen ja edustamansa yritykset ovat
yhdessa toimittaneet KaO:lle 20.6.19 paivatyn lausunnon tietoisena siitd, ettd edell&a mainitun
lainvastaisen hankinta- ja laatimistavan lisdksi se on laadittu tahallaan myoés pakollisten
muotovaatimusten ja siséllon osalta

1) L&&kariliiton kirjallisen ohjeen vastaisesti
2) Potilastietojen virheettomyytta koskevia oikeuksia loukaten ja kaikkien hoitavien laakérien
yhdessa yksimielisesti_asettamien diagnoosien vastaisesti, jollaista "uutta” diagnosointia
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Rimonilla (eik& bulvaani-Baarmanilla) ei ollut oikeutta edes tehda potilasta tutkimatta,
tapaamatta ja ladketieteellisesti patevia tutkimus- ja hoitomenetelmia kayttdmaéatta.

8.1 Olemassa olevien diagnoosien poistaminen ja muuttaminen potilasta tutkimatta pelkalla
”asiantuntijalausunnolla” on aina ladkarille ja siten myos asianajajalle kokonaan
kiellettya toimintaa

Laakariliton ohjeessa todetaan ladkarinlausuntojen ja —todistusten laatimisesta velvoittavana
seuraavaa (punaiset korostukset Kavoniuksen tekemét):

"Laékarintodistuksen tulee perustua sellaisiin tietoihin, joiden paikkansa pitavyydesta laakari
itse on vakuuttunut. Laakari voi myo6s joutua arvioimaan laakarintodistuksen tai lausunnon
antamista etavastaanoton perusteella. Todistus ei saa nojata yksinomaan sen pyytajan
kertomukseen, vaan padasiassa laakarin omiin tietoihin kuten:

e omakohtaisiin havaintoihin ja potilasasiakirjatietoihin, jotka perustuvat kliiniseen
tutkimukseen, laboratorio- tai kuvantamisloydoksiin,

e sairaaloiden, laitosten, toisten laakarien tai muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden
asiakirjoista ym. hankittuihin tietoihin”

"Laakarintodistuksen diagnoosi, arvio ja johtopaattkset voivat perustua etalaaketieteen
palveluissa tehtyihin havaintoihin vain, jos 1&8ké&ri on arvioinut saamansa tiedot maaraltaan ja
laadultaan riittaviksi ja ratkaistavana olevaa asiaa koskeviksi.”

"Johtopaatosten tulee perustua lausunnossa esitettyihin esitietoihin ja tutkimustuloksiin
seka tutkimushavaintoihin, eika niiden valilla saa olla ristiriitaa.”

Ohije tarkoittaa siis ehdottomana kieltona sita, etta

1) Rimonilla eli ei-hoitavalla laékarilla ei ole potilasta tutkimatta asettaa Kavoniukselle uutta
diagnoosia

2) Ei-hoitavalla laakarilla ei ole oikeutta POISTAA Kavoniukselta mitd8n jo asetettua
diagnoosia potilasta tutkimatta ja tapaamatta eli ilman hoitovastaanottoa ja ilman MITAAN
Rimonin toimesta tapahtuvaa laaketieteellista tutkimusta.

3) Ei-hoitavalla ladkarilla ei ole oikeutta tehda Kavoniusta tutkimatta ja tapaamatta sellaisia
ristiriitaisia "omia” johtopaatoksia, jotka ovat ristiriidassa a) potilaasta tehtyjen tutkimusten
tulosten/ldydosten, b) elakepaatdsten ja c) hoitavien laakarien tutkimalla tekemien
johtopéaatosten ja tutkimushavaintojen kanssa.

4) Mitaan tallaisia oikeuksia ei myoskaan tietenkdén ole Baarmanilla, LP:ll&, Saksalla,
Jormanaisella, Itaiselld ja Ojantakasella, jotka eivat edes ole laakareita.

5) Kenelldkdan heistd ei ole oikeutta laskuttaa mitdédn edelld kuvattujen ehdottomasti
kiellettyjen tekojen toteuttamisesta eli 20.6.19 lausunnon laatimisesta eikd Kempilla
sellaista laskutusta oikeutta hyvaksya.

Baarmanin 26.6.19 s-postilla K&O:lle toimitettu, harhaanjohtavasti "Rimonin” laatimaksi vaitetty
tosiasiassa Baarmanin laatima lausunto on joka suhteessa Laakariliton ohjeen vastaisesti
laadittu. Baarman, LP, Saksa, Jormanainen ja Rimon ovat sita laatiessa, sen toimittaessaan
asiantuntijalausuntona kaytettéavaksi ja siihen vedotessaan K&O:ssa ja siitd laskuttaessaan
tahallaan rikkoneet laissa potilaan asemasta ja oikeuksista, Laakariliton ohjeessa ja laissa
terveydenhuollon ammattihenkilGista saadettyja lausunnon laatimisen ehdottomia normeja,
Rimonin velvollisuuksia 1&d8kérin ammatissa ja Kavoniuksen loukkaamattomia oikeuksia. He
ovat vylittdneet harkintavaltansa poistamalla ja kyseenalaistamalla useita Kavoniukselle
kymmenien eri laakarien toimesta asetettuja, tutkimalla todettuja diagnooseja. Kavoniuksella
on mm. vuosia kestdneessa potilassuhteessa asetettu 4 eri hoitavan ladkarin (psykiatrian
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erikoislaakari Matti Wallin, osastonylilaékéari Lasse Niskanen, psykiatrian erikoislaakari Paul
Biri, neurologian ylilagkari Markus Wiksten) ja psykologi Ella Lassinantin suorittamissa
tutkimuksissa yhtenevasti traumaperdisen stressihairion diagnoosi. Taman traumaperaisen
stressihdirion diagnoosin tai muidenkaan diagnoosien poistamista tai kyseenalaistamista
Rimonilla ei ole ollut L&&kariliiton ohjeen mukaan ei-hoitavana l&&karind lainkaan oikeutta tehda
(saati "bulvaanilaatija Baarmanilla):

1) Kavoniusta tapaamatta ja tutkimatta.

2) Pelkan Baarmanin pyynnon perusteella vireille tulleessa asiassa (lausumisoikeus puuttuu
kokonaan; ks. edelld suostumuksen puuttuminen lausumiselle)

3) Tilanteessa, jossa Kavoniukselle on jo vuosina 2014-2020 maksettu lahes 7 vuoden ajan
sairauspaivarahaa, kuntoutustukea ja maksettu 1.4.2019 lukien myds pysyvaa
elaketta juuri traumaperaisen stressihairién ja muiden hoitavien laakarien yhtenevasti
asettamien diagnoosien ja laaketieteellisesti patevien tutkimusten perusteella ja verottaja
on maaritellyt Kavoniukselle 100 %:n invaliditeetin mm. vaikean traumatisoitumisen
perusteella, joka johtui juuri mm. asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanteessa kuvatuista teoista
(kodin ja terveyden tuhoaminen LP:n ja Jormanaisen toiminnalla).

4) Jattamalla 20.6.19 “Rimonin” (=Baarmanin) ”lausunnosta” tahallaan pois kaikki
olennainen fakta noista eldkep&atoksistd, tutkimustuloksista ja laakéareista vaarien
johtopaatosten tahalliseksi esittamiseksi Baarmanin, ltdisen ja Ojantakasen keino-
tekoisella kauttalaskutuksella Rimonille maksamaa vaitetysti laskutettua 500 € raha-
korvausta vastaan.

Jotta Rimon (tai_kukaan laakari) voisi poistaa tai kyseenalaistaa sellaisia patevia yhden-
mukaisia diagnooseja, jotka ovat syntyneet potilasta tapaamalla ja tutkimalla, Rimonin olisi
tullut tavata ja tutkia Kavonius henkilokohtaisesti. Laakariliton ohjeen mukaan Baarmanille
Saksalle ja Rimonille mahdollista ja laillista toimintaa EI OLE lainkaan

1) Hoitosuhteessa jo asetettujen diagnoosien taysin ristiriitainen poistaminen ja kyseen-
alaistaminen pelkdssd maksullisen lausujan ominaisuudessa kokonaan ilman
henkilokohtaisia Rimonin laakéarind potilaasta tekemia omia havaintoja, tutkimuksia ja
potilassuhdetta ja perustumatta muiden laakéarien diagnooseihin.

2) Siten, ettd Rimonin "uudet” (potilasta tapaamatta syntyvat) diagnoosit tarkoittaisivat
ristiriitaa hoitosuhteessa tutkimalla syntyneisiin, yhdenmukaisiin hoitavien laakarien
diagnooseihin nahden.

Laakariliton ohjeen mukaan asiantuntijalausuminen tapahtuu siis AINA

1) Lausumalla olemassa olevasta potilastietoaineistosta, niiden perusteella.

2) Siten, ettd asiantuntija voi lausua vain hanelle toimitetun aineiston perusteella yleisista
tutkimusmenetelmista ja |&8ketieteellisistéd seikoista, mutta El VOI POISTAA eik& muuttaa

potilaan diagnooseja eiki itse asettaa MITAAN omia_diagnooseja, ellei ensin itse myés
tapaa ja tutki potilasta (jolloin |&dkdrin status muuttuu asiantuntijasta todistajaksi).

3) Siten, ettd myds etdhoitosuhteessa lausumisen tulee perustua olemassa olevaan
aineistoon. Huom. Rimonin lausumisessa ei ole kyse mistddn potilas-ladkéri hoito-
suhteesta eli ei edes etahoitosuhteesta. Rimonin nimissa on silti ryhdytty Baarmanin ja
Saksan toimesta esittdm&an K&O:ssa Kavoniuksen potilastiedoista poikkeavia "Rimonin
omia” diagnooseja, vaikka Rimonilla (saati todellisella laatijalla bulvaani-Baarmanilla) ei siis
ole MITAAN hoitosuhdetta, havaintoja eika tutkimuksia. "Rimonin” (=Baarmanin) lausumi-
sessa on jatetty olennaisia olemassa olevia hoitotietoja myo6s tahallisesti pois ei-hoitavan
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ladkarin nimissa laadittujen "omien” tarkoitushakuisten "diagnoosien” tekemiseksi ja 7
vuoden aikana kertyneiden kymmenien eri patevien laakarien tutkimalla tekemien laake-
tieteellisten johtopaattsten oikeellisuuden ja yhtenevaisyyden haivyttamiseksi ja totuuden
vaaristelemiseksi. Sellaista vaaristelevaa (=olemassa olevaa aineistoa manipuloivaa)
diagnosointia ei siis saa tehda edes etdhoitosuhteessa, saati kokonaan ilman hoitosuhdetta
(Rimonin, Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Saksan ja heidan yritystensa kayttama kokonaan
kielletty menetelma).

8.2 Olennaisten diagnoosien ja tutkimustulosten ”deletointi” laakarinlausunnoksi laaditusta
asiakirjasta on AINA Baarmanille, Saksalle ja Rimonille kokonaan kiellettya toimintaa ja
tekojen motiivina on ollut 1,5 Meur vahingon aiheuttaminen petoksen tunnusmerkistot
tayttavalla teolla

Laakariliton ohjeessa todetaan velvoittavasti my®ds seuraavaa (punaiset korostukset,
alleviivaukset ja tummennukset Kavoniuksen tekemat):

"Todistukseen on siséllytettava kaikki johtopaatdsten kannalta olennainen, eika siita saa
tietoisesti jattaa pois asioita, jotka mahdollisesti vaikuttavat todistuksen pohjalta tehtaviin
ratkaisuihin.”

"Laakarin tulee todistuksessaan nimenomaisesti todeta, mihin tietoldhteisiin todistus perustuu,
ovatko tiedot yhdensuuntaisia...”

"Kansanelakelain  ja  tyOeldkelain mukaista tyOkyvyttomyytta maéaariteltdessa ei
“invaliditeetti/haittaluokka” - ajattelulla ole merkitystd. Merkittavaa sen sijaan on, mika on
henkilon jaljella oleva toiminta- ja ansiokyky.”

"Todistusten keskeisen siséllon muodostavat nédin ollen ne tiedot, joiden perusteella on
paateltavissa, kykeneekd eldkkeen hakija suorituskyvyn toiminnallisen laskun takia
selviytymaan sellaisista tehtdvista, joita h&neltd voidaan kohtuudella edellyttdd ottaen
huomioon koulutus, aikaisempi toiminta, ika ja asuinpaikka seka naihin verrattavat muut seikat.
Oleellisia tietoja tyOkyvyttomyyselaketta varten tarvittavaa laakarintodistusta Kkirjoitettaessa
ovat siten selkeasti kuvatut toiminnalliset vajavuudet taydennettyna asiaan merkittavasti
vaikuttavilla laboratorio- ja kuvantamisloydoksilla.”

"Haittaluokalla on merkitysta mm. tapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa, likennevakuutuk-
sessa, potilasvakuutuksessa, yksityistapaturmavakuutuksesta, verovahennyksissa ja
autoveron palautuksessa (ks. STM:n asetus haittaluokituksesta n:0 1649/2009). Talldin
kysymyksessa ei ole ammatillinen tydkyvyttémyys, vaan yleinen haitta, jolloin arvion
perusteena ovat vain vamman, vian tai sairauden laatu ja aste.”

"Haittaluokka ei perustu vaikutelmiin, vaan anamneesissa ja huolellisessa kliinisessé tutkimuk-
sessa_esiin_tulleisiin tosiseikkoihin, joita haittaluokan maarittamiseksi verrataan kulloinkin
voimassa oleviin saadoksiin kyseessa olevaa etuutta koskevin osin. Potilaan toiminnallista tilaa
koskevat havainnot on todistuksessa esitettava niin taydellisend, ettd myos toinen ladkari voi
todistuksen perusteella arvioida haittaluokan. Ellei ndin tehd&, voi todistus olla potilaan
edun vastainen tai kayttokelvoton.”

Baarman ja Saksa ovat rikkoneet hyvaa asianajotapaa (ohje kohta 8.2 totuusvelvoite)
jattdamalla tahallaan l&8karinlausunnoksi laaditusta 20.6.19 asiakirjasta pois KAIKKI
Laakariliton ohjeessa maaratyt pakolliset ja olennaiset tiedot, vaikka

1) Pois jatetyt tiedot Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Itdisen, Ojantakasen, Saksan ja laakari
Rimonin tieten, ymmartamalla ja tarkoittamalla tavalla vaikuttavat olennaisesti
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A) laaketieteellisten johtopaatdosten tekemiseen ja vaaristivat sen tarkoituksellisesti ko.
lausunnossa.

B) KaO:n ratkaisuun asioissa L 15/649 ja L 16/352 eli niilla on olennaista oikeudellista
merkitysta asiassa.

2) Tietojen tahallisen poisjattamisen nimenomaisena tavoitteena on_epdaasiallisesti
vaikuttaa KaO:n ratkaisuun tavalla, jossa rikosoikeudellisesti on kyse myods RL 36:1 ja 2
§:ssa saadetysta torkeasta petoksesta ottaen huomioon lainvastaisella tavalla hankitun ja
laaditun lausunnon kayttétarkoitus ja sen avulla tavoitellun taloudellisen vahingon
euromaarédinen suuruus (1,5 Meur).

He ovat tahallaan, lainvastaisesti ja virheellisia a) ladketieteellisia ja b) juridisia johtopaattksia
tahallaan esittdadkseen yhdessa jattaneet Baarmanin 26.6.19 KaO:lle toimittamasta, Baarmanin
ettd Saksan vastaajien todisteluksi nimeamasta 20.6.19 lausunnosta pois seuraavat tiedot ja
yhdessa tahallaan toimittaneet harhaanjohtavia, puutteellisia ja vaaria laaketieteellisia
johtopaatoksia sisaltavan lausunnon KaoO:lle KaO:n tahalliseksi erehdyttamiseksi ja aiheuttaak-
seen lainvastaisella toiminnallaan asiassa virheellisen K&0O:n ratkaisun ja Kavoniukselle havién
oikeudenkaynnissé, jossa taloudellinen intressi on 1,5 Meur. Rimon on laakarina ja Baarman,
LP, Jormanainen ja Saksa edes olematta laakareitda, potilasta tapaamatta ja tutkimatta
ryhtyneet kyseenalaistamaan traumaperéisen stressih&irion diagnoosia ja muita hoitavien
l&adkarien tutkimustuloksia ja diagnooseja ja poistelleet niita lausunnosta:

1) Vaikka Rimonilla eik& heista kenellakaan ei ole ollut lainkaan oikeutta poistaa tai
kyseenalaistaa tutkimalla asetettuja diagnooseja ilman potilassuhdetta eli tapaamatta ja
tutkimatta potilasta.

2) Baarmanin/LP:n ja Saksan/Jormanaisen todisteluun siséltyneestd, vaarentamalla
syntyneestd Rimonin nimissd laaditusta, Baarmanin KaO:lle toimittamasta muka
"asiantuntija’lausunnosta on vadarien johtopdatisten esittdmistarkoituksessa _jatetty
tarkoituksella pois seuraavat olennaiset tiedot:

A) Kavoniukselle on jo vuosina 2014-2020 maksettu lahes 7 vuoden ajan sairaus-
paivarahaa, kuntoutustukea ja maksettu 1.4.2019 lukien myds pysyvaa elaketta juuri
traumaperaisen stressihairion ja muiden hoitavien laakarien yhtenevasti asettamien
diagnoosien ja ladketieteellisesti patevien tutkimusten perusteella.

B) Verottaja on jo 1.1.15 maaritellyt hanelle 100 %:n invaliditeetin mm. vaikean
traumaperaisen stressihairion diagnoosien perusteella ja on edelleen.

C) KAIKKI Kavoniusta hoitaneet laakarit, Kelan asiantuntijalaakarit ja elakeyhtio Elon
asiantuntijaladkarit eli yhteensa kymmenet laékarit ovat tehneet hdnen sairauksistaan
IHAN SAMAT johtopaatokset kuin Wallin. Lausunnosta on jatetty tahallaan pois tiedot
siitd, ettd Wallin_ei suinkaan ole ainut [&8kari, joka Kavoniuksella on todennut
traumaperaisen stressihairion, vaan etta KAIKKI hanta tutkineet laakarit ja myos ne,
jotka eivat ole tutkineet (KAIKKI Kelan ja elédkeyhtion asiantuntijalaakéarit) ovat todenneet
jo 7 vuoden ajan saman kuin Wallin. Baarman, LP, Jormanainen, Saksa ja Rimon
pyrkivat tahallaan _petoksellisella _lausunnolla _antamaan _Kavoniuksen
sairauksista ja niiden diagnosoimisesta harhaanjohtavat ja vaarat tiedot KaO:lle.

D) KAIKISSA oikeat potilastiedot siséltaneissa lausunnoissa ja niihin perustuvissa paiva-
raha-, kuntoutustuki- ja eldkep&datoksissd (jotka Rimonin/Baarmanin lausunnossa
salataan) on todettu, ettd Kavoniuksella diagnosoitu traumaperainen stressihairio ja
masennus johtuvat 50-prosenttisesti juuri asian L 15/649 ja L 16/352 kanteessa
kuvatuista vastaajien térkeista teoista (kodin tuhoaminen ja terveyden tuhoaminen mm.
kreosootilla suojaamattomilla piikkauksilla) eli KAIKISSA noissa _kymmenien
Kavoniusta hoitaneiden, tutkineiden, tavanneiden ja potilasasiakirjoista edeltivasti
lausuneiden laakarien lausunnoissa, professori Putuksen, TTL:n ja RakSystemsin
lausunnoissa _ja niiden perusteella tehdyissa paatoksissa todetaan YHTENEVASTI
ladketieteellinen syy-yhteys kanteen vastaajayhtiditten ja niiden tydntekijéiden




3)

4)
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kanteessa kuvatuilla teoilla ja laiminlyonneilla aiheuttaneen hanelle traumaperéisen
stressihairion ja masennuksen, tyokyvyttomyyden ja elékoitymisen ja kreosootin osalta
myo6s pysyvan terveysvaurion keuhkoihin. Nama KAIKKI olennaiset tiedot ja
ladketiellisen syy-yhteyden ja diagnosoinnin yhtenevyyden "Rimon”/Baarman on
Saksan kanssa sopimallaan tavalla tahallaan “deletoineet” esittaékseen K&O:ssa
valheitaan. Lisaksi Baarman, Rimon, Itdinen ja Ojantakanen yrittavat laskuttaa 500 €
tasta petoksestaan 27.12.19 sisallyttamalla vaitteen Rimonin yrityksen laskusta 2/2019
asianajotoimisto Itainen & Ojantakasen nimissé esitettyyn laskuun, jonka liitteend ei ollut
mitaan laskua Rimonin yritykseltd, kun Baarman laskuvaatimuksen 27.12.19 KaO:ssa
esitti. Laakariliiton ohje ei salli lainkaan téllaista maksullista valehtelua.

E) Traumaperainen stressihairio ja vaikea masennus ovat 7 vuoden ajan olleet ja ovat
edelleen KAIKKIEN hoitavien laakarien, ja asiantuntijalaékarien ja siis KAIKKIEN
ladkarien (Rimonia eli bulvaanilaakdri Baarmania lukuun ottamatta) yhtenevien
johtopaatosten mukaan paadiagnooseja eli niilla on ollut ratkaiseva merkitys
Kavoniuksen elakditymiseen ja tyokyvyttomyyteen, minka Baarman, LP, Jormanainen,
Saksa ja Rimon ovat tienneet esittdessaan 20.6.19 lukien lausunnossa tahallaan
vaaraa tietoa KaO:ssa kantajan terveydentilasta ja lausuessaan ylipaansa kokonaan
ilman kantajan suostumusta hanen terveydentilastaan.

F) He myds jattivat kertomatta, etta 81-vuotias 20 vuotta sitten laakarintoimesta elakaitynyt
Rimon on siis AINUT laakari kymmenien laakarien joukossa, joka vaittaa (=jonka
nimissa Baarman/LP ja Saksa/Jormanainen vdittavat) poikkeavia vaitteita
traumaperaisesta stressihairidistd ja AINUT laakari, jonka nimissa laaditussa
lausunnossa kiistetaan laaketieteellinen syy-yhteys vastaajayhtididen toiminnan ja
kantajan sairastumisen valilla, ja ettda tama 20.6.19 lausunnossa toteutettu
potilasasiakirjoihin perustumaton Kkiistdminen on selvasti vastoin kaikkia 7 vuoden
aikana syntyneitd kaikkien muiden laakarien tekemia yhtenevid johtopaatoksia, joissa
syy-yhteys erittain selvilla lausuntoteksteilla 7 vuoden ajan on todettu.

Tilanne on siis se, etta 20.6.19 lausuntoa laadittaessa:

A) Lausuminen ilman potilaan suostumusta on ollut jo sinansa lainvastaista ja kiellettya.

B) ”Asiantuntijalausujana” esiintyva kukaan laakari ei ole saanut poistaa mitéén diagnoosia
pelkallda "asiantuntijalausunnolla”, koska diagnoosit on asetettu potilasta tutkimalla ja
olemassa olevat diagnoosit voi Laakariliton ohjeen mukaan kyseenalaistaa ja poistaa
vain tutkimalla potilaan hoitosuhteessa eli konkreettisesti tapaamalla potilaan.

C) 20.6.19 lausunto ja siin lausujaksi vaitetty Rimon on AINUT l&a&8kaéri, joka on esittanyt
ristiriitaisia johtopaatoksia ja lausunnosta on jatetty tahallaan pois myds tieto siitd, etta
lausujaksi vaitetty Rimon on AINUT ristiriitainen lausuja kymmenien |&8k&rien joukossa.

D) Lausunnon ’“johtopaatokset” ovat ristiridassa KOKO 7 vuoden ajalta kertyneen
potilastietomateriaalin, paatdsten, tutkimusten ja KAIKKIEN kymmenien laékarien 7
vuoden ajalla laatimien, kesken&én yhtenevien lausuntojen ja johtopaatésten kanssa.

E) Rimonin nimissd laaditulla, tosiasiassa Baarmanin laatimalla lausunnolla on taysin
laittomalla, Laakariliton ohjeen ehdottomasti kieltamalla tavalla pyritty mitatdimaan
/poistamaan patevasti asetetut diagnoosit potilasta tapaamatta, ilman hoitosuhdetta,
lausumalla ristiriitaisesti ja myds elakepaatosten vastaisesti 7 vuoden viiveella.

F) Lausunnon kaikki “johtopaatokset” johtuvat siitd, ettd Baarman “putsasi’ valehtelua
hairitsemastd KAIKKI oikeat tiedot ja laaditutti/laati lausunnon valehdellakseen
Kavoniuksen potilastietojen sisdllostd Laakariliton ohjetta kaikilla em. monipuolisilla
tavoilla tahallaan Rimonin ja Saksan kanssa rikkoen.

G) Kaikki 20.6.19 lausunnon ”johtopaatokset” johtuvat siitd, ettd valheellisen
lausunnon avulla pyrittiin petoksellisesti aiheuttamaan 1,5 Meur vahinko
Baarmanin ja Saksan "hoitelemissa” asioissa.

Koska Baarman tahallaan toimitti em. vaarat tiedot sisaltavan KaO:lle, on ollut
toimittaessaan tietoinen niiden laittomasta hankintatavasta, lausunnon sisallén
totuudenvastaisuudesta ja olevansa itse sen laatija ja koska Baarman, LP, Jormanainen ja
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Saksa sen perusteella nimesivat Rimonin myo6s “asiantuntijaksi” ja vetosivat siihen

lainvastaisesti syntyneeseen lausuntoon asioissa L 15/649 ja L 16/352 ja jopa laskuttivat

siitd, kyseessa on Baarmanin, LP:n, Jormanaisen, Itdaisen, Ojantakasen, Rimonin ja

Saksan tekona

A) oikeudenkaymiskaaressa ja asianajajien tapaohjeessa s&adetyn totuus-
velvoitteen tahallinen rikkominen esittamalla harhaanjohtavaa ja vaaraa tietoa
kantajan terveydentilasta KaO:lle

B) salassapito- ja tietosuojarikos seka toimittamistavan (suojaamaton s-postiyhteys)
ettd lausunnon laatimistavan ja siséllon osalta.

C) asianajajien osalta tapaohjeen kohdassa 2.3 ja 3.5 saadettyjen velvoitteiden
tahallinen rikkominen (vastapuolen oikeusturvan loukkaukset, laillisuuspuutteet
asianajotoiminnassa ja kunniallisuuden puute) ja muiden osalta yllytys tai avunanto
tekoon.

8.3 Traumaperaisen stressihairion ja henkisen pahoinpitelyn diagnostiset kriteerit seka
traumadiagnoosin ja laaketieteellisten syy-yhteyksien laiton “deletointi” 20.6.19
lausunnossa

Ylen uutisesta (Asiantuntija - hatakeskuspaivystajatkin - karsivat traumaperaisesta
stressihairiostd — Yle 12.12.2019.pdf) kay ilmi, ettd hatdkeskuspaivystajatkin karsivat
traumaperaisesta stressihairiosta tydssaan kokemiensa tapahtumien seurauksena.

Helsingin hovioikeus langetti 6.2.2015 Timo Radylle maamme ensimmaisen, lainvoimaisen
tuomion rikoslain 21 luvun 5 §:n tarkoittamasta henkisesta pahoinpitelystd Hilkka Ahteen
asiassa. Hovioikeuden tuomion sivulla 19/26 todetaan seuraavaan (punaiset korostukset
Kavoniuksen tekemat):

"Hovioikeus toteaa, kuten karajaoikeus, ettd pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistd voidaan
toteuttaa myos aiheuttamalla seuraus muuten kuin ruumiillista vakivaltaa tekemalla. Kysymys
on talléin niin sanotusta henkisesté pahoinpitelystd, johon syyllistyminen edellyttaa tekijassaan
osoitettavaa tahallisuutta. Muutoin kyse on vammantuottamuksesta...Edella todetuin perustein
hovioikeus hyvaksyy karajaoikeuden sen tuomion sivulla 42 tekeméan johtopaattksen siita, etta
Ahteen terveytta on vahingoitettu rikoslain 21 luvun 5 8:ssé tarkoitetuin tavoin muuten kuin
ruumiillista vékivaltaa tekemalla.”

Hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden tuomiota, vaan tuomitsi Radyn kaikkiaan viidesta
syytekohdasta, mm. henkisesta pahoinpitelysta 17.12.2008-01.03.2012 (RL 21:5 §). Syytetty
ts. tuomittiin nimenomaan rikoksista, vaikka tassa siteeratussa tapauksessa_uhrilla ei ole viela
edes ollut traumaperdisen stressihairion diagnostisia kriteereita tayttdvaa oireyhtymaa, vaan
ainoastaan "traumaattisen _stressihdiriétilan _piirteitd”. Kavoniuksella _sen sijaan KAIKKI
hoitaneet laakarit, Kelan ja eldkeyhtion laakarit ovat ennen 20.6.19 lausunnon laatimista
asettaneet nimenomaan diagnoosiksi traumaperédinen stressihairié ja Wallin lisaksi _henkinen

pahoinpitely.

Lainvoimaisen HO:n tuomion todistamalla tavalla henkinen vakivalta on rikoslain tarkoittamaa
henkistd pahoinpitelya, joka voi aiheuttaa uhrille traumaperaisen stressihairion piirteita, jotka
nekin riittdvat pahoinpitelijan tuomitsemiseen. Ahteen tapauksessa Radylle tuli tuomio paljon
vahaisemmasta teosta ja vahaisemmista seurauksista. Ahde oli loppuvuodesta 2008 alkaneella
ensimmaiselld, 22 vuorokauden sairauslomalla 17.12.2008—-01.03.2012 tapahtuneen henkisen
pahoinpitelyn takia (hovioikeuden tuomion sivu 12/26), mutta kaikista syista sairauslomalla
yhteensa vain 39 vuorokautta vuosina 2003-2012 (hovioikeuden tuomion sivu 5/26). Ahteelle
ei_myoskaan aiheutettu pysyvad tyokyvyttomyyttd ja silti kyseessd katsottiin _olevan
syytekohtien mukainen rikos. Kavoniukselle on asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 17/261
kuvatuilla_kaikilla teoilla ja lisaksi Wallinin 28.8.19 lausunnolla myds Baarmanin ja Kempin
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teoilla todettu aiheutuneen myo6s pysyva tyokyvyttdmyys, ja ettd Kavonius on juuri nadiden
tekojen vuoksi eldkoditynyt ja traumatisoitunut ja masentunut.

Wallin (psykiatrian erikoisladkari 1991) ensimmaisena laakarind Kavoniukselle asettaman
traumaperaisen stressihairion diagnoosin ovat sittemmin vahvistaneet kaksi muuta kokenutta
psykiatrian erikoisladkaria Paul Biri (psykiatrian erikoislaakari 1986) ja Lasse Niskanen
(psykiatrian erikoislaakari 1992). Kavoniukselle on myodnnetty pysyva tyokyvyttomyyseldke mm.
taman diagnoosin perusteella. Traumaperdisen stressihairion diagnoosin ohella Wallin on
asettanut Kavoniukselle myds henkisen pahoinpitelyn diagnoosin, mik& on sopusoinnussa ylla
kuvatun oikeuskaytannon kanssa seka vastaajien, Baarmanin ja Kempin tekojen luonteen ja
pitk&kestoisuuden kanssa.

8.4 ’Rimonin” asiantuntevuuden ja ammattitaidon puute, lain terveydenhuollon
ammattihenkiloista 15, 22a ja 23 8:ien rikkominen seka RL 44:3 § soveltamistilanne
Baarmanin laatimisessa

20.6.19 lausunto ei taytd mitaan Laakariliton ohjeissa, laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
ja laissa terveydenhuollon ammattihenkildistéa pakollisia vaatimuksia sisallon eikd muoto-
seikkojen osalta. Se on laadittu niin _kokonaisvaltaisen virheellisesti sekd muodoltaan etta
sisallbltaan, ettd se itsessdén todistaa laatijaltaan puuttuneen laadintahetkelld kokonaan
psykiatrian erikoisladkariltd vaadittava asiantuntemus ja ammattitaito. Lisaksi (koska laatijaksi
vaitetty Rimonia eli psykiatria), Rimon (psykiatri) ei ole saanut edes ottaa kantaa fysiatrian
erikoisalan sairauksiin eika vaittaa niita "psykosomaattisiksi” eiké varsinkaan esittaa valheellisia
johtopaatoksia siten, ettd kaikki fyysisiin sairauksiin liittyvat tutkimukset on "deletoitu” siind
tarkoituksessa, etta kuvantamalla todettuja sairauksia (esim. aivoinfarkti) on ryhdytty valehtele-
maan "psykomaattisiksi” eli psyykkisiksi (ikdan kuin luulotaudeiksi). Lisaksi lausujaksi vaitetty
Rimon oli lausunnon laadintahetkella jo 81-vuotias ja Baarmanin vedoslasku todistaa, etta
mitaén todellista ladkarin liketoimintaa talla 81-vuotiaalla vaitetylla lausujalla ei enédé 2019 ollut.
20.6.19 mennessa oli syntynyt vain yksi lasku ennen 20.6.19 lausunnosta laskuttamista eli
mistaan todellisesta laékarin elinkeinotoiminnasta ei ollut kyse. Jos Rimon on elékditynyt
ladkarin virastaan n. 20 vuotta sitten, voidaan jo ajankulumisen perusteella katsoa hanen
menettaneen ammattitaitonsa ja lausunto 20.6.19 jo sinansa on todiste taydellisesta ammatti-
taidon puutteesta, epaeettisyydesta ja rangaistavasta eparehellisyydesta.

Laissa terveydenhuollon ammattihenkildista (28.6.1994/559) 2 luvussa, 15, 22a ja 23
8:ssa saadetddn, etta vain laakari saa Suomessa laatia laakarinlausuntoja ja -todistuksia.
Lisaksi ko. laissa suoraan sdadetdan, etta ilman allekirjoitusta ja totuusvakuutusta laadittu
asiakirja _ei _edes ole péteva laakarinlausunto. Silti Baarman on_sellaisen lainvastaisen
asiakirjan tahallaan toimittanut K&O:lle omasta s-postistaan ilman allekirjoitusta, ilman Rimonin
sv-tunnusta. Liséksi peitellakseen tahallaan sen laitonta syntytapaa ja laatijaa, Baarman on
Rimonin kanssa tahallaan lain potilaan asemasta ja oikeuksista saadettyja oikeuksia,
tietosuojalakia ja lain terveydenhuollon ammattihenkildista 2 lukua, 15, 22a ja 23 8:44 rikkoen
kieltaytynyt taysin laittomasti kertomasta potilaalle itselleen Kavoniukselle, kuka hanta
koskevista potilastiedoista on 20.6.19 lausunut eli onko se Baarman vai Rimon. Sitten se
laatimistapa ja todellinen laatija Baarman paljastui puolen vuoden paasta 27.12.19 Baarmanin
tekaistun _"vedoslaskun” tapahtumatiedoista. Baarmanin, Rimonin, Saksan, LP:n ja
Jormanaisen yhteinen teko saadetaan rangaistavaksi mm. RL 44:3 8:ssd, RL 36:2 8:ssé, RL
15:3 ja 8 8:issé ja RL 38:1 ja 9 §:issa.

8.5 Lausumisessa 20.6.19 k&ytetyn aineiston jalaatijan lainvastainen (rikollinen) salaaminen
ja lausuminen kokonaan ilman potilasaineistoa ja tahallaan sen vastaisesti

Kavonius oli toimittanut kanteensa todisteiksi alla mainitut l1aaketieteelliset selvitykset, ja ne
olivat olleet vuosia Baarmanin ja Saksan hallussa siiné vaiheessa, kun kantelun kohteena oleva
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eparehellinen 20.6.19 "Rimon”-lausuminen alkoi. Baarman, Rimon ja Saksa ryhtyivat
sopimallaan tavalla laatimaan lausuntoa, joka on allekirjoittamaton ja sisdltdd pelkéstddn
tahallisesti valheellista tietoa Kavoniusta koskevien hoitavien laakérien lausuntojen siséllosta
ja jota ei ole miltddn osin laadittu Laakariliton ohjeen mukaisella tavalla. Oikeudenkaynti-
aineistossa olivat seuraavat Kavoniusta koskevat ladketieteelliset selvitykset, 20.6.19 lausun-
non laatija jatti tahallaan ottamatta huomioon, ja joiden aineistojen sisalléstd on myés tahallaan
esitetty vaaria tietoja 20.6.19 lausunnossa, jonka Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa
tahallaan nimesivéat todistelutarkoituksessa kaytettdvaksi taysin tietoisena asiakirjan
lainvastaisuudesta:

1) Psykiatrian erikoislaékari Matti Wallinin, Lohjan sairaalan psykiatrian osastonylilaakéari Paul
Birin, psykiatrian osastonylilaékari Lasse Niskasen B-lausunnot kuntoutustukea ja elaketta
varten seka psykologi Ella Lassinantin lausunto, joka perustui Kavoniukselle tehtyyn
tutkimukseen. Niissa B-lausunnoissa todetaan Kavoniukselle diagnooseiksi vuoden
2018 alkuun mennessa: F32.1 keskivaikea masennustila, F32.3 vaikea-asteinen
masennustila ilman psykoottisia oireita, F33.1 toistuvan masennuksen vaikea
masennusjakso ilman psykoottisia oireita, F43.1 traumaperdinen stressihairio, T74.3
henkinen pahoinpitely, 147.1 supraventrikulaarinen takykardia, 144.0 ensimmaisen
asteen_eteiskammiokatkos (hidaslyontisyys ollut valilla astetta |l ja diagnoosina
dissosiatio atrioventricularis gradus II), 134.1 mitraalilapan prolapsi, M54.4 lumbalgia
propter hemisacra-lisatio |.dx. et degeneratio disci intervertebralis L IV-L V. Lisaksi
kaikissa néissa lausunnoissa todetaan traumaperdisen stressihairion ja _muiden
psyykkisten sairauksien johtuvan puoliksi asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanteiden
kohteena olevan kiinteistoriidan tapahtumista ja kantajan kodin tuhoutumisesta.

2) Lohjan sairaalan fysiatrian osastonyliladkarin Mikko Kanniston lausunto, jossa todetaan,
ettd Kavoniuksen selkarankavika on luotettavasti todettu réntgenkuvaamalla ja diagnoosiksi
asetettu__M54.4 lumbalgia propter hemisacralisatio l.dx. et degeneratio disci
intervertebralis L IV-L V.

3) Kelan ja elakelaitosten eldke-, kuntoutuspsykoterapia- ja kuntoutustukipaattkset vuosilta
2014-2019, jotka perustuvat em. B-lausuntoihin, joissa KAIKISSA syy-yhteys
kiinteistoriidan tapahtumiin eli Baarmanin ja Saksan paamiesten tekoihin selvasti
todetaan.

4) Luettelo eldke- ja kuntoutustukiratkaisuihin osallistuneista elékeyhtio Elon ja Kelan
asiantuntija- ja vakuutuslaékareista.

5) Aivoinfarktia ja aivoverenvuotoa koskevat Lohjan sairaalan tiedot vuodelta 2018, joiden
perusteella valmisteluistuntoa on K&O:ssa vuonna 2018 lykatty.

6) Printit verottajan sivuilta vuosilta 2015-2019, joissa todetaan invaliditeettiprosentti 100 %.

7) Lohjan kaupungin terveystarkastaja Keréasen 23.9.14 laatima lausunto, joka perustuu hanen
kayntiinsa 19.9.14 Kavoniuksen kodissa (17.9.14 aiheutettu kantajan kodin vakava
polyttyminen ja viemarinhaju on todettu terveystarkastajaviranomaisen toimesta).

8) Lohjan kaupungin ja Kavoniuksen kotivakuutusyhtion L&ahiTapiolan 24.9.14 tekemat
sijaisasuntopaatokset, jotka perustuivat piikkauspdlyn ja viemarinhajun aiheuttamaan
vakavaan terveyshaittaan ja joilla Kavoniuksen (silloisen Pedersenin) koko perhe paasi
asuntojonojen ohi kiireellisella paatoksella.

9) RakSystemsin asiantuntijalausunto valokuvineen 17.9.14 piikkausvahingon aiheuttamasta
vakavasta, vaikeasti puhdistettavasta pdlyvahingosta.
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10) TTL:n analyysivastaus 17.9.14 piikkauksen sisdltamasta kreosootista

11) Mikrosemin 30.10.14 paivatty analyysivastaus, jonka mukaan koko kantajan talossa eli yla-
ja alakerrassa on ollut terveydelle vaarallista piikkauspdlya.

12) Valokuvat kantajan kodista ennen 2014 vahinkoja ja valokuvat LP Vahinkosaneerauksen ja
Jormanaisen aiheuttamien tuhojen jalkeen.

13) Ladkariasema Mehilaisen epikriisit kantajalle ko. kiinteistoriidan vuoksi aiheutuneista
kaynneista 17.9.14 jalkeen hengityselinkramppien vuoksi ja tapaturmista

14) Ymparistoterveyden professori Tuula Putuksen asiantuntijalausunto oikeudenkayntia
varten, jossa selvasti todetaan kreosootin, viemarinhajun rikkivedyn, piikkauspolyn
sisaltamien ulosteperaisten ainesten ja betonipélyn ja viemarimatojen aiheuttamat vahingot
kantajan terveydentilalle ja omaisuudelle eli vastaajien tekojen ja laiminlyontien selva syy-
yhteys KAIKKIIN asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanteilla kantajan hakemiin korvauksiin.

15) Terveyskeskuslaakari Mikko Peltosen vastaanottokayntia koskeva epikriisi, josta ilmenee
kantajan joutuvan kaymaan sydpakontrolleissa juuri kreosootille altistumisen vuoksi.

16) AA Palon oikeudenkayntikirjelm&, jossa on vahvistettu 50 % ansiotulon menetyksesta
johtuvan Helsingin KaO:ssa vireilla olevan kiinteistériidan kanteen kuvaamista kantajaan
kohdistetuista teoista eli asioiden L 15/649 ja L 16/352 vastaajien vastuulla olevista teoista
ja laiminlyénneista.

Baarmanin, LP:n, Jormanaisen ja Saksan todistelutarkoituksessa 26.6.19 nimeama
allekirjoittamaton "Rimonin ” (tosiasiassa siis Baarmanin) 20.6.19 lausunto on siis laadittu
niin, etta

1) KAIKKI em. relevantit potilasasiakirja-aineistot, joissa ladketieteellinen syy-yhteys
todetaan, on tahallaan jatetty pois. Lausuntoa 20.6.19 laadittaessa ja sen jalkeenkin
edelleen tata kantelua jatettdessa tilanne on se, etta
A) Baarman tai kukaan ei ole 2020 mennessa edelleenkaan toimittanut koskaan tasta

20.6.19 lausunnosta allekirjoitettua versiota.

B) Baarman, LP, Jormanainen, Itdinen, Ojantakanen, Saksa ja Rimon salaavat sen laatijaa
ja minka potilasasiakirja-aineiston perusteella se ylipddnsa on laadittu eli rikoksellaan
salaavat pakollisena annettavia tietoja potilaalta itseltdén voidakseen jatkaa rikostaan
ja peitelldkseen lausunnon laatimisessa jo toteuttamiaan torkeita rikoksia ja laskuttivat
27.12.19 sen rikoksensa toteutuksesta.

2) KAIKKI Kavoniukselle eli potilaalle sairaaloissa ja hoitolaitoksissa tehdyt
tutkimukset on jatetty pois 20.6.19 lausunnosta, jotta kuvantamalla tehtyja fyysisten
sairauksien |6yddksié on voitu 20.6.19 lausunnossa valehdella "psyykkisiksi”.

3) KAIKKI fyysisten kuvantamalla todettujen sairauksien diagnoosit on jatetty pois
20.6.19 lausunnosta ikdan kuin ”"ainoat” diagnoosit olisivat Rimonin nimissa esitetyt
HORHOT vaitteet, joita 20.6.19 valehdellaan ”Rimonin la&ketieteellisiksi johto-
paatoksiksi” (kuten aivoinfarktin vaittaminen ”psyykkiseksi paansaryksi”)

4) Kaikki ”Rimonin” (=Baarmanin) ”johtopaatokset on esitetty ILMAN aineistoja ja
POISTAMALLA KAIKKI RELEVANTTI potilastietoaineisto. Johtopdatdkset ilman
niihin _liittyvid faktoja eivéat ole koskaan missaan olosuhteissa edes juridesti
“johtopaatoksia”’ missadn asiassa, saati laaketieteellisia johtopaatoksia.
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8.6 Laakarintodistuksia koskevien muoto- ja sisaltovaatimusten tahallinen rikkominen
allekirjoituksen, sv-numeron, kunnian ja omantunnon Kkautta vakuuttamisen
puuttumisen seka tahallisen siséll6llisen faktavalheiden maaran ja laadun perusteella

Lausunnon laatija on laatinut sen Kavoniusta koskaan tutkimatta ja tapaamatta.
Allekirjoituskohtaan merkitty Rimon (ilman sité allekirjoitusta ja sv-tunnusta) on ollut 81-vuotias
sen laadintahetkelld. Se on Kavoniuksen oikeudenk&yntivastapuolen hankkima, Kavoniusta
vahingoittavassa tarkoituksessa laadittu tahallaan sisalloltddn lainvastaiseksi ja
totuudenvastaiseksi ja silti tarkoitettu kaytettédvaksi ns. asiantuntijalausuntona, jollaisesta
saadetdan OK 17:36 §:ssa.

HE-perusteluista HE 46/2014 ilmenee, ettd aiemmin voimassa olleessa OK 17:50 8n 1
momentissa oli sdadetty asiantuntijalausuntoja koskevat sisélldlliset vaatimukset suoraan
lakiin. Lain esitdissd mainitaan, etta nykyiseen OK 17:36 §:aan ei enda lakiin suoraan katsottu
tarpeelliseksi sdataa sisaltovaatimuksia, koska katsottiin, etta laakarinlausuntojen ja muiden
asiantuntijalausuntojen tulee joka tapauksessa aina tayttaa tietyt vahimmaisvaatimukset
sisallon ja alekirjoitusten suhteen ja sité pidettiin itsestaén selvand. N&in ollen asiantuntija-
lausunnolle asetettavat vahimmaiskriteerit maaraytyvat nykyiselladn lakia alemman tasoisilla
normeilla ja laakarinlausuntoja koskien namé sisédllon ja muodon vahimmaisvaatimukset
madarataan kaikkia Suomessa toimivia ladkareitd koskevissa L&akariliiton ohjeissa ja lain
terveydenhuollon ammattihenkildista 15, 22a-23 8:issé siita riippumatta, onko lausunto laadittu
potilaskontaktissa vai OK 17:36 §:ss& saadetyssa tarkoituksessa eli asiantuntijalausuntona.

Kantelun liitteena oleva Laakariliiton ohje koskee laékarintoimen harjoittamisessa kirjoitettavia
ladkarintodistukseksi tai l&adkarinlausunnoksi otsikoituja asiakirjoja. Ohjeen mukaan laakarin-
todistuksen tai l&dkarinlausunnon on, ollakseen péateva, aina taytettava tietyt vahimmaiskriteerit
eli se on allekirjoitettava, siind on oltava ladkarinammatin harjoittamisessa pakollinen |&&karin
tunnus (Valviran my6ntdma numero tai ns. sv-numero), sen on perustuttava puolueettomaan
arvioon, siita ei saa jattaa tarkoitushakuisesti asiaan vaikuttavia sairaustietoja, tutkimustuloksia,
diagnooseja ja syy-yhteystietoja pois ja siind on aina alussa luetteloitava, mihin |&aketieteel-
liseen selvitykseen lausuminen on perustunut ja kaikki timé on vakuutettava kunnian ja oman-
tunnon kautta. Ohje vastaa lain terveydenhuollon ammattihenkilGisté sisaltta eli on pakottavaa
ja_sitovaa normistoa kaikkia laakarinlausuntoja- ja todistuksia koskien. Tuossa ohjeessa tode-
taan vahimmaisvaatimuksista (korostukset ja alleviivaukset ovat Kavoniuksen tekemid):

e ”Lisaksi ladkarin tulee kirjata lausuntoihin vain johtopaatdksia, joiden tekemiseen
héanelld on todelliset edellytykset.” (ohje s. 2)

e “Todistukseen on siséllytettava kaikki johtopdatdsten kannalta olennainen, eika siita
saatietoisesti jattaad pois asioita, jotka mahdollisesti vaikuttavat todistuksen pohjalta
tehtaviin_ratkaisuihin. Omaisten tai sivullisten kertoma ei yksin oikeuta kirjoittamaan
todistusta, joskin se voi olla merkittavaa taustatietoa. Ladkarintodistuksen diagnoosi, arvio
ja johtopaatokset voivat perustua etaladketieteen palveluissa tehtyihin havaintoihin vain, jos
l&adkari on arvioinut saamansa tiedot maaraltaan ja laadultaan riittaviksi ja ratkaistavana
olevaa asiaa koskeviksi. Laakarin tulee todistuksessaan nimenomaisesti todeta, mihin
tietolahteisiin __todistus _perustuu, ovatko tiedot yhdensuuntaisia ja mita
virheldhteiden mahdollisuuksia niihin liittyy.” (ohje s. 2-3)
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” Jos erityistd lomaketta ei ole, tulee noudattaa seuraavaa rakennetta: Laakarin-
todistuksen otsikko, tarkoitus ja pyytajd, Johdanto, Esitiedot, Tutkimushavainnot,
Johtopaatdkset, Vakuutus, paivays ja allekirjoitus tai sahkdinen varmennus.” (ohje s. 6)

"Laédkarin tulee vakuuttaa ”kunnian_ja omantunnon kautta” ja aina selvennettava
allekirjoituksensa sekd mainittava yksildintitunnuksensa ja mahdollinen
erikoisalansa.” (ohje s. 7)

20.6.19 asiakirjan laatiminen on ollut TAHALLISESTI laéakarintoimintaa koskevien normien
vastaista ja lainvastaista. Yhteenveto 20.6.19 lausunnon tahallisesti valheellisesta, kielletylla
tavalla laaditusta sisallosta, lahetystavasta ja potilastietoloukkauksista:

1)

2)

3)

Lausunto on padivatty paivamaaralle 20.6.19 ja toimitettu Helsingin K&aO:lle 26.6.19
Baarmanin s-postista. Vaikka lausunnossa olevia vditteitd on la&kéarin nimissa esitetty
allekirjoitustekstin mukaan ”Kunnian ja_omantunnon kautta”, sitd ei ole lainkaan
allekirjoitettu. Koska allekirjoitus puuttuu eli KaO:lle on toimitettu wordilla laadittu paperi,
sitd ei voida edes katsoa patevaksi ladkarinlausunnoksi eikéd asiantuntijalausunnoksi, koska
sen laatija voi olla kuka tahansa eli Baarman, jonka s-postista se on lahetetty. 27.12.19
laatijaksi sitten myds paljastui Baarman, joka ei sité saa laatia ollenkaan, koska ei ole laissa
terveydenhuollon ammattihenkilGista sdddetty laillistettu toimija sellaista laatimaan (ei ole
suorittanut lainkaan laékarin ammattitutkintoa). Jutun prekluusiopdiva oli 28.6.19 ja koska
se on vaitetysti laadittu jo 20.6.19, Rimonilla on ollut viikko aikaa allekirjoittaa se eikd Rimon
ole saanut toimittaa sitd Baarmanille ilman allekirjoitusta eika sité ole saanut Rimon ilman
allekirjoitusta laatia eika valittaa toimitettavaksi Baarmanille, eika laatia ilman Kavoniuksen
suostumusta eikd saanut Baarman toimittaa KaO:lle ilman allekirjoitusta eika toimittaa
ylipdansa MITAAN Rimonin laatimaa asiakirjaa, koska suostumus puuttui (vrt. edelléa
otsikoissa 3 ja 7 selvitetty suostumuksen pakollisuus ja Turun HO:n ratkaisu THo S
13/1265, jossa periaate vahvistetaan). Lisdksi Baarmanin “vedoslasku” paljasti, etta
Baarman on vasta 21.6.19 ollut yhteydessa Rimoniin, "laatimista” nakyy sitd ennen vain
Baarmanin toimesta tehtyna tuolla 20.6.19 paivaykselld ja toisaalta 21.6.19 merkinnasta
nakyy, ettd allekirjoitus on voitu hankkia ennen 26.6.19 (jos se olisi Rimonilta peraisin ja
koska Rimon on ollut tavoitettavissa 21.6.19 eli ennen sen 26.6.19 toimittamispaivaa).
”"Vedoslaskun” merkinnoistd nakyy suoraan, etta ei tama 20.6.19 lausunto ole
koskaan mistaan Rimonilta tullutkaan, vaan laadittu 20.6.19 Baarmanin toimesta
Itdisen ja Ojantakasen asianajotoimistossa ja juuri siksi siitd se ”Rimonin”
allekirjoitus puuttui sen saapuessa suoraan laatijaltaan Baarmanilta sen todellisesta
laatimissoitteesta ja suoraan Baarmanin s-postista.

Lausunnoissa pakollinen laakarin yksilointitunnus (Valviran laékareille ammatin-
harjoittamisluvan mydntamisessa antama tunnus tai vaihtoehtoisesti ns. sv-numero)
puuttuu kokonaan ja Rimonin nimen yhteydessa ei mydskdan ole mitdan I188k&rin ammatin
harjoittamiseen viittaavaa tyGsdhkopostiosoitettakaan, vaan pelkkd Kkotiosoite ja
kotisdhkopostiosoite, mika viittaa siihen, ettd tdma 81-vuotias henkild ei harjoita eika ole
lausuntoa laatiessaankaan enaa tosiasiallisesti harjoittanut laakérin _ammattiaan eika
lausuntoa ole sen allekirjoituskentdn kotiosoitetietojen ja ladkarintunnuksen
puutteen osoittamalla tavalla edes Kkirjoitettu ladkarind, vaan yksityishenkilona
nimeltd Ranan Rimon, jolloin se ei ole OK 17:36 §:ssa sdadetty asiantuntijalausunto.

Ohjeen mukaan lausuntoon on alkuun sisallytettava luettelo niista asiakirjoista, joihin
20.6.19 lausuminen on perustunut, koska lausunto on laadittu sellaisen ladkarin toimesta,
joka ei ole koskaan nahnyt potilasta. Kun lausuminen perustuu siis muiden laakarien



4)

5)

6)
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laatimiin  lausuntoihin, joiden perusteella Rimoniksi vaitetty lausuja tekee omia
johtopaatoksia, lausunnosta tulee selvasti ilmeta YKSILOIDYSTI luetteloituna ne asiakirjat,
joihin konkreettisesti Rimon vaittaa tutustuneensa (esim. B-lausunnoista tulee mainita, milta
ajalta laadittuihin ja kenen laatimiin lausuntoihin lausuja on tutustunut ja ottanut kantaa).
20.6.19 paivatty asiakirja ei tayta laakarinlausunnolta vaadittua kriteerid, koska siita ei
lainkaan ilmene, mita aineistoja tuosta edella mainitusta laajasta aineistosta han
vaittaa kasitelleensda, vaan Rimoniksi véitetty lausuja epdmaéaaraisesti ja epaselvasti vaan
viittaa "laajaan materiaaliin” ja "hoitavien laakarien lausuntoihin” eik& kerro, mitka kaikki
edella kantelun otsikossa 5.5 luetteloidut materiaalit ja kenen hoitavan laékarin lausunnot
han vaittaa ottaneensa huomioon 20.6.19 ja mitd materiaalia ylipaansa oli kaytbssaan.

Kavoniuksen vaadittua 14.8.19 Rimonilta ja Baarmanilta selvitysta sen laatijasta ja siita,
mihin potilaspapereihin perustuen on lausuttu, Rimon vastasi ylimielisesti, etta ei kerro ja
Baarman jatti tahallaan kokonaan vastaamatta juuri siksi, etta tiesi, ettd Rimon ei ole
ennen 20.6.19 ajankohtaa edes saanut mitaan aineistoa, ei ole lausuntoa laatinut eika ole
sellaista toimittanut Baarmanille, vaan Baarman toimitti 20.6.19 itse laatimansa lausunnon
"ladkarinlausuntona”. Lisaksi Ojantakanen laati 24.7.19 tahallaan valheelliseksi
tietamansa s-postin, jossa valehteli tallaista rikollista toimintaa EU:n tietosuoja-
normien mukaiseksi eika kenenkaan heistd s-posteissa ole valitusosoitusta,
perusteluja toiminnalle eika kukaan heista tehnyt tietoturvan loukkausilmoitusta.

Lisaksi Baarman teki 14.8.19 K&O:lle Kavoniusta koskevan peréattéman

jarjestyssakkovaatimuksen valehdellen seka Kavoniuksen Rimonille lahettdméan s-postin

sisallosta ettd 14.2.19 istunnon tapahtumista (olemattoman varoituksen vaittdminen

annetuksi ko. istunnossa). Baarman teki ts. RL 15:6 8§:ssa saadetyn vaaran ilmiannon:

A) aiheuttaakseen vaaralla ilmiannollaan eli valheillaan tahallaan aiheettoman
jarjestyssakkovaatimusasian vireilletulon ja Kavoniukselle aiheettoman 1.000 €
sakkorangaistuksen.

B) estaakseen ja haitatakseen tahallaan Rimonia koskevan AVI-kantelun vireille tuloa,
valvonta-asian vireille tuloa ja Baarmanin, Rimonin ja Saksan yhteista rikosta koskevan
rikosasian vireilletuloa ja haitatakseen rikoksen esitutkintaa hyvan asianajotavan
kieltamilld painostustoimillaan.

Rimoniksi vaitetty lausuja on 20.6.19 lausunnosta tarkoituksella jattanyt pois ratkaisun ja
johtopaétosten tekemiseen vaikuttavat KAIKKI hoitavien laakarien tekemat luotettavasti
laéketieteellisesti patevin tutkimusmenetelmin tehdyt tutkimukset, tutkimustulokset,
lI6ydokset ja diagnoosit ja tautiluokituskoodit ja tiedon siitd, etta kantelun liitteend olevan
tautiluokituksen mukaiset kaikki traumaperdisen stressihairion diagnostiset kriteerit ovat
Kavoniuksen _kohdalla _tayttyneet hanelle tehtyjen Iluotettavien ladketieteellisesti
hyvéaksyttyjen tutkimus-menetelmien perusteella ja KAIKKI hoitavat ldakarit ovat olleet
kriteerien tayttymisestd samaa mielta, mika oli olennainen tahallaan pois jatetty tieto.

20.6.19 lausunnossa valehdellaan tahallaan Kavoniusta koskevien, hoitaneiden
ldakarien laatimien B-lausuntojen seka Kelan ja elakeyhtion ratkaisujen sisallosta.
20.6.19 lausuntoon on siséllytetty tahallinen valhe, ettd em. hoitavien laakarien
lausunnoissa ja niiden perusteella edeltavasti tehdyissa paatoksissa hoitaneet laakarit
olisivat muka yhtenevasti todenneet Kavoniuksen tyokyvyttomyyden syyksi pelkastaan
ongelmat Kavoniuksen tyopaikan henkilésuhteissa, vaikka yhdessakaan Kavoniusta
koskevassa hoitaneen laakarin lausunnossa ei_yhdenkdan ladkérin lausunnossa
sellaista _todeta mita 20.6.19 lausunnossa niiden sisalloksi vaitetaan, vaan
painvastoin JOKAISESSA hoitaneen ladkarin lausunnossa todetaan yhtenevasti




8)

9)
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painvastoin, ettd vahintadn 50 % Kavoniuksen tyokyvyttomyyden syysta on sSyy-
vhteydessa juuri asioiden L 16/649 ja L 16/352 kanteen tapahtumiin eli niiden asioiden
tapahtumiin, jossa asiassa 20.6.19 lausunto on laadittu. Kaikki kuntoutustuki-,
kuntoutuspsykoterapia- ja_eldkepaatokset perustuvat noihin B-lausuntoihin, joissa
todetaan _selva syy-vhteys KAHDEN traumatisoivan tapahtuman_ ja kantajan
sairastumisen valilla, vaikka 20.6.19 lausunnossa valehdellaan trauman johtuvan
vain_tybpaikan henkilésuhteista eli muka vain yhdesta tapahtumasta. Kavonius on
vuodesta 2013 ollut ensin aitiyslomalla ja sitten keskeytyksetta tyokyvyton eli ei ole ollut
fyysisesti edes tybpaikallaan 2014-2019 aikana, jona on ollut tydkyvytdn. Rimoniksi
vaitetty lausuja (=Baarman) siis valehtelee 20.6.19 lausunnossa ja Baarman ja Saksa
sen perusteella valehtelevat tahallaan K&O:ssa ohjeen 8.2 kohdan totuusvelvoitteen
vastaisesti, ettd vuosina 2014-2019 Kavoniuksen sairastumisen ja 1.4.19 alkaen
myodnnetyn pysyvan elakditymisen syyna olisivat “tyopaikan ihmissuhdeongelmat ja
sielld vallinneet interpersoonalliset kommunikaatioproblematiikat”, vaikka Kavonius
on viimeksi ylipaansa ollut fyysisesti tydssa ja tyopaikallaan 22.4.13 (yli vuosi ennen
tyokyvyttomyyden alkamista) ja 22.4.2013 jalkeen ei siis _enda ole ollut koskaan
fyysisesti _siella tydpaikalla. Rimoniksi vaitetty lausuja silti vaittdaa 1.4.2019
Kavoniukselle _mydnnetyn pysyvdn tyokyvyttomyyden syyksi "tyopaikan ihmis-
suhdeongelmia, vaikka Kavoniuksella ei ole ollut 5 vuoteen ennen eldkditymista edes
tyOpaikkaa, jossa sellaiset tydpaikan ihmisongelmat ja “interpersoonalliset
kommunikaatioproblematiikat” voisivat ilmeta.

20.6.19 lausunnossa tahallaan valehdellaan em. Birin, Wikstenin, Niskasen, Lassinantin
ja Wallinin B-lausuntojen, eléke-, kuntoutuspsykoterapia- ja kuntoutustukipaatdosten seka
AA Palon ja AA Henrikssonin myontamisten sisallon vastaisesti: “Potilasta hoitaneet
psykiatrit _ovat yksimielisesti arvioineet JP:n krooniseksi muodostuneen stressihairion
juontavan juurensa pitkaaikaisesta ja monimuotoisesta ty6paikkakonfliktista”. Baarman, LP,
Jormanainen, Saksa, Rimon, Itdinen, Ojantakanen ovat tahallisia valheita 20.6.19
lausuntoon siséllyttdessaan, niihin vedotessaan ja faktisesti rikosten toteutuksista
laskuttaessaan tienneet, ettd missaan KaO:lle toimitetussa yhdenk&an hoitavan laakéarin,
psykologin tai kenenkdan lausunnossa ei todeta tuollaista, vaan painvastoin on kaikissa
lausunnoissa aina vuosina 2014-2019 todettu Kavoniuksen psyykkisten oireiden ja
terapiakayntien syyksi puoliksi ne kiinteiston tuhoamiseen ja poikkeavaan asumiseen
littyvat tapahtumat, joiden perattomaksi kiistimiseksi Baarman hankki/laati ja Saksa
hyvaksikaytti Kavoniuksen vastapuolella tatad tahallisesti valheellista 20.6.19 lausuntoa.
20.6.19 lausunnossa on tahallaan valehdeltu hoitavien lddkarien lausunnoissa siis
lukevan sellaista, mitd niissa ei todellakaan lainkaan lue ja Rimon on sopinut etukateen
Baarmanin kanssa maksua vastaan tasta tahallisesta valehtelusta h&nen nimissaan
20.6.19 laaditussa lausunnossa, jotta Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa saisivat
aiheutettua petoksellisella valehtelullaan Kavoniukselle havion vireilld olevassa
oikeudenkdaynnissa, jossa on 1,5 Meur intressi. Juuri siksi he valehtelivat hoitavien
ladkéarien _muka todenneen Kavoniuksen tyokyvyttomyyden syyksi vain
tyosuhderiidan _tapahtumat ja valehtelemalla 20.6.19 lausunnossa vahinkojen ja
kanteessa kuvattujen tapahtumien valisten syy-yhteyksien muka puuttuvan, vaikka
Kavoniusta koskevissa KAIKISSA hoitavien laakarien lausunnoissa syy-yhteys
kiinteistoriidan kanteessa kuvattujen tapahtumien ja sairastumisen valilla selvasti
todetaan.

26.6.19 lahetysosoite, lausunnon allekirjoittamattomuus ja 27.12.19 tiedot paljastavat, etta
lausunnon laatija on Baarman eikd Rimon, ja etta teksti on Baarmanilta peréisin ja Rimon
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on laittomasti antanut sellaiseen laakarin nimissa tapahtuvaan Baarmanin “laakarin
bulvaanina” kirjoitteluun luvan.

10) KAIKKI eldke-, kuntoutuspsykoterapia- ja kuntoutustukipddtdokset ovat ennen
epdrehellistd 20.6.19 lausuntoa perustuneet niihin __hoitavien |adkérien B-
lausuntoihin, joissa _on todettu kiinteistdriidan ja ty6suhderiidan tapahtumien
yhtéldisesti aiheuttaneen sairastumisen mm. traumaperaiseen stressih&iriodon. Taman
kantelun liitteen&d olevasta Wallinin 12.8.19 lausunnosta ja myos edella otsikossa 8.5
luetteloiduista, Kavoniuksen KaO:lle, Baarmanille ja Saksalle jo 17.4.2017
toimittamista lausunnoista nakyy psykiatrian kayntien liittyneen yhtélailla Baarmanin ja
Saksan paamiesten aiheuttamaan Kavoniuksen kodin katastrofaaliseen tilanteeseen,
hanelle aiheutettuun kohonneeseen syotpékuolleisuusriskiin ja muihin Kiinteistdriidan
tapahtumiin ja Kavonius on joutunut kaymaan vuosia em. vastaanotoilla kertoen
olosuhteistaan elaessaan tuhotussa kodissaan erossa perheestdan. Kun Baarmanin ja
Saksan paamiesten aiheuttamisosuus Kavoniuksen sairastumiseen _on__siis
KAIKKIEN hoitavien laakarien lausuntojen, epikriisien ja eldke-, kuntoutustuki- ja
kuntoutuspsykoterapiaratkaisujen _mukaan_ollut _aivan selvasti todettuna 50 %,
20.6.19 lausunnossa valehdellaan noiden lausuntojen, paatdsten ja epikriisien
sisaltdéd aivan muuksi eli Baarman, LP, Jormanainen, Saksa, Ojantakanen ja Itdinen
tuon_hankkimansa/laatimansa tahallisesti vaaria tapahtumatietoja sisaltdvidn _muka
”Rimonin” lausunnon avulla valehtelevat AA-ohjeen kohdan 8.2 ja oikeudenkaymis-
kaaren sadtamaa asianosaisen totuusvelvoitetta rikkoen, ettd heiddn LP:n ja Jorma-
naisen osuus henkilévahinkoihin ja Kavoniuksen sairastumiseen olisi muka 0 %.

11) Kavonius joutuu kaymaan saanndllisissd sybpakontrolleissa nimenomaan
kreosootin_keuhkoilleen aiheuttaman pysyvan vaurion vuoksi eikd tietenkdan
psyykkisten sairauksien perusteella. Tama nékyy suoraan terveyskeskuslaakari Mikko
Peltosen kayntikertomuksesta. Ennen Baarmanin ja Saksan paamiesten aiheuttamaa
17.9.14 pdlyvahinkoa Kavoniuksella ja hanen perheelldaén ei ollut hengityselinvaurioita ja
hengityskrampit, paénsérky, pahoinvointi ja Mehilaisen kaynnit alkoivat valittomasti 17.9.14
vahingon jalkeen. Aineistosta ilmenee, ettd hengityselinoireita, pahoinvointia, silmien
kirvelyd ja pdansarkya oli kaikilla asunnossa 17.9.14 jalkeen kayneilld eika vain
Kavoniuksella, ja_etta polyn terveydelle haitallinen koostumus on analysoitu
luotettavasti ja todettu viranomaislausunnoilla. Lisdksi oikeudenkdyntiaineistossa
olevissa TTL:n, Mikrosemin, RakSystemsin ja prof. Putuksen lausunnoissa todetaan
kaikkien Kavoniuksella, perheenjasenillddn ja kaikilla asunnossa kayneilld ilmenneiden
oireiden olevan juuri tuollaisen viemarinhajun ja pélyvahingon tyypillisia seurauksia. Lisaksi
Kavoniuksen selkarankavauriot oli todettu luotettavasti kuvantamalla ja selkaranka on ollut
pysyvasti ja lopullisesti nimenomaan fyysisesti rikki ja diagnoosiksi asetettu M54.4.
Liséksi hanella oli todettu kuvantamalla loppuvuonna 2018 sekd aivoinfarkti etta
aivoverenvuoto. 20.6.19 lausunnosta on_tahallaan jatetty KAIKKI ndma olennaiset
johtopaatoksiin ja ratkaisuun vaikuttavat faktat, puolueettomat lausunnot, tutkimus-
tulokset ja_selkdrankavaurion pysyvyyttd ja rontgenkuvausta koskevat ladke-
tieteelliset varmat tiedot ja yhtenevat hoitavien ladkarien asettamat diagnoosit pois,
jotta Baarman, LP, Jormanainen, Rimon_ja Saksa ovat voineet valehdella 20.9.19
lausunnossa tahallaan seuraavaa: "JP:n monista somaattisista oireista merkittavimmat
lienevat sydamen rytmihairidalttius, hengitysvaikeudet, pahoinvointi, paansarky seka
lanneseudun  tukirankavaivat, jotka ainakin  osittain saattavat pohjautua
psykosomaattisiinkin oireen-muodostusmekanismeihin.” Tilanne on siis se, etta
Rimoniksi vaitetty lausuja_valehtelee psykosomaattiseksi oireeksi sitd, etta Kavonius joutuu
kaymaan syopéakontrolleissa terveyskeskuslaakarin kehotuksesta kreosootin, piikkauspolyn
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ja viemariaineksen aiheuttamien keuhkosairauksien vuoksi seka kaikkien niiden kodissaan
17.9.14 kayneiden henkildiden ja hdanen paansarky-, silma-, pahoinvointi- ja hengityselin-
oireita, jotka aiheutuivat 17.9.14 jalkeen kodissa kaydessa, kun kodissa oli RakSystemsin,
rakennusvalvonnan, terveystarkastajan, Putuksen, Mikrosemin, TTL:n ym. valokuvaamalla
ja analysoimalla dokumentoitu valtava terveydelle vaarallinen kreosoottipdlyn ja
viemarinhajun maaré. Lisaksi Rimoniksi vaitetty 20.6.19 lausunnon laatija valehtelee
kuvantamalla todettua V-V valisen nikaman valilevyn rappeumaa ja oikealla puolella
fyysisen vian vuoksi lantioon luutuneen selkarangan vikaa, aivoverenvuotoa ja
aivoinfarktia “osittain _psykosomaattiseksi oireeksi”, vaikka on laadketieteellisesti
selvad, etta mistaan psyykkisesta oireesta ei ole kyse eika tallainen kuvantamalla
todettu rappeuma, keuhkosairaus, aivoverenvuoto ja aivoinfarkti KOSKAAN
osaksikaan voi johtua "psykosomaattisista syista” eli psyykkisista syista.

12) 20.6.19 lausunnossa valehdellaan, ettd Kavoniuksella olisi diagnosoitu "rytmihairidalttius”,
vaikka héanella on vuodesta 2004 ollut diagnoosina sydamen hidaslyontisyys
(dissosiatio atrioventricularis gradus I-1l) eikda mitaan erityista “rytmihairidalttiutta”.
Héanelle on vuosina 2004-2013 tehty lukuisia Holter-tutkimuksia (sydanrekisterdinteja)
Lohjan, Jorvin ja Meilahden sairaaloissa eika missaan naissa tutkimuksissa ole ennen
vuotta 2014 todettu poikkeavaa maaraa rytmihairioita Holter-tutkimuksissa. Lisaksi 20.6.19
lausunnosta on jatetty tahallaan pois asiassa olennainen tieto siitd, ettd vasta 2014 lukien
eli_kanteessa kuvatuista tapahtumista |ukien Kavoniuksella on alkanut esiintya
poikkeavia nopearytmisyyskohtauksia, jotka eivat siis ole lainkaan tyypillisia tuon hanella
vuonna 2004 diagnosoidun johtumishairiosairauden seurauksia ja jollaisia nopearytmi-
hairickohtauksia ei ole ollut koskaan ennen vuotta 2014, ja etta tuollaiset nopealyonti-
syyskohtaukset ja rytmihairiét ovat tyypillisesti juuri sen traumaperaisen stressihairion
oirekuvan mukaisia oireita, jotka oireet ovat johtuneet kanteessa kuvatuista
vastaajien teoista.

13) Rimoniksi_vaitetty lausuja _eli Baarman valehtelee lausunnossa 20.6.19 seuraavaa:
"Mielesténi suoritetulla kiinteistbkorjauksella ja sen aikana ilmenneilla teknisilla
komplikaatioilla ei ole etiologista merkitystd JP:lla diagnosoidulle psykiatrisen
sairaudenkuvan synnylle tai kehitykselle.” JOKAISELLA eli kymmenilla tuossa samassa
kodissa kayneilla henkil6illa ilmenivat Baarmanin ja Saksan tiedossa olleella tavalla ihan
nuo samat oireet kuin Kavoniuksella, joka siella samassa kodissa myds oli ja KAIKKI
jokaisen eri_henkilon saamat SAMAT oireet ovat selvassa yhteydessa Kavoniuksen
polyttyneesséa, vastaajien toimesta saastutetussa kodissa kaymiseen ja Putus on
lausunnollaan vahvistanut juuri naiden oireiden olevan tyypillisimpia piikkauspoélyn,
kreosootin ja viemarinhajun aiheuttamia oireita. 20.6.19 lausunnon johtop&aéatokset ovat
kaikkiaan seuraavalla tavalla tahallisesti valheellisia:

A. Mitkdan oireet eivat ole psykosomaattisia oireita, vaan johtuvat viemarinhajun
sisdltaman rikkivedyn ja valtavan betonipdlymaaran ja kreosootin kulkeutumisesta
keuhkoihin, hengityselimiin ja silmiin arsyttden naita elimia eli ovat fyysisia sairauksia ja
niiden oireita.

B. Niita oireita ei ole ollut vain JP:lla eli Kavoniuksella (ent. Pedersen), kuten 20.6.19
lausunnossa tahallaan valehdellaan.

C. Psyykkiset sairaudet johtuvat traumatisoitumisesta ja masennuksesta, jotka B-
lausunnoista ilmenevin selvin tavoin johtuvat vahintddn 50-prosenttisesti
kantajan talon tuhoamisesta vastaajien toimesta ja asumisesta ilman vessaa,
suihkua, perhetta ja rakennustydmaan keskella 5 vuotta eli "kiinteistokorjauksella
ja sen aikana ilmenneilla teknisilld komplikaatioilla” on v&hintddn 50-prosenttisesti
aiheutettu Kavoniukselle tyokyvyttomyys ja pysyva elakoityminen ja OIKEA fakta on
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siis_todettu KAIKISSA kymmenissa hoitavien laékéarien lausunnoissa, joiden
vastaisesti 20.6.19 lausunnossa valehdellaan ja torkea petoksellinen valehtelu on
toteutettu taysin lainvastaisesti laaditussa 20.6.19 lausunnossa jattamalla tarkoituk-
sellisesti pois KAIKKI hoitavien kymmenien laakarien yhdenmukaiset lausunnot
ja_KAIKKI Putuksen, TTL:n, Mikrosemin, RakSystemsin, terveystarkastajan ja
Lohjan kaupungin kolmen eri rakennustarkastajan, KMAC Oy:n vhtenevat
lausunnot ja p6lyanalyysivastaukset, joissa yksiselitteisesti todetaan Baarmanin
ja_Saksan paamiesten olevan aiheuttamisvastuussa noista vahingoista. Tata
torkeammaksi_ja _selvemmaksi _ja tahallisemmaksi_ asianajajan_ja vastaajan
totuusvelvoitteen rikkominen ei _enda tule, jollaisella petoksellisella tavalla
Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa ovat Helsingin Ka0:ssa asianajotoimintaa
toteuttaneet ja ”’lausuntoja” Rimonin nimissa laadiskelleet.

D. Voidakseen valehdella tarkoituksellisesti laakarinlausunnoissa kokonaan kielletylla
tavalla, Baarman, LP, Rimon, Jormanainen ja Saksa jattivat tahallaan pois lausuntonsa
alusta MYOS luettelon niista ladketieteellisista selvityksista, joihin vaittavat
lausumisensa perustuvan, koska niistd aidoista potilastiedoista paljastuu heidan
valehtelunsa sen aineiston vastaisesti. He ts. tekivat valheellisia ”johtopaatoksia”
tarkoitushakuisesti. Koska valehtelu ei oikean aineiston perusteella onnistu, he
jattivat vaan yksinkertaisesti sen oikean aineiston pois lausunnosta ja korvasivat
oikeiden laéketieteellisten selvitysten selvat tutkimusloydokset ja diagnoosit
omalla tahallisella valehtelullaan.

14)Rimon _on psykiatri. Jos han olisi osaksikaan 20.6.19 asiakirjan laatija, h&n olisi myos
ottanut L&akariliton ohjeen kieltamalla tavalla ja tahallisesti virheellisesti kantaa
neurologisiin, fysiatrisiin, hengityselinsairauksiin ja muihin sellaisiin sairauksiin,
joihin hanella ei ole lainkaan ammatillista osaamista ja lisdksi epapatevyytensa ja
eparehellisyytensa vuoksi valehdellut naita edeltavasti patevin _tutkimuksin _ (mm.
kuvantamalla) todettuja aivojen, keuhkojen ja selkdrangan elimellisid sairauksia, vikoja ja
vammoja psyykkisista syista johtuviksi, mika on aarimmaisen torkeaa, kun tama tahallisesti
virheellisten johtop&atdsten laatiminen siis nimenomaan vield_samaan aikaan perustuu
noiden oikeiden tutkimustulosten salaamiseen 20.6.19 lausuntoa laatiessa.

15) Rimon, Baarman ja Saksa ovat valehdelleet muka vain Kavoniuksella muka ilmenneiksi
psykosomaattisiksi oireiksi sellaisia paénsarky-, silma- ja hengityselinoireita, joita on
ilmennyt kanteessa kuvatun 17.9.14 pdlyvahingon oireina KAIKILLA talossa asioineilla, ja
vaikka oireiden syyksi on vahvistettu useilla puolueettomilla lausunnoilla piikkauspdlyn ja
viemdarinhajun sisadltdméa terveydelle haitallinen koostumus ja Kavonius joutuu kreosootin
hengittamisen vuoksi kdymaan syopakontrolleissa eli sydpakontrollikédynnit johtuvat
pelkdstddn kreosootin _Kavoniukselle aiheuttamasta fyysisesta pysyvasta
henkilévahingosta eikéa lainkaan psykosomaattisista _oireista. Kaikki n&ma
ladketieteelliseen ratkaisuun ja johtop&étoksiin vaikuttavat relevantit Iaéketieteelliset faktat
ja asiakirjat (mm. viranomaisten ja Putuksen pélyvahinkolausunnot) on jatetty tahallaan pois
20.6.19 lausunnosta, jotta on voitu valehdella.

16) Rimon, Baarman ja Saksa ovat 20.6.19 valehdellut psykosomaattisiksi oireiksi ja
”selkarankavaivaksi” Kavoniuksella kuvantamalla todettua |annenikaman
rappeumaa, selkdrangan luutumista lantioon, luupiikkejd ja niistd johtuvia vaikeita
kiputiloja, joiden vuoksi hanelle on Lohjan sairaalassa maaratty vahva kipulaakitys,
kipupumppu ja tukirankaliivi, ja jossa oli Lohjan sairaalan ylilaékarin tuolla kuvantamisella
vahvistama virallinen diagnoosi M54.4 asetettu jo vuosia sitten Baarmanin ja Saksan
tiedossa olleella tavalla. Kavoniuksen kantajana todisteiksi toimittamista potilasasia-
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kirjoista tuli siis ennen taman 20.6.19 lausunnon laatimista Baarmanin, LP:n, Itaisen,
Ojantakasen, Jormanaisen ja Saksan tietoon, ettd rontgenkuvaamalla varmistunut
rappeuma ei ole miltdén osin psykosomaattinen vaiva eika mika tahansa epéaselvaksi
jaanyt ”selkdrankavaiva” ja etta virallinen diagnoosi oli varmistettu Lohjan
sairaalassa yliladkaritasoisella B-lausunnossa. Baarman, LP, Saksa, Jormanainen ja
Rimon jattivat tahallaan oikean diagnoosin ja asiassa ratkaisevat KAIKKI kuvantamis-
I0ydokset pois 20.6.19 lausunnosta. He jattivat my6s kaikki huo Kavoniukselle Lohjan
sairaalan fysiatrian pkl:n lahetteellda maaratyt apuvdalineet ja |48kkeet pois 20.6.19
lausunnosta ja salasivat myds tiedon siita, ettd ne apuvélineet ja Id8kkeet on siis maarannyt
fysiatri kivuliaisiin elimellisiin sairauksiin eik8 koskaan psykiatri osaksikaan psyykkisiin tai
psykosomaattisiin sairauksiin. Selkdrangan tukiliivilléd ei "psyykkisid” sairauksia tietenkéén

VOoi korjata.

17) Kavoniuksella on kuvantamalla todettu vuonna 2018 aivoinfarkti ja aivoverenvuoto,
joita koskevat tiedot Rimon, Baarman ja Saksa myds jattivat kokonaan pois 20.6.19
lausunnosta, jossa "Rimon” (=Baarman) allekirjoittamattomassa 20.6.19 Baarmanin
26.6.19 s-postista saapuneessa ’“laakarinlausunnossa” luettelee omia mielipiteitaan
somaattisista merkittdvimmista tyokyvyttomyyden syistd ja vaittda kaikkia elimellisia
sairauksia psyykkisistéa syista johtuvaksi. Baarman, Saksa ja Rimon_siis KaO:ssa
valehtelevat harskisti, ettd aivoinfarkti ja aivoverenvuoto ja niistd johtuva pédénsarky
eivat olisi_ MERKITTAVIA Kavoniuksen tyokyvyttomyyden syitd ja_merkittavia
sairauksia, vaikka ne ovat kuolemaan ja vakavaan, pysyvddn vammautumiseen
johtavia merkittavia sairauksia. Lisaksi Rimoniksi vditetty lausuja valehtelee, etta ne
voisivat osittain olla psykosomaattisia oireita, vaikka ne eivat koskaan ole yleisesti
hyvaksytyn laaketieteellisen kdsityksen mukaan psyykkisid (eli psykosomaattisia),
vaan aina fyysisia sairauksia. Rimoniksi vaitetyn lausujan mielesta pikku paansarky ja
hengitystien tulehdukset on merkittavampia elimellisia sairauksia kuin aivoinfarkti ja
aivoverenvuoto, vaikka poskiontelotulehdukseen ei voi kuolla eika sen perusteella vakavasti
pysyvasti vammautua, mutta aivoinfarktiin ja aivoverenvuotoon voi kuolla. Rimoniksi
vaitetyn lausujan "kasitykset” sairauksien merkittdvyydesta eivat vastaa yleista laake-
tieteellistd nakemysta, vaan ovat lahinna irvokkaita: Rimoniksi vaitetyn lausujan mukaan
lima poskionteloissa on merkittdvampi tapahtuma ja merkittdvampi elimellinen vaiva kuin
kuoleminen tai halvaantuminen aivoinfarktin ja aivoverenvuodon seurauksena.

18) Kavoniuksella on elimellisena merkittavana invalidisoivana sairautena todettu 2014
alkaneet toistuvat tajuttomuuskohtaukset, jotka alkavat yllattaen missa tahansa ja niiden
kohtausten maara on huomattava ajalla 2014-2019 ja niiden maard on lisdantynyt 2014
tapahtumien jalkeen verrattuna vuotta 2014 edeltdneeseen aikaan. Niiden perusteella myo6s
Kavoniuksen ajokortti on peruutettu neurologin lausunnolla viimeisimman 2018
tajuttomuuskohtauksen jalkeen. Naistakaan merkittavista elimellisistad sairauksista ei
20.6.19 lausunnossa ole sanaakaan.

19)20.6.19 laaditussa asiakirjassa ei _mainita ainuttakaan hoitavien laakarien
vahvistamaa sairausdiagnoosia virallisen tautiluokituksen mukaisilla koodeilla,
vaikka ne ovat olemassa ja noissa Kavoniusta koskevissa hoitavien laakarien lausunnoissa
mainittu.

20) 20.6.19 laaditussa asiakirjassa ei_ mainita, ettd kaikki nuo hoitavien ladkarien, Kelan
ja elakelaitosten laatimat Kavoniusta koskevat ratkaisut ovat siis yhtenevid ja vain
Rimoniksi véitetty lausuja (bulvaanilaékari Pontus Baarman) on 20.6.19 laatinut Kavoniusta
tutkimatta ja koskaan tapaamatta tahallisesti valheellisen ristiriitaisen lausunnon, jossa
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valheelliset vaitteet ja hoitavien ladkarien lausuntoihin perustumattomat johtopaéattkset ovat
ainoastaan 20.6.19 laaditussa lausunnossa ristiriidassa noiden KAIKKIEN kymmenien
hoitavien ladkarien, Kelan ja elakelaitosten yhtenevien tutkimustulosten, viranomais-
lausuntojen, ladkarinlausuntojen ja paatésten kanssa.

21) KAIKKI hoitaneet |dakéarit olivat yksimielisesti vahvistaneet Kavoniuksen psyykkisten
sairauksien diagnoosiksi vaikea tai vahintaan keskivaikea masennus, traumaperéinen
stressihairio ja Wallin lisdksi henkinen pahoinpitely ja nama diagnoosit ovat olleet
Kavoniuksella 2014-2019 ja ovat edelleen ja ne ovat yleisesti hyvaksyttyja tutkimus-
menetelmia kayttaen eli tutkimalla syntyneet mm. Wallinin, Lassinantin, Birin, Niskasen,
Wikstenin ja terveyskeskuksen ylilaakarin Nummilan lausunnoilla ja heidan vastaanotoillaan
tehdyissa tutkimuksissa. 20.6.19 lausunnosta on jatetty myds KAIKKI naméa diagnoosit,
tutkimukset, tutkimusloyddkset ja hoitavien ldékéarien johtopdatdsten yhtene-
vaisyyttd koskevat tiedot pois.

22) Rimoniksi vaitetty lausuja (faktisesti siis Baarman) on ainoana "ladkéarind” (=asianajajana eli
kokonaan kiellettyna lausujana) Kavoniusta koskaan tapaamatta ja tutkimatta ryhtynyt
20.6.19 epamaéaraisesti noiden kaikkien lausuntojen ja olemassa olevien diagnoosien
vastaisesti valehtelemaan, etta kantaja-asemassa olevalla Kavoniuksella voisi olla
”jokin muu” psyykkinen sairaus_ja jattanyt pois olennaiset tiedot siita, etta hanta
edeltdvasti tutkineiden kymmenien |aakarien yhtenevilld lausunnoilla on todettu, ettd
kaikki traumaperdisen stressihairiéon ja vaikean masennuksen laaketieteelliset
kriteerit tayttyvat ja on ennen 20.6.19 lausuntoa patevasti tutkimalla selvitetty ennen
noiden yhtenevaisten diagnoosien asettamista ja jo ennen 20.6.19 selvitetty/poissuljettu,
etta mikaan muu diagnoosi EI Kavoniuksen oirekuvaan sovi.

23) 20.6.19 lausunnon alussa mydnnetaan, ettd Rimon ei ole koskaan potilasta tavannut eika
tutkinut. Nain ollen on ollut kokonaan Kkiellettya toimintaa ryhtya potilasta tapaamatta ja
mitddn omakohtaisia tutkimuksia vastaanotollaan tai muullakaan tavalla tekematta
asettamaan Kavoniukselle 20.6.19 noiden yhtenevien, tutkimalla selvitettyjen diagnoosien
vastaisesti mitddn muuta diagnoosia. Diagnhoosit selvitetaan aina tutkimalla, ei
sellaisen 81-vuotiaan, ladkarinammatista jo elakdityneen vanhuksen eika vastaajan
asiamiehen Baarmanin 5 vuoden viiveella laatimalla ”lausunnolla”, jossa mikaan
johtopaétds ei perustu omiin tutkimuksiin eikd yhteenkaan lausuvan laakarin itsensa
tekemaan tutkimushavaintoon ja jossa lausumisessa jatetaén lisaksi tahallaan kertomatta,
ettd tuo 20.6.19 lausunnon ’kilpaileva” diagnoosi on ainut ristiridassa oleva diagnoosi ja
KAIKKI muiden hoitavien laékarien diagnoosit keskenaan yhtenevat ja kaikki muiden
ladkarien diagnoosit ristiriidassa 20.6.19 lausumisen kanssa.

24) Torkean 20.6.19 lausunnon ainut tarkoitus on sen 100-prosenttisen eparehelliselld,
rikollisella, pakottavien normien ja L&&kariliiton ohjeen vastaisella laatimistavalla
aiheuttaa kantajalle vireilla olevissa oikeudenkdynneissa tahallaan huomattavaa
taloudellista vahinkoa, mika ei ole enda asianajajalle sallittua toimintaa, vaan heita
sitovan ohjeen 8.2 kohdan ja AAL 5 8:n totuusvelvoitteen tahallista rangaistavaa
rikkomista. HE ovat ryhtyneet toteuttamaan tahallisia useita rikoksia kiistaakseen
perusteettomasti valheillaan ja Baarman jopa esiintynyt ”ladkarind” aiheuttaakseen
kantaja-asemassa_olevalle potilaalle havién oikeudenkdynnissd, mika on myds
ohjeen kohtien 2.3, 3.5 ja 7.3 kieltamaa asianajotoimintaa. Jutut voittaakseen he
A) sisallyttivat "ladkarinlausuntoon” tahallaan vaaria, normaaliin l1a&ketieteelliseen arvioon

perustumattomia ja omasta paastaan keksimia sairausmaaritelmia,
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B) jattivat KAIKKI aidot tutkimustulokset, diagnoosit ja muut laaketieteelliseen
ratkaisutoimintaan vaikuttavat asiakirjat tahallaan KOKONAAN pois lausunnosta

C) suoranaisesti tahallaan valehtelivat muiden laakarien patevasti laatimien
lausuntojen sisalldsta.

D) kieltaytyivat valhelausunnossaan edes kertomasta, missa potilasasiakirjoissa vaittavat
I6ytyvan sellaisia "tietoja”, joita vaittavat niista 16ytyvan, MINKA materiaalin perusteella
lausuttu ja KUKA se lausuja edes on.

25)Baarman on toimittanut "laaketieteellisena selvityksend” 9.6.15 K&aO:lle nettikirjoituksen,
joka ei edes ole laaketieteellinen selvitys. 20.6.19 lausunnossa on myads tatd Baarmanilta
perdisin olevaa ei-ladketieteellistd asiakirjaa kaytetty “ladketieteellisena selvityksenad”
oikeiden laéketieteellisten selvitysten sijaan, jotka edella otsikossa 8.5 on luetteloitu ja jotka
KAIKKI oikeat materiaalit on 20.6.19 syrjaytetty ja “deletoitu” valehtelun tielta.
Baarmanin,LP:n, Jormanaisen, Saksan ja Rimonin "lausunnon” laatimistapa vastaa sit&, jos
he olisivat kayttaneet "l1adketieteellisend” aineistona Aku Ankka-sarjakuvalehted.

26) Baarman oli tata ennen jo 9.6.15 myo6s valehdellut KaO:ssa, etta fysioterapeutti ei olisi
ladketieteen ammattihenkild eika fysioterapian lahete Mehildisen laékarilta ja fysioterapian
epikriisit laaketieteellisia selvityksia, vaikka lain terveydenhuollon ammattihenkildista
perusteella on Baarmanilla ollut velvollisuus tarkistaa, etta fysioterapeutti on ko. lain
mukainen laaketieteen ammattihenkilo ja lausunnot |adketieteellisia selvityksia.

27)20.6.19 lausunto paljastaa senkin, ettd 8l-vuotiaalla Rimonilla ei ole mitdén
ladkarivastaanoton osoitettakaan. Baarman on ainakin 14.8.19 toimittanut ja Rimon
vastaanottanut Rimonin Kkotiosoitteeseen s-postiin _ranan.rimon@gmail.com salassa
pidettavid Kavoniuksen potilastietoja.

28) Baarman on lahettanyt laatimansa vaaria potilastietovaitteita sisaltavan laakarinlausunnoksi
otsikoidun asiakirjan ilman suojattua s-postiyhteyttd loukaten potilastietosuojaa
tahallaan, vaikka potilastietoja ei tekoaikaan ole lainkaan saanut toimittaa
suojaamattomasti (EU-direktiivien kieltdm&, ankarasti rangaistava menettely), josta
vastuussa ovat myos Rimon, Itdinen, Ojantakanen ja heidén asianajotoimistonsa
(Asianajotoimisto Itainen & Ojantakanen Oy) ja Rimon Research Oy. Liséksi, kun/jos
81-vuotias Rimon sdilyttda potilasasiakirjoja asunnossaan eikd normaalitavalla
vastaanotolla, potilasturvallisuus vaarantuu jo sinansa.

29)Kun Kavonius on kysynyt Baarmanilta potilastietojensalahetystapaa, Baarman on
5.7.19 kirjallisesti ilmoittanut kieltdytyvansa vastaamasta eli tahallaan rikkonut
A) tietosuojalakia (1050/2018) ja tietosuoja-asetusta
B) lakia potilaan asemasta ja oikeuksista (17.8.1992/785)
C) hyvan asianajotavan ohjeen kohtaa 4.5
l&hettdessaan potilastietoja suojaamattomasti ja estamalla tahallaan minua saamasta tietoa
siitd, miten omia potilastietojani Rimonin ja Baarmanin kesken ja K&O:lle l&hetettdessa on
k&sitelty. Baarmanin s-postissa ei ole ainuttakaan lainkohtaa eikd han perustele, miksi
vaittda hanellad olevan muka oikeus olla vastaamatta.

30) Tilanteessa, jossa Baarmanin, Itdisen, Ojantakasen, Rimonin, LP:n, Jormanaisen,
Saksan ja heidan yritystensa velvollisuus oli tehda tietoturvan loukkausilmoitus,
kukaan heistd ei tehnyt, vaan ryhtyivat painvastoin pahentamaan rikollista
toimintaansa ja aloittivat tahallisen lainvastaisen vastaamattomuuden ja
Ojantakanen liséksi tahallisen 24.7.19 valehtelun, jossa vaittaa kaikkea edella
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selostettu torke&d, rikollista toimintaa EU:n tietosuojanormien mukaiseksi
(yksiloimatta ainuttakaan normia, jossa saadettaisiin mikaan edella selostettu taeko
sallituksi, koska mitaén tekoja sallivaa EU-lainsaadantéa ei ole olemassa, vaan
painvastoin jokainen edelld selostettu teko sdadetaan rikokseksi.

31)Baarman, Saksa, Jormanainen ja LP laativat rekisterdidyn tarkastusoikeuden

estamiseksi 16.12.2015 ja 13.8.2017 valheelliset tekstit, joissa vaittivat, ettd LP:ssa ja
Jormanaisen yrityksessa ja Asianajotoimisto Itaisessa & Ojantakasessa ei muka ole
MITAAN Kavoniusta ja hanen kiinteistodan koskevaa materiaalia, vaikka heidan
tieten oli ja he itsekin toimittivat sitd ”olemattomaksi” vaittamaansa materiaalia
jatkuvasti vaarennetyssa muodossa KaO:ssa todisteeksi.

32) Ojantakanen, Itdinen ja Baarman laativat 2015-2019 useita tahallisia valheellisia as-

posteja, joissa vaittivat, etta henkilotietoja olisivat 4 mapillisesta aineistoa
”henkil6tietoja” olisivat vain 3 sanaa (Jaana, Pedersen ja vastapuoli), vaikka heille oli
toimitettu ja toimistossaan rekisterditiin valokuvia Kavoniuksen kodista, raportteja
kodista, oikeudenkayntikirjelmia henkilttiedoilla, s-posteja ja potilastietoja ym.
henkilotietoja ja jokaiseen rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimukseen Baarman
vastaili valehtelemalla, etta mikaan ”ei anna aihetta toimenpiteisiin”, ”aineistoja ei
ole olemassa” ja Ojantakanen peitteli rikollista toimintaa valehtelemalla tahallisia,
tekomuodoltaantorkeita rikoksia laillisiksi.

33) MIKAAN tasta edella selostetusta Baarmanin, Saksan, Itdisen, Ojantakasen ja

Rimonin toiminnasta ja lausunnon laatimis- ja hankkimistavasta ei ole ollut sallittua
A) Yhdellekaan Suomessa toimivalle asianajajalle, vaan saadetty rikokseksi

B) Yhdellekddn Suomessa toimivalle |adkérille, vaan sédadetty rikokseksi.

C) Yhdellek&an oikeudenkaynnin vastaajalle, koska riita-asiassa oli totuusvelvoite

8.7 Puolueettomuusedellytyksen puute

OK 17:35 § 2 mom. "Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, etta hanen puolueettomuutensa vaarantuu.”

Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa ovat 26.6.19 tahallaan nimenneet OK 17:35 8:n vastaisen,
asiantuntijaksi kelpaamattoman henkilon "asiantuntijalausujaksi” asioissa L 15/649 ja L 16/352,
vaikka he ovat varmuudella tienneet, ymmartaneet ja Baarmanin ja Saksan kuului asianajajana
tietdd, ettd Rimon ei edes ole laatinut "asiantuntiajalausuntoa” eikd Rimon edella kerrotuin
perustein ole ollut lainkaan kelpoinen toimimaan Kavoniuksen ”potilastietojen asiantuntijana”

1)
2)

3)

4)

Rimon ei edes saa lausua niistd mitd&n (THo 13/1265)

20.6.19 lausuminen ei ole lainkohdassa tarkoitettua puolueetonta lausumista, vaan laakaria
velvoittavan lain ja sitovien ohjeiden vastaista ja toteutettu Baarmanin (laittomasta)
pyynnosta ja myds Baarmanin eli jonkun muun kuin laakarinlausuntojen kirjoittamiseen
kelvollisen henkildn toimesta.

20.6.19 lausunnon laatija (olkoonpa se kuka tahansa) on oman lausuntonsa laadintatavan
suoraan todistamalla tavalla asiantuntematon ja ammattitaidoton.

Baarmanin, Saksan ja Rimonin toiminnassa on kyse eparehellisyydesta ja teoista, joka on
saadetty myos rikokseksi. He ovat syyllistyneet moninkertaiseen rikokseen, jotka
nimikkeineen yksildiddan kantelun alussa. Kantelijat tulevat vaatimaan teon tutkintaa myos
rikosoikeudellisesti poliisin toimesta tapahtuvassa esitutkinnassa. Sellaisessa asiassa
kaikki kolme (Baarman, Saksa, Rimon) ovat asianosaisasemassa ja Kavoniukseen nahden
vastapuoliasemassa. Koska salassapitorikoksilla ym. on lahetetty Wallinin lausuntoja, myds
hanella on Kavoniuksen ohella asianomistaja-asema.
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5) Vireilld oleva AVl-kantelu tarkoittaa, ettd Rimon on jo ennen esitutkinnan vireille tuloa
Kavoniuksen eli asioiden L 15/649 ja L 16/352 kantajan juridinen vastapuoli.

6) Asianosaiseen nahden vastapuoliasemassa ja oikeudenkéyntivastapuolen asiamiehen
kanssa yhteista rangaistavaa tekoa koskevassa asiassa asianosaisasemassa oleva henkil®
ei voi toimia asioissa L 15/649 ja L 16/352 asiantuntijana, koska OK 17:35 §:n 2 momentissa
saadetty puolueettomuusedellytys(kin) puuttuu.

8.8 Torke&d vaarennys, torkeéa todistusaineiston vaaristeleminen, torkeéa petos ja luvaton
terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen 20.6.19 ja 26.6.19 lukien ja Baarmanin
27.12.19 "vedoslaskun” paljastamat tiedot sen laatijasta

Turun HO:n ratkaisussa THo 2009:7 todetaan: "Vaarennys voidaan toteuttaa valmistamalla
vaara asiakirja tai muu todistuskappale tai kayttamalla sellaista harhauttavana todisteena.
Vaarentaminen taas kohdistuu ennestddn olemassa olevaan asiakirjaan tai muuhun
todistuskappaleeseen, jota muutetaan niin, ettei se ole endé sama kuin alunperin. Vaarennys
on kyseessa myds, jos henkild kayttaa tallaista vaarennettya asiakirjaa tai todistuskappaletta
harhauttavana todisteena. Tekijan tulee kayttdessaan todistetta olla tietoinen, etta kyseessé on
vaara tai vaarennetty asiakirja tai muu todistuskappale. Lain mukaan todistuskappale on vaara,
jos se "kaytettaessa on omiaan antamaan erehdyttdvan kuvan alkuperastaan tai antajansa
henkilostd." Ratkaisevaa on, etta todistuskappale on silla tavoin vaara, etta se saa toisessa
aikaan tallaisen erehdyksen. Vaarennyssaannoksen tarkoituksena oikeuskirjallisuuden (Frande
ym. Keskeiset rikokset, 2007, s. 626- ja Heinonen ym. Rikosoikeus, 1999, s. 729-) mukaan on
suojata asiakirjojen ulkonaista luotettavuutta eli oikeudellista aitoutta. Kirjallisuuden mukaan
todistuskappale on vaarennetty, jos aitoa todistuskappaletta on jalkeenpain muunneltu.”

Baarmanin 27.12.19 “"vedoslasku” paljastaa, ettd Baarmanin omasta s-postistaan 26.6.19
KaO:lle toimittama muka ”asiantuntijalausunto” ei ole Rimonin laatima. Baarman, Saksa ja
Rimon on kaikki tuomittava torkedsta vaarentdmisestd, koska he ovat tahallaan antaneet sen
laatijasta vaarat tiedot. Lisaksi kyse on térkedsta todistusaineiston vaaristelemisesta, torkeasta
petoksesta Baarmanin, Saksan, Itdisen, Ojantakasen, LP:n ja Jormanaisen ja Rimonin tekona
heidan kaytettydan sita asiakirjaa todistelutarkoituksessa ja laskutuksessa, Kempin térkeasta
virkarikoksesta (RL 40:8 8) hanen salliessa vaarennetty, ladkarinlausunnoksi kelpaamaton
allekirjoittamaton Baarmanilta pelkéastaan tullut word "1d@karinlausunnoksi” ja ottaen huomioon,
ettd se syntyi salassapito- ja tietosuojarikos toteuttamalla. Liséksi Baarmanin tekona on kyse
luvattomasta terveydenhuollon ammattitoimen harjoittamisesta (RK 44:3 §).

Baarmanin 26.6.19 K&aO:lle toimittama allekirjoittamaton 20.6.19 paivatty asiakirja, sen
l&hetystapa ja teko, jolla KAT Kemppi on sallinut sen kayttamisen “asiantuntija-
lausuntona”, tayttaa useiden torkeiden rikosten tunnusmerkistot:

1) Baarman on syyllistynyt salassapitorikokseen, jos on vadlittanyt Rimonille mitaan
potilastietoja ja Rimon syyllistynyt salassapito- ja tietosuojarikokseen kasittelemalla niita
oikeudettomasti.

2) Baarmanin 27.12.19 KaO:lle toimittama vedoslasku paljastaa, ettd 20.6.19 paivatty muka
"Rimonin” asiantuntijalausunnoksi vaitetty lausunto on Baarmanin laatima. Paivayksella
20.6.19 on vain teksti, joka koskee Baarmanin omaa laatimista. Sitd ennen ei ole lahetetty
Rimonille mitdén aineistoja eika saapunut Rimonilta mitdan Baarmanille ja Baarman on
l&hettényt itse 20.6.19 laatimansa laakarinlausunnon 26.6.19 K&O:lle omasta s-postistaan
ilman Rimonin allekirjoitusta juuri siksi, ettd ei se ole koskaan Rimonilta edes tullut, vaan
Baarman laati sen itse 20.6.19 siella toimistossaan eli leikki bulvaanilaakaria. Kaikki tama
siis nakyy vedoslaskun merkinndistéa ja niiden puuttumisesta (ei merkintdja Rimonilta
saapuneesta mistdadn lausunnosta ennen “ladkarinlausunnon” laatimispaivaa eika
myo6skadn aineistojen toimittamisesta Rimonille Baarmanilta ennen tuota 20.6.19




3)

4)

5)

6)
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ajankohtaa). Baarmanin 20.6.19 laatima asiakirja ja sen l&hettaminen ovat useilla

perusteilla rikos:

A) torkea vaarennds (=vaard, kun antaa laatijastaan vaaran tiedon)

B) koska vaarennettya asiakirjaa kaytetddn todisteluun, se on myo6s torkea
todistusaineiston vaaristeleminen

C) kyseessa on petos, kun Rimon, Baarman, Saksa, LP, Jormanainen, Itdinen ja
Ojantakanen kieltaytyivat kertomasta kysyttdessa sen laatijaa juuri siksi, ettd laatija ei
edes ollut Rimon ja koska laatijasta erehdytettiin ja silti laskuttivat siita, vaikka teko
saadetaan rikokseksi.

D) Baarman (asianajaja) ei saa lainkaan laatia ladkarinlausunnoksi otsikoitua asiakirjaa el
teko on luvaton terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen

E) tieto- ja salassapitorikos: Baarmanin ja Rimonin laatima asiakirja sisaltaa tahallisesti
totuudenvastaisia vaittdmia hoitavien laakarien lausuntojen ja epikriisien sisallosta.
Niissa mm. vaitetaan kuvantamalla todettua aivoinfarktia, aivoverenvuotoa, sydanvikaa,
epilepsiaa ja lannerangan rappeumaa "psykosomaattisiksi” eli psyykkisiksi sairauksiksi,
vaikka nama sairaudet eivat ladketieteellisesti maariteltyina koskaan ole osaksikaan
psyykkisiksi luokiteltuja sairauksia. Lisaksi lausunnossa vditetddn, etta sairaudet
johtuisivat kokonaan tytpaikan henkildristiriidoista ja ettd sellaista olisi muka todettu
hoitavien [88karien lausunnoissa, vaikka missdan lausunnoissa ei sellaista todeta ja
kantaja on ollut eldkkeelld jo 5 vuotta enkd edes tybpaikalla. Myds sita laadittaessa ja
suojaamattomasti lahetettdessa on tehty salassapito- ja tietosuojarikokset.

Lausunnon alussa on oltava luettelo potilasasiakirjoista, joita lausuminen koskee. Mitdan
luetteloa ei ole 20.6.19 asiakirjassa. He ovat kieltdytyneet potilaalle itselleen kertomasta,
mihin aineistoihin lausunto edes perustuu, milloin ja mik& aineisto vaitetddn toimitetun
Baarmanilta Rimonille lausunnon laatimista varten eli MIHIN aineistoihin véitetty
lausuminen ja 20.6.19 lausunnon laaketieteellisiksi vaitetyt "johtopaatokset” perustuvat.
Ladkarille tallainen on aina kiellettyd toimintaa ja potilaalla on aina oikeus tietda, mihin
aineistoihin perustuen on lausuttu (siita riippumatta, onko potilas laittanut ladkaria koskevan
kantelun vireille) ja Baarman ei ole saanut edes laatia mitaan.

Asiakirjaa ei ole allekirjoitettu ja pakollinen tieto l&akarin sv-numerosta puuttuu. My6s ns.
ladkarinvakuutus puuttuu, koska asiakirjaa ei ole allekirjoitettu eika ilman allekirjoitusta
asiakirja ole laissa saadetty laakarin “vahvistus® laaketieteellisten seikkojen
totuudenmukaisuudesta. Kaikki tama johtuu siitd, etta laatija on Baarman eika Rimon.
Naiden puutteiden vuoksi Kempilla ei ollut oikeutta edes hyvaksya tata "lausuntoa”, koska
allekirjoituksen puuttumisen vuoksi _se ei _edes ole pateva ”laakadrinlausunto”.
Allekirjoitettua lausuntoa kukaan heista ei ole toimittanut vielakddn 2020 mennesséa, vaan
Baarman toimitti 26.6.19 omasta s-postistaan vain tuon 20.6.19 lausunnon, jota ei ole
allekirjoitettu ja on 27.12.19 paljastunut Baarmanin itsenséa laatimaksi.

Torkeaa virkarikostaan toteuttava Kemppi esti 24.10.19, 4.12.19 ja 19.12.19 hoitavaa
laakaria Wallinia ja ketaan hoitavaa laakaria enda toimimasta todistajana ja kieltaytyi
taysin laittomasti hyvaksymasta hoitavien ladkarien sairausestetodistuksia sen
jalkeen, kun Kavonius oli 11.12.19 torkeasti pahoinpidelty. Poliisi tutkii Baarmanin,
Saksan ja Kempin yhteista rikosta torkeana pahoinpitelyna, torkeana virka-aseman
vaarinkayttamisena ja siihen liittyvind Baarmanin ja Saksan toteuttamina torkeina
kiristys-, petos- ja kiskontarikoksina.

Estettyaan kaikkien hoitavien laakarien patevat lausunnot ja jatkaessaan torkeda
rikosta eli jarjestetyn hé&vion toteutusta Baarmanin ja Saksan kanssa myos
laakarinlausunnoista ilmenevéan, pahoinpitelysta johtuvan Kavoniuksen psyykkisen
shokin aikana 18.12.19 lukien, Kemppi toimi seuraavasti:




7

8)

9)
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A) Kemppi deletoi KAIKEN henkilotodistelun, jonka Kavonius kantajana nimesi ja
mitatoi syyta kertomatta kaikkien hoitavien |[adkérien lausunnot 19.12.19 ja jatkoi
kanteen “kasittelya” ollessaan itse kantajan vastapuoli_meneillddn olevassa
rikosasiassa (rikoksesta epailtynd) ja vaikka 3 eri patevdd (kymmenia vuosia
ladkareina _toiminutta) 188ka&ria (Lasse Niskanen, Lohjan sairaalan
osastonylilaakari, Matti Wallin _pyskiatrian _erikoislaakari ja Hannu _Soini
Ladkariasema Mehildisen l8akéari) olivat vahvistaneet virallisilla sairauseste-
todistuksilla, etté kantajalla oli pahoinpitelyn ruhjevammoja kaikkialla kehossaan
ja pahoinpitelysta johtuva psyykkinen shokki ja niista johtuva laillinen este
16.2.2020 saakka.

B) Kemppi jatti tahallaan Baarmanin ja Saksan avustuksella toteuttamallaan
poikkeuksellisen torkealla virkarikoksella jaljelle “oikeudenkayntiin” muka
Kavoniuksen terveydentilan ”asiantuntijana” todistamaan vain 8l-vuotiaan
eparehellisen Rimonin, joka ei ole koskaan tavannut Kavoniusta, valehtelemaan
aivoinfarktia ym. ”psyykkisiksi” sairauksiksi ja liséksi tamé ”"rimon” on siis nyt
Kempin teon jalkeen tosiasiassa paljiastunut Baarmaniksi.

C) Kempin ja Baarmanin_yhdessa toteuttamassa rikoksessa eli EIS 6 artiklan
vastaisessa rikollisessa farssioikeudenkaynnissa asianajaja Baarman on_siis
kelpuutettu ainoaksi “asiantuntijaladkariksi” Kavoniuksen sairauksista ja
vammoista. Jutun ainut ”laakaritodistaja” oli siis asianajaja_Baarman _eli
rikostutkinnan kohteena oleva luvaton lddkarinammatin_harjoittaja, joka ei lain
mukaan vastaajan asiamiesasemankaan vuoksi tietenkdan voi toimia jutun
“asiantuntijalddkarind”. Kempin ja Baarmanin yhteinen rikos on yksi keskeinen
syy sille, miksi Kavonius ei voinut enda siind oikeudenkayntiteatterissa jatkaa
kanteensa ajamista. Jatkamalla ”bulvaani-Baarmanin” ja Kempin junailemalla
“todistelulla” (kantajan todistelun poistamisen eli Kempin 24.10.19 toteuttaman
virkarikoksen jalkeen) kanteen ajamista, se olisi tarkoittanut varmaa alistumista
torkeiden rikosten toteutuksen kohteeksi.

Rimon on psykiatri, mutta Laakariliton ohjeen vastaisesti psykiatrin nimissa laaditussa
lausunnossa on otettu kantaa fyysisiin sairauksiin, joihin Rimonilla ei oikeutta ottaa kantaa
eika patevyyttd. Lisaksi nAmakin on laatinut bulvaanildadkari Baarman.

Rimon ja Baarman ovat syyllistyneet seka tietosuojarikokseen etta salassapito-
rikokseen myos toimittamalla potilastietoja suojaamattomalla s-postilla ja Kemppi on
salaillut lahetystapaa mahdollistaakseen rikoskumppanilleen ja suojatilleen
Baarmanille ja Rimonille ja itselleen rikoksen jatkamisen ja estddkseen heita
joutumasta rikosvastuuseen. Kemppi on syyllistynyt myos virkasalaisuuden rikkomiseen
sallimalla salassapitorikokset ja kyseessa on liséksi avunanto ja yllytys Baarmanin ja
Rimonin rikoksiin.

OK 17:35 § 2 mom. "Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd hdnen puolueettomuutensa vaarantuu.” Rimon ei voi toimia
asiantuntijalausujana, koska asiantuntijastatuksen puolueettomuusedellytys puuttuu vireilla
olevien kantelu- ja rikosasioiden ja potilaaseen (kantajaan) nahden selvan juridisen
vastapuoliaseman perusteella eikda Kempillda ole ollut oikeutta hyvaksyd Rimonia
asiantuntijalausujaksi. Lisaksi tassé on siis kyse siitd, ettd se 20.6.19 lausunnon laatija
"terveydentila-asiantuntija” ei edes ole ollut Rimon, vaan Baarman ja myds Kemppi ja
Baarman ovat samassa kantajaan kohdistetussa rikoksessa kantajan moninkertaisia
vastapuolia.

10) Baarman laskuttaa 27.12.19 vedoslaskullaan 500 € Rimonin yrityksen Rimon Research

Oy:n kautta 20.6.19 lausunnosta, jota vastaavaa tyotd Rimon ei siis ole tehnyt eiké laskusta
ole kopiota toimitettu 27.12.19. Liséksi laskun numeroinnista nro (2/19) ilmenee, etta
Rimonilla ei ole ollut 2019 mit&&n todellista l&dkarintoimintaa, kun 27.12.19 tekaistun
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laskun nro 2 lisaksi vuoden puolivalin mennessa (20.6.19 mennesséd) on ollut vain yksi
(todennékdisesti yhta tekaistu) lasku.

Edella ja kantelun liitteena olevassa Wallinin 12.8.19 lausunnossa on yksityiskohtaisesti
selvitetty, mita torkeitd valheita bulvaani-Baarmanin 20.6.19 “laakarilausuntoon” sisaltyy ja
miten tdrkealla tavalla tahallisesti virheellinen se on ja miten suuri euromaarainen intressi noihin
Baarmanin, Saksan, Rimonin ja Kempin yhdessa toteuttamiin, Kavoniukseen kohdistamiin
torkeisiin rikoksiin liittyy. Vastaava selvitys todisteineen on mennyt myo6s poliisille. Kempin
toimintaa koskeva tietoturvan loukkausilmoitus ja rikosilmoitus on tehty jo aiemmin erikseen.
Viittaamme niihin sellaisenaan.

8.9 Laatijan vastuu eli Baarmanin vastuu 20.6.19 asiakirjan laatijana
Baarman vastaa 20.6.19 asiakirjasta sen laatijana kahdella selvalla perusteella:

peruste 1: Asiakirja on allekirjoittamaton word. Sen ainut toimittaja K&O:n suuntaan on
Baarman. liman allekirjoitusta tallainen word ei ole juridisesti "ldakarinlausunto”. Koska sen
toimitti K&O:lle vain Baarman pelkkana wordina, sen ainut laatija on Baarman, joka vastaa seka
wordista etté sen toimittamisesta talla ldhetystavalla "laatijana”.

peruste 2: Baarmanin vedoslaskun merkinnat paljastavat, ettd ainut laatimista koskeva
merkintd 20.6.19 koskee Baarmanin itsensa toimesta tapahtunutta laatimista. Koska ennen
20.6.19 laatimispdivaa Baarman ei ole merkintdjen mukaan toimittanut edes mitdan aineistoja
Rimonille ja ensimmainen Baarmanin yhteydenotto tuon 20.6.19 laatimisen jalkeen Baarmanilta
Rimonille on vasta 21.6.19 eli laatimisen jalkeen, kaikista ndistd merkinndista nakyy, etta laatija
ei edes voi olla Rimon, vaan on Baarman.

8.10 Wallinin 28.8.19 lausunto Baarmanin ja Kempin aiheuttamista sairauksista ja ruumiin-
vammoista ja esteellisyysfaktat

Kavonius toimitti 29.8.19 Kempille, KaO:lle, Baarmanille ja Saksalle Wallinin 28.8.19
ladkarinlausunnon, jossa Wallin toteaa laéketieteellisen syy-yhteyden potilaansa Kavoniuksen
sairastumisen ja Kempin ja Baarmanin tekojen valilla eli toteaa Kempin ja Baarmanin
aiheuttaneen hénelle sairauksia ja vammoja. Kaikki Wallinin lausunnot 2014-2019 oli lisaksi
nimetty todisteiksi kanteissa ja niissa Wallin toteaa vastaajien aiheuttaneen kantajalle samoja
sairauksia (mm. henkinen pahoinpitely, traumaperainen stressihairié ym.) ja kymmenet Kelan,
vakuutus- ja elakevakuutusyhtioitten laakarit ovat todenneet samat oireet ja samoja sairauksia
ja Kavoniukselle on Wallinin ja useiden hoitavien laakarien lausuntojen perusteella myénnetty
1.4.2019 lukien pysyva eldke ja sita ennen kuntoutustukia ja sairauspaivarahaa useita vuosia
2014 kevaasta lukien. Koska Wallin oli todennut Kempin aiheuttaneen samoja sairauksia
yhdessé Baarmanin ja vastaajien kanssa ja koska Wallin on nimettyna henkilotodistajaksi
asioissa L 15/649 ja L 16/352, joita Kemppi kasittelee, Kemppi on tullut 28.8.19 lausunnon
perusteella selvasti esteelliseksi enda jatkamaan asioiden kasittelevana tuomarina.
Wallinin lausunto kokonaisuudessaan on kantelun liitteend (todiste) ja toimitettu myds Helsingin
KaO:lle, Kempille, Baarmanille ja Saksalle kokonaan 29.8.19. Alla olevissa siteerauksissa
l&&ketieteellinen syy-yhteys (ja siitd johtuva Kempin asianosaisasema) todetaan seuraavasti:

"Potilaalla on diagnosoitu syksylla 2018 aivoinfarkti ja aivoverenvuoto ja hdnet oli [6ydetty tajuttomana
ja muistinsa menettaneena tien vieresta sunnuntai-iltapdivana, joka oli potilaan kertoman mukaan alle
vuorokausi ennen kardjatuomari Kempin johdolla seuraavana aamuna pidetyksi sovittua
valmisteluistuntoa. Potilas soitti minulle sairaalasta ja kertoi valvoneensa ja itkeneensa karajatuomari
Kempin hanelle aiheuttamien pelkotilojen vuoksi eli ahdistuneensa juuri tuosta istunnosta Kempin ja
asianajaja Baarmanin poikkeavan toiminnan vuoksi jo etukdteen. Yleisesti tiedossa olevien
|adketieteellisten todennakoisyyksien ja tutkimustulosten perusteella on osoitettavissa, etta
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pitkdkestoinen vaikea stressi aiheuttaa usein vaikeita fyysisiakin sairauksia ja pitkdkestoisen stressin on
todettu merkittavasti pahentavan esim. my0s aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskid. Potilaan
kokemaa stressia tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkaynnissa ja sellaisen tapahtuman uhkaa alle
vuorokautta ennen tajuttomuuskohtausta ei nain ollen voida ladketieteellisesti poissulkea niista
tekijoistd, jotka voivat olla ladketieteellisida osasyitd tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja
aivoinfarktin taustalla.”

”"Taman potilaan kohdalla etenkin seuraavat tekijat ovat merkittavia hanen vointiinsa negatiivisesti
vaikuttaneita tekijoitd hanen minulle perustelemansa kokemuksen mukaan: 1) Haitallisen stressin
pitkdkestoisuus 2) Kardjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin tekoihin liittyneen taloudellisen
uhkatekijan euromadarainen suuruus (uhka kodin menettamisesta potilaan eparehelliseksi kokeman
eparehellisen oikeudenkaynnin vuoksi) 3) Se, etta kyseessa on tuomarin asemassa oleva henkilg, jolle
on asetettu lainsdaadanndllisesti korkeimmat velvoitteet toimia puolueettomasti ja ei-vahingollisella
tavalla eli tuomarin taholta tulleen potilaan kasityksen mukaan lainvastaisen ja vaarallisen toiminnan
yllatyksellisyys ja ennalta-arvaamattomuus seka avoin sopimaton yhteistyd vastapuolta edustavan
asianajaja Baarmanin kanssa.”

”Karajatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin kuvattujen tekojen potilaalle aiheuttamien vaikea-
asteisiksi luokiteltavien oireiden ja niiden vaikutuksesta syntyneen ulkonaisesti havaitun
epdinhimilliseksi luonnehdittavan karsimyksen maaran perusteella katson, ettd myos karajatuomari
Kempin ja asianajaja Baarmanin potilaaseeni kohdistamien tekojen ja potilaan oirekuvan pahentumisen
valilla on sellainen ladketieteellinen syy-yhteys, ettd hanelld diagnosoimani ... ovat osittain johtuneet
myo0s naista edellad kuvatuista kardjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin teoista. Kyseessa on siten
myo6s henkinen pahoinpitely (T74.3).

Lausunnon merkitys on seuraava:

1) Siina todetaan Baarmanin syyllistyneen pahoinpitelyyn yhdessa Kempin kanssa tavalla,
jossa on kyse rikoksesta (RL 21:6 8)

2) Tahallinen esteellisyyssdanndsten rikkominen on tahallinen virkarikos.

A) Laakarinlausunnolla todetaan Kempin ja Baarmanin asianosaisasema eli selva
esteellisyysperuste.

B) Kun Kemppi jatkaa tuomarina, han joutuu ottamaan kantaa kantajan henkilétodisteluun
eli ottaisi laittomasti kantaa omiin tekoihinsa ja itse aiheuttamiinsa sairauksiin ja
vammoihin. Kemppi on asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145 lausunnon jalkeen
sellaisessa lainvastaisessa asemassa, etta itse ottaa tosiasiassa kantaa omassakin
jutussa ennakkoon syy-yhteyteen tavalla, joka suoraan hyodyttaisi hanta itseaan.

C) Wallin on henkilétodistaja asioissa L 15/649 ja L 16/352 ja myds Kemppia ja Baarmania
vastaan ajettavassa rikos- ja korvausasiassa ja Kemppi on myods Wallinin
rikosilmoituksessa kantajan todistajan vastapuoli.

D) Tama asema aiheuttaa my6s Baarmanin esteellisyyden, koska hdnen oman
henkilokohtaisen rikosasian intressinsd vuoksi se vaikuttaa hanen kykyynsa tasa-
puolisesti ja laillisesti hoitaa riita-asian asiamiestehtavaa, mika nékyy suoraan téssa
kantelussa kuvatusta epérehellisesta "Rimon-lausunnon” hankkimis- ja laatimistavasta
ja kaikista Baarmanin rikosten osateoista.

3) Todistaja ei voi koskaan tulla esteelliseksi silla perusteella, mikd suhde todistajalla on
tuomariin. 28.8.19 lausunnosta ei siis koskaan lain mukaan milladn perusteella
seuraa, ettd Kemppi voisi estdd Wallinin lausunnot ja todistelun, vaan selva Kempin
oma esteellisyys jatkaa tuomarina.
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9. Samaan aikaan vireilld oleva AVl-kantelu Rimonista ja Baarmanin
14.8.19 vaara ilmianto ja Ojantakasen tahallinen valehtelu, etta
Baarman olisi muka kayttanyt suojattua s-postiyhteytta 26.6.19

Kavonius on jo 14.8.19 tehnyt Rimonista erillisen kantelun AVI:lle, jossa on mygds vaatimus siit&,
etta Valvira kasittelee Rimonin laékarioikeuksien poistamista koskevan vaatimuksen ja poistaa
Rimonin ladkéarinoikeudet edella yksildityjen tekojen térkeyden perusteella ja koska kyse on
myds useiden rikosten tunnusmerkistot tayttavista tahallisen lainvastaisista teoista. Wallin on
yhtynyt myds AVI-kanteluun ja taté asiaa koskevaan rikosasiaan sellaisenaan.

Baarman ja Rimon ovat ryhtyneet 14.8.19 yhdessé toteuttamaan vaarana ilmiantona (RL 15:6
8) rangaistavaa tekoa estaakseen AVI-kantelun ja rikosilmoitusten vireille tuloa laatimalla
14.8.19 perattomia vaitteitd koskevan jarjestyssakkovaatimuksen ja Kkieltaytymalla taysin
laittomasti vastaamasta Kavoniukselle hanen omia potilastietoja koskevassa asiassa 20.6.19
lausunnon laatijaa, siind kaytettyja potilastietomateriaaleja ja potilastietojen kasittelytapaa
(suojattu vai suojaamaton yhteys ja missa sailytetdan) koskeviin kysymyeksiin, joihin hanella ol
ehdoton lakisaateinen oikeus saada heiltd kummaltakin vastaus. Lisaksi Ojantakanen lahetti
24.7.19 ’vastauksena” viestin, jossa tahallaan valehtelee, ettd suojattua yhteyttd Baarman
muka olisi 26.6.19 kayttanyt, vaikka 26.6.19 viestista suoraan nakyy, ettd suojaamaton viesti
lahetetty ja KaO:n kirjaamo vahvisti, ettd Baarman lahetti 26.6.19 potilastietoja (ja viela
valheellisia) suojaamattomalla s-postilla eli syyllistyi rikokseen, josta EU-direktiivin ja
tietosuojalain mukaan myods Ojantakanen, Itainen ja heidan yrityksensd Asianajotoimisto
Itdinen & Ojantakanen Oy ovat rikosvastuussa ja yhteisvastuullisessa korvausvastuussa.

10. Henkilotiedon maaritelma laissa ja asetuksessa verrattuna Baarma-
nin, Itaisen ja Ojantakasen valehteluun, ettd henkilGtietoja olisivat
vain nimi ja sana ”“vastapuoli” ja valehtelun tarkoituksena oleva
rikollinen tarkastusoikeuden estaminen muun vakavan rikollisuuden
peittelemiseksi

Henkil6tiedoilla tarkoitetaan kaikkia tietoja, jotka koskevat tunnistettua tai tunnistettavissa
olevaa henkil6a, jota kutsutaan myds rekisterdidyksi. Henkil6tietoja ovat muun muassa
nimi

osoite

henkilokortin/passin numero

tulot

kulttuurinen profiili

IP-osoite

sairaalan tai Ia&karin hallussa olevat tiedot (jotka yksiselitteisesti yksildivat henkilon
terveydenhuollon piirissa)

HenkilGille taytyy taata ilmainen paasy omiin henkildtietoihinsa. Jos yritys saa tallaisen

pyynnon, sen on

o kerrottava henkildlle, kasitellaankd hanen henkildtietojaan

o kerrottava henkildlle tietojen kasittelysta (kasittelyn tarkoitus, kyseessa olevien
henkil6tietojen ryhmat, tietojen vastaanottaja, jne.)

e annettava heille jaljennds kasiteltavista henkildtiedoista (helposti saatavassa muodossa).

Kun yritys vastaanottaa pyynnon henkilolta, joka haluaa kayttda oikeuksiaan, pyyntéén on
vastattava ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistddn kuukauden kuluessa pyynnén
vastaanottamisesta. Tata vastausaikaa voidaan jatkaa kahdella kuukaudella, jos pyyntd on
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monimutkainen tai niita on useita. Henkilolle on ilmoitettava vastausajan jatkamisesta. Pyynnot
on kasiteltdvd maksutta. Jos pyynto hylatdan, henkilolle on ilmoitettava hylkayksen syista ja
hanen oikeudestaan tehda kantelu tietosuojaviranomaiselle.

Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen Oy, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky, Rimon
Research Oy, LP, Tmi JJ Maalaus ja saneeraus, JJ Rakennusurakointi Oy ja Helsingin K&O
ovat henkilttietolainsdadannossa eli nykyisessa tietosuojalaissa ja -asetuksessa saadettyja
rekisterinpitdjia. ja Baarman, Kemppi, Saksa, LP:n henkil6t, Rimon ja Jormanainen
henkilttiedon kasittelijoita. He kaikki ovat kasitelleet Kavoniuksen ja Wallinin henkilGtietoja ja
heilla jokaisella on ollut rekisterinpitdgjdnd, henkildtietojen kasittelijdind ennen_henkildtietojen
késittelyyn ryhtymistd velvollisuus varmistaa, ettd heilld on késittelyoikeus sekd ehdoton
velvollisuus toteuttaa Kavoniuksen tiedonsaantioikeus ja rekisterdidyn tarkastusoikeus ja
jokainen heistd on _tiennyt, ettd salainen Rimonin toimesta ilman potilaan suostumusta
tapahtunut kasittely ja koko 20.6.19 lausunto ja tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estdminen
on ollut rikollista toimintaa.

Kaikki Kavoniuksen jo vuonna 2014 pyytamat tiedot piti antaa ja esittda tietosuoja-asetuksen
mukaan selkedlla ja yksinkertaisella kielella. Tilanne on vuonna 2020 tatd tietoturvan
loukkausilmoitusta ja siihen liittyvaa rikosilmoitusta jatettdessa se, etta Kavoniukselle
kukaan heista ei _ole antanut AINUTTAKAAN héanen pyytamaansa oman asiansa
asiakirjaa ja vastailu on ollut vlimielistd, rikollista ”emme_vastaa mitaan”-vastailua
(Baarman, Rimon, LP, Itdinen, Saksa) ja suoranaista valehtelua (Baarman, Ojantakanen,
LP, Saksa ja Jormanainen) ja_olemassa olevia rekisterisisaltdja on valehdeltu
TAHALLAAN olemattomaksi juuri tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden estamis-
tarkoituksessa.

Rimon ja Baarman ovat tahallaan rikkoneet tietosuoja-asetusta tokaisemalla vaan, etta eivat
anna mitaan tietoja. Itéinen ja Saksa eivat ole vastanneet mitaan, LP ja Jormanainen eivét ole
vastanneet mitaan ja Ojantakanen valehteli 2017, ett& henkilttietoja eivat muka ole potilastiedot
eika toimitetusta 4 mapillisesta aineistoa mikaan muu kuin 3 sanaa eli muka vain Kavoniuksen
(silloisen Pedersenin) nimi ja sana “vastapuoli” ja Ojantakanen jatkoi valehteluaan 24.7.19
vaittamalla EU:n tietosuojanormien mukaiseksi potilastietojen ja ladkarinlausuntojen
vaarentamistd, niiden salaista sivulliskasittelyd ilman potilaan suostumusta ja postittelua
suojaamattomasti. Tata rikollisemmaksi ei rekisterinpito muutu ja sita térkeampia ne kaikki
rikokset ovat, koska
1) Rikollista toimintaa on jatkettu keskeytyksetta yli 6 vuotta ja rikos jatkuu edelleen
2) Valehtelua ovat harrastaneet asianajajat ja laakari Rimon eli ”"erehdyksesta” tai
tietAmattomyydesta ei ole kyse.
3) Valehtelu on jatkunut vuosikausia ja ollut aivan sikamaista (vrt. Ojantakasen jatkuva
valehtelu ja Baarmanin ym. "olemattomaksi” valehtelut)
4) Valehtelun, tiedonsaantioikeuden estdmisen ja tarkastusoikeuden estédmisen
motiivina ollut
A) aiheuttaa 720.000 € rikosvahinko,
B) laskuttaa rikosten toteutuspalkkioina 120.000 €
C) jatkaa ja peitella rikollista toimintaa ja siihen liittyvid rikosten tunnustuksia, jotka
olivat juuri niisséd rekistereissa, joihin tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden
estamiset kohdistuvat.

Velvollisuus tehda tietoturvan loukkausilmoitus seka sanktiot nor-
mien rikkomistapauksissa

Tietoturvaloukkaus on kyseessa, kun yrityksen vastuulla olevia tietoja on luovutettu,
joko vahingossa tai laittomasti, valtuuttamattomille vastaanottajille tai kun niihin p&&sy on
tilapaisesti estetty tai tietoja on muutettu. Kun tietoturvaloukkaus aiheuttaa riskin henkilon
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oikeuksille ja vapauksille, siitd on ilmoitettava tietosuojaviranomaiselle 72 tunnin kuluessa
tietoon tulleesta loukkauksesta. Kavoniukseen ja Walliniin kohdistuvissa tietoturva-
loukkauksissa ei ole kyse enaa riskista, vaan riskin jo tapahtuneesta toteutumisesta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamatta jattaminen voi johtaa merkittaviin sakkoihin, joiden
suuruus on tiettyjen rikkomusten kohdalla jopa 20 miljoonaa euroa tai 4 prosenttia yrityksen
likevaihdosta. Tietosuojaviranomainen voi maaratd muita korjaavia toimenpiteitd, kuten
henkilttietojen kasittelyn lopettamisen. Juuri sellaiset sanktiot tietosuojavaltuutetun tulee tasséa
asiassa maarata ja vaatimukset ovat taman kirjelman otsikossa 1.

12. Vanhentumisajan laskeminen jatketuissa teoissa (RL 8:2 8 2 mom.)

Tassa ilmoituksessa kuvatut teot ovat jatkettuja rikoksia. Minkaan teon syyteoikeus ei ole
vanhentunut eikd vanhentumisaika ole edes alkanut kulua, koska jatketuissa teoissa
vanhentuminen alkaa viimeisen osateon paattymisesta eikéa teko ole edes viela paattynyt, vaan
jatkuu tata ilmoitusta jatettaessa kaikilta osin sellaisenaan.

KKQ:2004:46: "3. Silloin _kun on kysymys vhtend kokonaisuutena arvioitavasta
menettelystd, vanhentumisaika alkaa viimeisesta osateosta tai laiminlydnnista."”

KKO:1983-11-146 vahvistettu tulkinta, ettd tekojen tarkoitus liittda ne yhteen: "Pankki oli
pankinjohtajan tieten ottanut ns. tukitalletuksia. Vaikka talletusten vastaanottamisen valinen
aika oli yli puoli vuotta, katsottiin pankinjohtajan syyllistyneen jatkettuun liikepankkilain
saannosten rikkomiseen, koska talletusten ottamiset olivat tapahtuneet tavanomaisen
pankkitoiminnan yhteydessa lainan myéntamiseksi samalle luotonottajalle ja tekojen tarkoitus
siten liitti ne Kkiinteasti toisiinsa. Jatketun rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika
laskettiin viimeisesta osateosta."

Viimeinen osateko ratkaisi my®s seuraavan oikeuskaytdnnén mukaan:

KKO:1995:137: Laiminlydnnit katsottiin yhdeksi verorikkomukseksi, jonka vanhentuminen
alkoi rikokseen kuuluvasta viimeisesta osateosta.

KKO:2000:108 "Lagen innehdller inga stadganden om pa vilka grunder en serie likadana
garningar anses vara endast ett brott och nar det skall anses foreligga flera brott, utan denna
fraga har lamnats till rattspraxis att besvara. | rattspraxis har man vid avgorande av denna fraga
om individualisering av brotten fast uppmarksamhet vid det tidsmdassiga och funktionella
sambandet mellan gérningarna och vid det om det ar naturligt att uppfatta géarningarna som en
eller som flera gérningar (t.ex. HD 1994:67 och HD 1995:137). | rattslitteraturen har man
lagt vikt ocksa vid om garningsmannens motiv eller uppsat omfattat hela serien av
garningar."

KKO:1984-11-15: "Uuden omistajan laiminly6tyd tehda saadetyssa ajassa poliisin véalityksella
autorekisterikeskukselle ilmoituksen rekisterdidyn peravaunun omistusoikeuden siirtymisesta
rikkomuksen syyteoikeuden vanhentumisaika alkoi kulua vasta siita paivasta, jona ilmoitus
tehtiin."

Vanhentumisaika lasketaan asiassa seuraavasti:

1) Tekoja arvioidaan yhtena kokonaisuutena ja jatkettuna tekosarjana, jollainen se aineiston
mukaan on. Kyseessa on tekosarja, jonka motiivi liittdd ne yhteen. Tallaisessa
jatketussa teossa syyte- ja korvausoikeuden vanhentuminen lasketaan RL 8:2 §:n 2
momentin ja sita vastaavan oikeuskaytdnnon mukaan.
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9)
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Ratkaisujen mukaan teon vanheneminen alkaa vasta, kun virheellinen menettely loppuu.

Jokaisen tekijan ja tekoon osallisen tekoon (koko tekoon sen kaikkiin tekotapoihin) tulee
soveltaa RL 8:2 §:n momenttia sanamuodon mukaisesti eli saman jatketun teon osalta
vanhentuminen El ala teon sisélla tekotapakohtaisesti erikseen.

Kun teko ei edes ole paattynyt, vanhentuminen ei ole lain mukaan vield edes alkanut.

Virkarikosten syyteoikeuden vanhentumisaika on 5 vuotta.

Niin kauan, kun syyteoikeus on olemassa, mydskaan korvausoikeus ei siis ole voinut edes
teoriassa vanhentua

Vanhempienkaan osatekojen syyte- ja korvausoikeus ei ole vanhentunut, koska ne
eivat vanhennu erikseen, vaan niihin sovelletaan edelld selostettua oikeuskaytantoa
[aRL 8:2 8:n 2 momenttia. Tekojen motiivi, joka liittda ne yhteen samojen tekijoiden
ja heidan tekijakumppaniensa myohempien tekojen kanssa, estda vanhentumisen.

Osassa rikosten tunnusmerkistéja sanamuodonkin mukaan rikoksen osana on
vahingon aiheuttaminen. Tekojen tarkoituksena on tassa asiassa juuri vahinkojen
aiheuttaminen ja niilla aiheutettiin vahinkoja, joista kaikki tunnusmerkistoodn
kirjoitetut aiheutetut vahinkotapahtumat jatkuvat edelleen eli tunnusmerkistén
mukainen teko parhaillaankin jatkuu. Em. oikeuskaytannén mukaan vanhentuminen
lasketaan seuraamusten perusteella, kun tekoon liittyy lainvastaisen asiantilan
yllapitdminen. Kaikki teoilla aiheutetut taloudelliset vahingot on aiheutettu ja nama
teot jatkuvat niin kauan kuin niilla aiheutetut seuraukset jatkuvat.

Koska kaikkiin tekoihin siséltyi lainvastaisen asiantilan ylldpitaminen, syyteoikeu-
den vanhentumisaika alkaa RL 8:2 8:n 2 momentin_mukaan vasta sellaisen tilan
paattymisesta. Vanhentuminen ei ole edes viela alkanut, koska vaatimuksen
perusteena olevat teot eivat edes ole paattyneet.

Kirjalliset todisteet

Todisteet:

1)

2)

3)

4)

5)

20.6.19 paivatty allekirjoittamaton Rimonin laatimaksi ladkarinlausunnoksi vaitetty asiakirja
ja Baarmanin 26.6.19 s-posti, jolla hdn toimitti sen omasta s-postistaan allekirjoittamatto-
mana ja siihen liittyva Baarmanin 26.6.19 lausuma

Turun HO:n paatds S 13/1265, josta ilmenee asian juridinen periaate, ettd "Rimonin”
20.6.19 lausunto on hankittu lainvastaisella tavalla eikd sen kayttaminen KaO:ssa ole siksi
mahdollista.

Laakariliiton ohje https://www.laakariliitto.fi/laakarin-tietopankki/kuinka-toimin-
laakarina/laakarintodistuksen-Kkirjoittaminen/

Psykiatrian tautiluokitus, ote kohdasta traumaperéisen stressihairién diagnostiset kriteerit

Hoitavan laakarin Matti Wallinin 12.8.19 laatima lausunto, jossa todetaan, etta


https://www.laakariliitto.fi/laakarin-tietopankki/kuinka-toimin-laakarina/laakarintodistuksen-kirjoittaminen/
https://www.laakariliitto.fi/laakarin-tietopankki/kuinka-toimin-laakarina/laakarintodistuksen-kirjoittaminen/
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o 20.6.19 lausunnossa esitetyt vaitteet Wallinin ja muiden hoitavien laékarien edeltavasti
laatimien lausuntojen siséllosta eivat lainkaan vastaa hanen ja muiden hoitavien
ladkarien edeltavasti laatimien lausuntojen sisaltoa

e my6s muut 20.6.19 paivatyn lausunnon muoto- ja sisaltévirheet ja Ladkariliiton ohjeen
rikkominen vakavalla ja monimuotoisella tavalla 20.6.19 lausuntoa laadittaessa.

e Kavoniuksen psyykkiset sairaudet ovat johtuneet vahintdén yhté suurelta osin Helsingin
KaO:ssa vireilla olevien kanteiden vastaajien teoista.

6) Wallinin lausunto 28.8.19, jossa todetaan Baarmanin ja Kempin aiheuttamat
ruumiinvammat, sairaudet ja henkinen pahoinpitely ja jonka lausunnon perusteella Kemppi
on ollut selvasti esteellinen.

7) Kempin toimesta laadittu 4.12.19 s-posti, jolla han taysin laittomasta Wallinia toimimasta
kantajan todistajana ja laatimasta laillisen esteen todistuksia ja Kemppi kayttéaa perusteena
28.8.19 lausuntoa, vaikka siita 28.8.19 lausunnosta ei lain mukaan seuraa koskaan
todistajaksi nimetyn Wallinin esteellisyyttd, vaan Kempin oma esteellisyys.

8) Kempin sihteerin viesti, jossa han kertoo, etta 4.12.19 viesti on Kempin maarayksesta
laadittu eik&d hanen oma mielipiteensa

9) Wallinin 4.11.19 ja 15.11.19 lausunnon Kavoniuksen laillisesta esteesta.

10) K&T Toppilan laillinen paatdés OK 12:28 §:n perusteella, jossa paatdksessd hyvaksytty
Wallinin todistuksella laillinen este samaan aikaan, kun Kemppi jatkoi rikollista kasittelyaan.

11) Kempille ja Helsingin K&aO:lle lahetetyt viestit (4 kpl), jotka koskevat Baarmanin 26.6.19 s-
postin lahetystapaa ja joihin Kemppi kieltaytyi vastaamasta peitellakseen rikoskumppaninsa
Baarmanin rikollista toimintaa ja jatkaakseen sitd Baarmanin ja Saksan kanssa.

12) Ojantakasen 24.7.19 s-posti, jossa han valehtelee Baarmanin 26.6.19 teon sisaltaman
rikoksen faktojen vastaisesti, ettd muka tietosuojanormeja olisi noudatettu heidan
toimistossaan

13) Tiedustelu Baarmanille 26.6.19 lausunnon lahetystavasta ja Baarmanin 5.7.19 s-posti, jolla
han tietosuojalain ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista ja tapaohjeen 4.5 kohdan
vastaisesti kieltdytyy vastaamasta

14) Kavoniuksen 12.8.19 lahettdma vaatimus/lausuma K&O:lle ja Kempille, jossa Kavonius
kieltdéd Rimonilta, Baarmanilta, LP:ltd, Saksalta ja Jormanaiselta 20.6.19 lausunnon
kayttamisen ja selvittaa asiaan liittyvan normiston eli miksi 20.6.19 lausunto ei tayta edes
OK 17:34-36 8:n kriteereitd ja jonka viestin jalkeenkin ko. lausunnon kaytt6a he kaikki
yhdessa jatkoivat

15) Kavoniuksen s-posti 14.8.19 Rimonille ja Rimonin (kysymykset 20.6.19 lausunnon
laatijasta, siséllosta ja mihin potilasasiakirjoihin 20.6.19 lausuminen perustuu ja mihin
Rimon vaittdd oman kasittelyoikeutensa perustuvan, kun Kavoniuksen suostumusta ei ole
hankittu) ja Rimonin vastaukset, joilla h&an kieltaytyy vastaamasta

16) Baarmanin s-posti 14.8.19, jossa peraton jarjestyssakkovaatimus ja Kavoniuksen siihen
laatima reklamaatio
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17) Kempin sihteerin Karvosen laatimat poytakirjat 14.2.19-15.2.19 istunnoista, joista ilmenee,
ettd Kavonius ei ole saanut MITAAN varoitusta eli sellaista varoitusta, jonka Baarman
14.8.19 viestissa ja Kemppi 11.10 -26.11.19 sakotuspaattksessa ja lausumapyynnossa
vaitetdan hanen saaneen. Kun jarjestyssakotusta siis pitdisi edeltaa varoitus eika sellaista
ollut, yhteista rikostaan toteuttaneet Kemppi ja Baarman tekaisivat sellaisen valehtelemalla.

18) Ote Baarmanin 27.12.19 Kempille/K&O:lle toimittamasta “vedoslaskuksi”
otsikoidusta asiakirjasta, josta nakyy 20.6.19 lausunnon laatija, ja ettd ennen sen
laatimista Baarman ei ole mitdan Rimonille toimittanut eikd Rimonilta Rimonilta saapunut
mitdan ennen 26.6.19.

19) Baarmanin ja Saksan 27.12.19 laskut, joiden perusteella on laskutettu Kavoniukseen
kohdistetun rikoksen toteutuksesta 120.000 €, vaikka laskutusasiaa ei ole saanut laittaa
edes vireille 20.12.19 syntyneen sopimuksen vuoksi eikd Kempilla ollut oikeutta 20.1.2020
laatia mitdan paatosta oikeudenkayntikuluista.

20)Psykiatrian erikoislaakari Matti Wallinin, Lohjan sairaalan psykiatrian osastonylilagkari Paul
Birin, psykiatrian osastonyliladkari Lasse Niskasen B-lausunnot kuntoutustukea ja
elaketta varten seka psykologi Ella Lassinantin lausunto, joka perustui Kavoniukselle
tehtyyn tutkimukseen. B-lausunnoissa todetaan Kavoniukselle diagnooseiksi vuoden 2018
alkuun mennessa: F32.1 keskivaikea masennustila, F32.3 vaikea-asteinen masennustila
ilman psykoottisia oireita, F33.1 toistuvan masennuksen vaikea masennusjakso ilman
psykoottisia oireita, F43.1 traumaperainen stressihairio, T74.3 henkinen pahoinpitely, 147.1
supraventrikulaarinen takykardia, 144.0 ensimmaisen asteen eteiskammiokatkos
(hidaslyontisyys ollut valilla astetta Il ja diagnoosina dissosiatio atrioventricularis gradus I1),
134.1 mitraalilapén prolapsi, M54.4 lumbalgia propter hemisacra-lisatio l.dx. et degeneratio
disci intervertebralis L IV-L V. Lisédksi kaikissa néissa lausunnoissa todetaan
traumaperaisen stressihairion ja muiden psyykkisten sairauksien johtuvan puoliksi asioiden
L 15/649 ja L 16/352 kanteiden kohteena olevan kiinteistoriidan tapahtumista ja kantajan
kodin tuhoutumisesta. Kaikki nama tiedot 20.6.19 “lausunnosta”’ siis on deletoitu ja
vaaristelty.

21)Lohjan sairaalan fysiatrian osastonyliladkarin Mikko Kanniston lausunto, jossa
todetaan, ettd Kavoniuksen selkarankavika on luotettavasti todettu rontgenkuvaamalla ja
diagnoosiksi asetettu_M54.4 lumbalgia propter hemisacralisatio |.dx. et degeneratio
disci intervertebralis L IV-L V. Kaikki namaékin tiedot 20.6.19 "lausunnosta” on deletoitu ja
vaaristelty.

22)Kelan ja elakelaitosten elake-, kuntoutuspsykoterapia- ja kuntoutustukipaatokset
vuosilta 2014-2019, jotka perustuvat em. B-lausuntoihin, joissa KAIKISSA syy-yhteys
Kiinteistoriidan tapahtumiin eli Baarmanin ja Saksan paamiesten tekoihin selvasti
todetaan. Kaikki namakin tiedot 20.6.19 "lausunnosta” on deletoitu ja vaaristelty.

23)Luettelo elake- ja kuntoutustukiratkaisuihin osallistuneista elakeyhtio Elon ja Kelan
asiantuntija- ja vakuutuslaakareista. (KAIKKI nama Kavoniusta hoitaneet laakarit ovat
olleet Kavoniuksen sairauksista, tyokyvyttémyydesta ja niiden syistd samaa mielta
Wallinin kanssa ja silti kaikki néiden jokaisen hoitavan ja asiantuntijalaakarin kannanotot
puuttuvat 20.6.19 "lausunnosta” ja niita on vaaristelty.

24)Aivoinfarktia ja aivoverenvuotoa koskevat Lohjan sairaalan tiedot vuodelta 2018, joiden
perusteella valmisteluistuntoa on KaO:ssa vuonna 2018 lykatty. Kaikki namékin tiedot
20.6.19 "lausunnosta” on deletoitu ja vaaristelty
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25)Printit verottajan sivuilta vuosilta 2015-2019, joissa todetaan invaliditeettiprosentti 100 %.
Kaikki namakin tiedot 20.6.19 "lausunnosta” on deletoitu ja vaaristelty

26)Lohjan kaupungin terveystarkastaja Kerasen 23.9.14 laatima lausunto, joka perustuu héanen
kayntiinsa 19.9.14 Kavoniuksen kodissa (17.9.14 aiheutettu kantajan kodin vakava
polyttyminen ja viemarinhaju on todettu terveystarkastajaviranomaisen toimesta). Kaikki
namakin tiedot 20.6.19 ’lausunnosta” siis on deletoitu ja vaaristelty, vaikka
terveystarkastajan lausunto oli lahetetty LP:lle jo 24.9.14 ja se oli K&O:ssa todisteena ja
Baarmanin ja Saksan hallussa.

27)Lohjan kaupungin ja Kavoniuksen kotivakuutusyhtion L&hiTapiolan 24.9.14 tekemat
sijaisasuntopaatokset, jotka perustuivat piikkauspolyn ja viemarinhajun aiheuttamaan
vakavaan terveyshaittaan ja joilla Kavoniuksen (silloisen Pedersenin) koko perhe paasi
asuntojonojen ohi kiireellisella paatoksella. Kaikki namakin tiedot 20.6.19 "lausunnosta” siis
on deletoitu ja vaaristelty, vaikka sijaisasuntopaatos ja siihen liittyva terveystarkastajan
lausunto oli lahetetty LP:lle jo 24.9.14 ja se oli KaO:ssa todisteena ja Baarmanin ja Saksan
hallussa.

28)RakSystemsin  asiantuntijalausunto  valokuvineen 17.9.14 piikkausvahingon
aiheuttamasta vakavasta, vaikeasti puhdistettavasta polyvahingosta. Kaikki naméakin tiedot
20.6.19 "lausunnosta” siis on deletoitu ja vaaristelty, vaikka lausunto oli lahetetty LP:lle jo
7.10.14 ja se oli KaO:ssa todisteena ja Baarmanin ja Saksan hallussa.

29)TTL:n analyysivastaus 17.9.14 piikkauksen sisaltamasta kreosootista. Kaikki namakin
tiedot 20.6.19 “lausunnosta” siis on deletoitu ja vaaristelty, vaikka TTL:n lausunto oli
l&hetetty LP:lle, Baarmanille, Saksalle ja Jormanaiselle jo 2015 ja se oli KAO:ssa todisteena.

30)Mikrosemin 30.10.14 paivatty analyysivastaus, jonka mukaan koko kantajan talossa el
yla- ja alakerrassa oli terveydelle vaarallista piikkauspolyd. Kaikki namakin tiedot 20.6.19
"lausunnosta” siis on deletoitu ja vaaristelty, vaikka kyseessa on LP:n itsensd hankkima
lausunto, jossa todetaan pdélya yla- ja alakerrassa ja se on seké vastaajien etta kantajan
todiste. Silti 20.6.14 lausunnossa valehdellaan, ettd mitdan terveyshaittaa ei aiheudu muka
polysta ja Baarman valehtelee 9.6.15, etta mitdan polyvahinkoa ei ole muka edes koskaan
ollut olemassa.

31)Valokuvat kantajan kodista ennen 2014 vahinkoja ja valokuvat LP
Vahinkosaneerauksen ja Jormanaisen aiheuttamien tuhojen jalkeen. 20.6.14
lausunnossa valehdellaan, ettd mitaan terveyshaittaa ei aiheudu muka kiinteistoriidan
haitallisista olosuhteista, vaan kaikki Kavoniuksen oireet muka johtuisivat “tyopaikan
henkildsuhteista”, vaikka Kavonius ei ole edes ollut tydpaikallaan, vaan joutunut asumaan
valokuvista ndkyvissa olosuhteissa.

32)Laakariasema Mehilaisen epikriisit Kavoniukselle ko. kiinteistériidan vuoksi aiheutuneista
kadynneista 17.9.14 jalkeen hengityselinkramppien vuoksi ja tapaturmista Kyseessa ei
voi olla "psykosomaattinen” sairaus, kuten 20.6.19 lausunnossa vaitetaan, kun laakari on
madarannyt siihen fysioterapiaa ja oireet alkaneet heti 17.9.14 vahingon jalkeen. Lisaksi
Baarman siis valehteli, etta fysioterapeutin lausunto ei muka ole |&&ketieteellinen selvitys.

33)Ote Baarmanin/LP:n 9.6.15 vastauksesta Ka&O:lle, jossa ne valehtelevat, etta
fysioterapeutin laatima epikriisi ei muka ole laéketieteellinen selvitys eika fysioterapeutti
laéketieteen ammattihenkild, vaikka laki terveydenhuollon ammattihenkildista on ollut aivan
selva eli fysioterapeutti mainitaan laissa terveydenhuollon ammattihenkiloné ja lausunto on
laéketieteellinen selvitys.
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34)Ymparistoterveyden professori Tuula Putuksen asiantuntijalausunto oikeudenkayntia
varten, jossa selvasti todetaan kreosootin, viemarinhajun rikkivedyn, piikkauspolyn
sisaltamien ulosteperaisten ainesten ja betonipdlyn ja viemarimatojen aiheuttamat valtavat,
pysyvat vahingot kantajan terveydentilalle ja omaisuudelle eli vastaajien tekojen ja
laiminlydntien selva syy-yhteys KAIKKIIN asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanteilla kantajan
hakemiin korvauksiin. Silti 20.6.14 lausunnossa valehdellaan, etta mitaan terveyshaittaa ei
aiheudu muka poélysta ja viemarinhajusta ja 20.6.19 lausunnossa salataan tamakin
Putuksen lausunto, joka kumoaa kaikki 20.6.19 vaitteet.

35)Terveyskeskuslaakari Mikko Peltosen vastaanottokayntia koskeva epikriisi, josta ilmenee
Kavoniuksen joutuvan kaymaan sybpakontrolleissa juuri kreosootille altistumisen vuoksi.
Kyseessa ei voi olla "psykosomaattinen” sairaus, kuten 20.6.19 lausunnossa vaitetaan, kun
laakari on maarannyt syépakontrollin.

36)AA Palon oikeudenkayntikirjelma, jossa on vahvistettu 50 % ansiotulon menetyksesta
johtuvan Helsingin KaO:ssa vireilla olevan kiinteistériidan kanteen kuvaamista kantajaan
kohdistetuista teoista eli asioiden L 15/649 ja L 16/352 vastaajien vastuulla olevista teoista
ja laiminlyénneista.

37)Baarman 16.12.15 s-posti, jossa han valehtelee, ettd LP:n rekisterissa ei ole mitaan
Kavoniukseen (Pederseniin) ja hanen kiinteistdonsa liittyvia aineistoja

38) Jormanaisen valehtelu 13.8.17, etta rekisterissa ei ole mitddan Kavoniukseen
(Pederseniin) ja hanen kiinteistéonsa liittyvid aineistoja

39) Baarmanin viestit, joilla han kieltaytyy antamasta mitdan materiaaleja

40) Ojantakasen 2015 valheellinen viestinta, jossa vaittaa, ettad henkildtietoja ovat vain sanat
Jaana, Pedersen ja vastapuoli ja siihen liittyvat Kavoniuksen reklamaatiot

41) Luettelo Kavoniuksen (Pedersenin) s-posteista, joilla on vaadittu tarkastusoikeutta
toteuttavakasi ja tiedonsaantioikeutta toteutettavaksi (joihin ei ole vastattu mitaan tai
vastattu em. tavalla valehtelemalla)

42) Otteet Baarmanin ja LP:n KaO:lle nimeamasta todistelusta 9.6.15, 30.8.18 ja 26.6.19, joissa
nimettyna asiakirjoja, joita ei ole Baarmanin ja Jormanaisen 16.12.15 ja 13.8.17 viestien
mukaan muka olemassa, vaikka itsekin ne ovat toimittaneet eli olivat varmasti
olemassa silloinkin, kun Kavoniukselle valehtelivat niitd olemattomiksi

43)Laskut ja perintakirjeenvaihto, joita ei ole Baarmanin ja LP:n mukaan muka olemassa
jajoissa LP ja Baarman silti ovat itse mukana periméssa saatavaa sellaisen asiakassuhteen
perusteella, jota ei muka Baarmanin mukaan ole olemassa ja vaikka Baarman ja LP samaan
aikaan KaO:ssa valehtelivat, etta laskuilla, maksumuistutuksilla ja Tehoperinnan kirjeella ei
muka edes olisi tarkoitettu laskuttaa ja peria.

44)LIITE Al-asiakirja, jossa on kantaja-asemassa olleen Kavoniuksen todistelu

A) Siind muodossa, jossa Kavonius toimitti sen 17.4.17 LP:lle, Baarmanille, Saksalle,
Jormanaiselle, Itdiselle, Ojantakaselle ja Helsingin K&O:lle ja lisdksi Kavonius toimitti
KAIKKI siind mainitut asiakirjat paperimuodossa Kkirjattuna kirjeend Itaisen &
Ojantakasen ja Saksan asianajotiimistoille ja KaO:lle silti Ojantakanen, Itainen, LP ja
Baarman siis yhdessa 2017 valehtelivat, ettéd tastd materiaalista henkilGtietoja olisivat
muka vain Kavoniuksen (Pedersenin) nimi ja sana "vastapuoli” ja ettd muka LP:ssa ei
olisi mitdan Kavoniukseen (Pederseniin) liittyvaa asiakirja-aineistoa
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B) Siind muodossa, jossa Kavonius toimitti sen 27.6.19 LP:lle, Baarmanille, Saksalle,
Jormanaiselle, Itaiselle, Ojantakaselle ja Helsingin KaO:lle ja liséksi kaikille muistitikulla
jokaisen asiakirjan. Silti Baarman, LP, Itdinen, Ojantakanen, Saksa ja Jormanainen
jatkoivat rikollista valehteluaan KaO:ssa ja tarkastusoikeuden estamista.

45)0te poliisille 19.1.2020 toimitetusta lausunnosta ja sen lahetystiedot 19.1.2020
46)Kemppia koskeva 19.1.2020 esteellisyysvaatimus

47) Kempille toimitettu 20.12.19 sopimus

48)0Ote Kempin 20.1.2020 paatoksestd, jossa han tahallaan valehtelee vastoin Kavoniuksen
18.12.19 ja 19.1.2020 Kempille toimittamia viesteja, ettd Kavonius olisi muka ilmoittanut
halustaan jatkaa kanteensa kasittelya ilman avustajaa.

49)Kavoniukseen 11.12.19 kohdistetun vakivaltarikoksen laéketieteellinen materiaali:

A) Lohjan sairaalan valokuvat 11.12.19 pahoinpitelysta

B) siihen liittyvat Wallinin, Niskasen ja Soinin 18.12.19 lausunnot, joissa todetaan
pahoinpitelysté johtuvat ruumiinvammat, psyykkinen shokki ja laillinen este

C) hammaslaakarinlausunto vaurioituneista hampaista

D) Sairaalan ensiavun epikriisit ja l[aakari Makisen lausunto poliisille

E) Kavoniuksen viesti 18.12.19 Kempille, jossa mukana valokuva ja Wallinin, Soinin ja
Niskasen lausunnot ja vaatimus kasittelyn keskeyttdmisesta laillisen esteen vuoksi
16.2.2020

Todisteista 45-49 ilmenee, ettd Kemppi tahallaan 20.1.2020 valehteli ratkaisussaan, jota
Kemppi ei edes ole saanut laatia a) esteellisena, b) Kavoniuksen laillisen sairausesteen aikana
ja ¢) Kavoniuksen Kempille 20.12.19 toimittaman sopimuksen vuoksi, koska kyseessa oli
dispositiivinen riita-asia, jossa osapuolten sopimus oli pakollista ottaa huomioon. Liséksi tassa
asiassa on kyse siita, ettd Baarmanin, LP:n ja Saksan, Asianajotoimisto Itdisen & Ojantakasen
ja Asianajotoimisto Saksa & Savinaisen ja Jormanaisen koko laskutus Kavoniusta kohtaan
perustuu térkeiden prosessipetosten toteutukseen ja laskuttamiseen sellaisista jatketuista yli 6
vuotta kesténeista tietosuoja- ja salassapitorikoksista, joista ei tekojen rikosluonteen vuoksi saa
Suomessa edes laskuttaa kukaan.

Kemppi salasi 18.12.19 toimitetun vakivaltarikoksen aineiston ja Kavoniuksen selvan 18.12.19
kasittelykieltovaatimuksen tahallaan toteuttaakseen térkean virkarikoksen 20.1.2020 yhdessa
rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan kanssa prosessissa, jossa Kempin koko valmistelu
2018 alkaen oli tahdannyt tdhan rikolliseen velkuuttamiseen ja jonka aikana Baarman, Kemppi,
LP, Jormanainen ja Saksa toteuttivat yhteista kiristys- kiskonta- ja petosrikostaan, virkarikosta
ja 120.000 € velkuuttamisen, joka koko teko on rikos ja koko laskutus siihen térke&an rikokseen

perustuvaa.

Lohjalla 15.4.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



